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Wprowadzenie

Antropologia zasymilowala na przestrzeni kilku ostatnich dekad rézne dyskur-
sy (meta)teoretyczne z pogranicza filozofii, literaturoznawstwa i kulturoznaw-
stwa i uzyta ich do krytyki podstaw whasnej epistemologii. Ow postepujacy od
p6znych lat 60. XX w., nadzwyczajny awans problematyki gnozeologicznej
metateoretycznej w tej dyscyplinie obecnie znany jest jej reprezentantom jako
zwrot refleksyjny” w antropologii kulturowej. W artykule tym cheg dowiesé,
ze zwrot Ow nie przebiegal jedynie w wymiarze teorii, a mam przez to na my-
§li, ze teoria nie byla ani jego jedynym zrodlem, ani tez nie byla jedynym jego
efektem. Na ponizszych stronach cheialbym ukazaé praktyczny aspekt krytyki
refleksyjnej i zajac si¢ przez chwilg konkretnymi praktykami etnograficznymi,
ktore w antropologii kulturowej jednoczesnie konstytuowaty zwrot refleksyjny,
jak i inspirowaty si¢ nim. W tym celu omoéwie prace etnograficzne Fieldwork in
Morocco Paula Rabinowa, Tuhami: Portrait of a Moroccan Vincenta Crapan-
zano oraz Moroccan Dialogues Kevina Dwyera, skupiajac si¢ na kilku ich ce-
chach dystynktywnych, w tym zas szczego6lnie na odrzuceniu przez ich autoréw
epistemologii naukowej” 1 zastapieniu jej wylacznie interpretacja i dialogiem;
porzuceniu pozycji obiektywnego obserwatora w imi¢ postawy subiektywnego
uczestnika zdarzen; taczeniu w ramach etnografii badania terenowego z reflek-
sja nad nim; oraz nad egzystencjalnym doswiadczeniem konfrontacji z innoscia
kulturowa. Wymienione prace warte sa odSwiezajacej lektury, gdyz — méwiac
stowami Waldemara Kuligowskiego —

pragna [one] ukazaé refleksyjnos¢ [...] w dziataniu, w procesie, podczas badan

terenowych [...]. Prezentuje si¢ [w nich] rozwazania o charakterze bardziej
ogblnym, zmierzajace do oszacowania korzysci, jakie moglyby ptynaé dla an-
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tropologii po przepracowaniu przez nig refleksyjnosci i dostosowaniu tej kate-
gorii do wlasnej specyfiki'.

Etnogrdfia refleksyjna:
dialogicznosé i interpretacja wykluczajq , obiektywnos¢”

Podstawows cechg taczaca wymienione etnografie refleksyjne jest uznanie, iz
przestrzeganie przez antropologa sztywnych zasad naukowos$ci prowadzi do
—jak wyrazit si¢ Kevin Dwyer — ,,uciszania i powaznego znieksztatcania spon-
tanicznos$ci i normalnego zachowania spotykanych ludzi oraz wtlaczania ich na
site w kategorie, modele i perspektywy definiowane przez dany projekt™. Ko-
Scig niezgody migdzy etnografami zdobywajacymi swe pierwsze doswiadczenia
terenowe w Maroku a swiatem naukowych konwencji tradycji antropologicz-
nej musiala w zwigzku z tym staé si¢ kwestia obiektywnosci. Mtodzi badacze
bronili stanowiska, iz obiektywnos¢ etnografa, w sensie jego wyabstrahowania
Z poznawanej rzeczywistosci i monologiczno$ci w interpretowaniu znaczen
kulturowych, jest zalozeniem dla analizy kulturowej wrecz zabdjczym, gdyz
,prowadzacym do serii separacji mi¢dzy antropologami a ich informatorami™.
Dwyer zdecydowanie przeciwstawiat si¢ ,,0dziedziczonej przez antropologie,
naukowej perspektywie kontemplatywnej™, w mysl ktorej akceptuje si¢ roztam
miedzy podmiotem a przedmiotem poznania, w wyniku czego Inny, bedacy
w tej relacji ,,obiektem” czy ,,przedmiotem”, obserwowany jest przez podmiot
reprezentujacy dominujaca i uniwersalng zachodnig ratio. Publikowane w la-
tach 1977-1982 ,,opowiesci marokanskie” — bo pod taka nazwa funkcjonuja one
W pismiennictwie antropologicznym — taczyta swoista nieche¢ do kostycznej
naukowosci, pojmowanej jako nakaz obiektywnosci i obiektywizowania, pro-
wadzacy do rozdzialu migdzy podmiotem a jego realnym doswiadczeniem.
Jak komentowat Rabinow w swojej etnografii:

Nie istnieje zaden przekonujacy sposdb wyeliminowania z naszych lub z czy-
ichs$ innych dziatan $swiadomosci. [...] Mozemy oczywiscie udawac, ze jeste-

W. Kuligowski, Antropologia wspdiczesnosci: wiele Swiatow, jedno miejsce, Krakow
2007, s. 181.

K. Dwyer, Moroccan Dialogues: Anthropology in Question, Baltimore 1982, s. 21.
Cytaty ze zrodet anglojezycznych podaje¢ we wlasnym thumaczeniu.

S. Trencher, Mirrored Images: American Anthropology and American Culture, 1960-
1980, London 2000, s. 50.

K. Dwyer, op. cit., s. 256.
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$my neutralnymi naukowcami gromadzacymi niedwuznaczne dane, i ze ludzie,
ktérych zachowania studiujemy, zyja posrod nieswiadomych systemow okresla-
jacych ich sit, o ktorych nie maja zadnego pojgcia, w przeciwienstwie do nas,
ktorzy takie pojecie mamy — ale bytaby to zwykla hipokryzja (pretense)’.

Rezultatem owej hipokryzji jest swoiste ,,zamrazanie” obu stron etnograficzne-
go spotkania, w mysl stéw Vincenta Crapanzano przestrzegajacego, ze:

Poprzez proby wylaczenia si¢ z etnograficznego spotkania antropolog przeczy
(denies) jego istotowej dynamice i konczy na kresleniu statycznego obrazu ob-
serwowanych ludzi oraz ich zachowan. Taki wlasnie obraz, zamarznigty w ob-
rebie etnograficznego tekstu, staje si¢ rzekoma ,.kultura” tychze ludzi®.

Susan Trencher trafia w sedno, piszac, ze autorzy etnografii refleksyjnych sta-
rali si¢ odej$¢ od modelu ,,zamarznigtego obrazu kultury”, a podstawa swego
warsztatu czynili w tym celu ,,interakcje pomigdzy «tozsamosciami» wytwarza-
nymi przez rdzne kultury’”’. Spotkania te stuzylty negocjowaniu znaczen w try-
bie dialogu, ktoérego stawka nigdy nie miato by¢ uniwersalizowanie i obiektywi-
zowanie znaczen kulturowych, lecz raczej proba ich wzajemne;j, subiektywnej
interpretacji, proba znalezienia wspolnego jezyka pomimo réznic dzielacych
etnografa i informatora. Metoda osiagania takiego poziomu komunikacji w Zzad-
nym razie nie byto ukrywanie przez etnografa wlasnego kulturowego uwiktania.
Reflektujac nad swymi rozmowami z informatorem Mohhamedem, Rabinow
przyznawal, ze:

Kontakt z Marokanczykami jedynie podkreslat ré6znice pomigdzy nami. Tym,
co nas od siebie oddzielato, byta nasza przesztos¢. Ja bylem w stanie zrozumiec
Mohhameda tylko w takim stopniu, w jakim on mdgt zrozumie¢ mnie — a wiec
tylko czgsciowo (partially). Nasza wobec siebie innos¢ nie stanowita nieusu-
walnej esencji, lecz byla raczej suma odmiennych do§wiadczen historycznych.
Dzielity nas odmienne sieci znaczen, cho¢ teraz sieci te przynajmniej czgsciowo
si¢ przeplataja. Ale dialog migdzy nami mozliwy byt dopiero wtedy, gdy uzna-
lismy wlasna odmiennos$¢, gdy pozostalismy krytycznie lojalni wobec symboli,
w jakie wyposazyly nas nasze tradycje®.

5 P. Rabinow, Reflections on Fieldwork in Morocco, Berkeley 1977, s. 151.
V. Crapanzano, Tuhami: Portrait of a Moroccan, Chicago 1982, s. IX.

S. Trencher, op. cit., s. 52.

P. Rabinow, op. cit., s. 162.
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Zauwazmy, ze W przytoczonej wypowiedzi rezonuja co najmniej trzy Geert-
zowskie z ducha zalozenia teoretyczne, co poniekad nie powinno dziwié, jesli
zwazy sie, iz to Geertz byt opiekunem naukowym Rabinowa podczas jego
pierwszych badan terenowych w Maroku 1 jesli chodzi o myslenie o kulturze,
miat on na twdrcow ,,opowiesci marokanskich” wptyw podobny wplywowi
mistrza na ucznia. Pierwszym z tych zalozen jest uznanie, ze ,.kultura to ludzka
rzecz, ktora istoty ludzkie tworza, interpretuja i zmieniajg’™. Zatozenie drugie
mowi, ze informowanie etnografa przez informatora ,,nie przebiega w labora-
torium, lecz w relacji interpersonalnej; jest ono intersubiektywne, rozgrywa
si¢ miedzy dwoma podmiotami. W najlepszym razie bgdzie ono cz¢$ciowe
i rozrzedzone (thin) [...]. Kazdy fakt kulturowy interpretowany moze by¢ na
wiele roznych sposobdw, zardwno przez antropologa, jak i przez jego roz-
mowcow”0, Zatozenie trzecie sprowadza si¢ do konstatacji, ze ,,my sami [tj.
antropolodzy — W.K.] jestesmy historycznie usytuowani za sprawa pytan, jakie
zadajemy, oraz sposobow, w jakie staramy si¢ rozumiec i doswiadczac Swiata,
przy czym tym, co otrzymujemy od naszych informatorow, s interpretacje,
w rownym stopniu zaposredniczone przez historig¢ i kulturg”!!.

W ten sposob, jak wida¢, na plan dalszy schodzi w etnografii Rabinowa,
podobnie jak u pozostatych autorow, kwestia procedur wyjasniajacych dane
zjawisko w kulturze obcej w trybie gromadzenia danych pozyskanych przez
instrumentalnie traktowanego informatora, ktéry ma jedynie dostarcza¢ ba-
daczowi gotowych, rzekomo ,,obiektywnych” eksplikacji i na tym jego rola
w tworzeniu etnografii si¢ konczy. Jak zasadnie pisze Kuligowski, ,,Rabinow
pokazuje, ze porzucenie starej metodologii, w zamian za zawierzenie «madro-
$ci» kolejnych rozmow i spotkan, catkowicie zmienia oblicze badan terenowy-
ch”'2, Etnografia staje si¢ w ten sposob inscenizacjg spotkania dwoch, zupetnie
odmiennych tozsamosci kulturowych, ktérych konfrontacja w dialogu nego-
cjujacym znaczenia otwiera dopiero szans¢ na wylonienie si¢ antropologicznej
wiedzy. Wiedza ta pozostaje zawsze niepetna, gdyz, po pierwsze, opiera si¢ na
niedoskonatym wzajemnym rozumieniu si¢ obu stron etnograficznego spotka-
nia, po drugie, jej podstawa nie sa zaobserwowane ,,fakty”” danej rzeczywisto-
sci kulturowej, lecz jedynie tej rzeczywistosci interpretacje, wypracowane za
sprawg dialogu zachodzacego miedzy antropologiem i jego informatorem.

®  Ibidem, s. X.

0 Jbidem, s. 152.

U Ibidem, s. 119.

12 'W. Kuligowski, op. cit., s. 182.
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Subiektywne doswiadczenie
w miejsce , obiektywnej obserwacji”

Obiektywizm znalazt sie¢ w etnografiach refleksyjnych na cenzurowanym nie
tylko z racji uznania przewagi interpretacji i dialogu nad monologicznos$cig
etnografii konwencjonalnych. Rabinow, Dwyer i Crapanzano zgodnie wypo-
minali antropologii, ze na wzdr nauk Scistych wciaz probuje traktowaé swoje
obiekty jak przedmioty nieposiadajace wlasnej $wiadomosci i podmiotowosci
oraz ze zaklada, iz $wiadomos$¢ obserwatora nie ma na nie zadnego wptywu.
W mysl tego zatozenia — pisata Trencher —uzna¢ mozna, ze ,,kazdy obserwator
teoretycznie moglby zostaé zastapiony jakimkolwiek innym, i nie miatoby to
zadnego efektu na ustalenia i ptynace z nich wnioski”*. W ostrej wypowiedzi
Rabinow konstatowat wrecz, ze rewolucje naukowe, ktore — jak mozna by
sadzi¢ — na stale skompromitowaty podobne myslenie o poznawaniu kultury,
,,w antropologii byty w duzym stopniu ignorowane”'“.

Reakcjg tworcodw etnografii refleksyjnych na tendencj¢ do depersonalizowa-
nia obu czlonow relacji etnograficznej byt zabieg wyraznego uobecniania si¢
autorow w tekscie i przemawiania z pozycji historycznie usytuowanego pod-
miotu doswiadczajacego, nie za$ uniwersalnego podmiotu obserwujacego dane
zjawiska ,,znikad”. Etnograf w ,,opowiesciach marokanskich” to bezwyjatko-
Wwo ,,ja”, a nie anonimowy naukowiec. Konsekwencj¢ tej strategii stanowita
bezprecedensowa w antropologii rehabilitacja subiektywnego doswiadczenia
badacza 1 zwrdcenie uwagi na to, w jaki sposob konfrontacja z kulturowa in-
noscig pozwala samemu badaczowi lepiej zrozumie¢ wiasng tozsamos¢ kul-
turowa. Jak pisat Jean-Paul Dumont w The Headman and I, ,,w przygodzie
tej mam nadzieje zyskac jakie$ pojecie zarowno o «sobiey, jak 1 o «nichy,
w innym razie nie widz¢ sensu w moim przybyciu tam”'®. Z kolei Crapanzano
w Tuhami... w ten oto sposob przyblizat swoj zamiar:

W tej ksiazce nie probuje przedstawiac obrazu kultury marokanskiej od wewnatrz.
Proby odkrycia, jak w istocie kultura wyglada na podstawie osobistych i histo-
rycznych dokumentdw, zawsze uderzaly mnie jako akt olbrzymiej naiwnosci. To
raczej j a patrz¢ na uzytek, jaki Tuhami robi z konkretnego idiomu mu dostep-
nego, aby wyartykulowac wlasne doswiadczenie, wlaczajac w to jego wiasna

S. Trencher, op. cit., s. 60.
P. Rabinow, op. cit., s. 150.

15 J.-P. Dumont, The Headman and I: Ambiguity and Ambivalence in the Fieldworking
Experience, Austin 1978, s. IX.
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historyczno$¢ w naszym negocjowaniu rzeczywistosci. By¢ moze z mniejszym
dystansem, a z pewnoscia z wigkszym oporem, to j a przygladam si¢ temu, w jaki
sposob j a uzywam wihasnego idiomu w trakcie naszych negocjacji'®.

Kolejna rewindykacja doswiadczenia subiektywnego gérujacego nad obserwa-
cja ,,obiektywna’ byto skupianie si¢ w etnografiach refleksyjnych nie na grupie
aktorow, lecz na jednym, Iub na serii pojedynczych osob, peliacych role do-
starczycieli informacji. Podkresli¢ przy tym warto, ze o ile w standardowych
etnografiach poszczegdlne punkty widzenia przypisywano ,,informatorom”,
ktdrzy de facto stanowili konstrukty antropologow, skrywajace za soba rzesze
innych informujacych, to w etnografiach refleksyjnych informatorzy funkcjo-
nowali jako konkretne, Zywe, czujace jednostki. W przeciwienstwie wiec do
modelu ,,informatoréw-popularnych denominatoréw”!” konstruowanych jako
rzekomo typowi reprezentanci kultury, etnografowie refleksyjni podkreslali
wyjatkowos$¢, szczegdlnosé, a wrecz marginalno$¢ swoich rozmowcow na tle
ich swiata spolecznego.

Refleksja antropologa nad samym sobg

Nalezatoby teraz rozwina¢ mysl, ze etnografia refleksyjna stanowi swoiste me-
dium namystu antropologa nad samym soba jako ,.kulturowa jaznia” (cultural
self). W mojej opinii ,,opowiesci marokanskie” ukazywac mialy nie tyle iluzyj-
ne podobienstwo migdzy antropologiem i jego informatorem w ujmowaniu i in-
terpretowaniu rzeczywistosci, ile raczej r 6 Zn i ¢ e w jej rozumieniu wynikajace
z ugruntowanych w innych doswiadczeniach interpretacji. Dwyer uczulat, ze
,;0sobiste doswiadczenie [antropologa] jest w sposdb nieunikniony powigzane
z interesem spoteczenstwa, z ktorego antropolog pochodzi, i wszystko, co ten
mowi i czyni, jak nadaje form¢ swemu doswiadczeniu, jak uklada i kieruje
swoje pytania, jak buduje swe rozumienie na podstawie otrzymanych odpo-
wiedzi, dostarcza komentarza do tych intereséw”'8. Dialogiczna relacja antro-
pologicznego ,,ja” z Innym miata wigc na celu przede wszystkim refleksje nad
tym, w jaki sposéb kultury, z jakich wywodza si¢ badacz oraz jego interlokutor,
zawiaduja ich sposobami rozumienia, w tym rozumienia siebie nawzajem.

16 V. Crapanzano, op. cit., s. XI-XII.

7" G.E. Marcus, D. Cushman, Ethnographies as Texts, ,,Annual Review of Anthropology”
1982, nr 11, s. 32.

18 K. Dwyer, op. cit., s. XVIIL.
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Te hermeneutyczna podstawe wiedzy antropologicznej uyjmowac¢ mozna
jako swoista dialektyke, do czego zachgca wypowiedz, Jeana-Paula Dumonta,
twierdzacego, ze:

Relacja migdzy mna a nimi jest z koniecznosci dialektyczna i przebiega w trzech
[...] etapach: konfrontacji, poszukiwania znaczenia i — optymalnie — uznania
(recognition). Te trzy etapy koresponduja z grubsza z trzema stopniami dialek-
tycznymi: teza, antyteza i synteza. Konfrontacja odzwierciedla proces dialek-
tyczny, w ktérym zachodzi pewna wymiana lub, by tak rzecz ujaé, w ktorym
oni ucza si¢ mnie, a ja uczg si¢ ich (they figure me out and I figure them out, so
to speak). Ostatecznie, w optymalnej sytuacji (a oznacza to, ze nie zawsze do
tego dochodzi), dochodzi do uznania (recognition), w ktérym to punkcie inny
rozpoznany zostaje (is recognized) w swojej innosci®.

Na tle tej wypowiedzi pelnego sensu nabiera poczatkowo zagadkowa mysl Rabi-
nowa, jaka lubil on powtarza¢ za Paulem Ricoeurem. Mowit on mianowicie, ze
piszac etnografie refleksyjne, badacze stawiaja sobie za cel ,,zrozumienie wiasnej
tozsamosci droga okrezna poprzez zrozumienie innego”. Drogg do tego rozu-
mienia byla refleksyjnos¢ w dwdch swoich przejawach. Po pierwsze, Rabinow,
Crapanzano i Dwyer poswiecali w swych pracach sporo miejsca na refleksje
nad swoimi interakcjami z badanymi, w szczegoInosci zas zwracali uwage na
zrodta zaktdcen w komunikacji z nimi, ktorych ostatecznym zrodiem okazywata
si¢ radykalna wzajemna inno$¢ ich kulturowych doswiadczen i tozsamosci. Po
drugie, autorzy ci dokonywali dialogicznego negocjowania znaczen kulturowych
z Innym przy zatozeniu, ze prawda o kulturze wylania si¢ jedynie w wyniku in-
terakcji interpretujacych poszczegodlne zjawiska podmiotéw. Dlatego powtorzy¢
mozna za Susan Trencher, ze glownym tematem etnografii refleksyjnych nie byta
HKulturowa jazn” (cultural self) antropologa oraz jego informatora, lecz jedynie
,,sam antropolog reflektujacy nad swoja dziatalnoscia w scenerii wlasnego kultu-
rowego srodowiska’!. Trudno uzna¢ ten argument za zarzut wobec omawianych
tu etnografii, tym bardziej jesli potraktuje si¢ je jako projekty refleksyjne, w kto-
rych eksponowane miejsce zajmuje namyst metateoretyczny, w tym przypadku
obejmujacy proces konstytucji, zatamania i re-konstytucji tozsamosci badacza
spotecznego w obliczu jego konfrontacji z innoscig kulturowa oraz wptyw, jaki
proces ten wywiera na proces badawczy.

19 J.-P. Dumont, op. cit., s. 5.

2 P. Rabinow, op. cit., s. 5.
2L S. Trencher, op. cit., s. 99.
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Trudno réwniez dziwié si¢ temu, ze naukowa warto$¢ etnografii refleksyj-
nych jest w opinii wielu komentatoréw niewielka. W zakresie etnologicznej
obserwacji nowych zjawisk kulturowych albo w kwestii zaproponowania no-
wych teorii ich wyjasniania wktad dyskutowanych prac byl niemal zerowy;
byty one po prostu zwigztymi, etnograficznymi relacjami z codziennego zycia
ludzi w kilku miejscowosciach Maroka. Ale to nie na tym polega, jak moz-
na argumentowac, wartos¢ ,,opowiesci marokanskich”. W opowiesciach tych
fieldwork oraz osoba badacza terenowego staja si¢ przedmiotem poglebionego
namyshu. Z namystu tego wylania si¢ nowy sposéb myslenia o kulturze, roz-
juszajacy zapewne bardzo ,,naukowo” zorientowanych antropologdéw. Pamig-
tamy, ze jeszcze u Geertza kultura funkcjonowata jako powszechny system
symboli, ktore antropolog miat odczytywac niejako ,,przez ramig¢” tubylca
i samodzielnie interpretowac. Miatem juz okazj¢ wythumaczy¢, dlaczego uwa-
zam, ze Geertzowska teoria kultury wzbogaca antropologiczng refleksyjnosé?.
Tymczasem wydaje si¢, ze Rabinow, Crapanzano i Dwyer odchodza od takie-
g0 sposobu rozumienia kultury, zarzucajac mu nie co innego, jak niedostatek
refleksyjnosci, czyli niewystarczajace ,,rozumienie sposobu, w jaki tradycje
antropologiczne sg sytuowane kontekstowo i zaposredniczone kulturowo™?.
W obliczu tego kontekstowego i kulturowego — ograniczajacego ,,naukowa”
obiektywno$¢ opisu etnograficznego — uwarunkowania wiedzy o kulturze,
mtodzi uczniowie Geertza wystapili z koncepcja etnografii jako refleksyjnego
spotkania z Innym, opartego na dialogu i polifonii gloséw, wspdlnie interpre-
tujacych znaczenia kulturowe 1 wspdlnie konstruujacych opis kulturowy.

Etnografie refleksyjne trzech omawianych tu autoréw wydaja si¢ warto-
$ciowymi i waznymi w historii mysli antropologicznej propozycjami z pogra-
nicza teorii i praktyki. Ich wage dostrzegam w radykalnym sprzeciwie wobec
dehumanizujacych spotkanie z inno$cia kulturowa konwencji badawczych
przyjmowanych w etnografiach standardowych. Program etnografii refleksyj-
nej, cho¢ powoli przechodzacy juz do lamusa antropologicznych podejs¢ do
badania kultury, jest rtowniez o tyle wart pamigci, ze jego autorzy nie obawiali
si¢ stawia¢ pytan o to, czy w ogole mozliwe jest prawdziwe poznanie Innego,
i to nie tylko w ramach procedur naukowych.

22 W. Kruszelnicki, Od interpretowania kultur do interpretowania kultury antropologicz-
nej, ,,Kultura i Historia” 2009, nr 16.

B 8. Silverman, Stany Zjednoczone, [w:] Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje:
brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska, red. F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin,
S. Silverman, th. J. Tegnerowicz, Krakéw 2007, s. 344.
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Summary

The Practice of Anthropological Reflexivity.
The Ethnographies of Paul Rabinow, Vincent Crapanzano,
and Kevin Dwyer in Focus

The focus in my paper is on the way three anthropologists — collaborators,
students and heirs of Clifford Geertz and his interpretationist methodology
of the “science of Man” — adopted and developed the idea of “reflexive an-
thropology”. Particular attention is given to their radical objection to what
they referred to as a dominant “scientific epistemology” of social sciences and
to their efforts to replace its philosophical premises and research procedures
with a number of iconoclast ideas such as: interpretation and dialogue in lieu
of usual monologic discourse of the subject of research disconnected from
the examined cultural reality; subjective interpretation instead of the pretense
of “objectivism” of the anthropological gaze that reduces the people under
study to “objects of research”; and, naturally, adopting a reflexive attitude to
fieldwork, wherein the anthropologist includes in his/her ethnography critical
reflections on the way different cultures represented by a social scientist and
his/her interlocutors determine his understanding of cultural meanings and also
the way they understand each other in their otherness.






