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Wspolczesna rodzina — Kkryzys czy przemiana?

Rodzina stanowi istote kazdego spoleczenstwa. Zapewniajac spoleczenstwu
cigglos¢ w aspekcie biologicznym i kulturowym!, jest jego warto$cia nadrz¢dna.
Rodzina peni liczne spoteczne funkcje, to od rodziny rozpoczyna sig¢ caly skom-
plikowany proces przekazywania i przyswajania kultury oraz warto$ci spotecz-
nych i indywidualnych. Rodzina jest systemem modelowych zachowan spotecz-
nych, jest nauczycielem rol rodzinnych i pozarodzinnych, jest szkota spotecznych
postaw. Rodzina przesadza i decyduje o jakosci catych spoleczenstw. Prawidtowe
funkcjonowanie spoleczenstwa jest $cisle zdeterminowane prawidlowym funk-
cjonowaniem rodzin?. Rodzina powinna stanowi¢ rownowage pomig¢dzy statoscia
a zmiang. Prawidtowo funkcjonujaca rodzina pozwala trwaé warto§ciom uniwer-
salnym, najwazniejszym, autotelicznym, przez co zachowuje spdjnos¢ systemow
nie tylko wartosci, ale przede wszystkim systemoéw spotecznych. Malzenstwo
1 rodzina sg zatem centralng czg¢$cig kazdego spoteczenstwa, przypisuje si¢ im
najwazniejszg rolg oraz traktuje jako dobro spoteczne i najwyzsza warto$c’.

Poczatek XXI wieku niesie ze soba wiele zmian o charakterze ekonomicznym
i gospodarczym, co nie pozostaje bez wptywu na zmiany o charakterze spolecz-
nym. Ptynna nowoczesnos¢* i globalizacja powoduja gwattowne przemiany, ktore

! R. Podgorski, Socjologia. Mikrostruktury, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Olsztyn
2008, s. 126.

2 7. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976, s. 5. Cyt. za: R. Podgérski, Socjologia.
Mikrostruktury, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Olsztyn 2008, s. 126.

3 A. Mazan, Czy w dobie ponowoczesnosci rodzina, naréd i kultura mogq jeszcze wychowy-
wac?, w: Wychowanie a wyzwania ponowoczesnosci, red. E. Osewska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2011, s. 91-100.

4 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006; Z. Bauman, Li-
quid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000. Pojecie ptynna nowoczesnos¢ wprowadzone przez
prof. Zygmunta Baumana opisuje szeroko rozumiang wspolczesnosé, a doktadniej zagrozenia wy-
nikajace z nowoczesnosci, pojecie charakteryzuje najwazniejsze problemy wspotczesnego swiata.
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dotycza wszystkich sfer zycia i dotykajg wszystkich kategorii ludnosci niezalez-
nie od wieku, pochodzenia czy statusu spotecznego. Efekty tych zmian uwidacz-
niajg si¢ migdzy innymi we wspotczesnych systemach wartosci. Wspotczesna
kultura i era konsumpcjonizmu popycha cztowieka w kierunku nowych wyzwan,
uniwersalne wartosci wydajg si¢ traci¢ na znaczeniu. Wspotczesny cztowiek musi
nieustannie zadawac sobie pytanie o to, czy warto by¢ dobrym czy bogatym, jed-
no z drugim bowiem dzi$ niekoniecznie idzie w parze. Pogon za posiadaniem
i konsumpcja odbywa si¢ kosztem wartosci moralnych, etycznych, emocjonal-
nych i intelektualnych. Nastepuje tzw. ewolucja wartosci. Normy, wartosci, wzory
zachowan ulegaja zmianom i dostosowuja si¢ do wspolczesnego $wiata’. Czto-
wiek zyjacy w dzisiejszych spoteczenstwach nowoczesnych w procesie socjaliza-
cji internalizuje nowe normy i wartosci® nieco odmienne od tradycyjnych. Kon-
sekwencje tych przeobrazen dosy¢ silnie oddziatywaja na kondycj¢ wspotczesnej
rodziny. Rodzina, co prawda, jest tworem niezwykle trwatym, ale jednocze$nie
zmieniajacym si¢ na przestrzeni czasu. Jednak niezaleznie od rewolucyjnych prze-
obrazen, jakim zostaly poddane nowoczesne spoleczenstwa w ostatnim stuleciu,
spoteczna wazno$é rodziny powinna pozosta¢ niezmienna’. Srodowisko rodzinne
jest najlepszym i najwazniejszym fundamentem rozwoju jednostki ludzkiej, przez
co rodzina wyznacza i decyduje o jako$ci kazdego spoteczenstwa?.

1. Rodzina wspolczesna — kryzys czy przemiana

Pytanie o to, czy dzisiejsza rodzina przezywa kryzys, jest aktualne i wazne
wsrod wielu srodowisk — naukowcow, badaczy, praktykow, politykow, az wresz-
cie ,,przecigtnych obywateli”. Dane statystyczne oraz badania socjologiczne do-
starczaja podstaw do tworzenia niepokojacych opinii, iz wspotczesna rodzina jest
coraz mniej spojna, trwala, a przez to mniej skuteczna w petnieniu swoich funk-
cji®. Zadne obecnie, nawet uniwersalne normy i wartosci nie zapewniaja trwatosci
rodziny. Struktury rodzinne ulegaja rozluznieniu, przebudowie, a w najgorszych
przypadkach rozpadowi. Zmienia si¢ charakter wi¢zi w rodzinie, relacje ulegaja

5 A. Giddens, Socjologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 46-47.

6 P. Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 82-86;
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 564-570.

7 L. Dziewiecka-Bokun, Rodzina jako autoteliczna wartosé polityki spotecznej, w: Wspétcze-
sne wyzwania polityki spotecznej wobec rodziny, red. A. Kubow, J. Szczepaniak, Uniwersytet Eko-
nomiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 25-30.

8 D. Kietb-Grabarczyk, Wphyw rodziny na system (anty)wartosci wspéiczesnej mtodziezy, w:
Wspotczesna rzeczywistos¢ w wybranych problemach spotecznych, red. G. Durka, Oficyna Wydaw-
nicza ,,Jmpuls”, Krakow 2010, s. 83.

% J.S. Coleman, Racjonalna rekonstrukcja spoteczeristwa, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 1,
s. 7-28.
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ostabieniu, wzrasta indywidualizm, stabnie znaczenie norm obyczajowych i re-
ligijnych. Rodzina przestata by¢ trwatym, stalym, okreslonym uktadem spotecz-
nym.

Wspolczesnie dostrzega si¢ co najmniej kilka niepokojacych symptomow,
ktore wskazujg na zmniejszenie pozycji i autorytetu tradycyjnej rodziny. Przy-
czyn takich transformacji nalezy doszukiwac si¢ w kompleksie roznego rodzaju
okolicznosci — odpowiedzialne za to sa w ré6znym stopniu zmiany makroekono-
miczne, mikroekonomiczne oraz jednostkowe. Rozwo6j mozliwosci edukacyjnych
i aktywizacja kobiet, konflikty rdl plci, upowszechnienie indywidualizmu i silna
presja na realizacje wlasnego ,,ja”, trudne warunki ekonomiczne i rynkowe — to
tylko niektore czynniki wymieniane jako decydujace o przemianach wspoétczesnej
rodziny'.

Postrzeganie przemian zycia rodzinnego w kategorii kryzysu rozpoczgto sie
od gwaltownego spadku wskaznika dzietnosci w krajach Europy Zachodniej i Sta-
nach Zjednoczonych'!. Obecnie obserwuje si¢ tendencje zwigkszania si¢ liczby
rodzin matych (maksymalnie dwupokoleniowych) w miejsce rodzin wielopokole-
niowych, a w §lad za tym idzie ostabienie wig¢zi emocjonalnych migdzy krewnymi
mieszkajacymi oddzielnie. Wspotczesne kobiety przywiazuja duzo wigcksza wage
do kariery zawodowej, niz to byto kilkadziesiat lat temu. Wigkszos$¢ kobiet w wie-
ku prokreacyjnym chce pracowac, przez co ograniczaja swoje plany rodzicielskie
i rodzinne. Powodem tego sa: rozwoj edukacji oraz trendy kulturowe, ktére na-
rzucaja pogon za pienigdzem i kariera, a w bardzo wielu przypadkach koniecz-
no$¢ zarabiania przez obojga partnerow, spowodowana zwigkszong konsumpcja
i utrzymaniem zycia na godnym poziomie. Prognozy demograficzne sg niepokoja-
ce. Przewiduje si¢ bowiem, ze 20-25% kobiet na Zachodzie nie bedzie mie¢ dzieci
w ogole, 50% za$ bedzie miato zaledwie jedno dziecko!'?. Wraz z tymi trendami
ro$nie spoteczna akceptacja dla par bezdzietnych §wiadomie decydujacych si¢ na
poswiecenie karierze zawodowej. Te zmiany nie omijajg rowniez Polski, a w tym
przypadku nie bez znaczenia pozostaje rowniez nieudolno$¢ prorodzinnej polityki
panstwa, w ktorej brakuje spojnosci i ciggtosci programow, wystepuje niedostatek
dziatan i nieracjonalna alokacja wydatkow publicznych zwigzanych z rodzinag"’.

10" G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoteczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 189-190.

" T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2011, s. 367.

12 Tamze, s. 368

13 G. Firlit-Fesnak, Polityka rodzinna w Polsce — problemy do rozwigzania, referat wygloszony
06.04.2011. na konferencji w Warszawie: Wspotczesna polityka spoteczna — zorganizowanej przez
Wyzszg Szkot¢ Pedagogiczng TWP w Warszawie w ramach projektu ,,Spotecznie Odpowiedzialna
Uczelnia”.



74

Agnieszka Zaborowska

Tabela 1. Wskaznik dzietnosci w wybranych krajach UE

w latach 1990 — 2011.

Lata 1990 2000 2003 2009 2011
Kraj
Polska 2.6 1.35 1.22 1.40 1.29
Czechy 1.90 1.14 1.18 1.49 1.43
Wiochy 1.33 1.26 1.29 1.42 1.41
Portugalia 1.56 1.55 1.44 1.32 1.35

Zrodo: Eurostat
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Wykres 1. Wskaznik dzietnos$ci w Polsce w latach 1990 — 2011

Zrodto: Eurostat

Mozna zauwazy¢ na podstawie danych z tabeli 1, ze Polska jest jednym z kra-
jow, w ktorym wskaznik dzietno$ci obnizyt si¢ najgwaltowniej i to niemalze o po-
towe. Jednoczesnie oznacza to gwattowne przemiany w demografii przysztych
pokolen. Niewielki wzrost wskaznika dzietno$ci w okolicach 2009 roku wcale nie
oznacza polepszenia sytuacji, owy wzrost powodowany jest wyzem demograficz-

nym z lat 80., ktory znalazt si¢ w wieku prokreacyjnym.

Kolejny czynnik ostabiajacy kondycje wspolczesnej rodziny dotyczy samych

malzenstw, a doktadniej malejgcej trwatosci malzenstwa.
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Tabela 2. Wskaznik matzenstw w 27 krajach UE w latach 1970 — 2009
z wyszczeg6lnieniem Polski

Lata 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 200
Wskaznik malzenstw (malzenstwa na 1000 mieszkancow)

UE -27 7.9 6.8 6.3 5.2 4.9

Polska 8.6 8.6 6.7 5.5 6.6

Zrodto: Eurostat
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Wykres 2. Wskaznik rozwodoéw w 27 krajach UE w latach 1970 — 2009
w wyszczegolnieniem Polski (rozwody na 1000 mieszkancow)

Zrodto: Eurostat
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Wykres 3. Urodzenia dzieci poza malzenstwem w 27 krajach UE w latach 1970 — 2009
z wyszczegolnieniem Polski (procent wszystkich urodzen)

Zrodto: Eurostat
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Gwaltownie wzrasta liczba rozwodow. Obok $mierci jednego ze wspotmat-
zonkow, rozwod jest dzi§ gtownym powodem rozpadu matzenstw. Widoczna jest
zdecydowana deprecjacja instytucji malzenstwa, wspotczesnie mamy do czynie-
nia z masowa wrecz falg ,,wolnych zwigzkow”. Takie masowe zmiany stylow
zycia zmniejszajg uznanie ludzi, a szczegodlnie mtodziezy, do trwatego, wiernego
matzenstwa. Liczba rozwoddéw w krajach Unii Europejskiej wcigz drastycznie ro-
snie w 2001 roku w 27 krajach Unii odnotowano 896 136 rozwodow, a juz w roku
2008 ponad milion (1 014 201). W Polsce rowniez liczba rozwodow w ostatnich
latach wzrosta prawie o potowe, w roku 2001 liczba rozwodow wynosita w Polsce
45 308, a w roku 2010 juz 61 300. Gtownym czynnikiem prowadzacym do liczby
rozwodow sa rosnace wyksztatcenie kobiet oraz coraz czgstsze podejmowanie
przez nie pracy zawodowej'!. Malzenstwo przestato by¢ uznawane za spotecz-
ng normg¢. Postepujaca deinstytucjonalizacja matzenstwa oznacza, ze obecnie nie
jest ono czyms$ obligatoryjnym, nie jest juz traktowane jako naturalny etap w cy-
klu zycia cztowieka, lecz jako jedna z opcji, ktora niekoniecznie trzeba wybie-
ra¢'>. Radykalnie zmienily si¢ postawy ludzi i podejscie do malzenstwa, rodziny,
wychowania dzieci czy rozwodow. Spoteczne przyzwolenie na rozwiazywanie
malzenstw i mnozenie zbyt blahych powodéw typu ,,niezgodnos¢ charakterow”
do zerwania zwigzku powoduje ,,lekkie” podejscie do powaznej kwestii. Ponad-
to moda na rozwdd lansowana przez §wiat mediow spowodowata przekonanie
wsrdéd miodych ludzi, ze rozwdd to nic strasznego. Dane statystyczne dotycza-
ce rozwodow na catym $wiecie sg rzeczywiscie powodem do dyskusji na temat
tego, czy malzonkowie nie podchodza do kwestii rozpadu matzenstwa zbyt lek-
ko 1 pochopnie.Innymi czynnikami nakreslajagcymi niekorzystng sytuacj¢ rodziny
sg trudne warunki ekonomiczne i spoteczne, w ktdrych przyszto funkcjonowac
wspotczesnej rodzinie i ktodre nie sprzyjaja budowaniu nowych rodzin. Ze wzgle-
du na utrudnione wejscie na rynek pracy i ciezka sytuacje materialng, mlodzi
ludzie coraz pozniej opuszczaja domy rodzinne. Takie okoliczno$ci nie sprzyja-
ja rowniez podjeciu decyzji o zatozeniu rodziny. Utrudniony dostep, a niekiedy
wrecz niemozliwy, do wlasnego mieszkania powoduje odktadanie planow wspol-
nego zycia i posiadania potomstwa. Mtodzi ludzie koncentrujg si¢ na zarabianiu
pieniedzy, aby mdc przetrwaé w nietatwych dla nich warunkach, a decyzje o po-
siadaniu dzieci odktadajg na poznie;.

14 T. Szlendak, dz. cyt, s. 372.
5 F. Adamski, Rodzina, Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jaggieloh-
skiego, Krakéw 2002, s. 157.
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Tabela 3. Sredni wiek rozrodczy kobiet w 27 krajach UE
w latach 1990-2009 z wyszczegolnieniem Polski.

Lata 1990 2000 2003 2009
Kraj
UE -27 : : 29,3 29,7
Polska 26,2 274 27.9 28,6

Zrodto: Eurostat

Podsumowujac, mozna wskaza¢ na pewne trendy, ktore dominuja w ewolucji
wspotczesnych rodzin. Zaliczy¢ do nich nalezy:

— wzrost liczby rodzin niepelnych;

— spadek liczby rodzin z dzie¢mi;

— spadek liczby rodzin tworzonych na podstawie zawarcia zwigzku malzen-

skiego;

— wzrost liczby jednoosobowych gospodarstw domowych;

— spadek liczby gospodarstw wielodzietnych;

— opoOznienie opuszczania domu rodzinnego przez doroste dzieci;

— opdznianie tworzenia zwigzkoéw i rodzenia pierwszego dziecka;

— spadek ptodnosci;

— deinstytucjonalizacja matzenstwa;

— destabilizacja malzenistwa — rosngce ryzyko rozpadu zwigzku matzenskie-

£0;

— wazrost liczby rozwodow'®.

Czy owe czynniki wskazuja na kryzys rodziny? Czy nalezy, az tak ostro inter-
pretowac pojawiajace si¢ zmiany? Nalezy raczej uyjmowaé to w kategoriach po-
waznych przemian, ktére wprowadzajg rodzing w odmienng niz dotad forme, ale
niekoniecznie popychaja w kryzys. Owe zmiany wydaja si¢ nieuniknione, gdyz
podyktowane wymaganiami nowoczesnosci. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz ro-
dzina jest wciaz najbardziej cenionym dobrem, warto$cig naczelng oraz zroédtem
najwigkszej satysfakcji'’. Przy jednoczesnych trudnych warunkach spoteczno-
-ekonomicznych i stabngcym zaufaniu wobec panstwa, rodzina stanowi podsta-
wowe zrodlo bezpieczenstwa i srodowisko zaspokajania ludzkich potrzeb. Caty
skomplikowany proces przemian rodziny powinien raczej sktania¢ do prowoko-
wania innych zmian, chociazby w rozwigzaniach prawnych i spotecznych, ktore
wychodzityby naprzeciw zmieniajacym si¢ formom rodziny, aby hotdowa¢ hastu

16 1.E. Kotowska, Wspélczesne tendencje demograficzne w perspektywie krajowej i europej-
skiej, referat wygtoszony 06.04.2011 na konferencji w Warszawie: Wspotczesna polityka spoteczna
— zorganizowanej przez Wyzsza Szkote Pedagogiczna TWP w Warszawie w ramach projektu ,,Spo-
tecznie Odpowiedzialna Uczelnia”.

'7" Poziom satysfakcji Polakéw w latach 1994-2004, CBOS 2005, http://www.cbos.com.pl
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,,rodzina mimo wszystko”. Czyli nie koncentrujac si¢ na formach, lecz na jakosci
rodziny, ktora przy wzbogaconych relacjach miedzyludzkich mogtaby zaspokajac¢
potrzeby jednostki zarowno w sferach prokreacyjnej i ekonomicznej, ale rowniez
w sferze emocji i uczuc.

2. Alternatywne modele zycia rodzinnego
— odpowiedz na wspolczesne przemiany rodziny

Odpowiedzig na przemiany wspotczesnej rodziny, omoéwione w poprzed-
nim podrozdziale, sa pojawiajace si¢ coraz czgsciej alternatywne formy zycia
rodzinnego. W zwiazku z tym, ze dzisiejsze zycie spoteczne jest ptynne i bar-
dzo dynamiczne, bardziej ptynne jest rOwniez zycie rodzinne i typy gospo-
darstw domowych budowanych przez ludzi. Stad tez pojawiajg si¢ alternatyw-
ne, wobec klasycznej rodziny nuklearnej, modele rodziny. Ale co jest wazne,
jawia sie one jako ,,egzotyczne”, unikatowe, wylacznie wtedy, kiedy poréwna-
my je z rodzina nuklearng, do ktérej obrazu jesteSmy mocno przyzwyczajeni.
Rodzina nuklearna to rodzina charakteryzujaca si¢ wspolnym zamieszkaniem
dwojki dorostych pici przeciwnej matzonkow oraz wlasnych badz adoptowa-
nych dzieci. Taka rodzina ma pehié¢ cztery podstawowe funkcje w kazdym
spoteczenstwie: seksualng, reprodukcyjng, ekonomiczng i wychowawcza. Zy-
cie w rodzinie o alternatywnym modelu polega na budowaniu nowych, innych,
niz krewniacze, wiezi przez ludzi funkcjonujacych w ramach sieci. Na potrzeby
alternatywnych modeli zycia rodzinnego musialy powsta¢ rowniez inne, nowe
definicje rodziny. Jedna z definicji rodziny, ktéra moze opisywaé model alter-
natywny, jest definicja Lindy Waite, ktéra mowi, ze ,,rodzina to sie¢ spoteczna,
niekoniecznie zlokalizowana na wspolnym terytorium, ktoéra bazuje na kultu-
rowo identyfikowanych wigziach biologicznych, matzenskich, seksualnych lub
przyjacielskich”'®. Definicja nie ogranicza rodzaju wigzi, jakie powinny taczy¢
rodzing, do wig¢zi biologicznych, podkresla z kolei fakt, Ze rodzina ma by¢ sie-
cig spoleczng, czyli strukturg osob, ktore udzielajg sobie statego wsparcia spo-
tecznego. Alternatywne modele Zycia rodzinnego nazwane sg tak, poniewaz
jedna badz wigcej cech r6zni je od rodziny nuklearnej. Cechy rodziny tradycyj-
nej i alternatywnych zestawia tabela 4.

18 J.L. Waite, The family as a Social Organization: Key ideas for the Twenty-First Century,
,.Contemporary Sociology” 2000, t. 29, nr 3, s. 463-469.
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Tabela 4. Cechy alternatywnych i tradycyjnych form rodziny

Tradycyjny sposob Zycia rodzinnego

Modele alternatywne wobec tradycyjnych wzorcow

Legalnie zawarte malzenstwo

Zycie w pojedynke; zamieszkiwanie z partnerem bez for-
malnego $lubu

Zycie z dzieémi

Zycie bez dzieci obrane $wiadomie

Dwéjka rodzicow

Jeden rodzic (nigdy niezonaty/niezamezna lub po rozwo-
dzie)

Trwale ,,dozgonne” malzenstwo

Rozw6d i ponowny ozenek (w tym rodziny rekonstruowane
i rodzinne patchworki)

Mezczyzna jako glowny dostarczyciel
zasobow i o$rodek rodzinnej wladzy

Malzenstwo egalitarne, w tym malzenstwa z dwojka pracu-
jacych zawodowo matzonkow

Wylacznos¢ seksualna

Brak wylacznosci seksualnej (w tym matzenstwa swinger-
sOw, malzenstwa otwarte)

Heteroseksualnos$é

Homoseksualnos¢

Dwéjka dorostych w gospodarstwie
domowym

Wielu dorostych w gospodarstwie domowym (rodziny roz-
szerzone, grona przyjacielskie, uktady sieciowe seniorow)

Zrodto: E.D. Macklin, Nontraditional Family Forms: A Decade of Research, ,,Journal of Marriage
and the Family” 1980, t. 42, nr 4, s. 905-922.

Na podstawie powyzszych cech mozna zatem wytypowacé kilka alternatyw-
nych modeli rodziny, ktoére najczesciej pojawiajg si¢ w typologii socjologiczne;j:
— samodzielnie prowadzone gospodarstwa domowe (single i singielki);

— samotni rodzice;

— trwala w czasie, niezamezna kohabitacja;

— DINKS (Double Income No Kids) — pary z podwojnym dochodem, ale
intencjonalnie i rozmyslnie bezdzietne;

— malzenstwa wizytowe LAT (Living Apart Together) — zyjacy razem, ale
w oddzielnych gospodarstwach domowych;

— rodziny budowane przez pary homoseksualne;

— rodziny rekonstruowane po rozwodach;

— grona przyjacielskie;

— uklady sieciowe 0s0b starszych'.

% T. Szlendak, dz. cyt, s. 466-502.
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O ile samotni rodzice czy tez rodziny rekonstruowane po rozwodach nie sg
niczym nadzwyczajnym, to reszta alternatywnych form zycia rodzinnego wcigz
budzi wiele kontrowersji i wymaga obszerniejszego omowienia.

Charakterystyczny dla czasow ptynnej nowoczesnosci jest radykalny wzrost
odsetka 0sob prowadzacych samotnie gospodarstwo domowe — singli i singielek.
Polska socjolozka, Emilia Paprzycka, zajmujaca si¢ badaniem zycia singli, za-
proponowata definicj¢ singli. Wedlug niej single i singielki ,,to ludzie w r6znym
wieku, bezdzietni, po rozwodzie badz nigdy niezonaci/niezamezni, prowadzacy
samodzielne gospodarstwo domowe badz prowadzacy je ze wspotlokatorami (np.
przyjaciolmi), z ktoérymi nie pozostaja jednak w wytacznym zwigzku seksualny-
m”?°. Bycie singlem uzaleznione jest mocno od autodefinicji samej jednostki, kto-
ra decyduje si¢ na taki styl zycia. Nie kazda bowiem jednostka Zyjaca samotnie
to singiel. Single i singielki $wiadomie decyduja si¢ poswigci¢ swe Zycie pracy
zawodowej 1 nie chcg rozpraszaé si¢ przy tym posiadaniem rodziny i dzieci. Na
szczegolne podkreslenie zashuguje tu §wiadomy wybdr, czyli intencjonalna rezy-
gnacja ze statlego zwiazku i realizacja wlasnych planow przejawiajaca si¢ w sa-
modzielnym prowadzeniu gospodarstwa domowego. Jednocze$nie nie oznacza
to abstynencji seksualnej, single i singielki swoje potrzeby seksualne zaspokaja-
ja w luznych, niezobowigzujacych, a czasem nawet przypadkowych zwigzkach.
Zdarzajg si¢ sytuacje, ze single w ogdle rezygnuja z zycia seksualnego. Taka de-
finicja singla nie jest spojna z wieloma osobami zyjacymi samotnie, poniewaz
bycie singlem oznacza rozmyslne bycie samotnym, za§ wiele 0os6b niebedacych
w statych zwigzkach nie jest zadowolona z takiej sytuacji. Ten drugi przypadek
jest raczej staropanienstwem badz starokawalerstwem. W Polsce wcigz widoczne
jest stereotypowe traktowanie singielek jako starych panien, ktore nie potrafity
utozy¢ sobie zycia, przy czym samotni mezczyzni nie budzg zbyt wielu kontro-
wersji. Badania jednak pokazujg®!, Ze wcigz rosnie liczba prawdziwych singli
i singielek — os6b atrakcyjnych, prowadzacych burzliwe zycie erotyczne, Swia-
domie stawiajacych na kariere zawodowa, rezygnujacych z posiadania rodziny
i dzieci.

Kolejna alternatywna forma prywatnego zycia, zastugujaca na uwage, to
DINKSy. DINKS to skrot od stow Double Income No Kids. W socjologicznej teo-
rii rodziny zjawisko to nosi nazwe rodziny bezdzietnej z podwdjnym dochodem.
Jest to rodzina formalnie zalegalizowana w postaci matzenstwa, z tym ze inten-
cjonalnie bezdzietna. Matzonkowie z powodoéw zwykle zawodowych nie chca
mie¢ dzieci 1 zawigzuja migdzy soba umowe, ktora nie przewiduje potomstwa
nawet w dalekich planach. Matzonkowie sg wyjatkowo skoncentrowani na karie-
rze zawodowej i ich gtdwnym celem staje si¢ osiggnigcie sukcesu finansowego

20 E. Paprzycka, Kobiety zyjgce w pojedynke. Miedzy wyborem a przymusem, Wydawnictwo
Akademickie Zak, Warszawa 2008, s. 13, 56.
21 T. Szlendak, dz. cyt, s. 468.
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i zawodowego szybka Sciezka kariery. Osoby decydujace si¢ na takie malzenstwo
wspieraja siebie nawzajem w poczynaniach zawodowych. Najczesciej tego typu
zwiazki buduja osoby wysoko sytuowane. Przyjemnosci pary sag w tym przypadku
stawiane w centrum. Oczywiscie obok zalet wynikajacych z takiego stylu zycia
w postaci wygody, zamoznosci, aktywnosci kulturalnej i towarzyskiej, wystepuje
wiele wad. Jednostki wchodzace w sktad takich wtasnie par sg zbyt zajete praca
1 wiekszo$¢ czasu spedzajg z dala od siebie. Paradoksalnie, wspdlnego czasu na
wydawanie zarobionych pieniedzy jest niewiele. Ponadto zmieniajaca si¢ czasem
$wiadomos$¢ sktania do poczucia bezsensownos$ci zycia tylko we dwoje. Poja-
wiajace si¢, szczegolnie u kobiet, instynkty rodzicielskie moga doprowadza¢ do
powaznych konfliktow, a nawet rozpadu zwigzku.

Zardéwno single, jak i rodziny intencjonalnie bezdzietne stanowig zagrozenie
dla systemow emerytalnych w krajach, w tym w Polsce, w ktorych systemy te
oparte sa na zalozeniu zastepowalnosci pokolen®. Starzejace si¢ spoteczenstwo
oraz niski wspotczynnik dzietno$ci nie jest jedynie zagrozeniem rodziny, lecz sta-
je sie problemem na skale catych spoteczenstw.

Coraz czgstszg alternatywa wobec rodziny nuklearnej staje si¢ trwata kohabi-
tacja. Trwata kohabitacja nie r6zni si¢ w zasadzie niczym od czego$, co w teorii
prawa nazywa si¢ konkubinatem. Z tym ze niezamezna kohabitacja w socjologii
oznacza ,,wspolne zamieszkiwanie 1 wspolzycie z osoba pici przeciwnej, z ktora
utrzymuje si¢ kontakty seksualne oraz wigz emocjonalng. Czgstokro¢, w ramach
kohabitacji ma si¢ wspolne lub wniesione z poprzedniego zwigzku dzieci”. Na-
tomiast konkubinat polega na wsp6lnym zamieszkiwaniu i utrzymywaniu stosun-
kow seksualnych, niezamgzna kohabitacja, staje si¢ czym$ szerszym obejmuja-
cym wszelkie konsekwencje wspolnego zycia.

W literaturze socjologicznej?* wymienia si¢ kilka form niezameznej kohabi-
tacji:

— kohabitacja jako tymczasowa faza poprzedzajgca matzenstwo,

— kohabitacja jako alternatywna forma matzenstwa,

— kohabitacja jako alternatywa dla zycia w pojedynke.

Zaledwie 10% zwigzkow kohabitacyjnych nie konczy si¢ matzenstwem. Naj-
popularniejsza zatem forma kohabitacji to kohabitacja przedslubna. Kohabita-
cja przedslubna to dzisiaj spoteczna norma przynajmniej w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych. Powody wchodzenia w zwigzki nieformalne sg bardzo
rozmaite. Do najwazniejszych naleza: niechg¢ jednego badz dwojga partnerow

22 Tamze, s. 471.

2 D. Duch-Krzystoszek, Matzenstwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 118.

2 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzerstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademic-
kie Zak, Warszawa 2005, s. 113-114; K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego
w ponowoczesnym swiecie, Wydawnictwo Nomos, Krakow 2002, s. 135-136.
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do zawarcia matzenstwa, che¢ sprawdzenia si¢ przed slubem, oczekiwanie na roz-
wod, nieche¢ do brania §lubu w ogodle czy tez niska dostgpno$¢ mieszkan. Anna
Kwak podzielita powody pozostawania w trwatej niezameznej kohabitacji na trzy
grupy argumentow:

1. Argumenty dotyczace jakosci zwigzku — brak zadowolenia ze zwigzku
przez przynajmniej jednego partnera.

2. Argumenty dotyczace réznicy jakosci z powodu formalnego statusu —
obawa przed utratg spontanicznosci, jakosci zwigzku czy wolnosci po za-
warciu malzenstwa.

3. Argumenty zwiazane z kosztami §lubu i wesela®.

Najbardziej sktonni do pozostawania w trwatej kohabitacji sg ludzie mtodzi,
do 30 roku zycia. A najczgstszym powodem bywa trudna sytuacja materialna
i niestabilnos¢ zyciowa. Wigkszos¢ ludzi najpierw chce si¢ urzadzic, kupi¢ miesz-
kanie, zdoby¢ stata, dobrze ptatng prace, a dopiero pézniej zawrze¢ zwigzek mat-
zenski 1 mysle¢ o potomstwie. Faktem jest, ze kohabitacja przedslubna znacznie
op6znia rodzicielstwo i jest jednym z gtownych przyczyn niestabilnosci zwigzku,
bo decyzja o zerwaniu zwigzku jest tatwiejsza, gdy zwigzek nie ma umocowania
formalnego.

Inng, alternatywng formg zycia rodzinnego sa dzi§ matzenstwa wizytowe LAT
od angielskich stow Living Apart Together. Takie malzenstwo jest definicjg pary
w teorii zyjacej razem, ale w oddzielnych gospodarstwach domowych. Najczgst-
szymi powodami budowania takich zwigzkow sa: migracje zawodowe, przekona-
nia ideologiczne, powody praktyczne. Taki uktad gtéwnie powodowany jest nad-
miarem pracy w nienormowanych godzinach i brak statej siedziby wykonywania
pracy. Wsrod zalet takiego zwigzku wymienia si¢ ciagla $wiezo$¢ zwigzku, brak
znudzenia i utrzymanie namig¢tnosci. Jednak dokonujgc bilansu zalet i wad, zdaja
si¢ raczej przewaza¢ wady pozostawania w zwiazku na odleglos$¢. Zdecydowany
niedostatek czasu spedzanego razem powoduje zwigkszong zazdro$¢, brak kon-
troli, naptyw negatywnych odczu¢, takich jak tesknota. Takie pary sa niezwykle
narazone na zdradg, rozpad zwigzku i rozwod. Ponadto malzenstwa typu LAT po-
wodujg macierzynstwo na odlegto$¢, eurosieroctwo oraz deficyty opieki i wspar-
cia wszystkich cztonkdéw rodziny wzgledem siebie?.

Konczac rozwazania na temat alternatywnych form zycia rodzinnego, nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na dwie formy, ktore wydaja si¢ do siebie nico podobne,
a mianowicie na uktadu sieciowe seniorOw oraz grona przyjacielskie. Trudno na-
zwac te formy rodzinami, ale z powodu tego, iz udzielaja one swym cztonkom
wsparcia spotecznego, czesto zastepuja tradycyjne rodziny.

Uktady sieciowe seniorow sg efektem przemian rodziny, zwlaszcza w kra-
jach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych. Przemiany te spowodowaty, ze

2 A. Kwak, dz. cyt, s. 164-167.
26 T. Szlendak, dz. cyt, s. 429-495.
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osoby starszego pokolenia zamieszkuja oddzielnie od dzieci i wnukow i prowa-
dza osobne gospodarstwa domowe. ,,Uktad sieciowy senioréw to rozbudowany
spoteczny §wiat przyjaciot, sasiadow, krewnych i powinowatych oraz cztonkow
stowarzyszen, ktorzy stuza do zagospodarowania czasu wolnego™’. W ramach
tych uktadéw osobom starszym udzielane jest wsparcie spoleczne, zwlaszcza
w sytuacjach krytycznych. Dzigki takim inicjatywom osoby w starszym wieku
czuja si¢ szczesliwe, aktywne i potrzebne. Uczestnicza w nich cze$ciej kobiety
niz m¢zezyzni pomiedzy 55. a 75. rokiem zycia. Przyktadem takich stowarzyszen
moga by¢ uniwersytety Trzeciego Wieku w Polsce.

Grona przyjacielskie z kolei sg czyms$ na ksztatt uktadow seniorow, z tym ze
dotycza 0s6b mtodych. Sa to grupy 0sob niemajacych wobec siebie zobowigzan,
ale wyrazajacych wspdlng che¢ spedzania ze soba czasu i wspierania si¢ W co-
dziennym zyciu. Osoby w ramach grona przyjacielskiego pomagaja sobie w razie
jakiejkolwiek potrzeby i dla wielu mtodych ludzi stanowia swoistg rodzine*.

Podsumowanie

Zmieniajace si¢ demograficzne cechy wspotczesnych rodzin sg nierozerwal-
nie zwigzane z przemianami warto$ci matzenskich i rodzinnych. Trudno jedno-
znacznie okresli¢, czy moralne zmiany sg konsekwencja demograficznych, czy
demograficzne moralnych, ale wydaje si¢, ze odpowiedzialnos¢ za obydwa ro-
dzaje zmian ponosi nowoczesno$¢, a obok tego tempo oraz gwaltowno$¢ zmian
spotecznych i kulturowych. Mamy dzi$ do czynienia z globalng rewolucja stylow
zycia, ktora obejmuje wszystkie grupy i spotecznosci ludzkie, poczawszy od ro-
dziny, a skonczywszy na globalnej wspolnocie ponadnarodowej. Konsekwencje
owego stanu rzeczy wydaja si¢ szczegodlnie pejoratywne w odniesieniu do sfe-
ry wartosci, poniewaz kryzys czy tez erozja wartosci autotelicznych spowodu-
je dalekosigzne niekorzystne skutki spoteczne. Wérod wspotczesnych trendow
w $wiecie wartosci rodzinnych niepokojace sa:

— indywidualizm, zbytnia autonomia jednostek;

— egoizm, koncentracja na wlasnych interesach;

— brak poczucia odpowiedzialno$ci rodzinnej i malzenskiej;

— brak dbatosci o cigglosc¢ i niezbywalno$¢ rodziny;

— brak rozpatrywania dziecka w kategorii wartosci, lecz w kategorii obo-

wigzku;

— rozluznianie rodzinnych wiezi;

— slabngce znaczenie wartosci chrzesécijanskich;

— destabilizacja spoleczna rodziny;

27 Tamze, s. 474.
28 Tamze, s. 496-497.
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— nowe wzory zycia rodzinno-matzenskiego;

— brak integracji;

— nowy porzadek sentymentalny?.

Powyzsze cechy zdajg si¢ szczegdlnie niebezpieczne, gdy pomyslimy o ich
konsekwencjach. Rodzina jest pierwszym i najwazniejszym srodowiskiem socja-
lizujacym, ma najwigksze zdolnosci przekazywania wartosci i norm moralnych.
Co dobrego przekazywac bedzie rodzina, gdy erozja moralna i demograficzna bg-
dzie si¢ utrzymywac? Jakie wzorce otrzyma od rodziny mtode pokolenie, gdy ro-
dzina zatraci najwazniejsze wartosci? Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia, nalezy
pamigtac, iz zepsuta moralnie rodzina réwna si¢ zepsute moralnie spoteczenstwo.
Brak zastgpowalnos$ci pokolen i kryzys ekonomiczny to tylko niektore z konse-
kwencji demograficznych przemian rodziny. Dlatego odbudowa potencjatu i au-
torytetu rodziny, wspieranie rodzin, podkreslanie ich wartosci i powrdt do kultu
zycia rodzinnego powinny sta¢ sie priorytetem dyskusji publicznej oraz dziatal-
nosci prorodzinnej polityki spotecznej. Mimo iz przemiany rodziny wydaja sie
nieuniknione, gdyz podyktowane nowoczesno$cia, nie muszg oznaczac jej kry-
zysu. Przemiany rodziny zaowocowaty pojawieniem si¢ wielu odmiennych form
zycia prywatnego, ktore dla rodziny tradycyjnej stanowig alternatywe. Wcigz
istnieje przekonanie, ze modele rodzin alternatywnych sa luzniejsze, a przez to
mniej skuteczne w realizowaniu potrzeb i pelnieniu waznych funkcji. Jednak owe
alternatywne formy udzielaja swym czlonkom istotnego wsparcia i buduja silne
wiezi. Dopdki ludzie czuja si¢ w nich bezpiecznie, nie powinny by¢ traktowa-
ne jako zagrozenie, lecz raczej jako uzupehienie struktur wspotczesnych rodzin.
Zasadne byloby wspieranie rowniez tych alternatywnych modeli Zzycia rodzin-
nego, ktore przynosza bezposrednie korzysci dla spoteczenstwa i jednostki. Ro-
dzina jest fundamentem dobrego spoleczenstwa i jego sukcesu ekonomicznego.
Stanowi najwigksza spoteczng warto$¢ i dobro wspodlne. Tak rozumiana rodzina
niekoniecznie przyjmuje wylacznie klasyczng forme. Pomijanie alternatywnych
form zycia rodzinnego przy tworzeniu prawa i projektow spotecznych nie sprzyja
zachowaniu tadu spotecznego. Kulturowa moda na rodzing nigdy nie przeminie,
nalezy jedynie docenia¢ jej wartosci i otoczy¢ ja odpowiednim wsparciem, nie
koncentrujac si¢ wylacznie na rodzinie w formie tradycyjne;.

2 Tamze, s. 403-405.



