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Wstep

Postepowanie cywilne jest najcze$ciej postrzegane jako ciag sformali-
zowanych, uporzadkowanych i celowych czynnosci sadu lub jego orga-
néw, stron i ich petnomocnikéw oraz innych uczestnikéw postepowania®,
W praktyce wiekszo$¢ czynno$ci podejmowanych przez sad orzekajacy
pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami procedury, jednakze
zuwagi na czynnik ludzki i skomplikowanie polskiego prawa nie mozna
wykluczy¢ mozliwo$ci obarczenia ich réznego rodzaju btedami. Jedno-
cze$nie postepowanie cywilne z zatozenia opiera sie na aktywnosci pro-
cesowej jego uczestnikdw. Strony zobowiazane sa samodzielnie wskazy-
waé na okres$lone fakty oraz powotywaé dowody na ich poparcie, toczac
spor przed niezaleznym sadem. Dlatego tez, wérdd licznych uprawniei
i zobowiazan, ustawodawca zdecydowat sie powierzy¢ stronom réwniez
prawo do sygnalizowania sadowi spostrzezonych uchybien przepisom
proceduralnym, zaistniatych w toku procedowania. Sygnalizowanie to
przybiera postaé zastrzezeti zgtaszanych do protokotu postepowania.

Zgtaszanie zastrzezen przez strony w stosunku do spostrzezonych

uchybien stanowi interesujace zagadnienie przede wszystkim z prak-

Zob. P. Osowy, Skutki prawne zamknigcia rozprawy sqdowej w procesie cywilnym - zarys
problematyki, Annales UMCS, Sectio G 2003/2004, vol. 50-51, s. 137-139 oraz powo-
tane tam inne poglady na istote procesu wraz z literatura. Zob. réwniez M. Jedrze-
jewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 727-728.



ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

tycznego punktu widzenia. Zgloszone zastrzezenia pozwalaja organowi
orzekajacemu naprawic zaistniale w postepowaniu uchybienia proce-
sowe, zanim doprowadza one do powazniejszych skutkéw, z niewazno-
$cig przeprowadzanego postepowania wiacznie. Réwnolegle omawiana
instytucja wiaze sie z problematyka §rodkéw zaskarzenia, gdyz strona
w dalszym toku postepowania traci prawo powoltywania sie na uchy-
bienia, wobec ktdrych nie zglosita zastrzezen. Regulacja ta pobudza za-
tem aktywno$¢ procesowa stron, zapewnia réwniez koncentracje mate-
riatu procesowego oraz zwieksza stabilno$¢ orzeczeni. Jednakze mimo
bogatej tradycji, siegajacej czaséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 83, poz. 651 z p67n. zm.), oraz istotnej roli petnionej w po-
stepowaniu cywilnym omawiana instytucja przez wiele lat byta nie-
doceniana zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Wynikato to
niestety z brzmienia pozostatych przepiséw ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z pézn, zm.), ktére uniemozliwialy jej prawidtowe funkcjono-
wanie. Negatywne historyczne naleciatosci az do chwili obecnej wywie-
raja istotny wplyw na rezygnacje stron i sadéw z jej wykorzystywania.
Tymczasem zmiana kontekstu normatywnego i wprowadzenie w 1996 r.
systemu apelacji pelnej oraz zwiekszenie przez ustawodawce nacisku
na zasade kontradyktoryjnos$ci nadaty nowe znaczenie zastrzezeniom
zgtaszanym przez strony w postepowaniu. Umozliwity réwniez po raz
pierwszy stosowanie ich w sposdb zupelny i zgodny z innymi przepisa-
mi, otwierajgc na nowo dyskusje nad ich miejscem i znaczeniem w pol-
skiej procedurze cywilne;j.

Jednocze$nie zastrzezenia stron zgtaszane do protokotu stanowia
szeroka i ciekawg materie dla rozwazan o charakterze teoretycznym.
Glebszej refleksji wymaga niejednoznaczne pojecie ,,uchybien przepi-
som postepowania”, na ktére strony powinny zwracaé uwage sadu. Roz-
strzygniecia wymaga kwestia, czy uchybieniem mozna nazwad réwniez

wydawane w toku postepowania nieprawidtowe postanowienia organu
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orzekajacego, w tym zwlaszcza postanowienia dowodowe. Warto pod-
dad réwniez refleksji samo pojecie strony jako podmiotu uprawnione-
go do zgloszenia zastrzezen. W tym zakresie nalezy sie zastanowié, czy
mozna wymaga¢ zglaszania zastrzezen od strony niereprezentowanej
przez fachowego pelnomocnika oraz czy pod pojeciem strony nie miesz-
czg sie réwniez inne podmioty, takie jak np.: interwenienci. Réwniez po-
zornie proste zagadnienie terminu do zgloszenia zastrzezeti wywotuje
powazniejsze watpliwo$ci przy szczegdtowej interpretacji, uwzglednia-
jacej mozliwo$¢é nieobecnosci strony na posiedzeniu, na ktérym doszto
do uchybienia. Rozwiniecia wymagajg takze skutki zgtoszenia, a tak-
ze niezgloszenia zastrzezenia w terminie, wraz z interpretacjg stosow-
nych wyjatkéw przewidzianych prawem, ktérych zastosowanie wyma-
ga wyjécia poza ramy przepiséw regulujacych instytucje zastrzezen.
Powyzsze okolicznosci praktyczne i teoretyczne staty sie przyczyna

powstania niniejszej pracy, ktérej celem jest dokonanie gruntownej ana-
lizy zastrzezen do protokotu postepowania w $wietle obecnego sytemu
prawnego, wraz ze zbadaniem przyczyn odejécia od ich stosowania oraz
mozliwosci i przydatnosci przywrdcenia ich funkcjonowania w praktyce.
Realizacja tak zarysowanego celu wymaga jednak w pierwszej kolejnosci
wyznaczenia zakresu przepiséw, ktére stana sie przedmiotem dalszych
badan i rozwazan. Aktualnie wéréd regulacji umozliwiajacych stronom
zglaszanie zastrzezen do protokotu w doktrynie wyréznia sie art. 162,
2391315 k.p.c. Niemniej sposrdéd nich najistotniejsza i najpetniejsza tresé
zawiera art. 162 k.p.c. Przepisy art. 239 i 315 k.p.c. odnosza sie bowiem
do zgtaszania zastrzezeti jedynie w pewnych szczegdlnych sytuacjach,
odpowiednio w postepowaniu przed sadem wezwanym lub sedzig wy-
znaczonym oraz w postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
du. Stanowia przy tym lex specialis wobec art. 162 k.p.c., czerpiac z jego
tre$ci na drodze analogii iuris oraz wypracowanej na jego podstawie dok-
tryny i orzecznictwa. Dlatego tez niniejsza praca w rzeczywistosci po-
$wiecona zostata omdéwieniu zastrzezeni do protokotu przez pryzmat re-

gulacji zawartej w art. 162 k.p.c. Odniesienie do odpowiedniego jej stoso-

11



ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

wania wobec art. 239 i 315 k.p.c. oraz istotne odrebnosci tych przepiséw
zostaly opisane dopiero w ostatnim rozdziale. Taka konstrukcja pracy
pozwala na skoncentrowanie sie na jednej, najistotniejszej materii w ra-
mach prowadzonych rozwazan oraz zapobiega zbednym powtdérzeniom.
Z uwagi na przedstawione powyzej cele oraz zatozenia badawcze
analiza zastrzezen do protokotu postepowania podzielona zostata na
siedem rozdziatéw. W rozdziale 1 konieczne okazalo sie przedstawienie
historii art. 162 k.p.c. i jego poprzednikéw w prawie polskim. Mimo for-
malnego obowigzywania od lat 30. ubiegtego wieku instytucja zastrze-
zetr do protokotu nie byta bowiem przez wiele lat wykorzystywana. Jed-
nocze$nie, z uwagi na brzmienie pozostatych przepiséw, nie wigzata sie
z zadnymi istotnymi konsekwencjami dla stron. Spowodowato to po-
wszechna rezygnacje ze stosowania art. 162 k.p.c., co cigzy nad omawia-
nainstytucja az do dzis. Rozdziat 2 poswiecony zostat celom i funkcjom
art. 162 k.p.c., wskazujac na skutki jego obowigzywania w polskiej pro-
cedurze cywilnej. W tej cze$ci wymienione zostaja takze zasady proce-
sowe, do ktérych realizacji przyczynia sie omawiany przepis. Rozdziat
3 stanowi refleksje nad pojeciem i wystepowaniem w postepowaniu cy-
wilnym uchybieri procesowych, ktérych zaistnienie stanowi podstawo-
wa przestanke zgloszenia zastrzezenia przez strone. Rozwazania w nim
zawarte przechodzg od ogdlnego ujecia uchybien i ich rodzajéw do szcze-
gbtowej analizy konkretnych przypadkéw wskazywanych w doktrynie
i orzecznictwie. Rozdziat 4 uzupetnia i kontynuuje rozwazania zawar-
te w rozdziale 3, traktujac o pozostatych przestankach niezbednych do
prawidlowego zgloszenia zastrzezenia, w tym o: tresci, formie i ter-
minie. Opisuje réwniez podmiotowy i przedmiotowy zakres zastoso-
wania art. 162 k.p.c. Prawidtowo zgloszone przez strone zastrzezenia
stajg sie nastepnie przedmiotem badania sadu rozpoznajacego sprawe,
ktérego dziatania i ich ewentualny skutek w postaci wpisania zastrze-
zetr do protokotu omdéwione zostaty w rozdziale 5. Natomiast niezgto-
szenie zastrzezenia w terminie i zwigzane z tym konsekwencje zostaty

przedstawione w rozdziale 6. Zawiera on réwniez wyjasnienia w przed-
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miocie prawnie zagwarantowanych wyjatkéw od rygoru prekluzji z art.
162 k.p.c. Wreszcie ostatni, 7 rozdziat pracy opisuje instytucje prawne

podobne do ogblnego przepisu art. 162 k.p.c., ktadac nacisk na ich wza-
jemne oddziatywanie i wyczerpujac tym samym problematyke zakre-

$lona tematem niniejszej pracy.



I. Ewolucja brzmienia i znaczenia art. 162 k.p.c.

§ 1. Marginalna rola zastrzezeri w latach 1930-1996

Instytucja zglaszania zastrzezen do protokotu postepowania, przewi-

dziana w obecnym art. 162 k.p.c., ma bogata tradycje” i nie stanowi szcze-

g6lnej innowacji we wspdiczesnej polskiej procedurze cywilnej®. Za oj-

czyzne omawianego $rodka ochrony procesowej uwazana jest Francja®,

skad nastepnie instytucja ta rozprzestrzenita sie po Europie, znajdujac

swoje odzwierciedlenie w procedurze wioskiej, niemieckiej i austriac-

kiej’. Z kolei z ustaw austriackich trafita w nieco znieksztalconej formie

do polskiej procedury cywilnej z 1930 r.* W Polsce zastrzezenia do pro-

14

Tak wprost T. Zembrzuski, Zakres kognicji sqdu w postepowaniu apelacyjnym (uwagi na
tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07), PS 2008, nr 6, s. 59.
Zob. takze rozwazania innych powotywanych w rozdziale autoréw, zwtaszcza P. Oso-
wy, Skutki prawne..., s. 137-149; E. Obara, Zastrzezenia wnoszone do protokotu posiedze-
nia, PS 2008, nr 1, s. 142-151.

E.Obara, Zastrzezenia..., s. 144. W ten sposéb réwniez uchwata SN z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144.

Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 143 oraz P. Osowy, Uchybienia procesowe sqdu (uwagi
na temat aktualnosci i przydatnosci art. 162 k.p.c.), PS 2005, nr 7-8, s. 101, ktéry dodat-
kowo powotuje sie w tym zakresie na badajacego etymologie zastrzezeti do pro-
tokotu K. Fiericha [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniami,
t. 2, Krakow 1923, s. 27. Zob. takze J. Szreter, A. Akerberg, Kodeks postepowania cywil-
nego, Warszawa 1933, s. 308.

Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 101, ktéry odsyta w tym zakresie do art. 151 k.p.c. fran-
cuskiego, 126 k.p.c. wloskiego oraz § 295, 530 i 558 k.p.c. niemieckiego.

Ibidem.
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tokotu postepowania uregulowano poczatkowo w art. 179 d.k.p.c., ktéry
stanowil, ze: ,,Strony moga w toku posiedzenia wytkna¢ obraze przepiséw
postepowania, zadajac wpisania odpowiedniego zastrzezenia do proto-
kétu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie stuzy prawo czynienia
w tym wzgledzie zarzutéw, chyba ze pogwalcone zostaty istotne przepi-
sy postepowania”. Nastepnie w wyniku nowelizacji dokonanej w 1950 1.,
polegajacej gtéwnie na zastagpieniu trdjinstancyjnego systemu srodkéw
odwotawczych z apelacja i skargg kasacyjna systemem dwuinstancyj-
nym z rewizjg’, art. 179 otrzymat nowe oznaczenie jako art. 173 d.k.p.c.?
Pomijajac stylistyczna inelegantiae iuris’, historyczne przepisy regulu-
jace problematyke zglaszania zastrzezeri do protokotu postepowania mia-
ty spetniaé szereg istotnych funkgji. ,,U genezy zaréwno art. 179 d.k.p.c.
jak iart. 173 d.k.p.c. lezat gtéwnie zamyst skutecznego przeciwstawie-
nia sie stwierdzonej niejednokrotnie praktyce stron i ich petnomocni-
kéw, ktérzy, orientujac sie w przepisach prawa procesowego, celowo nie
wytykali spostrzezonego uchybienia, aby w ten sposéb zapewnié sobie
w razie ujemnego dla nich wyniku procesu podstawe zaskarzenia orze-
czenia™™. Przede wszystkim wiec przepisy zmierzaly do wyeliminowania

naruszen przepiséw postepowania zaraz po ich dostrzezeniu, w celu

Zob. K. Weitz, O znaczeniu zastrzezeri stron zglaszanych do protokotu rozprawy na pod-
stawie art. 162 k.p.c., Palestra 2006, nr 1-2, s. 219.

8 Zob.E.Obara, Zastrzezenia..., s. 143. Nowelizacji dokonano ustawg z dnia 20 lipca 1950 .
o0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349
z pézn. zm.). Mimo ze nie modyfikowata ona brzmienia art. 179 d.k.p.c., to w art.
20 upowaznita Ministra Sprawiedliwo$ci do ogloszenia jednolitego tekstu d.k.p.c.,
uwzgledniajacego wszelkie dotychczasowe zmiany i zawierajacego ciagta numeracje
tytutéw, dziatéw, rozdziatéw, oddziatéw, artykutédw i paragraféw. Na mocy powyz-
szej delegacji Minister Sprawiedliwo$ci wydat obwieszczenie z dnia 25 sierpnia 1950.
o0 ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
394), ktéry numerowal dawny art. 179 jako art. 173 d.k.p.c, nie zmieniajac jego tresci.
Tak dostownie P. Osowy, Uchybienia..., s. 101.

10 Ibidem, s. 102. Zob. réwniez W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959,
s. 174-175.
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unikniecia wnoszenia na ich podstawie srodkéw odwotawczych'!. Po-
nadto ustawodawca dazyt do ograniczenia mozliwo$ci powotywania sie
przez strony w dalszym toku postepowania na uchybienia procesowe ma-
tej wagi i drobne nieprawidlowos$ci postepowania'?. Powyzsze cele odpo-
wiadajg zadaniom stawianym przed obecnym przepisem art. 162 k.p.c.”®
Niestety oba przepisy przewidywaty prekluzje zarzutéw w sposéb
niefortunny i niweczacy w znacznym stopniu jej faktyczne zastosowa-
nie". Ustawodawca zrezygnowal bowiem z pozbawienia strony niezgto-
szonych do protokotu zarzutéw w sytuacji, gdy naruszone zostaty tzw.
Histotne przepisy postepowania”. Jednocze$nie nie okreslit zadnych kry-
teriéw, wedtug ktérych nalezatoby dokonywac oceny owej ,,istotnosci”™,
aw literaturze pojecie to uznano za niejasne i budzace w praktyce powaz-

ne watpliwos$ci'®, 0gdlnie rzecz biorac, prekluzja dotyczyta zatem (a cont-

11 70b.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 143.
12 7Zob. A. Migczytiski, Zagadnienie ,,istotnosci” przepiséw postepowania w polskim procesie
cywilnym, SC 1964, t. 5, s. 251.
13 Zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 1., IV CSK 185/09, LEX nr 533055, w ktérym Sad
Najwyzszy podkresla, ze ratio legis weze$niejszego art. 179 d.k.p.c. oraz obecnego art.
162 k.p.c. nie uleglo zmianie. W tej kwestii zob. réwniez rozdziat 2 niniejszej pracy.
14 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 105.
15 Ibidem, s. 102 i 104. P. Osowy zauwaza, iz taki stan rzeczy spowodowany byt faktem,
ze ustawodawca nie chciat krepowac sadu w swobodnej ocenie, uzaleznionej od nie-
przewidywalnych z géry okoliczno$ci, konkretnego przypadku. Niemniej, mimo do-
brych intencji, dziatanie ustawodawcy doprowadzito do sporéw doktrynalnych i po-
waznych rozbieznosci w zakresie stosowania przepiséw.
16 Zob. A. Migczytiski, Zagadnienie ,istotnosci’.., s. 253-254, ktéry na podstawie rozbiez-
nych teorii wyrazanych w pi§miennictwie wyodrebnit dwie przeciwstawne modelo-
we koncepcje ,,istotnosci przepiséw postepowania”: pierwsza, ktdra stara sie pojeciu
temu nada¢ obiektywny charakter, utozsamiajac ,,istotno$¢ przepisu” z jego wieksza
doniostoscia prawna w poréwnaniu z pozostatymi przepisami; oraz druga, ktéra pre-
feruje subiektywne powiazanie zagadnienia ,,istotno$ci przepisu” z jego rzeczywista
rolg w konkretnej sprawie. Zob. réwniez P. Osowy, Uchybienia..., s. 102-105, ktéry w sze-
rokim zakresie konfrontuje i analizuje rézne poglady na temat ,,istotnoséci przepiséw
postepowania” przedstawiane przez przedstawicieli zaréwno polskiej doktryny cywili-
stycznej (J.J. Litauera, W. Siedleckiego, L. Peipera, M. Waligdrskiego, J. Jodtowskiego), jak
i doktryny zagranicznej, wypracowanej zwlaszcza na gruncie procedury niemieckie;j.
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rario) tylko naruszeri tzw. ,,nieistotnych przepiséw postepowania”, ktére
,nie stanowigc wprawdzie o wazno$ci samego postepowania, mogty sie

nie mniej dotkliwie odbié¢ na wyniku konkretnego procesu”"’

. Niestety
w rzeczywisto$ci, z uwagi na brzmienie pozostatych przepiséw d.k.p.c.,
powigzanie z kontrowersyjnym pojeciem ,istotnosci przepiséw” w kon-
sekwencji doprowadzito do catkowitego pozbawienia praktycznego sen-
suomawianej regulacji'®, ,, Jesli bowiem pogwaltcono istotne przepisy po-
stepowania, to stronie wg tych norm przystugiwato prawo do ztozenia

$rodka odwotawczego w postaci zazalenia (art. 433 d.k.p.c.), bez wzgle-
du na to czy zastrzezenie uczynila, czy tez nie; jesli natomiast pogwat-
cenie dotyczyto nieistotnych norm postepowania, to zastrzezenie nie

mogto miec racji bytu, gdyz nieistotne usterki i uchybienia nie mogty

mie¢ zadnego wptywu na koricowy wynik sporu”®, Ustawodawca opart

sie wiec na kodeksie austriackim, jednakze nie zauwazyl, ze w tamtej-
szym ustawodawstwie przepis ten wymagat, aby nawet uchybienie istot-
ne bylo natychmiast usuniete, gdyz przekroczenie terminu jego zgtosze-
nia powodowato utrate prawa do ztozenia zazalenia®®. Mimo formalnego

istnienia instytucja zgloszenia zastrzezenia do protokotu w polskiej pro-
cedurze cywilnej nie znajdowata szerszego praktycznego zastosowania,
po pierwsze, z uwagi na niejasny zakres regulacji, a po drugie, niecelo-

wy i nielogiczny wyjatek zawarty w przepisach®.

17 E,Obara, Zastrzezenia..., s. 143.

18 7Zob. A. Miaczytiski, Zagadnienie , istotnosci”..., s. 251-253 oraz P. Osowy, Uchybienia...,
s. 105.

19 P. Osowy, Uchybienia..., s. 105.
20 Ibidem.

21 Ibidem. Niedostrzeganie instytucji zastrzezen do protokotu przez praktyke sadowa
wokresie obowigzywania d.k.p.c. podkresla réwniez P. Rylski, glosa..., s. 404. Mimo to
w czasie obowigzywania d.k.p.c. niezgltaszanie przez strony zastrzezen do protokotu
postepowania zostato zauwazone w kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zob. orze-
czenia SN: z dnia 15 stycznia 1935 r., C 11 2246/34, OSP 1935, z. 12, poz. 706; z dnia 23
pazdziernika 1936 r., C 11 1305/36, OSP 1937, z. 1-2, poz. 416; z dnia 20 listopada 1937 r.,
C 11 530/36, Zb. Orz. 1938, z. 9, poz. 405; z dnia 15 lipca 1947 r., C III 1102/47, PiP 1948,

z.4,s.105. W kwestii tre$ci orzeczen zob. rozdziat 3 paragraf 3.
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Przepis art. 173 d.k.p.c. recypowany zostal nastepnie w udoskona-
lonej postaci przez kodeks postepowania cywilnego z 1964 r.??, otrzy-
mujgc oznaczenie art. 162 k.p.c.” Zgodnie z nowa regulacja: ,,Strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym po-
siedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowa-
nia, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra za-
strzezenia nie zglosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepi-
sy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwa-
ge zurzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezeri
bez swojej winy”. W stosunku do wczesniejszego brzmienia przepis po-
stuguje sie wiec pojeciem ,,zwrdcenia uwagi sadu” zamiast ,,wytknie-
cia”; jednakze najwazniejszg zmiana byto wyrazne ustalenie zakresu
prekluzji poprzez wyeliminowanie okreslenia ,,istotno$ci przepiséw
postepowania”?,

Niestety wprowadzone zmiany nie doprowadzity do wzrostu roli
zastrzezen, z uwagi na inne obowigzujace dwcze$nie w systemie re-
wizji przepisy*. W postepowaniu rewizyjnym obowiazywal bowiem
art. 381 § 1 k.p.c., nakazujagcy sadowi rewizyjnemu wziecie pod uwa-
ge z urzedu niewyjas$nienia wszystkich okolicznosci faktycznych istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji byt zatem obo-
wiazany z urzedu uwzglednié wszystkie uchybienia procesowe, ktére
zaszty w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a ktére mo-

22 7ob.B.Bladowski, Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy, NP 1981, nr 3, s. 62.

23 Oznaczenie takie, jak réwniez samo brzmienie nadane w 1964 r., przepis zachowat
az do dzi$, mimo wielu nowelizacji k.p.c., w tym zwlaszcza powigzanych z nim sys-
temowo $rodkéw zaskarzenia, ktére wplynety na jego znaczenie. Zob. T. Zembrzu-
ski, Zakres kognicji..., s. 59.

24 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62.

25 Zob. P. Rylski, glosa..., s. 404, ktéry stwierdza nawet, ze zmiany k.p.c. po 1950 r.,
azwlaszcza po 1964 r., doprowadzity do jeszcze dalej idacego umniejszenia roli oma-

wianej instytucji.
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gly mie¢ wptyw na wynik postepowania®. Stanowiace podstawe re-
wizji zarzuty, jak réwniez okoliczno$¢, ze strona co do danego uchy-
bienia nie zglosita wcze$niej zastrzezenia z art. 162 k.p.c., nie stanowi-
ty dla sadu jakiegokolwiek ograniczenia?. Niezaleznie od inicjatywy
skarzacego sad rewizyjny dazyt wiec do wyjasnienia prawdziwej tre-
$ci podstawy faktycznej rozstrzygniecia®. ,W praktyce zastosowanie
art. 162 w tym okresie ograniczalo sie do tych uchybien, ktére nie mia-
ty wptywu na wyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. (np. bezpodstawnego wytgczenia jawnosci posie-
dzenia, przestuchania w charakterze §wiadka osoby, ktéra nie moze
nim by¢, nieodczytania $wiadkowi jego zeznat, przestuchania §wiad-
ka w obecno$ci innych §wiadkéw, dopuszczenia dowodu z akt innej
sprawy bez okre$lenia kart i dokumentdw, z ktérych dowéd zostat do-
puszczony, nie doreczenia stronie zatacznikéw do pisma procesowe-
go itp.)”#. Réwnolegle w postepowaniu rewizyjnym obowiazywat art.
368 pkt 3, zgodnie z ktérym rewizje mozna byto oprzeé na podstawie
niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Powotujac sie na ten przepis, strona mogta pod-
nie$¢ w srodku odwotawczym wszelkie uchybienia procesowe, ktére
mogly wptynaé na wynik sprawy, w szczegdlnosci takie, do ktérych
doszto przy wydawaniu postanowieri dowodowych, réwniez bez wzgle-

26 Odnosilo sie to gtéwnie do uchybiei w zakresie postepowania dowodowego, z re-

guty prowadzacych do niewyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Zob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski,
LEX/el. 2012.

27 Ibidem, s. 317.

28 Zob. T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 59.

29 Zob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Widniewski, t. 1. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w tych
sytuacjach dazenie przez sad drugiej instancji z urzedu do wykrycia prawdy ma-
terialnej w istotny sposéb utrudniato stosowanie prekluzji. Zob. P. Rylski, glosa...,
s. 404.
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du na to, czy zgtosita zastrzezenie do protokotu rozprawy?®. Problema-
tyczny byt réwniez art. 368 pkt 5 k.p.c., ktéry pozwalat oprzeé rewizje
na podstawie jakichkolwiek innych uchybien procesowych, jezeli tyl-
ko mogty one mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Przepis pozwalat na za-
skarzanie orzeczeti bez wzgledu na zgloszenie wczeéniejszego zastrze-
zenia do protokotu z art. 162 k.p.c. i uniemozliwiat rzeczywiste wyta-
czenie mozliwo$ci pdzniejszego powracania do niektérych uchybieri
procesowych, z powodu zbyt szeroko zakre$lonego zakresu dziatania
sadu drugiej instancji*.

Z uwagi na powyzsze kwestie dwczesna regulacja zastrzezen do pro-
tokotu postepowania z perspektywy postepowania rewizyjnego pozba-
wiona byta w praktyce wiekszego znaczenia*. W konsekwencji art. 162
k.p.c. okrzykniety zostat nawet ,,martwa norma polskiej procedury

cywilnej”®.

§2. Zmiana kontekstu normatywnego po 1996 1.

Rola i zakres zastosowania omawianego przepisu ulegly zasadniczej zmia-
nie po zastapieniu modelu postepowania rewizyjnego modelem apelacji
pelnej, nieograniczonej co do zarzutéw, na podstawie przepiséw ustawy
nowelizacyjnej z dnia 1 marca 1996 r.** Z systemu usuniete zostaty enume-

30 Zob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-

go..., red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, t. 1. Zob. réwniez W. Siedlecki, Podstawy rewi-
zji..., s. 174-175, ktéry jeszcze na gruncie d.k.p.c. wskazywal na trudne do zaakcep-
towania ograniczanie podstaw rewizji zastrzezeniami do protokotu postepowania,
wbrew literalnemu brzmieniu tychze podstaw, jako godzace m.in. w zasade praw-
dy obiektywnej. Autor podkreslat réwniez konieczno$é zharmonizowania przepi-
séw na drodze ustawodawczej.

31 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 100-101.

32 Zob. P. Rylski, glosa..., s. 404.

33 Zob. W. Knoppek, Rozprawa w postgpowaniu cywilnym (przepisy i ludzie), Palestra 1973,

nr 12, s. 89-90.

34 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-

rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o postepowa-
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ratywnie wskazywane przez ustawodawce podstawy zaskarzenia, w tym
art. 368 pkt 3 i 5 k.p.c.*® Nastapito takze odejscie od bezwzglednego daze-
nia do wykrycia prawdy obiektywnej*®. Brzmienie wczesniejszego art. 381
§ 1 k.p.c. zostalo w istotnym stopniu ograniczone nowym art. 378 k.p.c.
przez wyeliminowanie normy nakazujacej sgdowi drugiej instancji wzie-
cie pod uwage z urzedu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na powyzsze modyfi-
kacje, mimo braku jakiejkolwiek zmiany brzmienia art. 162 k.p.c., bariery
w jego stosowaniu zostaly usuniete, a prekluzja dla zgloszenia zastrze-
zeth co do uchybien procesowych sadu nabrata petnego znaczenia i mo-
gta wreszcie zacza¢ spetniaé swoja rzeczywistg role®.

Jednoczes$nie w ustawodawstwie zaznaczyla sie wyrazna tendencja
do zwiekszania w postepowaniu cywilnym roli stron w zbieraniu mate-
riatu procesowego, pobudzania ich aktywno$ci procesowej oraz systema-
tycznego umacniania zasady kontradyktoryjnosci i ograniczania zasady
dziatania sadu z urzedu®®. Poczatkowo przejawem powyzszych dazeti
byto rozszerzenie i umacnianie przez ustawodawce systemu prekluzji
materiatu procesowego®, nieprzedstawionego w okreslonym terminie,

ktdry sprzyjat zasadzie koncentracji materiatu dowodowego i w wielu

niu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189
z pézn. zm.). Zob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
35 Zob. T. Erecifiski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 44-49, 73.
36 Zob. P. Rylski, glosa..., s. 404.
37 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 116-117.
38 Zob.P.Rylski, glosa..., s. 404. Zob. réwniez uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
111 CZP 55/05, oraz wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, ktére wskazu-
ja, ze jednym z przepiséw umacniajacych te tendencje stat sie - obok art. 239 k.p.c.
- wlaénie art. 162 k.p.c.
39 Zmiany te wprowadzono m.in.: ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wéw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-

kach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 z pdzn. zm.).
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przypadkach zobowiazywat strony do przedstawienia catego materia-
tu juz w pierwszych pismach procesowych*. Obecnie natomiast kieru-
nek ten podtrzymuje wprowadzenie nowego systemu dyskrecjonalnej
wladzy sedziego®, czemu towarzyszy m.in.: wyrazne nalozenie na stro-
ny i uczestnikéw tzw. ciezaru wspierania postepowania, zmuszajacego
strony do wspdtdziatania w urzeczywistnianiu sprawnego i szybkiego
procesu cywilnego*?. Powyzej opisana tendencja spowodowata dalszy
wzrost znaczenia zastrzezeri do protokotu, ktére w literaturze zaczeto
postrzegac jako istotny element inicjatywy procesowej stron*?, Znaczacy
wzrost znaczenia tej regulacji zaobserwowano réwniez w judykaturze®.

Dzi$ nie ma juz zadnych przeszkdd dla pelnego i harmonijnego za-
stosowania instytucji z art. 162 k.p.c. W wyniku istotnej ewolucji pra-
wa procesowego zgloszenie zastrzezenia do protokotu przestato za-
leze¢ od niejednoznacznego ,,naruszenia istotnych przepiséw poste-
powania”. Zastapienie w ciggu kolejnych lat niweczacego role art. 162
k.p.c. systemu rewizji systemem apelacji petnej oraz zwiekszenie naci-

40 Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Ere-

cinfiski, t. 1, s. 728, ktdérzy powotuja sie w tym zakresie m.in. na tre$é: art. 207 § 2, art.
479'2§ 2, art. 479§ 2, art. 495 § 3 i art. 505° k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).
41 Zmiany te wprowadzono ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Szczegétowe rozwa-
zania w tym zakresie prowadzg E. Marszatkowska-Krzes, . Gil, P. Gil, Zasadnicze kie-
runki zmian w KPC wprowadzone przez przepisy ustawy z 16.9.2011 r., Edukacja Prawni-
cza 2012, nr 3. Dodatek Specjalny, s. I-XXXIV.
42 7 uwagi na zbiezno$¢ celéw podnosi sie, ze art. 162 k.p.c. obecnie mozna uznaé
za jeden z najistotniejszych elementéw dokonanej reformy. Zob. M. Jedrzejewska,
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecifiski, t. 1, s. 728.
43 Ibidem, s. 728. Zob. réwniez T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 59 oraz E. Obara, Za-
strzezenid..., s. 144.
44 podkreslit to wprost Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/05, z glosa aprobujaca P. Rylskiego, OSP 2006, z. 7-8, s. 402 i n. Wskazuje na to
réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych powotywane i szcze-

gétowo omawiane w rozdziale 3 paragrafach 3 i 4 niniejszej pracy.
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sku na inicjatywe stron w postepowaniu daty mozliwo$¢ odczytania na

nowo zapomnianego przepisu. Obecnie, wobec ogdlnikowego sformu-
towania podstaw apelacji, kazde formalne uchybienie przepisom pro-
ceduralnym moze by¢ wykorzystane przez strony jako przyczyna za-
skarzenia®, ,,Dlatego tez utrata prawa powotywania sie na uchybienia,
na ktére strona nie zwrdcita we wladciwym czasie uwagi sadu wbrew

brzmieniu art. 162 k.p.c., oznacza w szczegdlnosci niemozno$¢ oparcia

na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, cho¢by uchybienia te

mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, z wyjatkiem uchybien, ktére sad

powinien wzig¢ z urzedu pod rozwage i w przypadku niezawinionego

przez strone braku zgloszenia zastrzezenia. Tak wiec kazde uchybie-
nie procesowe, bez wzgledu na jego istotno$¢, moze byé - z zastrzeze-
niem warunkéw wskazanych w art. 162 k.p.c. - podniesione w apelacji

w formie zarzutu apelacyjnego”*.

Niestety dawne naleciato$ci - powszechne wieloletnie powstrzymy-
wanie sie od korzystania z art. 162 k.p.c. oraz tendencja do nadmiernego
odformalizowania procesu cywilnego - nadal przyczyniajg sie do nie-
pokojacej rezygnacji z jego stosowania®. W literaturze podnosi sie, ze
zglaszanie zastrzezeh w pewnym sensie ,,powoduje zaktécenie w har-
monijnym przebiegu postepowania opartego na zaufaniu stron do sadu,
bedacego wynikiem ich oczekiwania na prawidtowe (zgodne z prawem)
rozstrzygniecie sprawy”, co powoduje, ze ,,proces cywilny jako spér to-
czony przez strony przed bezstronnym sagdem staje sie niejako sporem
stron z sadem™®, Odejécie od stosowania art. 162 k.p.c. jest réwniez zwig-

45 Zob. T. Ereciriski, Apelacja..., s. 73-74, 80.
46 p. Osowy, Uchybienia..., s. 116-117. W ten sposéb réwniez wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1334/11, LEX nr 1120011.

47 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 143; P. Osowy, Uchybienia..., s. 109; B. Bladow-
ski, Zastrzezenia..., s. 66; 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

48 M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi sqdu na uchybienia przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.)
[w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskie-

go, red. J. Gudowski, K. Wietz, t. 1, Warszawa 2011, s. 675.
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zane z niestuszna obawg podmiotéw postepowania przed zgtaszaniem
sadowi zastrzezen dotyczacych toku procesu®. W aspekcie psycholo-
gicznym ,takie zwrécenie uwagi jest bowiem wyrazem zakwestiono-
wania znajomosci prawa przez sad badZ prawidtowosci jego stosowania.
W odczuciu strony, nawet jezeli nie jest ono obiektywnie uzasadnione,
odbidr przez sad (sedziego) takiego zwrdcenia uwagi moze spowodowac
negatywne jego ustosunkowanie sie do strony, mogace przetozy¢ sie na
wynik sprawy”*. Tymczasem wykazanie btedu czy naruszenia prawa
nie stanowi podstawy dla ubiegania sie o wylgczenie sedziego™. Jezeli
z kolei chodzi o petnomocnikéw stron, bedacych adwokatami lub rad-
cami prawnymi, to dbaja oni, by ich zachowanie nie rzutowato na ocene
dziatania podejmowanego przez nich w innych sprawach, w ktérych wy-
stepuja, toczgcych sie przed tym samym sedzig®. Mozna zatem odnie$¢
wrazenie, ze konsekwentne stosowanie art. 162 k.p.c. jest traktowane
przez strony i ich pelnomocnikéw jako nietakt wobec sadu®. Wskaza-
ne okoliczno$ci doprowadzity do wyksztatcenia sie swoistej praktyki,
w ktérej strony i ich pelnomocnicy, zamiast rzetelnie zgtaszaé zastrze-
zenia, czynig swoistg ,.koncesje” na rzecz sagdu i pomijaja dostrzezone
w postepowaniu uchybienia, w zamian za co sgdy odwotawcze pobtaz-
liwie traktuja zglaszane zarzuty w tym przedmiocie, w szczegdlnosci
w nadmiernym stopniu usprawiedliwiajg niezgloszenie zastrzezenia
do protokotu rozprawy w sadzie pierwszej instancji**. Tymczasem ta-
kie postepowanie jest niewatpliwie btedne i Swiadczy o niedocenianiu

znaczenia omawianego przepisu®. Tym bardziej, Ze instytucja zastrze-

49 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 143.

50 M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 675.

51 Zob. K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykuléw
1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 817.

52 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 675.

53 Zob. W. Knoppek, Rozprawa..., s. 89-90.
54 Powyzszy problem sygnalizowat juz W. Knoppek (ibidem). Obecnie podobnie: P. Oso-
wy, Uchybienia..., s. 109.

55 Zob.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150-151.
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zen do protokotu spetnia w postepowaniu cywilnym szereg istotnych
funkgcji, ktérych szczegétowa analiza stanowié bedzie przedmiot roz-

wazan nastepnego rozdziatu niniejszej pracy.



IL. Cele, funkcje i zasady procesowe realizowane
przez art. 162 k.p.c.

W doktrynie wskazano, Ze w systemie prawa procesowego cywilnego
art. 162 k.p.c. pelni dwie podstawowe funkcje®®. Po pierwsze, wyrdznié
nalezy role ustalajacg. Przepis art. 162 k.p.c. stanowi bowiem $rodek
wystarczajacy do natychmiastowego stwierdzenia powstatych w po-
stepowaniu nieprawidtowosci”’. Przewiduje zatem najprostsza droge
ujawniania uchybieni procesowych, ograniczajac potrzebe ich usta-
lania przez wdrazanie odrebnych dochodzen, np.: zaskarzenia orze-
czenia czy uzupetnienia lub sprostowania protokotu®®. Zwtaszcza po
uptywie dtuzszego czasu takie ustalenie bytoby bowiem utrudnio-
ne, a nieraz wrecz niewykonalne®. Po drugie, art. 162 k.p.c. petni role
profilaktyczna. Przepis pozwala zwracaé uwage sadu na nieprawidto-
wosci pewnych aktéw lub czynnosci procesowych, umozliwiajac na-
tychmiastowe ich uchylenie®. Dzieki niemu sad ma mozliwo$¢ biezgcej
i bezzwlocznej, nastepujacej w toku samego postepowania eliminacji

uchybien®, bez konieczno$ci wyczekiwania na zaskarzenie orzecze-

56 Zob. ibidem, s. 150 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 117.

57 Zob.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150.

58 Ibidem.

59 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 117.

60 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150.

61 Zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r.,

11 CSK 286/09, OSNC 2010 nr 9, poz. 125.

26



ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

nia®, Jest to szczegblnie cenne zwlaszcza w wypadku tych naruszen, kté-
re pozostawione bez reakcji doprowadzityby w dalszym toku instancji
do niepozadanych skutkdéw, na czele z mozliwosciag wzruszenia orzecze-
nia czy nawet stwierdzenia niewazno$ci calego postepowania®. Elimi-
nowanie uchybien jeszcze w trakcie procedowania zapobiega zbedne-
mu zaskarzaniu orzeczen, co ma wplyw na zwiekszenie ich stabilno$ci
i pewnos$ci®. Ponadto szybkie ustalanie i naprawianie naruszen proce-
sowych przyczynia sie do podnoszenia poziomu i zwiekszania sprawno-
$ci postepowania sagdowego®, stanowiac tym samym realizacje zasady
ekonomii procesowej® oraz zasady dziatania stron w zaufaniu do sadu®’.
Juz w kontekscie tych dwdch funkgji art. 162 k.p.c. uznaé nalezy za
wyjatkowy. Daje on bowiem sagdowi pierwszej instancji mozliwos¢ usta-
lenia, dokonania oceny i wreszcie samodzielnego usuniecia swoich wta-
snych uchybien, cho¢ zasadg jest, ze wszelkie uchybienia tego sadu po-
winny by¢ przedmiotem kontroli instancji odwotawczej, a nie sadu, kté-
rego dotycza®®. Wydaje sie jednak, ze przedstawione wyzej dwie funkcje
pelnione przez art. 162 k.p.c. nie sg funkcjami jedynymi. W literaturze
znaleZ¢é mozna bowiem takze inne istotne role omawianego przepisu,

ktére uzupetniajg w szerokim zakresie jego znaczenie.

62 Zob. A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 646. Zob. réwniez wyrok

SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, LEX nr 395263.

63 Zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63-64 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 108.

64 Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150 oraz K. Knoppek, glosa do wyroku SN z dnia 10

grudnia 2005 1., III CK 90/04, OSP 2006, z. 6, 5. 324.
Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ere-
cifski, t. 1, s. 727-728.

65

66 Por. P, Osowy, Uchybienia..., s. 108 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62.

67" Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 663. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 12 stycz-
nia 2007 r., IV CSK 340/06.

68 Zob.P.Rylski, glosa..., s. 405. Podobnie: I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c.
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Autorka pod-
kre$la réwnoczesénie, ze jako przepis o charakterze wyjatkowym art. 162 k.p.c. po-
winien by¢ wyktadany $cisle, a nawet zwezajaco - o czym bedzie mowa ponizej oraz
w rozdziale 3 paragrafie 4.
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Przede wszystkim nalezatoby dodatkowo wyodrebnié réwniez funk-
cje represyjna® czy dyscyplinujacg™ art. 162 k.p.c. Przepis przewiduje
bowiem swoistg dolegliwo$¢ w postaci wytaczenia mozliwosci pézniej-
szego powracania do niektérych uchybien”’. Skutkiem niepodniesienia
przez strone zarzutu jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym
toku postepowania, zaréwno w tej samej instancji, w ktérej nastapito
uchybienie, jak i w §srodkach odwotawczych i samym postepowaniu ape-
lacyjnym lub zazaleniowym przed sadem drugiej instancji, a wreszcie
takze w postepowaniu ze skargi kasacyjnej przed Sagdem Najwyzszym??,
W przeciwieistwie do przedstawionych dotychczas funkcji, zwigzanych
z oddziatywaniem art. 162 k.p.c. na plaszczyZnie pierwszoinstancyjnej,
w powyzszym kontekscie przepis ten tgczy sie $cisle z problematyka
$rodkéw zaskarzenia, co pozwala wyrdzni¢ drugg, odwotawcza ptasz-
czyzne jego oddziatywania”. W tym kontekscie podnosi sie, ze art. 162
k.p.c. ,chroni wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych przed
konieczno$cia badania wptywu wszelkich wytknietych w §rodkach za-
skarzenia uchybieni procesowych na wynik sprawy”’%. Przepis forma-
lizuje przy tym nieco tok postepowania, ale przez to jednoczesnie do-
konuje tez istotnego uporzadkowania, utatwiajgc tym samym sadowi
odwotawczemu kontrole zaskarzonych orzeczeti sadu pierwszej instan-
cji”. Jednoczesénie stanowi przy tym realizacje zasad umiarkowanego

formalizmu postepowania oraz koncentracji materiatu procesowego’.

69 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 101, ktdry o rzeczonej funkcji wspomina przy okazji
nas$wietlenia kontekstu historycznego art. 162 k.p.c., jednakze ostatecznie nie roz-
wija tej kwestii w dalszej czesci opracowania. Tymczasem dotkliwe skutki zastoso-
wania art. 162 k.p.c., szeroko podkreslane w literaturze, zdaja si¢ uprawniaé do wy-
odrebnienia takiej roli. Szczegétowe oméwienie tej funkeji zawiera rozdziat 6.

70 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 646-647.

71 7Zob.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150.

72 Zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09.

73 Zob. P. Rylski, glosa..., s. 405.

74 K.Knoppek, glosa..., s. 324.

75 Zob. W. Knoppek, Rozprawa..., s. 89-90.

76 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 108 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62.
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Ponadto zauwaza sie, ze przepis art. 162 k.p.c. ma na celu pobudze-
nie inicjatywy procesowej stron’’. Z uwagi na rygor prekluzji mobilizu-
je strony do aktywnego uczestnictwa w sprawie, stwarzajac mozliwos¢
doraznego, bezzwlocznego usuwania popetnionych przez sad uchybien,
a przez to zapewnienia korzystnego dla stron, prawidtowego, nienara-
zonego na zbedne przeszkody biegu postepowania’. Ztozonos¢é funkcji
wymiaru sprawiedliwo$ci powoduje bowiem, ze efektywno$¢ pracy sg-
déw zalezy w znacznym stopniu od aktywnego i harmonijnego wspét-
dziatania stron i uczestnikéw postepowania, adwokatéw i radcéw praw-
nych, prokuratury i organizacji pozarzadowych”. Instytucja zastrzezer
do protokotu w zatozeniu ma sprzyja¢ dialogowi podmiotéw postepo-
wania, uswiadamiajgc stronom, ze to wlasnie w ich najlepiej pojetym
interesie lezy, umozliwiajgce sanowanie uchybien i wydanie sprawiedli-
wego rozstrzygniecia, wspdtdziatanie z sadem®. Niemniej konsekwen-
cje procesowe niezwrdcenia uwagi sadu na spostrzezone uchybienie sa
tak dotkliwe, ze w istocie zgloszenie zastrzezenia uznaé nalezy nie tyle
za uprawnienie, ile za obowiazek strony®!, Dziataniom sadu, zmierzaja-
cym do zapewnienia prawidtowosci postepowania, powinno zatem to-

warzyszy¢ wspétdziatanie stron®. W ten sposéb art. 162 k.p.c. stanowi

77 Tak zgodnie T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 59; E. Obara, Zastrzezenia..., s. 144. Zob.

réwniez wyroki SN: z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06; z dnia 3 lutego 2010 r.,

11 CSK 286/09.

78 M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecifiski,
t.1,s.727-728.

79 Zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62. W ten sam sposdb P. Osowy, Skutki prawne...,
s. 139.

80 Zob. A.Lazarska, Rzetelny proces..., s. 645-646. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 12 stycz-

nia 2007 r., IV CSK 340/06.
81 Tym samym brzmienie art. 162 k.p.c. zdanie pierwsze, wskazujace, ze przepis ten
stanowi uprawnienie strony, w rzeczywistosci zmienia swoje znaczenie z uwagi na
brzmienie zdania drugiego. Zob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w]
Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Zob. réwniez
M. Sychowicz, Zwrécenie uwagi..., s. 663.

82 T.Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 59.
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realizacje zasady wspdldziatania podmiotéw postepowania®, a po re-
formie dokonanej nowelizacja z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. jest takze jed-
nym z elementéw czyniacych zado$¢ natozonemu na strony ciezarowi
wspierania postepowania. Poza powyzszymi przepis ten w przedstawio-
nym kontekscie uznaé nalezy réwniez za wyraz realizacji ogdlnej za-
sady dbato$ci o swojg sprawe, ktéra zobowiazuje strony do starannego
dziatania w postepowaniu cywilnym3?,

Ponadto jedna z przyczyn uchwalenia art. 162 k.p.c. byto przeciwsta-
wienie sie praktyce zawodowych petnomocnikéw, ktérzy nie podnosili
dostrzezonych uchybien i ,,odktadali je” do apelacji lub innego srodka
zaskarzenia®, Miato to na celu zapewnienie sobie podstawy do zaskar-
zenia orzeczenia na wypadek wydania przez sad niekorzystnego roz-
strzygniecia albo powodowane réznymi motywami doprowadzenie do
przewleczenia postepowania®. Interesujaca koncepcje w tym zakresie
przedstawit w literaturze M.G. Plebanek, zaliczajgc omawiany przepis
do rozwigzan, ktére w postepowaniu cywilnym ,,przeciwdziataja nie-
uczciwemu stosowaniu uprawniefi procesowych przez strony”®. We-
dtug tego autora ,,skorzystanie z uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia
przez podniesienie zarzutu obrazy przepiséw postepowania w sytuacji,
gdy strona mogta sie powotaé na to naruszenie juz w toku postepowa-
nia, stanowi sankcjonowany przez ustawe procesowa wypadek naduzy-
cia prawa procesowego. Sankcja bedzie polegac na procesowej bezsku-

1188

tecznosci zarzutu”®. W tym sensie art. 162 k.p.c. zapobiega nielojalno-

83 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 108 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62.

84 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 646.
85 W. Siedlecki, Podstawy rewizji..., s. 174-175.
86 Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ere-
cifski, t. 1, s. 727-728.

87 Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2012, s. 431-434. Poza art. 162 k.p.c. do regulacji przeciwdziatajacych naduzywaniu
praw procesowych przez strony autor zalicza instytucje prawne uregulowane w art.
172,193 § 11194 § 1 k.p.c., ktére takze omawia.

88 Ibidem, s. 433.
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$ci procesowej stron, przeciwdziatajac celowemu tolerowaniu przez nie
uchybieni z zamiarem pdZniejszego wykorzystania ich jako zarzutéw
w $rodkach odwotawczych®. Zakazuje wiec stronie postepowaé w spo-
sob wewnetrznie sprzeczny, wykluczajac ,,takie postepowanie strony,
z ktérego wynika, ze godzi sie ona z decyzja sagdu orzekajacego i nie po-
dejmuje czynnosci w art. 162 k.p.c. okre$lonych, a nastepnie wykazu-
je wadliwo$¢ tej decyzji”®, co jest zgodne z zasadg venire contra factum
proprium®. Strony, zwlaszcza reprezentowane przez pelnomocnikdéw za-
wodowych, nie powinny instrumentalnie wykorzystywac postepowa-
nia, aby wzruszy¢ zapadle orzeczenie czy przedtuzyé postepowanie®.
Interesujgco w przedmiocie roli art. 162 k.p.c. wypowiedziata sie réw-
niez A. Lazarska, zaliczajac przepis do mechanizméw procesowej ochro-
ny prawa strony do rzetelnego procesu®®, stanowiacego jedna z naczel-
nych zasad sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Autorka podkresla,
iz ,,przepis ten adresowany jest bowiem nie tylko do stron, ale przede
wszystkim do sadu. Rzecza sadu jest tak prowadzi¢ postepowanie, aby
byto ono rzetelne. Jesli za$ sad narusza prawa procesowe uczestnikéw

procesu, stuzy im prawo wytkniecia tego uchybienia. Tym samym za-

89 Ibidem. Zob. réwniez wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 229/06, LEX nr
337525; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, LEX nr 589835.
9 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, LEX nr 201179.

91 Zob.M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 433 oraz A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 548.

92 Zob. A.Lazarska, Rzetelny proces..., s. 548-549. Niemniej nalezy tez mie¢ na wzgledzie
prawo strony do takiego prowadzenia sprawy, w ktérym przy poniesieniu najmniej-
szych kosztéw i w czasie dla strony odpowiednim doprowadzi ona do rozstrzygnie-
cia dla siebie korzystnego, a niezbednymi elementami taktyki procesowej pozostaja
dla strony podejmowane przez nig czynnosci procesowe. Zob. M. Sychowicz, Zwrd-
cenie uwagi..., s. 676-677.

93 Miedzy innymi obok zarzutu pozbawienia strony mozliwoéci obrony, zob. A. Lazar-
ska, Rzetelny proces..., s. 645.

94 Ibidem, s. 44-45. Autorka analizuje w szerokim zakresie poglady przedstawicieli
doktryny w tym przedmiocie, podkreslajac powszechno$¢ wyodrebniania zasady
rzetelno$ci procesu z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z péZzn. zm.), aczkolwiek niejednokrotnie pod réz-

nymi nazwami, np.: ,,sprawiedliwo$ci proceduralnej” czy ,rzetelnej procedury”.
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pewnia stronom poszanowanie ich praw procesowych, a jednoczesnie
zapewnia prawidtowy tok procesu. Jest to zatem jedna z procesowych
gwarancji zapewnienia rzetelnego przebiegu procesu”®,

Mimo niewatpliwie licznych funkcji omawianego przepisu w doktry-
nie podkresla sie, iz najistotniejsza sferg oddziatywania art. 162 k.p.c. po-
winno jednak pozostaé natychmiastowe ustalanie i eliminowanie uchy-
bienh dostrzezonych w toku postepowania, a wiec oddziatywanie gwa-
rancyjne na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego®®. Tymczasem
dotychczasowe podejécie praktyki do omawianego przepisu ktadzie na-
cisk gtéwnie na ptaszczyzne odwotawcza, gdzie zastrzezenia do proto-
kotu rozumiane sa jako $rodek represyjny i dyscyplinujacy strony®”. Po-
$rednio taka wyktadnia wynika wprost z brzmienia art. 162 k.p.c., ktéry
sankcjonuje jedynie dziatania stron, a nie wprowadza obowiazku od-
niesienia sie przez sad do zgtoszonych uchybieri®®. Niemniej wywotuje
ona sprzeciw czesci przedstawicieli doktryny®®. Pojawiaja sie glosy, iz
od strony zwykle niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomoc-
nika i najczesciej niebedgcej prawnikiem przepis wymaga znajomosci
przepiséw prawa lepszej niz od sadu'®. Ponadto zobowigzuje strony do
natychmiastowej reakcji na uchybienie, zakreslajac niezwykle krétki
i nieliczacy sie z mozliwoscia zaskoczenia strony termin na jego zgtosze-
nie'®. Przy tym wszystkim ,,art. 162 k.p.c. wytacza mozliwo$¢ podnie-

sienia w apelacji zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji prze-

95 Ibidem, s. 646.

96 Ibidem oraz P. Rylski, glosa..., s. 405.

97 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 646 oraz P. Rylski, glosa..., s. 405.

98 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces..., s. 646.

99 Ibidem, s. 646-647 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 673.

100 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 674.

101 szczegblnie w tym zakresie uderza fakt, ze strona ma z mocy ustawy zagwarantowa-
ny okres dwdch tygodni na wszechstronne rozwazenie zasadno$ci wniesienia ape-
lacji, a jednocze$nie powinna bezzwlocznie reagowaé na uchybienia sadu powsta-
te w toku postepowania, ktére moga mieé znaczenie dla powodzenia takiej apela-

cji. Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 674.
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piséw postepowania w sytuacji, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy i wziecie go pod uwage spowodowatoby uwzglednie-
nie apelacji”'®. Rygorystyczne egzekwowanie omawianego przepisu na
tym polu moze wiec prowadzi¢ do ograniczenia, a nawet faktycznego
pozbawienia strony prawa do rozpoznania sprawy przed sagdem odwo-
tawczym, a zatem naruszenia art. 78 i 176 Konstytucji RP'®. Dlatego tez
w pi$miennictwie postuluje sie uwzglednienie powyzszych okoliczno-
$ci przy wyktadni art. 162 k.p.c., zwlaszcza w zakresie objecia nim stron
niereprezentowanych przez fachowych petnomocnikéw'* oraz uchy-
bien zawartych w postanowieniach dowodowych sadu'®.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 162 k.p.c. ustanawia nie-

106 0gélnie rzecz biorac,

watpliwie cenny i skuteczny $rodek procesowy
celem przepisu jest zapewnienie prawidtowosci i sprawnosci postepo-
wania cywilnego przez eliminacje wszelkich uchybieri, pobudzenie ini-

cjatywy procesowej stron oraz zapobieganie ich nielojalnosci'®’

.Nalezy
jednak mieé na uwadze, ze dazenie do powyzszych godnych aprobaty ce-
16w nie moze prowadzi¢ do naruszeti podstawowych zasad konstytucyj-
nych'®, Stan praworzadnosci powinien by¢ osiagany przez natozenie na
strony obowigzku zwracania uwagi sadu na wszelkie uchybienia proce-
sowe, jednakze z zamiarem przede wszystkim niezwlocznego ich wyeli-

minowania i tym samym unikniecia zaskarzenia orzeczenia'®. Zaktuali-

102 1hidem, s. 673.
103 Szczegbtowe i kompleksowe przemyslenia w tym zakresie przedstawit R. Rycielski,
ktéry analizujac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, doszedt do wniosku o ra-
dykalnej sprzecznosci art. 162 k.p.c. z przepisami ustawy zasadniczej. Zob. R. Ry-
cielski, Konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczenia a obowiqzek zglaszania zastrzezeri
wk.p.c., Palestra 2009, nr 9-10, s. 111-114.

104 70b. w tym zakresie rozwazania zawarte w rozdziale 4 paragrafie 3.

105 7ob. w tym zakresie rozwazania zawarte w rozdziale 3 paragrafie 4.

106 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 66.

107 Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ere-
cinski, t. 1, s. 727-728.
108 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 673.

109 7Zob. P. Rylski, glosa..., s. 405.
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zowanie sie obowiazku stron w tym zakresie zalezy jednak od wcze$niej-
szego wystapienia sytuacji uchybienia przepisom postepowania, ktéra
zostata poddana szczegbtowej analizie w ramach kolejnego rozdziatu.



II1. Zaistnienie uchybienia przepisom postepowania jako
podstawowa przestanka zastosowania art. 162 k.p.c.

§ 1. Ogélne pojecie uchybienia procesowego w procedurze cywilnej

Zgodnie z art. 162 zdanie pierwsze k.p.c.; ,,strony moga (...) zwrécié uwa-
ge sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie za-
strzezenia do protokotu”. Pierwsza, najistotniejsza i wymagajaca gtebo-
kiej analizy przestanka zgloszenia zastrzezenia jest zatem zajscie sytu-
acji okreslonej mianem ,,uchybienia przepisom postepowania”, zwanego
réwniez ,,uchybieniem procesowym”'°. Szczegétowe wyjasnienie de-
sygnatéw tego pojecia decydowacd bedzie w gtéwnej mierze o zakresie
zastosowania omawianego przepisu.

Pojecie ,,uchybienia przepisom postepowania” budzi zasadnicze wat-
pliwosci interpretacyjne w literaturze i jest wysoce niejednoznaczne.
Mozliwo$¢ jego réznego ujmowania wynika z kilku czynnikéw, ktére
wymienia Whadystaw Siedlecki''. Po pierwsze, sadowe postepowanie
cywilne sktada sie z wielu réznych czynnosci, z ktérych kazda musi
czyni¢ zado$¢ okreslonym przez prawo procesowe wymaganiom for-
malnym, aby mogta wywota¢ skutki, ktére réwniez sa tym prawem re-
gulowane. Po drugie, czynnosci powyzsze dokonywane sg przez rézne
podmioty, ktére z réznych powodéw i w rézny sposéb sg zaangazowa-
ne w postepowanie. Po trzecie, postepowanie cywilne obejmuje wiele

réznych postepowan, ktére stuzg realizacji réznych zadan.

10 7ob. W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971,s. 8.
U1 bidem, s. 5.
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Taka réznorodno$¢ przedmiotu badan powoduje, ze w literaturze
i orzecznictwie powstaja rézne definicje okre$lajace ,,uchybienia prze-
pisom postepowania”, Joanna Bodio definiuje je jako ,,naruszenie przez
sad w toku posiedzenia przepiséw procesowych, ktérych skutki nie moga
by¢ juz naprawione albo ktére prowadza do niewaznosci postepowa-
nia”"%, Ewa Stefariska wskazuje, ze stanowia one ,,wszelkie naruszenia
przepiséw proceduralnych niezaleznie od tego, czy sa istotne, a takze
czy dopuscit sie ich sad czy przewodniczacy”'". Niemniej najliczniejsze
grono przedstawicieli doktryny siega do pojecia uchybien procesowych

4 Autor ten sprowadza ujecie

zaprezentowanego przez W. Siedleckiego
uchybien procesowych do dwéch zasadniczych definicji. Przede wszyst-
kim wyréznia uchybienia procesowe w rozumieniu szerokim, a wiec ,,ja-
kiekolwiek uchybienia w najszerszym tego stowa znaczeniu, zaszte we
wszystkich postepowaniach sadowych w sprawach cywilnych, a odno-
szace sie zaréwno do poszczegdlnych ich elementéw, jakimi sa czynno-
$ci na te postepowania sktadajace sie, jak i do skutku tych postepowan,
jakim jest konkretyzacja i realizacja okreslonej normy prawa material-
nego”'*. W takim szerokim rozumieniu pojecie uchybienia procesowe-
go obejmuje, poza niezgodnoscia z przepisami prawa procesowego, réw-
niez niezgodnos¢ treéci orzeczenia sgdowego z prawem materialnym.
Tak szeroko zakreslona definicja nie moze by¢ jednak brana pod
uwage przy analizie omawianego zagadnienia, gdyz zaciera ona grani-
ce miedzy prawem procesowym a prawem materialnym*'¢. Prowadzi to
do konieczno$ci jej zacie$nienia jedynie do naruszen prawa procesowe-

g0, tj. prawa normujacego sadowe postepowanie w sprawach cywilnych,

12 3, Bodio, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2014.

13 g, Stefariska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, (art. 1-5057), red.

M. Manowska, Warszawa 2011, s. 323.

14 Zob. m.in.: powotujacy sie na W. Siedleckiego wprost P. Osowy, Uchybienia..., s. 99

i 106; T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 58 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63.

15w, siedlecki, Uchybienia..., s. 5-6.

16 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 106.
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z pominieciem naruszen przepiséw prawa materialnego”’. Powyzsza
eliminacja pozwala na sformutowanie definicji uchybien procesowych
w znaczeniu wezszym, rozumianych jako ,,wszelkie naruszenia przepi-
séw prawa procesowego”'%,

W takim ogdlnym ujeciu uchybienia procesowego istotne jest tyl-
ko to, czy w konkretnym wypadku zaszto naruszenie obowigzujace-
g0 przepisu prawa procesowego. Naruszenie to moze przybraé postaé
dokonania czynnosci sprzecznie z przepisami, ale réwniez zaniecha-
nia czynno$ci nakazanej przez przepis prawa procesowego*?. Obojet-
ne jest natomiast, czy i jakie skutki wywotuje ono w konkretnym wy-
padku. Podobnie pozostaje poza zakresem zainteresowania okoliczno$¢,
kto dopuscit sie naruszenia przepisu. Réwniez okreslenie stadium po-
stepowania, w ktérym naruszenie nastapito, nie ma decydujacego zna-
czenia. Powyzsze czynniki moga jednakze stanowi¢ istotne kryteria

podziatu uchybieti procesowych na poszczegdlne ich rodzaje dla po-

17 Ograniczeniem nalezy objaé przy tym takze naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego, zamieszczonych w ustawie proceduralnej. Przyktadem takiego przepisu
w k.p.c. moze by¢ art. 746 § 1, ustanawiajacy roczny termin dla zgdania naprawie-
nia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Zob. W. Siedlecki, Uchybie-
nid..., s. 6.

18 Ibidem, s. 6 i 9. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w k.p.c. z 1930 r. w ogéle nie wy-
stepowalo pojecie ,,uchybienia procesowego”. Ustawodawca postugiwal sie w tym
zakresie okresleniami takimi jak: ,pogwalcenie przepiséw postepowania” (art. 426
d.k.p.c.) czy ,,obraza przepiséw postepowania” (art. 179 d.k.p.c.). Dopiero noweliza-
cjak.p.c. 21950 r. wprowadzita do przepiséw termin ,,uchybienia procesowe” w ra-
mach rewizji i natychmiast okre$lenie to zostalo zrozumiane za réwnoznaczne z na-
ruszeniem przepiséw postepowania.

19 Ibidem, s. 10. Nie chodzi tutaj oczywiscie o zaniechanie tych czynnosci, ktérych do-
konanie pozostawione jest uznaniu podmiotu postepowania. W takim wypadku
niedopetnienie czynnoéci nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie procesowe,
np.: pozwany zgodnie z art. 207 k.p.c. ,moze” przed pierwszym posiedzeniem wy-
znaczonym na rozprawe wnie$¢ odpowiedz na pozew. Niewniesienie odpowiedzi
w ogdle nie mozne by¢ zatem poczytane jako uchybienie procesowe. Uchybieniem
byloby natomiast wniesienie odpowiedzi i nadanie jej biegu przez sad po uptywie

wyznaczonego w przepisie terminu.
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trzeb praktycznych'?°. Nalezy zatem uznad, ze wskazane powyzej ogdl-
ne ujecie, chod nie przedstawia jeszcze wystarczajgco gtebokiej anali-
zy uchybieni objetych art. 162 k.p.c., stanowi dobry punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan.

§ 2. Rodzaje uchybieri procesowych podlegajgcych art. 162 k.p.c.

Doktryna wskazuje, ze w przepisach k.p.c. pojecie uchybieti odniesio-
ne zostato wprost jedynie do naruszert dokonanych przez organ pan-
stwowy (sad, komornika)'*. Takze art. 162 k.p.c., ktéry postuguje sie
pojeciem ,,uchybieri przepisom postepowania”, okreslenia tego w rze-
czywisto$ci uzywa na oznaczenie wszelkich naruszen przepiséw pra-
wa procesowego dokonanych przez sad - co wynika z drugiego zda-
nia tego przepisu'?. Oznacza to, ze uchybienia przepisom postepowa-
nia mozemy podzieli¢ wedtug kryterium podmiotowego na uchybienia
organu sagdowego oraz uchybienia innych podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu cywilnym, w tym stron, uczestnikéw postepowania,
prokuratora, interwenienta ubocznego i organizacji pozarzadowych'?.
Wydaje sie jednak, ze czynno$ci dokonywane przez podmioty nalezg-
ce do tej drugiej grupy tylko pozornie bedg pozostawaty poza zakre-
sem zainteresowania art. 162 k.p.c. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
dziatania stron i uczestnikéw wywotuja okreslone skutki dla sadu, kté-
ry powinien czuwaé nad tym, aby byly one zgodne z przepisami prawa,
a w razie ich naruszenia zobowigzany jest podja¢ odpowiednie czyn-

120 1bidem, s. 11.
121 Ibidem, s. 6-7. Zob. w tym zakresie réwniez rozwazania rozdziatu 7 niniejszej pracy,
obejmujace uchybienia wymienione w art. 239, 315 i 758 k.p.c.

122 70b. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 6-7; P. Osowy, Uchybienia..., s. 99 i 108 oraz B. Bla-

dowski, Zastrzezenia..., s. 63.

123 7ob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 13. Autor uznaje przy tym, ze podmioty w drugiej

grupie, cho liczne, nie musza podlegaé dalszej dyferencjacji, gdyz dokonuja tego sa-
mego rodzaju czynnosci procesowych, a wiec moga w zwiazku z tym dopuszczaé sie

tych samych naruszen przepiséw prawa procesowego, wywotujacych zblizone skutki.
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nosci. Jezeli sad nie dopetnia tego obowiagzku, to sam dopuszcza sie na-
ruszenia prawa procesowego'?!. Powyzsze uwagi odnoszg sie w réw-
nym stopniu do nieobjetych przedstawionym podziatem podmiotéw,
takich jak $wiadkowie, biegli czy osoby trzecie wystepujace przy do-
wodzie z ogledzin lub z dokumentéw. Nie sg one w ogéle podmiotami
postepowania i nie dokonuja czynnosci procesowych, a ich dziatania
stanowig jedynie $rodek, za pomocg ktérego inne podmioty postepowa-
nia dokonuja czynnosci procesowych'®. Jednakze réwniez w tym wy-
padku ,,sad czuwa nad tym, aby dziatania tych oséb w postepowaniu
byty zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego. Jezeli
za$ sad nie spelnia tego obowigzku, to dopuszcza sie naruszenia pra-
wa procesowego”'?6. Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze sad stosuje prze-
pisy postepowania zaréwno do wlasnych czynnosci podejmowanych
w tym postepowaniu, jak i do czynnosci stron, gdyz te ostatnie podle-
gaja jego kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci z tymi przepisami
oraz ich skuteczno$ci'?’. Sad powinien zatem stosowa¢ art. 162 k.p.c.,

podobnie jak pozostate przepisy postepowania, zaréwno do czynno-

124 Ibidem, s. 15. Naruszeniem prawa procesowego bedzie zatem np.: nadanie przez sad
dalszego biegu pismu procesowemu strony, ktére nie czyni zado$¢é warunkom for-
malnym, albo uwzglednienie czynno$ci procesowej strony po uptywie wyznaczone-
go dla niej terminu czy doreczenie pisma stronie, a nie jej przedstawicielowi usta-
wowemu czy petnomocnikowi.

125 Ibidem, s. 13. Zob. réwniez przywotang tam literature polska i obcojezyczng, jedno-
glosnie opowiadajaca sie za stanowiskiem, ze czynnosciami procesowymi sa tylko
czynnos$ci podmiotéw postepowania, do ktérych nie zalicza sie §wiadkéw, biegtych
i0sdb trzecich. Zob. réwniez W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, z. 11, 5. 710.

126 [dem, Uchybienia..., s. 14. Zatem np.: jezeli osoba majaca by¢ przestuchana w charak-
terze §wiadka przebywa przed jej przestuchaniem na sali sadowej w czasie sktada-
nia zeznan przez innych §wiadkdw, to naruszenia art. 264 k.p.c. dopuszcza sie sad,
ktéry na to zezwolit. Jezeli za$ $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznania lub osoba
trzecia odmawia przedstawienia dokumentu lub udostepnienia przedmiotu ogle-
dzin, to sad dopusci sie naruszenia przepiséw prawa procesowego, jezeli nie bedzie
dazyt do zmuszenia §wiadka w drodze grzywny do ztozenia zeznan, a osobe trzecia
do przedstawienia dokumentu lub udostepnienia przedmiotu ogledzin.

127 p. Osowy, Uchybienia..., s. 108.
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$ci wlasnych, jak i do czynnosci uczestnikéw, ktérych dziatania w po-
stepowaniu kontroluje'?,

Poza powyzszym podziatem warto podkresli¢, ze uchybienia sadu
podlegaja w doktrynie tradycyjnemu podziatowi na bltedy w postepowa-
niu (errores in procedendo) oraz btedy popetnione przy orzekaniu (errores
in iudicando)*®. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu
wbrew przepisom prawa procesowego i moga zaistnie¢ przez caty okres
rozpoznawania sprawy. Drugie natomiast wigza sie w zasadzie z niewta-
$ciwym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, stad tez moga
powstac dopiero przy wydawaniu orzeczenia koriczacego postepowa-
nie'®. Zglaszanie uchybien popetnionych przez sad zgodnie z art. 162
k.p.c. w stosunku do errores in procedendo wynika zaréwno z samej treéci,

jakiistoty omawianego przepisu*

.Natomiast zgodnie z doktryna oma-
wiany przepis nie bedzie obejmowat popetnionych przez sad errores in
iudicando, ktére moga by¢ objete juz tylko zarzutami $rodka zaskarzenia'*2,
Wydaje sie, ze takie stanowisko uzasadnia réwniez potaczenie przed-
stawionego powyzej opisu tych naruszen, wskazujacego, ze ich przed-
miotem jest przed wszystkim prawo materialne, z przyjeta w poprzed-
nim paragrafie definicjg uchybieni procesowych w znaczeniu wezszym,
nakazujaca pomija btedy prawa materialnego w zakresie art. 162 k.p.c.
Zgodnie z art. 162 k.p.c. strona powinna zgtosi¢ zastrzezenie do pro-
tokotu postepowania, chyba ze chodzi o naruszenie przepiséw, ktére sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu. Wskazana tre$¢ przepisu pro-

wadzi do konieczno$ci rozréznienia naruszen ze wzgledu na skutki, ja-

128 E, Obara, Zastrzezenia..., s. 146; podobnie B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63.

129 7ob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 6 oraz T. Erecitiski, Apelacja..., s. 75.

130 Zob. idem, Apelagja..., s. 75.

131 70b. B. Bladowski, Zastrzezenia stron..., s. 63.

132 Ibidem, a obecnie réwniez M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666. Odmiennie E. Oba-
ra, Zastrzezenia..., s. 146, ktéra uwaza, ze konsekwentnie prezentowana przez Sad Naj-
wyzszy mozliwo$¢ zastosowania art. 162 k.p.c. do postanowiet dowodowych sadu
wskazuje na objecie art. 162 k.p.c. takze errores in iudicando. W kwestii postanowien

objetych art. 162 k.p.c. zob. paragraf 4 niniejszego rozdziatu.

40



I11. ZAISTNIENIE UCHYBIENIA PRZEPISOM POSTEPOWANIA...

kie wywotujg w postepowaniu. Pozwala to wyodrebnié uchybienia, kté-
rych skutkiem jest niewazno$¢ procesu, oraz uchybienia, ktére skutku-
ja nieprawidlowoscig procesu, choé nie czynig go jeszcze niewaznym*??,
W tym kontekscie wyj$¢ nalezy od stwierdzenia, ze sad jest zobligowa-
ny przestrzegaé wszystkich przepiséw prawa procesowego oraz czuwacé
nad tym, by inne podmioty postepowania ich przestrzegaty, a wobec
tego powinien wzigé pod uwage i dazy¢ do usuniecia kazdego narusze-
nia, niezaleznie od tego, czy wiadomo$¢ o nim podjat z urzedu, czy tez
na skutek inicjatywy stron'*!. Jednakze ze wzgledu na znaczenie dla po-
stepowania i ciezar gatunkowy wyrdznia sie okoliczno$ci, ktére moga
oznaczac brak wzglednych i bezwzglednych przestanek procesowych'®,
Prowadzg one do niewaznosci catego postepowania, a doktadniej ,,za-
skarzalno$ci orzeczenia koticzacego postepowanie z przyczyn niewaz-
nosci, okreslonych wyczerpujaco w kodeksie i uwzglednianych z urze-
du przez sad Il instancji”**, Sad jest z mocy prawa bezwzglednie zobo-
wigzany do wziecia ich pod uwage i usuniecia ich naruszeti z urzedu
w kazdym stanie sprawy, zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instan-
cji'®’. Obok uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania wyod-
rebnié¢ nalezy takze naruszenia, ktére co prawda nie prowadzg do nie-
, gdyz
umozliwiaja zaskarzenie orzeczenia koriczacego postepowanie'®., Na-

wazno$ci, niemniej powodujg konsekwencje do niej zblizone'*®

133w, siedlecki, Uchybienia..., s. 21.
134 Ibidem,s. 191 22-23.

135 Ibidem, s. 19. Szersze rozwazania na temat przepiséw, ktérych naruszenie sad powi-
nien wzia¢ pod uwage z urzedu, przedstawione zostaty w rozdziale 6 niniejszej pra-
cy przy okazji omawiania wyjatkéw od art. 162 k.p.c.

136 7ob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 21. Podkreslenia wymaga, ze polskie cywilne pra-
WO procesowe nie zna pojecia niewaznosci procesu z mocy samego prawa.

137 Ibidem, s. 21-22.

138 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 105.

139 Zob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 21. Podkre$lenia wymaga, ze w dawniej obowiazu-
jacym systemie rewizji uchybienia te byty $ciéle reglamentowane przez ustawodaw-
ce, ktéry enumeratywnie wyliczal podstawy zaskarzenia orzeczenia. Powodowato

to, ze poza podzialem znajdowata sie jeszcze jedna grupa uchybien, ktéra nie powo-
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ruszenie prawa procesowego niewywotujgce skutku w postaci niewaz-
nosci postepowania lub orzeczenia nosi w polskiej terminologii praw-
noprocesowej nazwe ,,innych uchybiei procesowych”*, Owa ,,inno$¢”
nie oznacza bynajmniej, ze sagd nie mégt usunaé z urzedu réwniez i tych
naruszen, jezeli tylko zostang one stwierdzone w toku postepowania'.
Swiadczy o tym wprowadzenie do kodeksu instytucji umozliwiajacej
zglaszanie zastrzezen, z ktérej wynika, ze ustawodawca dazyt do osia-
gniecia stanu umozliwiajacego usuniecie naruszenia kazdego przepi-
su procesowego w toku postepowania na skutek zwrdcenia na nie uwa-
gi sadu, niezaleznie od tego, czy mogto mie¢ wptyw na wynik postepo-
wania, czy tez nie'*2, Z powyzszych rozwazan wynika, ze przedmiotem
zastrzezenia do protokotu moga by¢ zaréwno dostrzezone przez strone
naruszenia procesowe, prowadzgce do niewaznosci postepowania, jak
i wszelkie inne naruszenia, ktére skutku takiego nie wywotujg. Réznica
tkwi¢ bedzie jedynie w tym, ze zastrzezenia znajdujace sie w pierwszej
grupie sad jest zobligowany wziaé pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy, dlatego tez nie sg one objete rygorem prekluzji art. 162 k.p.c.'*?
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawione rozréznienia naruszen, cho¢ zwiazane z treécig art. 162
k.p.c., nie prowadza do wyodrebnienia z ogélnego pojecia ,,uchybieni pro-
cesowych” zadnej wezszej grupy, ktéra bytaby objeta zakresem stosowa-
nia art. 162 k.p.c. Wprowadzenie podziatu wedtug kryterium podmio-
towego tylko pozornie pozwolito ograniczyé analize do uchybieti sadu,
gdyz w rzeczywistosci btedy te obejma réwniez tolerowanie przez sad

dowata niewaznoéci i nie mogta stanowi¢ podstawy zaskarzenia orzeczenia. W obo-
wigzujacym obecnie systemie apelacji pelnej kazde naruszenie prawa procesowego
moze stanowi¢ podstawe dla apelacji, stad rozréznienie takie nie jest juz konieczne.

140 70b. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, oraz P. Osowy, Uchybienia...,
s. 106.

141 70b. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 20.

142 Tbidem.

143 Szersze rozwazania na ten temat zawarto w rozdziale 6, przy okazji omawiania wy-

jatkéw od stosowania art. 162 k.p.c.
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uchybien innych podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu, do kon-
troli ktérych sad jest z mocy prawa zobowiazany. Natomiast nieobjecie
zakresem art. 162 k.p.c. errores in iudicando, z uwagi na ich nature, tzn.
fakt iz dotycza one gtéwnie btedéw prawa materialnego, wynika juz
z samej 0gdlnej definicji uchybietr procesowych w znaczeniu wezszym,
przyjetej na poczatku rozwazar. Ponadto uznaé nalezy, ze przedmiotem
zastrzezenia do protokotu postepowania moga by¢ zaréwno naruszenia,
ktérych skutkiem jest niewazno$¢ procesu, jak i inne uchybienia, nie-
wywolujgce takiego skutku, ale umozliwiajgce zaskarzenie orzeczenia.
W tym ostatnim wypadku nalezy wzia¢ pod rozwage ,,wszelkie naru-
szenia przepiséw prawa procesowego”, gdyz wobec ogélnikowego sfor-
mulowania podstaw apelacji w obowiazujacym systemie kazde uchybie-
nie przepisom postepowania moze byé wykorzystane przez strony jako

4 Tym samym stwierdzié nalezy, ze

przyczyna zaskarzenia orzeczenia
pojecie ,,uchybien przepisom postepowania”, wykorzystane przez usta-
wodawce w art. 162 k.p.c., bedzie tozsame z ogdlna definicjg uchybieri
procesowych zaproponowang przez W. Siedleckiego w znaczeniu wez-
szym™>. Przepis art. 162 k.p.c. zobowiazuje zatem strony do zwracania
uwagi sadu na wszelkie uchybienia przepisom sgdowego postepowania
cywilnego zawartym w k.p.c., zaréwno w postaci dziatania, jak i zanie-
chania, bez wzgledu na dopuszczenie sie ich przez sad lub przewodni-
czacego oraz bez wzgledu na ich wage dla toczacego sie postepowania,
z wylaczeniem jedynie tych, ktére majg cechy przepiséw prawa mate-
rialnego, w tym errores in iudicando™*®. Kwestia, jakie doktadnie uchy-
bienia wchodzg w tak okreslony zakres przepisu art. 162 k.p.c., bedzie

przedmiotem rozwazan zawartych w kolejnym paragrafie.

144 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 151, w ten sam sposéb réwniez P. Osowy, Uchybienia...,
s. 116-117.

145 70b. paragraf 1 niniejszego rozdziatu.

146 70b. P. Osowy, Uchybienia..., s. 108; E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Legalis/
el. 2013; jak réwniez M. Sychowicz, Zwrécenie uwagi..., s. 666-667. Zob. réwniez wy-
rok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 286/09.
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§ 3. Praktyczne przyktady uchybieri objetych zastrzezeniem

Z uwagi na wykazany w poprzednim paragrafie niniejszej pracy zakres

pojecia ,,uchybieri procesowych” objetych art. 162 k.p.c. oraz rozlegtos¢

materii prawa procesowego poddanie analizie wszelkich mozliwych

uchybieri sadu bytoby zadaniem niewykonalnym. ,,Na niepowodzenie

skazana bytaby réwniez préba blizszego okreslenia przestanek decydu-
jacych o zakwalifikowaniu popetnionego uchybienia do wspomniane;j

kategorii”*¥’. Celowe wydaje sie jednak przytoczenie przyktadéw takich

naruszen, stanowiacych zwtaszcza przedmiot rozstrzygnieé Sadu Naj-
wyzszego oraz przywotywanych w doktrynie jako najczestsze lub naj-
istotniejsze. Judykatura przytacza wiele przyktadéw uchybien proceso-
wych, na ktdre strony powinny zwrdci¢ uwage sadu zgodnie z art. 162

k.p.c. pod rygorem utraty prawa péZniejszego zgtaszania zastrzezen.
Podkre$lenia wymaga, ze sa to orzeczenia z okresu obowigzywania za-
réwno dawnego, jak i obecnego k.p.c., jednakze z uwagi na brak szcze-
gélnych zmian brzmienia art. 162 k.p.c.**® pozostaja one cennym zré-
dfem informacji prawniczej.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/00, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,Stronie, ktérej nie doreczono odpiséw zatacznikéw do
pisma procesowego strony przeciwnej, nie przystuguje prawo powoty-
wania sie na naruszenie art. 128 KPC, jezeli przed koricem posiedzenia
nastepujacego bezpo$rednio po tym uchybieniu nie zgtosita stosowne-
go zastrzezenia na podstawie art. 162 KPC”'*°, Uchybieniem wymagaja-
cym zgloszenia do protokotu jest zatem niedoreczenie stronie odpiséw
zalgcznikédw do pisma procesowego. Jednakze uwagi powyzsze nalezy od-
nie$¢ réwniez do odpiséw pism procesowych'>’, w tym takze odpowiedzi

147 Tak wprost wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09. Zob. takze wyrok
SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09.
148 70b. rozdziat 1.

149 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332.
150

o

E. Stefafiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. M. Manowska, t. 1, s. 324-325.
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na pozew, gdyz zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 maja 1973 r. ,,Bez znacze-
nia dla wyniku sprawy w postepowaniu rewizyjnym jest kwestia, ze po-
wodowi nie doreczono odpisu odpowiedzi na pozew wraz z zataczony-
mi dori odpisami dokumentéw, bowiem uchybienie to nie zostato przez
strone wytkniete (art. 162 k.p.c.) przed sadem pierwszej instancji, a po-
wdéd mimo ewentualnego uchybienia sagdu nie zostat pozbawiony mozno-
$ci zapoznania sie z trescig przedtozonych przez strone przeciwng pism
i dokumentéw”*'. Ponadto podkreslenia wymaga, ze juz w orzeczeniu
zdnia 17 wrze$nia 1946 r., C 111 416/46, SN stwierdzil, ze przystgpienie do
rozprawy mimo niedoreczenia odpisu pozwu pozwanemu nalezy uwa-
7al za zrzeczenie sie przez niego zarzutu z tego tytutu. W zwiazku z po-
wyzszymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego mozna wiec wnioskowaé, ze
uchybieniem procesowym jest zaréwno niedoreczenie, jak i spdznione
doreczenie odpisu pozwu, innych pism procesowych, a takze zataczni-
kéw do nich®2. Z powyzszych przyktadéw wynika réwniez dodatkowy
wniosek, iz art. 162 k.p.c. znajduje zastosowanie nie tylko do uchybien
powstatych w trakcie posiedzenia'*?, lecz takze do tych zaistniatych poza

154

posiedzeniem™*, Taki wniosek wyciggnaé mozna réwniez z treci posta-

151 Wyrok SN z dnia 3 maja 1973 r., [ PR 86/73, LEX nr 7251.
152 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 145; B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy,
Uchybienia..., s. 108-109.

153 Wéréd posiedzeti, na ktérych istnieje mozliwo$é zglaszania zastrzezeri, wymienia
sie: posiedzenia jawne wyznaczone jako rozprawy, inne posiedzenia jawne oraz po-
siedzenia niejawne, na ktére strona byta wezwana. Zob. A. Zielitiski, Komentarz do art.
162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. idem, Warszawa 2011.

154 Tak réwniez: M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 669. Odmiennie: I. Gromska-Szuster,
Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wi-
$niewski, t. 1, ktéra wskazuje, ze art. 162 jest zamieszczony w rozdziale o posiedze-
niach sagdowych, powinien by¢ zatem stosowany jedynie do uchybieni zaistniatych
na posiedzeniu, a nie poza nim. Ponadto ze wzgledu na swéj charakter, jako prze-
pis wyjatkowy, nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajaco ani stosowany w drodze
analogii do sytuacji w nim nieprzewidzianych. Nie powinien by¢ zatem stosowany
do uchybieri popetnionych poza posiedzeniami sadu, np. przy wyznaczaniu rozpra-
wy, doreczaniu pism sgdowych ani do uchybieni popetnionych przez przewodnicza-

cego na posiedzeniu, np. przy jego prowadzeniu (art. 155).
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nowienia SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., na podstawie ktérego za uchybie-
nie podlegajace zgloszeniu do protokotu rozprawy uznaé nalezy skiero-
wanie pisma procesowego do petnomocnika reprezentujacego Skarb Pan-
stwa, zamiast doreczenia go zgodnie z art. 133 in fine k.p.c.™®

Pozostajac w tematyce dotyczacej stron, w orzeczeniu z dnia 21 listo-
pada 1950 r. SN uznal, ze w razie $mierci strony w toku procesu i zgto-
szenia sie do udziatu w sprawie spadkobiercéw strona przeciwna, ktéra
nie podniosta zastrzezeri co do przymiotéw spadkobiercédw oséb zgta-
szajacych sie w tym charakterze, nie moze powotywacé sie w dalszym
toku postepowania na to, ze osoby te nie przedstawily postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku’*®

. Uchybieniem podlegajacym zgtosze-
niu do protokotu jest wiec niewykazanie przymiotu spadkobiercy przy
podmiotowej zamianie stron'?’. Ponadto uchybieniem wymagajacym
zgloszenia jest réwniez niepouczenie stron zgodnie z przepisami ko-
deksu, a wiec naruszenie dyspozycji art. 51212 k.p.c., co wynika z orze-
czenia SN z dnia 20 stycznia 1966 r.'*®

W kwestii uchybieri zachodzacych w reprezentacji stron Sad Najwyz-
szy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r."*® W zawistym
sporze organ rentowy na rozprawach przed sadem pierwszej instancji re-
prezentowany byt przez petnomocnikéw, ktérzy nie przedktadali petno-
mocnictw, a Sad dopuszczat ich do czynno$ci, odnotowujac w protokole
rozprawy z naruszeniem art. 89 § 1k.p.c., iz ,,petnomocnictwo znajduje
sie w aktach innej sprawy”. Sad Najwyzszy uznal, ze w przedstawionym
stanie faktycznym nie zachodzi uwzgledniana z urzedu przez sad nie-
wazno$¢ postepowania z uwagi na brak nalezytego umocowania petno-
mocnika strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.), gdyz samo petnomocnictwo w ro-

155 Ppostanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CZ 25/67, OSNCP 1967, poz. 225. Zob.
P. Osowy, Uchybienia..., s. 116-117.

156 Orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1950 ., C 353/50, OSN 1951, nr 2, poz. 47.

157" 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 109.

158 Orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1966 r., I PR 371/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 172.
Zob. réwniez P. Osowy, Uchybienia..., s. 108.

159 Wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2011 r., [ UK 78/11, LEX nr 1084699.
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zumieniu umocowania moze by¢ udzielone réwniez ustnie, a wydanie
dokumentu petnomocnikowi nie stanowi wymogu konstytutywnego
jego udzielenia. Niemniej dokument petnomocnictwa jest niezbednym
dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania i nie podlega zasta-
pieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym. Tym samym w rozpo-
znawanej sprawie doszto nie tyle do nienalezytego umocowania petno-
mocnika, ile do nienalezytego wykazania tego umocowania - przez od-
wotanie sie do pelnomocnictw znajdujgcych sie w aktach innych spraw.
Jednocze$nie ,,na takie uchybienie Sadu strona mogta zwréci¢ uwage
w trybie art. 162 k.p.c., wnoszac o wpisanie odpowiedniego zastrzeze-
nia do protokotu. Jezeli skarzacy zastrzezenia takiego nie zgtosit to -
stosownie do art. 162 zdanie drugie k.p.c. - nie przystuguje mu prawo
powotywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania”*°,
Jezeli natomiast chodzi o bledy wystepujace w toku postepowania
dowodowego, to juz od czaséw d.k.p.c. za uchybienie procesowe podle-
gajace zgtoszeniu do protokotu uznaje sie przestuchanie przedstawicie-

161, Obecnie aktualno$é ta-

la ustawowego strony w charakterze $wiadka
kiego stanowiska podtrzymuje w szerokim zakresie doktryna'®* Wska-
zuje sie réwniez na mozliwo$¢ popetnienia odwrotnego uchybienia, czyli
np.: btednego przestuchania czlonka zarzadu osoby prawnej - po wyga-
$nieciu jego mandatu w zarzadzie - jako strony, a nie jako §wiadka'®. Po-
nadto zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 listopada 2000 r."** oraz postano-

165

wieniem SN z dnia 22 stycznia 2009 r.'*> strona powinna wnie$¢ podle-

160 Thidem.

161 70b. orzeczenia SN: z dnia 15 stycznia 1935 r., C Il 2246/34; z dnia 15 lipca 1947 r.,
C 111 1102/47.

Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 145; B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy,
Uchybienia..., s. 108-109.

Zob. A. Jarocha, Czy oddalenie wniosku dowodowego stanowi uchybienie przepisom postepo-

162

163

wania uzasadniajgce zqdanie wpisania zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c.?,
PPC 2011, nr 2, 5. 104.

164 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 1064/00, LEX nr 537045.

165 postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 r., II PZ 38/08, LEX nr 784196.
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gajace zaprotokolowaniu zastrzezenie w wypadku nieodczytania przez
sad zeznan $wiadkowi, uniemozliwiajacego ich ewentualne skorygowa-
nie, pod rygorem utraty prawa do powotywania sie na takie uchybienie
sadu w dalszym toku postepowania. W praktyce istotna moze okazaé
sie réwniez wskazana w wyroku SN z dnia 10 grudnia 2005 r. koniecz-
no$¢ zgtoszenia zastrzezenia do protokotu postepowania w sytuacji, gdy
sad narusza art. 246 k.p.c., dopuszczajac dowdd z zeznan swiadkéw lub
z przestuchania stron pomimo braku przestanek przewidzianych w tym
przepisie'®. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze niezgloszenie przez po-
wodéw zastrzezenia z art. 162 k.p.c. co do dopuszczenia takiego dowodu
stanowi w rozumieniu art. 74 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.) wyraz do-

rozumianej zgody stron na jego przeprowadzenie's’

. Warto zauwazy¢, ze
w kwestii dowodu ze $wiadkéw lub stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w analogiczny spo-
séb juz w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1936 r.'*® Interesujaco w sto-
sunku do przestuchania stron wypowiedziat sie réwniez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., wskazujac, ze ,,dopusz-
czenie dowodu z zeznat tylko jednej ze stron przy braku podstaw do po-
miniecia dowodu z zeznan strony przeciwnej stanowi naruszenie prawa
procesowego, na ktdre strona postepowania powinna zwréci¢ uwage sadu
stosownie do art. 162 k.p.c.”*®. Prawidlowos¢ takiego stanowiska zosta-

166 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2005 r., I1T CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69, z glosa apro-
bujaca K. Knoppka, OSP 2006, z. 6, s. 321-324.

167 Takie stanowisko w glosie do omawianego wyroku K. Knoppek uznaje za ,,nieco ryzy-

kowne” w wypadku strony niereprezentowanej przez fachowego petnomocnika,

niemniej z uwagi na zasade ignorantia iuris nocet, tres¢ art. 162 k.p.c. oraz koniecz-

no$¢ ochrony interesu wymiaru sprawiedliwo$ci dochodzi do wniosku o jego pra-

widtowosci. Zob. K. Knoppek, glosa..., s. 324.

168 Orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika 1936 r., C I1 1305/36. Orzeczenie dotyczy art.

265 d.k.p.c., ktdéry byt odpowiednikiem obecnego art. 246 k.p.c.

169 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I ACa 890/08, LEX nr 518065. W ten
sam sposéb: J. Bodio, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.

A. Jakubecki.
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ta nastepnie potwierdzona w wyroku SN z dnia 10 marca 2011 r."”® Istot-
ny przyktad uchybienia podlegajacego zgtoszeniu do protokotu zawiera

réwniez wyrok SN z dnia 5 stycznia 1999 r., zgodnie z ktérym jezeli sad

przeprowadzit rozprawe i przestuchat §wiadkéw, a z protokotu nie wyni-
ka, by obecny na rozprawie powdd zgodzit sie na przeprowadzenie tych

dowoddéw mimo usprawiedliwionej nieobecnosci jego petnomocnika, to

w tej sytuacji wniosek o ponowne przestuchanie §wiadkéw jest w $wie-
tle art. 241 k.p.c. uzasadniony. Warunkiem jego uwzglednienia jest jed-
nak dopetnienie przez petnomocnika powoda czynnosci okreslonych

w art. 162 k.p.c. Petnomocnik - w my$l powotanego przepisu - powinien

na najblizszym posiedzeniu zwrdcié¢ uwage sadu na uchybienie przepi-
som postepowania i wnie$¢ o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Brak
zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c., niewatpliwie stanowi pod-
stawe decyzji sadu w przedmiocie pominiecia wniosku o ich ponowne

przestuchanie'’*, Ponadto art. 162 k.p.c. stanowi dla stron forme wyra-
zenia sprzeciwu przeciwko dopuszczaniu przez sad dowodéw z urzedu.
Swiadcza o tym wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 .72 oraz wyrok SA we

Wroctawiu z dnia 4 lipca 2012 r.'”* W literaturze podnosi sie przy tym, ze

,powolanie sie na art. 162 k.p.c. nie jest przewaznie skuteczne, gdyz se-
dziowie upierajg sie przy swoich btednych pogladach i brng dalej w nie-
wiasciwym kierunku. W takich sytuacjach poleci¢ jednak mozna wpi-
sywanie zastrzezeni do protokotu rozprawy, chocby po to, aby instancja

odwotawcza orientowala sie, iz uchybienie sadu zostato dostrzezone i nie

pozostajemy bierni wobec niewtasciwej decyzji sadu”'7*.

Bledy zglaszane do protokotu w ramach postepowania dowodowe-

go obejmuja réwniez naruszenia zwigzane z dowodem z opinii bieglego.

170 7ob. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 298/10, LEX nr 950583.

171 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 1999 r., IIl CKN 83/98, LEX nr 786358. Tak réwniez A. Zielifi-
ski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. idem.

172 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., IIl CSK 62/2012, LEX nr 1293777.

173 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2012 r., 1 ACa 304/12, LEX nr 1238476.

174 A. Marcinkowski, Czy petnomocnik procesowy strony moze skutecznie sprzeciwia¢ sig po-

wotaniu przez sqd dowodu z urzedu?, Palestra 2001, nr 11-12, s. 186.
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Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 sierpnia 2006 r. uchybieniem proceso-
wym podlegajacym zgloszeniu z art. 162 k.p.c. jest bledne i sugestyw-
ne sformutowanie przez sad pytan, ktére maja staé sie przedmiotem

75, W sprawie pozwana zakwestionowata postanowie-

opinii bieglego
nie dowodowe sadu w tym zakresie, wskazujac - z powolaniem sie na
przepisy art. 236, 240 i 279 k.p.c. - ze tre$¢ postanowienia Sadu Okrego-
wego zawiera wnioski sugerujace odpowiedzi biegtym. Sad Najwyzszy
podkreslit jednak, ze zgtoszony ,,sprzeciw” nie stanowit reakcji strony
pozwanej w trybie art. 162 k.p.c., a zatem strona ta nie dochowata obo-
wiazku zwrdcenia uwagi na uchybienia przepisom postepowania i nie
wnosita o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu, przez co
nie moze powotywac sie na to uchybienie w dalszym toku postepowa-
nia. Ponadto w kwestii zadawania sugestywnych pytan wypowiedziat
sie SN w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r."’® W skardze kasacyjnej rozpo-
znat zarzut ,,$wiadomego formutowania pytan przez Sad pierwszej in-
stancji tak, aby uzyskac tre$¢ protokotu, przy czym Sad pierwszej in-
stancji $wiadomie uzywat poje¢ nieostrych, oczekujac jedynie odpowie-
dzinatak”””. Sad Najwyzszy podkreslit w takim wypadku konieczno$é
zgloszenia zastrzezenia do protokotu postepowania na podstawie art.
162 k.p.c. Interesujacy jest réwniez wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
w ktérym odnoszac sie do zarzutu, ze Sad Okregowy przeprowadzit do-
wdd z opinii biegtego niezgodnie z teza dowodowa zawarta we wniosku
dowodowym pozwanej, stwierdzone zostato, iz nie zostaty przez stro-
ne pozwang sformutowane w tej kwestii stosowne zastrzezenia w try-
bie art. 162 k.p.c.'”®

Poza powyzszymi orzeczeniami warto jeszcze przytoczyé wyrok SA
w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r."”® Sad apelacyjny uznat zarzut naru-

175 7ob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06.

176 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708.

77 Ibidem.

178 7ob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., IT CSK 610/07, LEX nr 393877.

179 7ob. wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r., V ACa 597/09, LEX nr 686895.
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szenia przez sad okregowy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe zawie-
szenia postepowania za nieuzasadniony z braku podstaw, ale podkreslit
réwniez, ze ,,ewentualne uchybienie w tym zakresie, gdyby wchodzito
w gre, nalezy do uchybieni przepisom postepowania co do ktérych sku-
teczne postawienie zarzutu w apelacji wymagato spetnienia wymogéw
art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdcenia uwagi Sadu na uchybienia prze-
pisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym
przedmiocie do protokotu”'®, Wreszcie na koniec, w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2006 r. SN uznat, Ze uchybieniem procesowym sadu, na
ktére strona powinna zwrécié uwage zgodnie z art. 162 k.p.c., jest tak-

ze przedtuzenie przez sad terminu ustawowego®!

. Wyrok ten dotyczyt
wprost nieobowigzujacego obecnie art. 495 § 3 zdanie ostatnie k.p.c.’®?,
niemniej mozna uzna¢, ze rozstrzyga kwestie uniwersalna i stanowi
cenna wskazéwke dla interpretacji aktualnych przepiséw.

Wskazane przyktady zgltaszania zastrzezeti uzupetnia i rozszerza
doktryna, ktéra wérdd uchybieri popetnianych przez sad i wymagaja-
cych zwrécenia uwagi przez strony wymienia jeszcze inne, jak np.: nie-

wiasciwos$¢ sadu'®®

, niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j'®*, rozpoznanie
sprawy w niewlasciwym trybie'®, nieprawidtowo$¢ w zawiadomieniu

strony badz jej pelnomocnika o posiedzeniu'®

, nieprzeprowadzenie
formalnie dowoddéw z dokumentéw i akt'®’, niedopuszczenie przez sad

dowodu zgloszonego przez strone'®, wydanie orzeczenia na podstawie

180 1hidem.

181 7ob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 229/06.

182 Przepis ten uchylono ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w ramach zastepowania
systemu prekluzji nowym systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Zob. E. Mar-

szatkowska-Krze$, 1. Gil, P. Gil, Zasadnicze kierunki zmian..., s. I-XXXIV.

183 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 108-109.

184 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 108-109.

185 p, Osowy, Uchybienia..., s. 108-109.

186 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64.

187 g, Obara, Zastrzezenia..., s. 145-146 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64.

188 E, Obara, Zastrzezenia..., s. 145-146 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 108-109.
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materiatlu dowodowego zebranego w uprzednim niewaznym postepo-
waniu'®, btedna wyktadnia art. 11 k.p.c.'*

Powyzsze rozwazania potwierdzajg postawiong na poczatku niniej-
szego paragrafu teze, zgodnie z ktdrg stworzenie zamknietego katalogu
uchybien objetych mozliwoscig zgloszenia do protokotu na mocy art. 162
k.p.c. bytoby zadaniem niewykonalnym. Naleza bowiem do nich wszel-
kie uchybienia procesowe, zaczynajac od tych, ktérych ciezar gatunko-
wy jest zwykle niewielki i czesto nie wywiera jakiegokolwiek wptywu na
wynik sprawy (np.: przypadki nieodczytania zeznat §wiadkowi), a kori-
czac na tych, ktére moga prowadzi¢ do catkowitej niewaznosci poste-
powania cywilnego i wszelkich dokonanych w nim czynnosci (np.: nie-
dopuszczalno$¢ drogi sadowej). Podkreslenia wymaga, ze niektdre z za-
prezentowanych w niniejszym paragrafie przyktadéw dotykaja réwniez
istotnej kwestii stosowania zastrzezeri do protokotu w stosunku do po-
stanowien sagdu. Wymaga ona jednak glebszej analizy i dlatego tez sta-

nowi¢ bedzie przedmiot rozwazan kolejnego paragrafu niniejszej pracy.

§ 4. Zastosowanie art. 162 k.p.c. do postanowieri sqdu

Problematyka mozliwosci objecia hipoteza art. 162 k.p.c. czynnosci de-
cyzyjnych sgdu ma swoja bogata tradycje. Watpliwosci co do takiej wy-
ktadni wczesniejszych odpowiednikéw art. 162 k.p.c. zglaszano w litera-
turze i orzecznictwie juz w okresie obowiazywania przepiséw d.k.p.c.***
Wiekszo$¢ autordw tego okresu twierdzita, ze zgloszenie zastrzezenia
do protokotu rozprawy nie powoduje prekluzji zarzutéw, jezeli uchy-
bienie zostato usankcjonowane w postaci wydanego przez sad postano-

wienia'®?. Poglad ten zaktadat, ze nawet jezeli strona nie zglosita uchy-

189 E, Obara, Zastrzezenia..., s. 145-146 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 108-109.

190 p, 0sowy, Uchybienia..., s. 108-109.
191 7ob. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 111 CZP 55/05.
192 Zob. J. Niejadlik, Kontrola rewizyjna postanowier poprzedzajqcych wydanie wyroku w pro-

cesie cywilnym, Warszawa 1978, s. 112; K. Weitz, O znaczeniu..., s. 217-218; P. Osowy,
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bienia procesowego zwigzanego z wydanym postanowieniem, to i tak
mogta podnie$é naruszenie przepiséw, sktadajac zazalenie, a w razie
niedopuszczalnosci takiego $rodka - zali¢ sie na wadliwe postanowie-
nie, wnoszac $rodek odwotawczy od orzeczenia koriczacego postepo-

193, W okresie powojennym, na podstawie obowigzu-

wanie w sprawie
jacego w systemie rewizji art. 381 § 1 k.p.c., sad odwotawczy brat pod
uwage z urzedu wszelkie uchybienia procesowe, ktére doprowadzity do
niewyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy'*. Z uwagi na powyzsze ,,wszystkie uchybienia dowodowe sagdu
pierwszej instancji, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, musiaty
by¢ wziete przez sad odwotawczy pod uwage z urzedu”**®, W konsekwen-
cji art. 162 k.p.c. praktycznie nie byt stosowany do uchybieri sadu popet-
nionych przy wydawaniu postanowien, takze dowodowych'®, a doktry-
naiorzecznictwo poszukiwaty innych sposobéw jego uzycia, m.in.: w za-

kresie doreczeti, sporzadzania protokotu i prowadzenia posiedzenia®®”.

Uchybienia..., s. 111, ktérzy powotujg sie w tym zakresie na literature z okresu II RP,
w tym: M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Lwow 1932, komentarz do
art. 179 k.p.c.; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego i przepiséw wpro-
wadzajgcych kodeks postepowania cywilnego, cz. 1, Krakéw 1934, s. 416; J. Hroboni, Uchy-
bienia procesowe i ich skutki, PPC 1934, nr 14-15, s. 436.

193 Chodzi o odpowiednik obecnego art. 380 k.p.c. w postaci art. 417 d.k.p.c. Niemniej
zob. odmiennie: orzeczenia SN: z dnia 15 lipca 1947 r., C Ill 1102/47; z dnia 23 paz-
dziernika 1936 r., C I1 1305/36, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze strona po-
winna na podstawie art. 179 d.k.p.c. zgtosi¢ zastrzezenie do protokotu postepowa-
nia w wypadku wydania postanowienia dowodowego przez sad, ktére naruszato
wlasciwe przepisy o dowodach.

194 70b. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-

go..., red. H. Dolecki, T. Widniewski, t. 1 oraz P. Rylski, glosa..., s. 404. Zob. réwniez

wptyw art. 381 § 1 k.p.c. i innych przepiséw rewizyjnych na zglaszanie zastrzezen
co do innych uchybien procesowych oméwiony w rozdziale 1 niniejszej pracy.

195 p, Rylski, glosa..., s. 404.

196 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,

red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

197" 7ob. P. Rylski, glosa..., s. 404. Zob. réwniez orzecznictwo z lat 1950-1996 omawiane

w poprzednim paragrafie niniejszej pracy.
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Takag wyktadnie art. 162 k.p.c. zakwestionowat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 paZdziernika 2005 r."*® Sad Najwyzszy uznal, ze
stosowanie art. 162 k.p.c. powinno obejmowaé réwniez uchybienia po-
petnione przez sad w zwiazku z wydawaniem postanowieri. Zauwazyt
przy tym, ze tre$¢ omawianego przepisu nie stanowi podstawy do do-
konania jakiegokolwiek zawezajacego rozréznienia w tym zakresie. Po-
nadto podkreslit, ze to wtasnie forme postanowien przybierajg w wiek-

szo$ci wypadkéw podejmowane przez sad czynnosci procesowe'®

.Tym
samym ,,wylgczenie postanowieti spod dziatania art. 162 k.p.c., nieznaj-
dujace w jego tresci jakiegokolwiek uzasadnienia, byloby jednoczesnie
wyrazem zgody na odwlekanie stawiania zarzutéw formalnych az do
apelacji, a tym samym na przedtuzanie postepowania. W ten sposéb
art. 162 k.p.c. zostatby pozbawiony wiekszego znaczenia”?®, Jednocze-
$nie Sad Najwyzszy uznat jednak, ze nie wszystkie postanowienia moga
zostal objete trescig art. 162 k.p.c. Dlatego tez dokonat podziatu posta-
nowien wystepujacych w postepowaniu cywilnym na trzy zasadnicze
grupy. W pierwszej grupie znalazly sie postanowienia zaskarzalne zaza-
leniem (art. 394 k.p.c.), do drugiej grupy trafity postanowienia wpraw-
dzie niezaskarzalne odrebnie zazaleniem, ale wiazace sad, ktéry je wy-
dat (art. 359 k.p.c.), natomiast w trzeciej grupie znalazly sie postano-
wienia niezaskarzalne zazaleniem i niewiazgce sadu, ktéry je wydat,
a zatem te, ktére moga by¢ zmieniane i uchylane stosownie do okolicz-
nosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,dziataniu art. 162 k.p.c. nie moga
podlegaé postanowienia zaliczone do grupy pierwszej i drugiej; w pierw-
szym przypadku ze wzgledu na odrebny, odwotawczy tryb ich kwestio-
nowania i wzruszania, w drugim natomiast z tego powodu, ze skoro sad

w «danych okoliczno$ciach» jest zwigzany swoim postanowieniem, to

198 Tak: I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-

go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Zob. réwniez uchwata SN z dnia 27 pazdzier-
nika 2005 r., IIl CZP 55/05, z glosa aprobujaca P. Rylskiego, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86.
199 Zob. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 111 CZP 55/05.
200 bidem.
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wytykanie ewentualnych uchybien «w tych okoliczno$ciach» i tak nie

mogtoby przynies¢ skutku. Tak wiec postanowienie wigzgce sad strona

moze podwazaé w apelacji, je$li miato wptyw na wynik sprawy (art. 380

k.p.c.), cho¢by na zawarte w nim uchybienia nie zwrécita uwagi sadu

w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c.”. Natomiast Sad Najwyzszy do-
puscit mozliwo$¢ zastosowania omawianego przepisu wobec postano-
wien nalezacych do grupy trzeciej, a wiec niezaskarzalnych i niewiazg-
cych sadu. Postanowienia te moga by¢ bowiem w kazdej sytuacji i w kaz-
dym stanie sprawy zmienione, a zatem istnieje mozliwo$¢ naprawienia

inkorporowanych w nich uchybien. Stad uzna¢ nalezy, ze sens art. 162

k.p.c. przemawia za poddaniem tych postanowieri doraznej kontroli

stron, tak aby sad mégt natychmiast zareagowa¢ na popetniony btad.
Przyktadowo, ,,w wypadku wydania postanowienia dowodowego, sad -
jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze bezzwlocznie zwery-
fikowa¢ swe stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie

zmienic je lub uchyli¢ (por. art. 240 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak uchybienie

«utrwalone» w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre-
$lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$é powotania sie na nie

w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wytaczona zostanie tak-
ze kontrola przewidziana w ramach art. 380 k.p.c.”*".

Podsumowujac stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjac nalezy, ze
strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okoliczno$ci, jezeli nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie w toku po-
siedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu?*. ,Na-
tomiast przeprowadzenie kontroli uchybiert procesowych popetnionych
przy wydawaniu pozostatych postanowien nie jest uzaleznione od wy-

korzystania przez zainteresowang strone mechanizmu przewidziane-

201 1bidem.

202 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147.
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go w art. 162 k.p.c.”*® Sad Najwyzszy podtrzymal swoje zapatrywania
w uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r., uznajac, iz ,,strona nie moze sku-
tecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia odda-
lajacego wniosek o przeprowadzenie dowodéw, jezeli nie zwrdcita uwa-
gi sadu na to uchybienie (art. 162)"%*. W zblizony sposéb Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie réwniez w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r., stwier-
dzajac, ze ,,sad w my$l przepisu art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwlocznie
zweryfikowaé swoje stanowisko w zakresie oceny dowodéw, co odpo-
wiada uprawnieniu strony przewidzianym w art. 162 k.p.c., zmierzaja-
cym do aktywnego wspéldziatania przez strony w eliminacji stwier-
dzonych w toku tego postepowania uchybieri bez potrzeby przenosze-
nia tych stwierdzonych uchybieni do instancji nadrzednej”?*. Podobnie
Sad Najwyzszy orzekt w wyrokach: z dnia 3 czerwca 2009 r.?%, z dnia 26
sierpnia 2009 r.?””, z dnia 8 kwietnia 2010 r.2%, z dnia 9 lutego 2012 r.?*®
We wszystkich orzeczeniach przyjal, ze merytoryczna ocena zasadno-
$ci postanowienia sagdu oddalajacego wniosek dowodowy strony w ra-
mach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest mozliwa jedy-
nie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzeze-
nia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania zgodnie z trescia
art. 162 k.p.c. Natomiast co do pozostatych postanowieri Sad Najwyzszy,
m.in.: w postanowieniu z dnia 23 marca 2007 r., wskazal, iz sad apelacyj-
ny byt uprawniony do rozpoznania w apelacji zarzutu powddki o bez-

podstawnym przywrdceniu pozwanej terminu do wniesienia zarzu-

203 g, Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-

go..., red. E. Marszatkowska-Krzes.

204 Uchwata SN z dnia 27 czerwca 2008 r., I11 CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103 z glo-
sa krytyczna P. Ostapy, Palestra 2012, nr 3-4, s. 176.

205 Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06. LEX nr 395263.

206 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09, LEX nr 511990.

207 Wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., 1 CSK 13/09, LEX nr 1211185.

208 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, M.P.Pr. 2011, nr 1, 5. 33.

209 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 179/11, LEX nr 1165079.
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tu od nakazu zaptaty wydanych w postepowaniu nakazowym (art. 168
i 169 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.)*. ,W niniejszej sprawie postanowie-
nie o przywrdceniu terminu byto niezaskarzalne, a jednoczesnie po wy-
daniu tego postanowienia Sad nie mdglby juz go zmienié, nawet mimo
zgloszenia zastrzezeni przez strone powodowa. (...) Nie zachodzi tu za-
tem niedopuszczalno$é powotywania sie na wadliwo$¢ orzeczenia, kté-
rego wczesniej nie mozna byto zaskarzy¢ zazaleniem, nawet w razie nie-
zgloszenia zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c.”*"* Podobnie
wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca
2007 r., uznajac, ze ,,sad apelacyjny jest uprawniony na podstawie art.
380 k.p.c. do kontroli prawidlowo$ci przywrécenia przez sad pierwszej
instancji terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, na
skutek ktérego doszto do wydania zaskarzonego wyroku. Przeprowa-
dzenie tej kontroli nie jest uzaleznione od wykorzystania przez zainte-
resowang strone mechanizmu przewidzianego w art. 162 k.p.c., prze-
pis ten bowiem nie ma zastosowania do postanowieni zaskarzalnych
zazaleniem (art. 394 k.p.c.) i postanowien, ktére wprawdzie nie podle-
gaja odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem, ale wiaza sad, ktéry je wydat
(art. 359 k.p.c.), a postanowienie o przywréceniu terminu do wniesie-
nia sprzeciwu nalezy do tej drugiej grupy”*'.

W pi$miennictwie poparcie dla takiej wtasnie wyktadni art. 162 k.p.c.
reprezentowane byto juz wczeéniej*'®. Dlatego tez obecnie poglad Sadu

210 Zob. postanowienie SN z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 16/07, LEX nr 442631.

211 Ibidem.

212 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, LEX nr 347245, Tak réwniez: E. Ste-

fariska [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, t. 1, s. 324-325.

213 Jedli chodzi o stosowanie art. 162 k.p.c. do uchybieti procesowych zwigzanych z wy-
dawaniem postanowien przez sad, to w doktrynie koncepcje objecia tym przepisem
postanowien, ktére nie sg zaskarzalne i nie wigzg sadu, ktéry je wydal, jako pierw-
szy przedstawit w 1977 r. J. Niejadlik, Kontrola rewizyjna..., s. 113-114. Koncepcja tego
autora praktycznie w cato$ci pokrywa si¢ z omawiana obecnie uchwata SN. Takie
ujecie art. 162 k.p.c. sygnalizowane bylto réwniez wcze$niej w orzecznictwie, zob.
zwlaszcza wyrok SN z dnia 10 grudnia 2004 r., I1I CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69,
w ktérym SN uznal, iz prekluzja z art. 162 k.p.c. obejmuje takze uchybienia proce-
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Najwyzszego jest podzielany w literaturze niemalze powszechnie?™,
Podkresla sie, ze stanowisko SN zastuguje na petng aprobate, ze wzgle-
dunatre$éicel art. 162 k.p.c.?** ,,Sad moze w kazdej chwili skorygowaé
swoja czynno$¢, a tym samym zapobiec negatywnym dalszym skutkom
swojego uchybienia, co znaczaco wptynie na zwiekszenie efektywnosci
i szybko$ci postepowania”?*¢, Ponadto taka wyktadnia pozwala zaréw-
no zharmonizowac¢ funkcje tego przepisu z przepisami przewidujagcym
zazalenie na wskazane postanowienia sagdu (art. 394 i n. k.p.c.), jak i ma
wplyw na mozliwy zakres stosowania art. 380 k.p.c.*” Rozpoznanie po-
stanowien sadu pierwszej instancji na podstawie art. 380 k.p.c. jest za-
tem mozliwe jedynie w takim zakresie, w jakim nie wyklucza tego ewen-
tualna prekluzja w podnoszeniu zarzutéw dotyczacych uchybieni pro-
cesowych utrwalonych w postanowieniach sagdu, wynikajgca z art. 162
k.p.c.”® Piotr Rylski zauwaza przy tym jeszcze, ze takie zawezenie zna-
czenia art. 162 k.p.c. nie bedzie dotyczy¢ sytuacji, gdy uchybienie proce-
sowe polega nie na wydaniu orzeczenia, lecz dochodzi do niego w zwiaz-
ku z wydaniem tego orzeczenia (np.: wadliwo$ci przy doreczaniu posta-
nowienia)*?. W takim znaczeniu art. 162 k.p.c. powinien by¢ stosowany

sowe znajdujace wyraz w wydaniu przez sad postanowienia, doktadniej: postano-
wienia dopuszczajacego dowdd z zeznan $wiadka i przestuchania stron wydane-
go z naruszeniem art. 246 k.p.c. Na uwage zastuguje réwniez wskazany podziat po-
stanowien opublikowany przez P. Osowego w lipcu 2005 r., a zatem na krétko przed
wydaniem omawianej uchwaty, potaczony z rozwazaniami nad koniecznoscia zgta-
szania zastrzezen co do zawartych w nich uchybien, ktéry catkowicie pokrywa sie
z pogladami Sadu Najwyzszego - zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 111-112.

214 Tak K. Weitz, O znaczeniu..., s. 222. Wéréd akceptujacych znajduja sie, poza samym
K. Weitzem, takze E. Obara, Zastrzezenia..., s. 146-147; P. Osowy, Uchybienia..., s. 111~
112; P. Rylski, glosa..., s. 404; T. Zembrzuski, Zakres kognicji sqdu..., s. 60; M. Sychowicz,
Zwrécenie uwagi na uchybienia..., s. 668-669 oraz A. Jarocha, Czy oddalenie wniosku...,
s. 102.

215 70b. K. Weitz, O znaczeniu..., s. 223.

216 7ob. P. Rylski, glosa..., s. 406.

217 T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 60.

218 70b. K. Weitz, O znaczeniu..., s. 223.

219 7Zob. P. Rylski, glosa..., s. 406.
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do wszystkich grup postanowien, a powotanie zarzutu procesowego
w drodze $rodka zaskarzenia przez strone bez wczesniejszego zastrze-

zenia nie moze by¢ uznane za skuteczne**

. Wreszcie nalezy uznad, ze
skoro art. 162 k.p.c. znajduje zastosowanie do postanowier, to na mocy
odestania zawartego w art. 362 k.p.c. moze réwniez znalez¢ zastoso-
wanie do zarzadzen przewodniczacego wydawanych w toku sprawy?®*’.
Mimo dominacji pozytywnych opinii w literaturze wskazuje sie réw-
niez, ze tak szerokie zastosowanie art. 162 k.p.c. moze budzi¢ watpliwo-
$ci*??, Zauwaza sie, iz ,,postanowienia dowodowe z reguty moga mieé
wplyw na wynik sprawy, a zaniechanie przez strone zgloszenia zastrze-
Zenia na podstawie art. 162 k.p.c. pozostawia je poza mozliwo$cig kon-
troli instancyjnej, doprowadzajac do utrwalenia wszystkich, nawet naj-
istotniejszych uchybien procesowych popetnionych przy ich wydawa-
niu”*2, W tym sensie potaczenie konsekwentnego stosowania przez sady
prekluzji na podstawie art. 162 k.p.c. z apelacyjna zasada, iz sad odwo-
tawczy jest zwigzany podniesionymi zarzutami procesowymi i poza
skutkujacymi niewaznoscia postepowania nie jest wtadny uwzglednié
z urzedu jakichkolwiek z nich, wptywa w negatywny sposéb na zakres
oraz ksztatt postepowania apelacyjnego, prowadzgc do zaaprobowania
nieprawidtowego rozstrzygniecia sadu i utrzymania w mocy orzeczenia

obcigzonego uchybieniami procesowymi?®*

. Mimo ze zalozeniem ape-
lacji pelnej jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy przy na-

prawieniu btedéw stron i sadu pierwszej instancji*®?, przyjeta wyktad-

220 Ibidem. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie réwniez T. Zembrzuski, Zakres kogni-

¢ji..., s. 60.
221 7ob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258.

222 7ob. w tym zakresie réwniez rozdzial 2.

223 1, Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
Ibidem. W kwestii zakresu kognicji sadu w postepowaniu apelacyjnym zob. uchwate skta-

du 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., I1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, oraz

224

odnoszaca sie do powyzszej uchwaly pracy: T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 45-47.
225 7ob. T. Erecifiski, Apelacja..., s.16-19 i 46-49.
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nia art. 162 k.p.c. uniemozliwia takg kontrole, co ciezko uznaé za sku-
tek zamierzony przez ustawodawce®”®. W skrajnych przypadkach moze
to prowadzi¢ do reglamentacji prawa do zaskarzenia orzeczenia, uni-
cestwienia sensu rozprawy apelacyjnej oraz powaznego ograniczenia
prawa strony do rzeczywistego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji (art. 78 i 176 Konstytucji RP)**”. W literaturze podnosi sie réw-
niez, ze sad, wydajac postanowienie o dopuszczeniu lub odmowie do-
puszczenia dowodu, nie uchybia zadnym przepisom postepowania??®,
,Postanowienie dowodowe (pozytywne, negatywne) jest bowiem podej-
mowane w toku sprawy w nastepstwie przyznanego sedziemu prawa do
swobodnej oceny dotychczas zebranego w sprawie materiatu oraz oce-
ny co do przydatnosci i celowosci przeprowadzenia zgtoszonego dowo-
du. Mozliwos¢ dokonania oceny, czy sad podjat wtasciwg decyzje, do-
puszczajac lub odmawiajac dopuszczenia zgtoszonego dowodu, powstaje
dopiero po zapoznaniem sie z uzasadnieniem orzeczenia rozstrzygaja-
cego istote sprawy, w ktérym sad wskazuje, ktére fakty uznat za udo-
wodnione, podaje dowody, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z kté-
rych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. (...)
Oceny w tym zakresie z oczywistych wzgledéw sad nie powinien - i jak
wskazuje praktyka - nie ujawnia w toku rozpoznania sprawy”*?. Tym
samym uznac nalezy, ze strona w chwili wydania postanowienia co do
jej wniosku dowodowego nie zna powoddéw rozstrzygniecia sadu, a za-
tem nie mozna od niej wymagad, aby w trybie art. 162 k.p.c. zwracata
sadowi uwage na uchybienie art. 217 k.p.c.?*® Wreszcie zauwaza sie réw-
niez, ze objecie dziataniem art. 162 k.p.c. wszystkich uchybien sadu, tak-
ze dowodowych, moze prowadzi¢ do zgtaszania przez pelnomocnikéw

226 70b. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

227 7ob. R. Rycielski, Konstytucyjne prawo..., s. 112-114.

228 70b. H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywil-

nych, Warszawa 2013, s. 173-174.
229 Ibidem.
230 1bidem.
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zastrzezen do wiekszos$ci decyzji w obawie przed pominieciem jakiego$
uchybienia, ktére moze okazaé sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
co moze dezorganizowa¢ i przedtuzaé posiedzenia sadowe oraz godzié

21 Te okolicznosci, jak réwniez zmiana kontekstu usta-

w powage sagdu
wowego przepisu oraz modelu §rodkéw odwotawczych, powinny by¢ bra-
ne pod uwage przy wyktadni i stosowaniu art. 162 k.p.c., a w szczegél-
nosci to, ze jego zasadniczym celem jest pobudzanie inicjatywy stron
do usuwania na biezaco uchybien procesowych sadu, a nie zmiana za-
kresu i ksztaltu postepowania odwotawczego przez wylaczenie mozli-
wosci kontroli instancyjnej istotnych uchybieri procesowych, majacych
wplyw na wynik sprawy, prowadzaca do ich utrwalenia oraz utrzymania

1232

w mocy orzeczenia wydanego pod ich wptywem”?*?, W podobnym tonie,
choé poglad ten uznaé nalezy obecnie za odosobniony?**, wypowiedziat
sie SN w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.**, w ktérym uznal, iz nie mozna
wymaga¢ od strony zgloszenia do protokotu zastrzezenia w stosunku
do pominiecia dowodéw, gdy sad uznal, ze okolicznosci sporne zostaty
juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.)?®*. ,,Kontrola trafno$ci
tej oceny jest mozliwa w postepowaniu odwotawczym i nie jest zalezna
od zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skoro sad rozstrzyga
sprawy jako zadanie ustrojowe (art. 45 ust. 1 i 177 Konstytucji), to nie
moze by¢ co do zasady krepowany w dopuszczaniu dowodu z urzedu,
co obejmuje ocene, czy dowdd jest konieczny i jakie ma znaczenie dla

rozstrzygniecia; takie samo prawo przystuguje sadowi pierwszej i dru-

231 7Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 674-676 oraz 1. Gromska-Szuster, Komentarz

do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski,
t. 1.

1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

Tak dostownie: A. Jarocha, Czy oddalenie wniosku..., s. 103.

234 Wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., 1 UK 37/09, LEX nr 529678.
235

232

233

Ibidem. Akceptacje dla takiego stanowiska wyrazili réwniez H. Pietrzkowski, Czyn-
nosci procesowe..., s. 174-175 oraz 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

61



ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

giej instancji. Sad pierwszej instancji moze nie uwzgledni¢ wnioskéw
dowodowych, co nie oznacza, iz sad drugiej instancji jest tym zwigza-
ny, gdy strona nie wniesie zastrzezen w trybie 162 k.p.c.”** W konicu to
w pierwszej kolejnosci sad, a nie strona, ocenia, ktére fakty maja istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy powinny by¢ przedmio-
tem dowodu. Poza tym nie mozna uzna¢ za uchybienie przepisom poste-
powania tego, co sadowi przystuguje wlagnie z mocy tych przepiséw?”.
Wydaje sie, ze koncepcje, ktéra mozna by poczytaé za pewnego ro-
dzaju kompromis pomiedzy wyrazonym w oméwionej uchwale z dnia
27 pazdziernika 2005 r., IIl CZP 55/05, stanowiskiem Sagdu Najwyzszego
a zglaszajgcymi zastrzezenia przedstawicielami doktryny i wskazanym
wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., 1 UK 37/09, przedstawit Andrzej Jaro-
cha®8, Autor zauwazyt, ze SN rozstrzyga jednoznacznie o zastosowaniu
przepisu art. 162 k.p.c. wobec postanowieri dowodowych, jednakze nie
wyznacza zakresu takiego zastosowania omawianego przepisu. Nie zo-
stato zatem wyja$nione ani w judykaturze, ani w pi§miennictwie, czy
strona powinna zgtosi¢ zastrzezenia tylko w wypadku naruszeti odno-
szacych sie do trybu wydania i formy postanowienia, czy takze wobec
dotyczacych jego tresci, a wiec rozstrzygniecia. Wykorzystujac powyz-
sze pole dla potrzeb interpretacji, A. Jarocha podzielit nieprawidtowe
postanowienia dowodowe na te, ktére sg ,,wadliwe”, oraz na te, ktére sa
,bledne”. Postanowienie dowodowe jest wadliwe, jezeli ,,jego wydanie
odbyto sie z naruszeniem (uchybieniem) przepiséw postepowania, nie-
zaleznie od chwili, w ktérej miato ono miejsce, a takze wtedy, gdy for-
ma postanowienia nie odpowiada wymaganiom przepiséw prawa”?**,
Przyktadami powyzszych beda m.in.: postanowienia naruszajace wy-
mogi formalne z art. 236 k.p.c. oraz postanowienia naruszajace zakazy

dowodowe. Zdaniem A. Jarochy wlasnie wobec tego rodzaju postano-

236 Wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., 1 UK 37/09.

237 Ibidem.

238 7ob. A. Jarocha, Czy oddalenie wniosku..., s. 102-106.
239 Ibidem, s. 104.
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wient mozna wymagac od strony wniosku o wpisanie zastrzezenia do
protokotu postepowania pod rygorem utraty prawa powotywania sie na

uchybienia w dalszym toku postepowania®*°

.Natomiast postanowienie
dowodowe nalezy uzna¢ za btedne, ,,gdy - pomimo poprawnosci formal-
nej samego postanowienia i trybu jego wydania - tre$¢ rozstrzygnie-
cia w przedmiocie wniosku dowodowego jest nieprawidtowa”*!, Cho-
dzi zatem o przypadki oddalenia zasadnego wniosku dowodowego oraz
pozytywnego rozpoznania wniosku, ktéry powinien zosta¢ oddalony.
A. Jarocha uznaje, ze w stosunku do tej grupy postanowiert wczesniej-
sze wystapienie z wnioskiem o wpisanie zastrzezenia do protokotu po-
stepowania nie powinno by¢ wymagane, a strona bedzie mogta kwe-
stionowac je wraz z zaskarzeniem orzeczenia co do meritum sprawy***.
Merytoryczny charakter uchybiet procesowych zachodzacych w tym
wypadku sktania bowiem do zaliczania ich do errores in iudicando, a te
nie podlegaja zakresowi art. 162 k.p.c.?*?

Wydaje sie, Ze przejaw fagodniejszej interpretacji art. 162 k.p.c. zna-
lez¢ mozna réwniez w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, odnoszacych
sie do sytuacji niewydania przez sad w ogédle postanowienia dowodo-
wego wymaganego przez przepisy postepowania?**, Z tresci przyjetej
w niniejszej pracy ogélnej definicji uchybiei procesowych?*® oraz omé-
wionej uchwaty SN z dnia 27 paZzdziernika 2005 r., ITl CZP 55/05, mogto-
by bowiem wynika¢, ze uchybieniem procesowym sadu podlegajacym

zgtoszeniu do protokotu pod rygorem prekluzji jest réwniez zaniecha-

240 1bidem, s. 105-106.
241 Ibidem, s. 105.

242 Ibidem, s. 106.

243 Ibidem, s. 104. W kwestii nieobjecia art. 162 k.p.c. errores in iudicando zob. rozwaza-
nia w paragrafie 2 niniejszego rozdziatu.

244 7ob. A. Jarocha, Czy oddalenie wniosku... s. 103 oraz I. Gromska-Szuster, Komentarz do
art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1,
ktérzy stanowisko SN w tym zakresie stawiaja zaraz obok omdéwionego juz wyro-
ku SN z dnia 2 lipca 2009 r., 1 UK 37/09.

245 7ob. rozdzial 3 paragraf 1i 2. Zob. réwniez: W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 15.
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nie wydania postanowienia dowodowego, oddalajacego zgtoszone przez
strone $rodki dowodowe. Sad Najwyzszy sprzeciwit sie jednak takiej in-
terpretacji omawianego przepisu, po raz pierwszy w wyroku z dnia 24
wrze$nia 2009 r., TV CSK 185/09, wskazujac, ze ,,artykut 162 k.p.c. nie ma
zastosowania w sytuacji, w ktérej sad pominie dowdd bez wydania po-
stanowienia oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie”. W powyz-
szej sprawie sad pierwszej instancji wydat wyrok juz na pierwszym po-
siedzeniu, bez przeprowadzenia zgtoszonych dowodéw z zeznat §wiad-
kéw i stron oraz dokumentéw. Sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia,
ze postepowanie w pierwszej instancji zostato przeprowadzone ,,w spo-
séb niezmiernie kontrowersyjny”, a pominiecie zgtoszonych dowodéw
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, oddalit apelacje, wskazujac ze
strona skarzgca nie zwrdcita uwagi sadowi pierwszej instancji na uchy-
bienia w zakresie przeprowadzonego postepowania zgodnie z art. 162
k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjna, podzielajac zawarty
W niej zarzut naruszenia tego przepisu, i zaznaczyt, ze ,,kontrola stron
ma charakter nastepczy wzgledem uchybienia przepisom postepowania
i zmierza do jego usuniecia, wobec czego nie moze wyprzedzaé czyn-
no$ci procesowych sadu. (...) Gdyby przyjaé, ze prekluzja zarzutéw od-
nosi sie réwniez do tego rodzaju uchybieti, konieczne bytoby wyprze-
dzajace zwracanie uwagi na nie popetnione jeszcze uchybienia, co nie
wydaje sie rozwigzaniem prawidlowym, a przede wszystkim zgodnym
z celem art. 162 k.p.c.”.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia
23 kwietnia 20101.24%, zdnia 1 czerwca 2012 1.2, zdnia 5 wrze$nia 2012 .28,
W wyroku z dnia 3 lutego 2010 1., IT CSK 286/09, orzekt natomiast na tym
tle ogdlniej, ze zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. moze doty-
czy¢jedynie takich uchybien popetnionych przy dokonywaniu czynno-

$ci procesowych przez sad, ktérych podjecie zostato stronom zakomuni-

246 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215.
247 Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., 11 PK 259/11, LEX nr 1243021.
248 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815.
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kowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia*®, , Inaczej rzecz

ujmujac, aby strona mogta zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepi-
som postepowania, musi wiedzieé, ze sad okres$long czynno$¢ proce-
sowa podjat lub zamierza podjaé. Nie mozna wymaga¢ od strony, aby
prewencyjnie, w obawie przed utrata prawa powotywania sie na uchy-
bienia sagdu w dalszym toku postepowania, zgtaszata do protokotu za-
strzezenia co do mozliwych przysztych uchybien”?°, Jeszcze ogélniej

w tym zakresie wypowiedziat sie M. Sychowicz, podkreslajac, ze , jeze-
li uchybienie przepisom postepowania nastapito przez wydanie posta-
nowienia lub zarzadzenia, obowiazek zgloszenia przez strone zastrze-
Zenia, o ktérym stanowi art. 162 k.p.c., powstaje jedynie w razie powia-
domienia strony przez sad o wydanym postanowieniu lub zarzadzeniu

w sposéb przewidziany przepisami postepowania, tj. przez doreczenie

albo ogloszenie postanowienia lub zarzadzenia. (...) Brak takiego powia-
domienia oczywiscie nie wytacza zgloszenia zastrzezenia, jezeli strona

w inny sposéb dowiedziata sie o wydaniu postanowienia lub zarzadze-
nia”?*!, Strona musi wiec wiedzie¢, ze sad dang czynno$¢ podjat albo

przynajmniej, ze zamierza ja podja¢*?.

Podsumowujgc rozwazania obejmujace stosowanie art. 162 k.p.c.
wobec uchybieri zawartych w postanowieniach sadu, uznaé nalezy, ze
obecnie dopuszczalna jest mozliwo$¢ zgloszenia w stosunku do nich od-
powiednich zastrzezen. Dotyczy ona jednak tylko postanowieni nieza-
skarzalnych zazaleniem i niewigzacych sadu, ktéry je wydat, a zatem

tych, ktére moga by¢ zmieniane i uchylane stosownie do okolicznosci.

249 7ob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09. Zob. réwniez E. Stawicka, Czy
ograniczenie mozliwosci powotywania sie przez strong na uchybienia proceduralne wynika-
Jacezart. 162 k.p.c. dotyczy wszelkich uchybier popetnionych przez sqd?, Palestra 2011, nr
11-12, s. 174-175, ktéra wskazuje ze wyrok ten jest w pewnym sensie uogélnieniem
wcze$niej wydanego wyroku SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09.

250 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 1., II CSK 286/09. Szerzej w tym zakresie réwniezE. Sta-
wicka, Czy ograniczenie..., s. 174-175.

251 7ob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 668-669.

252 7ob. E. Stawicka, Czy ograniczenie..., s. 174-175.
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Wynika to przede wszystkim z uksztattowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, wspartej dodatkowo oméwionymi uchwatami, ale réwniez
akceptowane jest w szerokim zakresie przez doktryne. Podkresla sie, ze
to wlasnie forme postanowien przybierajg w wiekszosci wypadkéw po-
dejmowane przez sad czynnosci procesowe, a wiec wytaczenie ich spod
dzialania art. 162 k.p.c. pozbawitoby ten przepis wiekszego znaczenia.
Ponadto taka wyktadnia harmonizuje omawiany przepis z innymi re-
gulacjami k.p.c., zwlaszcza art. 394 i 380. Wreszcie przyczynia sie ona
do przyspieszenia postepowania i umozliwia w kazdej chwili naprawie-
nie dostrzezonych btedéw, mimo utrwalenia ich w postaci orzeczenia.
Niemniej za szerokim i surowym stosowaniem art. 162 k.p.c. na ptasz-
czyznie odwotawczej, wobec wszelkich uchybieti zwigzanych z wyda-
waniem postanowieti dowodowych przez sad, moze kry¢ sie niebezpie-
czenistwo naruszenia podstawowych praw konstytucyjnych jednostki.
Podkre$la sie, ze mozliwo$¢ dokonania oceny, czy sad podjat wtasciwa
decyzje, dopuszczajgc lub odmawiajac dopuszczenia zgloszonego dowo-
du, powstaje dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem orzeczenia roz-
strzygajacego istote sprawy. Stad tez w literaturze pojawiaja sie koncep-
cje, ktére dzielg postanowienia dowodowe na te objete i nieobjete art.
162 k.p.c., starajac sie znalez¢é kompromis pomiedzy jego zaletami a po-
tencjalnymi wadami. Ich wyrazem jest réwniez zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy stanowisko w zakresie niezgodnego z prawem niewyda-
nia przez sad postanowienia dowodowego, ktére nie musi zosta¢ zgto-
szone przez strone w postaci zastrzezenia do protokotu postepowania.
Przedstawione rozwazania na potrzeby niniejszej pracy wyczerpu-
ja problematyke uchybieti przepisom postepowania. Uchybienia te nie-
watpliwie stanowig najistotniejszg i najobszerniejszg przestanke zasto-
sowania art. 162 k.p.c., obejmujac ,,wszelkie naruszenia przepiséw poste-
powania”. W takim ujeciu stworzenie jednolitego lub wyczerpujacego
katalogu omawianych btedéw byloby zadaniem niewykonalnym. Jed-
nak orzecznictwo i doktryna przytaczaja w tym zakresie wiele intere-

sujacych przyktadéw, wskazujac np.: na niedoreczenie stronie odpiséw
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pism i zatacznikéw, przestuchanie strony w charakterze §wiadka lub

przestuchanie tylko jednej stron, dopuszczenie dowodu przeciwko osno-
wie lub ponad osnowe dokumentu mimo braku przestanek, dopuszcze-
nie do czynnosci pelnomocnika bez nalezytego wykazania jego umoco-
wania. W pojeciu uchybien procesowych mieszcza sie réwniez niektére

postanowienia sagdu, w tym przede wszystkim postanowienia dowodo-
we. Jezeli zatem strona spostrzeze uchybienie procesowe w oméwio-
nym powyzej znaczeniu, powinna zgtosi¢ stosowne zastrzezenie. Dlate-
go tez pojecie, tre$é, forma i szczegétowy zakres zastrzezeti do protoko-

tu postepowania staty sie przedmiotem rozwazan kolejnego rozdziatu.



IV. Zgloszenie zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

§ 1., Zastrzezenie” jako reakcja strony na uchybienie procesowe

Stwierdzenie uchybienia procesowego w postepowaniu powinno stano-
wié podstawe do podjecia przez sad lub przewodniczacego wszelkich do-
puszczalnych prawem czynnosci zmierzajacych do jego bezwzglednego

23 Nie ma przy tym znaczenia, czy uchybienie doty-

wyeliminowania
czy istotnych przepiséw postepowania i czy moze mie¢ wptyw na koti-
cowy wynik sprawy, czy tez nie?>*. ,,Chodzi bowiem o to, ze wady pro-
cesu podlegaja dynamicznemu rozwojowi, przeksztatcajgc sie na koti-
cu w patologie procesows, ktéra ujawnia sie w najstabszych punktach

toczgcego sie procesu”?, Czynno$¢ sadu niespetniajaca w petni wy-
magan stawianych przez obowigzujace prawo moze wywotywac nega-
tywne skutki procesowe, w tym takze dla strony, ktéra inicjowata jej

prawidlowe dokonanie®*®. ,,Wypaczenie czynnoéci procesowej z reguty
pociaga za soba okre$long strate ekonomiczng, a takze podwaza zaufa-
nie do sadu orzekajacego. Dlatego nalezy dazy¢ do tego, aby czynnosci

procesowe sagdu dokonane cho¢by w sposéb wadliwy nie szty na mar-
ne, lecz aby mogty ulec odpowiedniej sanacji dla réwnorzednego trak-

towania ich z czynno$ciami procesowymi dokonanymi prawidtowo”?’,

253 P, Osowy, Uchybienia..., s. 100.

4 Ibidem.
255 Ibidem.
256 bidem.
257 Ibidem.
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Sad powinien zatem dazy¢ do naprawienia spostrzezonego uchybienia,
w pierwszej kolejnosci, gdy uchybienie to dostrzegt z urzedu, ale tym
bardziej, gdy wiadomo$¢ o jego istnieniu powziat w wyniku inicjatywy
procesowej stron?®, Zrédlem takiej inicjatywy sa wiagnie przede wszyst-
kim zastrzezenia zgtaszane przez strony do protokotu postepowania.
Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony postepowania sg uprawnione, a na-
wet zobowigzane®® ,,zwréci¢ uwage sadowi orzekajacemu na uchybie-
nia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do pro-
tokotu”, B. Bladowski w tym zakresie zauwaza, iz okre$lenie ,,zastrze-
zenia” jest najbardziej adekwatne do rzeczywiscie dokonywanej przez
strone czynnos$ci procesowej i najpetniej oddaje jej istote i znaczenie°,
Jednoczesnie przyjecie przez ustawodawce takiej nomenklatury pozwa-
la na wyrazne odrdznienie zastrzezenia do protokotu od zarzutéw for-
malnych sensu stricto, obejmujacych braki przestanek procesowych i wy-

261 Jest to bardzo istotne,

mierzonych przeciwko biegowi postepowania
gdyz zastrzezenia z zarzutami formalnymi tacza dwie istotne cechy
wspdlne: po pierwsze, opierajg sie na przepisach postepowania, a po
drugie, nie majg charakteru wstrzymujacego wdanie sie w spér co do
istoty sprawy?®®?,

Szczegbtowego rozpatrzenia w zakresie zgloszenia zastrzezenia wy-
magaja nastepujagce kwestie, stanowigce przedmiot rozwazat kolejnych
paragraféw niniejszego rozdziatu: rodzaje i tryby postepowan cywil-
nych, w ktérych istnieje mozliwo$¢ zgltaszania zastrzezen, podmioty
zobowigzane do ich zgtaszania, tre$¢ i forma zastrzezenia oraz termin

do jego zgloszenia.

258 Ibidem.

259 W kwestii zaliczenia art. 162 k.p.c. raczej do sfery obowiazkéw niz uprawnieri stro-
ny zob. rozwazania zamieszczone w rozdziale 2.

260 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 62.
261 Ibidem.

262 Ibidem.
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§ 2. Rodzaje i tryby postepowari objetych art. 162 k.p.c.

Przepis art. 162 umieszczony zostat w kodeksie postepowania cywilnego
w ramach regulacji dotyczacych posiedzeri sadowych w postepowaniu
procesowym przed sadem pierwszej instancji. Pojawia sie zatem istot-
ne pytanie, czy istnieje mozliwos¢ jego odpowiedniego zastosowania
w postepowaniach toczacych sie przed innymi sagdami, zwtaszcza (na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) w postepowaniach apelacyjnych. Jedno-
znaczne rozstrzygniecie powyzszej kwestii stato sie w doktrynie sporne
i doprowadzito do wyksztatcenia dwdch przeciwstawnych stanowisk??.
B. Bladowski oraz P. Osowy naleza do grupy przeciwnikéw takiego za-
stosowania art. 162 k.p.c. Twierdza, ze ze wzgledu na zakres przewidzia-
nego w przepisie rygoru prekluzji oraz nasuwajaca sie koniecznosé wzie-
cia pod uwage wysokich waloréw jurydycznych sadu drugiej instancji
przepis ten nie moze znalez¢é odpowiedniego zastosowania w postepo-

264 Natomiast zwolennicy zastosowania art. 162

waniu przed tym sadem
k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do ktérych naleza

E.Obara, P. Rylski, E. Stefariska, 1. Gromska-Szuster i A. Zieliriski, odrzu-
caja powyzsze argumenty. Podkreslajg przy tym, iz trudno je zaakcepto-
wad zuwagi na tre$¢ art. 391 § 1 k.p.c.®® W ramach postepowania odwo-
tawczego ustawodawca nie wprowadzit bowiem zadnej zblizonej do art.
162 k.p.c. instytucji prawnej. Tym samym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.
nalezy uznad, Ze strona moze zglosi¢ zastrzezenia do protokotu takze

w wypadku dostrzezenia uchybien procesowych sadu drugiej instan-
cji*®®. Takie stanowisko pozostaje réwniez w zgodzie z obecnie obowig-
zujacym modelem apelacji petnej. Model ten zobowiazuje bowiem sad

263 Tak:E.Obara, Zastrzezenia..., s. 144 oraz 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c.

[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

264 Zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63 oraz za B. Bladowskim w obecnym stanie
prawnym P. Osowy, Uchybienia..., s. 107.

265 Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 144 oraz P. Rylski, glosa..., s. 405.

266 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 144.
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drugiej instancji do przeprowadzenia stosownego postepowania dowo-
dowego oraz ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie ma
powodu, dla ktérego réwniez w tym zakresie wszelkie uchybienia pro-
cesowe sadu nie miatyby podlegaé biezacej i natychmiastowej elimina-
cji, zgodnie z zasadniczym celem art. 162 k.p.c.?” Dodatkowo zglasza-
nie zastrzezen w postepowaniu apelacyjnym uzasadnia obecnie réwniez
fakt, iz moga one mieé znaczenie dla mozliwosci podniesienia ich jako
zarzutéw w skardze kasacyjnej®*®. Strona ma bowiem obowigzek zgtosié
zastrzezenia w zwiazku z uchybieniami procesowymi sadu drugiej in-
stancji pod rygorem utraty mozliwo$ci powotania sie na nie w skardze

269 Na koniec nalezy przytoczy¢ opowiadajacy sie za zdecy-

kasacyjnej
dowanie szerokim zastosowaniem art. 162 k.p.c. poglad M. Sychowicza,
ktéry wskazuje, ze przepis ten ,,na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. znajdu-
je odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sadem drugiej in-
stancji, na podstawie art. 398 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie art. 406 k.p.c.

- odpowiednie zastosowanie w postepowaniu ze skargi o wznowienie po-
stepowania i na podstawie art. 4242 w zwigzku z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c. - odpowiednie zastosowanie w postepowaniu ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia” .

Przepis art. 162 k.p.c. umieszczony zostat wéréd przepiséw reguluja-
cych postepowanie procesowe, w ktérym znajduje bezposrednie zasto-
sowanie?”!, Pojawia sie jednak istotne pytanie, czy istnieje mozliwo$¢
odpowiedniego wykorzystywania tego przepisu réwniez w postepowa-
niach odrebnych, jak réwniez w innych postepowaniach toczacych sie
przed sadem cywilnym. W tym zakresie doktryna jednoglosnie stwier-

267 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

268 7ob. P. Rylski, glosa..., s. 405.

269 7ob. A. Zieliniski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red.

idem; E. Stefatiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska, t. 1, s. 325.

270 7Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 665.

271 Ibidem.
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dza, ze art. 162 k.p.c. na mocy odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. po-
winien znaleZ¢ zastosowanie takze w innych niz proces postepowaniach
cywilnych?”, Jest to uzasadnione ze wzgledu na cel i znaczenie tego prze-
pisu, gdyz wszystkie postepowania zmierzaja do wspdlnego celu, jakim
jest ustalenie i urzeczywistnienie okre$lonej normy prawa materialnego
zgodnie z rzeczywistym stanem konkretnej sprawy cywilnej?”. Z taka
interpretacjg zgodzit sie réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 czerwca 2011 r., podkreslajac, iz szeroko zakrojone dziatanie przez sad
zurzedu w postepowaniu nieprocesowym spadkowym, obejmujace usta-
lenie, kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.), nie zwalnia uczestnikéw tego
postepowania od zglaszania zastrzezen zgodnie z art. 162 k.p.c.?’* Ponad-
to w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy wskazat
skarzacemu, iz sformutowany przez niego zarzut naruszenia przez sagd
art. 510 k.p.c. w postaci przeprowadzenia postepowania nieprocesowego
wieczystoksiegowego z udziatem osdb, ktére nie powinny byé w tym po-
stepowaniu uczestnikami, nie moze by¢ uznany za skuteczny, gdyz nie
zostal w toku catego postepowania zgtoszony na mocy art. 162 w zwigz-
kuzart. 13 § 2k.p.c.”> Warto réwniez w tym zakresie zwrdci¢ uwage na
postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., dotyczgce zastosowania art.
162 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym o podziat majatku?”.

W podobny, otwarty sposéb doktryna odnosi sie réwniez do mozli-

wosci zastosowania art. 162 k.p.c. w postepowaniach odrebnych?”’. Stano-

272 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 145; B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63; P. Osowy, Uchy-
bienia..., s. 107; 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1; M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi.., s. 665.

273 Zob.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 145; B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63; P. Osowy, Uchy-

bienia..., s. 107.

274 Zob. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., 11l CSK 331/10, LEX nr 1068054. Sad
Najwyzszy podkreslit réwniez w kontekscie art. 162 k.p.c., iz nalezy odrézni¢ dzia-
tanie przez sad z urzedu od uchybieri procesowych, ktére sad uwzglednia z urzedu,
gdyz pojecia te nie sa tozsame.

275 Zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 83/01, LEX nr 53143.

276 Zob. postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 ., I CSK 674/10, LEX nr 960518.

277 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 665.
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wisko takie znajduje poparcie réwniez w orzecznictwie, przede wszyst-
kim w wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 1., IT CSK 286/09, zgodnie z ktérym
»art. 162 k.p.c. zostal umieszczony w kodeksie postepowania cywilne-
go wérdd przepiséw ogdlnych o czynnosciach procesowych i z tej racji
ma zastosowanie takze w postepowaniach odrebnych, jezeli kwestia ta
nie jest w tych postepowaniach uregulowana inaczej”. Poglad taki znaj-
duje potwierdzenie w licznych szczegétowych orzeczeniach SN, w tym:
zdnia 9 lutego 2010 r., 1 UK 151/09; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., 1 UK 78/11;
zdnia 7 marca 2012 ., 11 PK 159/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 32; oraz z dnia
1 czerwca 2012 r., 1 PK 259/11, w ktérych SN podkreslit mozliwo$é zasto-
sowania art. 162 k.p.c. w postepowaniach odrebnych z zakresu prawa pra-
cy i ubezpieczeti spotecznych. Ponadto w okresie obowigzywania prze-
piséw regulujacych postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych
wiele wyrokéw Sadu Najwyzszego wskazywato na konieczno$¢ zgtosze-
nia przez strone zastrzezenia do protokotu z art. 162 k.p.c. w wypadku
dopuszczenia przez sad dowodéw, ktére ulegty prekluzji z mocy art. 479%
§ 1, art. 479" § 3 k.p.c.””® Podobnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy co do
wypadkdéw naruszenia przez sad nizszej instancji nieobowiagzujacej juz

prekluzji w postepowaniu nakazowym z art. 495 § 3 k.p.c.?”

§ 3. Podmioty zgtaszajqce zastrzezenie

Kolejny istotny problem w stosowaniu art. 162 k.p.c. stanowi ustalenie

kregu podmiotéw, do ktérych odnosi sie omawiany przepis. Niewatpliwie

278 Zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r. I CSK 286/09; z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK
282/11, LEX nr 1313749. Zob. réwniez uchwale SN z dnia 27 czerwca 2008 r., I1I CZP
50/08. Odrebne postepowanie gospodarcze zostato uchylone ustawa z dnia 16 wrze-
$nia 2011 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.

279 Zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08, LEX nr 1347884. Prekluzja
w postepowaniu nakazowym zostata uchylona wskazana wyzej ustawa z dnia 16
wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw.
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jego bezpo$rednimi adresatami sa ,,strony”, ktére majg zwracaé uwage
280

sadu na dostrzezone uchybienia przepisom postepowania?°, Obowigzek
zgloszenia zastrzezet spoczywa na stronie niezaleznie od tego, czy jest re-
prezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem takze wte-
dy, gdy ,,z meandrami procesu cywilnego musi radzié sobie (...) podmiot
niebedacy prawnikiem, czesto bez wlasnej winy zmuszony uczestniczy¢
w procesie jako strona postepowania”?*, Oczywiscie w takiej sytuacji, aby
realizacja powyzszego obowigzku byta w ogéle mozliwa, ustawodawca
w art. 210 § 2! k.p.c. zobowigzat sad do pouczenia strony wystepujacej
w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzeczniczka patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa o tresci i skutkach zasto-
sowania art. 162 k.p.c.” Fakt pouczenia strony powinien zosta¢ odno-
towany w protokole, o ile przebieg posiedzenia nie jest utrwalany za po-
mocg urzadzenia rejestrujacego dZzwiek lub dZwiek i obraz (art. 158 § 2
k.p.c.)®®. ,Brak pouczenia, a takze brak stosownej wzmianki w protoko-
le, oznacza praktyczne obezwtadnienie dziatania omawianego przepi-
su”®4, W tym zakresie stanowczo wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., uznajac, ze ,,przewidziane w art.
162 k.p.c. konsekwencje niezgloszenia zastrzezenia nie maja zastosowa-
nia w sytuacji, gdy strona nie byta reprezentowana w sprawie przez za-
wodowego petnomocnika: adwokata lub radce prawnego i ani ona ani
jej niezawodowy petnomocnik nie zostali pouczeni przez sad w trybie
art. 5 k.p.c. o tresci art. 162 k.p.c.”*®, Powyzsze stanowisko SN potwier-
dzit w wyroku z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 159/11, dodajac, ze tres$¢ art.

280 7ob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666.

281 Tak: R. Rycielski, Konstytucyjne prawo..., s. 112. Zob. réwniez M. Sychowicz, Zwrdce-
nie uwagi..., s. 666 oraz A. Zieliriski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., red. idem.

282 7ob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Ere-
cinski, t. 1, s. 731.

283 Ibidem.

284 Ibidem.

285 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, LEX nr 818560.
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162 k.p.c. nie jest powszechnie znana, podobnie jak jego najnowsza wy-
ktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy, a konsekwencje niezgltoszenia
zastrzezenia przewidzianego w tym przepisie sg dla procesowych praw
strony tak istotne, ze niewatpliwie istnieje uzasadniona potrzeba, w ro-
zumieniu art. 5 k.p.c., pouczenia o nich strony, a w razie braku poucze-
nia - uznania braku zastrzezenia za niezawiniony®®,

Mimo powyzszych okolicznosci w literaturze mozna spotka¢ gto-
sy, ze w wypadku gdy strona nie jest w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, to i tak mimo wczesniejszego poucze-
nia trudno na ogét wymaga¢ od niej znajomosci przepiséw postepowa-
nia cywilnego wystarczajacej do wychwycenia uchybieti sadu i zgtosze-

nia zastrzezenia®®’

. Wobec obowigzywania zasady gloszacej, ze ,,sad zna
prawo”, przepis wymaga, zeby strona znata prawo ,,lepiej” niz sad, a po-
nadto reagowata natychmiast na wszelkie naruszenia®. Surowe egze-
kwowanie od strony niezastepowanej przez fachowego petnomocnika
obowiazku z art. 162 k.p.c. musiatoby podczas rozprawy prowadzi¢ do
nieustannego wertowania przez nig kodeksu??, Dlatego tez wskazuje
sie, ze art. 162 k.p.c. moze mieé w istocie zastosowanie tylko do zawo-
dowych petnomocnikéw?°. tagodniejsze traktowanie strony dziataja-
cej w procesie bez zawodowego petnomocnika nie musi by¢ jednak re-
gula, a sad nie ma w tym zakresie zadnego ustawowego obowigzku?*,
Ustanawianie termindw, stawianie wymogdw formalnych czy wresz-
cie dyscyplinowanie stron i organéw postepowania nalezy w koricu do

istoty postepowania cywilnego i stanowi jego immanentna ceche®”.

286 W kwestii braku winy strony zob. rozdziat 6 paragraf 2 punkt 2.

287 Zob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

288 7ob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 676-677.

289 7ob. R. Rycielski, Konstytucyjne prawo..., s. 114.
290 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

291 7ob. R. Rycielski, Konstytucyjne prawo..., s. 114.

292 {. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 55.
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Jednocze$nie ,,doswiadczenie sedziowskie wskazuje, ze zbyt duze uta-
twienia i pomoc ze strony sadu sprzyjaja powstawaniu zjawiska demo-
bilizacji stron i braku troski o wtasne interesy*?. Ponadto caty system
przepiséw prawa procesowego, w polaczeniu z zasadg ignorantia iuris no-
cet, wskazuje, Ze znajomo$¢ tego prawa jest co najmniej ,,nader wskaza-
na” dla stron uczestniczacych w postepowaniu cywilnymiart. 162 k.p.c.
nie stanowi w tym zakresie szczegdlnego wyjatku®*. Stad w literaturze
spotkaé mozna réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym ,,0d strony nale-
zy jednak wymagac zgtaszania zastrzezen proceduralnych do protokotu,
pod rygorem utraty prawa powotywania sie w przysztosci na uchybienia
procesowe sadu, niezalezenie od rzeczywistej wiedzy o tresci norm pra-
wa procesowego”**. Niezaleznie od przyjetych pogladéw z dotychcza-
sowych rozwazan wynika, ze spostrzezone uchybienia moga by¢ zgta-
szane przez strony i ich petnomocnikéw. W szczegdlnosci ich sygnalizo-
wanie stanowi¢ powinno obowiazek petnomocnikéw zawodowych, co
podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie?*®. Oczywiscie w sytu-
acji, w ktdrej strone zastepuje zawodowy petnomocnik, pouczenie o tre-

»7 nie zachodzg réwniez przedstawione

$ci art. 162 k.p.c. jest zbedne
watpliwosci w zakresie ,,fagodniejszego” traktowania strony®*®, W kwe-
stii zgloszenia zastrzezenia przez strone dodaé jeszcze nalezy, ze uchy-
bienie dotyczace czynnosci sadu moze zglosi¢ kazda strona, natomiast

uchybienie dotyczace czynnosci stron procesowych moze by¢ podnie-

293 Ibidem.
294 Zob. K. Knoppek, glosa..., s. 324.
295 Ibidem.

296 Obecno$¢ na rozprawie fachowego petnomocnika niezgltaszajacego stosownego za-
strzezenia jest zwykle wyraznie podkre§lana w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
zapadtych na tle art. 162 k.p.c. Zob. np.: wyroki SN: z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK
13/09; z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 159/11; z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09;
zdnia 5 stycznia 1999 r., 11l CKN 83/98. Ponadto zob. H. Pietrzkowski, Czynnosci pro-
cesowe..., s. 171.

297 M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecifiski,
t.1,s.731.

298 7ob. K. Knoppek, glosa..., 324.
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sione jedynie przez przeciwnika procesowego, a nie strone dokonujaca
czynnosci*®. Niemniej ,,strona nie moze sie powotywa¢ na naruszenie
w procesie praw drugiej strony i wywodzi¢ z tego faktu korzystnych dla
siebie skutkédw prawnych™%, Ponadto na zastrzezone uchybienie moze
w przyszto$ci powotywac sie tylko ta strona, ktéra zastrzezenie zglosi-
ta%®!, | Strona przeciwna, ktéra wprawdzie podziela ocene co do zaszte-
go bledu proceduralnego, ale ktéra zastrzezenia nie wniosta, nie moze
korzystal z zastrzezenia ztozonego przez przeciwnika™,

Natomiast w kwestii innych niz strona i jej petnomocnik podmiotéw
w literaturze mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenia przyznaje sie réwniez:
prokuratorowi, RPO, przedstawicielowi organizacji pozarzadowej, in-
spektorowi pracy, miejskiemu (powiatowemu) rzecznikowi konsumen-
téw oraz interwenientowi ubocznemu®®®. Ponadto uznaé nalezy, zgodnie
zrozwazaniami przedstawionymi w poprzednim paragrafie, ze w przy-
padku postepowania nieprocesowego zastrzezenie moze zostaé takze

zgloszone przez uczestnika takiego postepowania oraz wnioskodawce®®*,

§ 4. Tres¢ i forma zastrzezenia strony

Doktryna jest stosunkowo zgodna w kwestii tresci zastrzezenia, kté-
re powinna zgtosié strona niereprezentowana przez fachowego pet-
nomocnika. Przede wszystkim podkresla sie, ze tre$é ta nie musi za-
wiera¢ wskazania, jakie konkretnie przepisy postepowania zostaty

305

przez sad naruszone®®. Wymaganie takie bytoby zbyt daleko idace

299 P. Osowy, Uchybienia..., s. 114.

300 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2007 r., I ACa 809/07, LEX nr 370753.

301 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilne-

go..., red. E. Marszatkowska-Krzes.

302 Tbidem.

303 Jbidem. Zob. réwniez M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666.

304 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego..., red. E. Marszatkowska-Krzes oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666.

305 Tak zgodnie: E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148; P. Osowy, Uchybienia..., s. 115; 1. Gromska-
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i chociaz art. 210 § 1 zdanie drugie k.p.c. umozliwia stronom wska-
zywanie podstaw prawnych swoich zadar i wnioskdw, to jest to jed-
nak uprawnienie stron, a nie ich obowigzek. Podobny wniosek wy-
nika z tresci art. 127 zdanie drugie k.p.c.’*® Podkre$la sie zatem, ze
strona wystepujaca osobiscie moze formutowal zastrzezenia stosow-
nie do swoich mozliwosci intelektualnych®”. Wystarczy, ze przy uzy-
ciu jakichkolwiek stéw wyrazi stanowisko, z ktérego wynika, ze kwe-
stionuje prawidlowosé okreslonej czynnosci procesowej sagdu i ocze-
kuje jego reakcji na zgtoszone zastrzezenia®®®. Doktryna nie zgadza
sie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia
2006 r. stanowiskiem, iz ,,zachowanie uprawnienia do powotywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzia-
nym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga (...) wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszo-
nych przepiséw postepowania®, Uznaje sie je za zbyt rygorystyczne,
a wrecz stawiajgce strony niereprezentowane przez fachowych pet-

310

nomocnikdéw przed zadaniem niemozliwym do spetnienia’’. Wydaje

sie jednak, ze powyzszy poglad mozna zaakceptowaé w stosunku do
zawodowych petnomocnikéw. W literaturze bowiem zgodnie przyj-
muje sie, iz powinno sie wymaga¢ od nich doktadnego wskazania na-

311

ruszonych przepiséw?''. Niemniej uznaé nalezy, ze nawet w ich wy-

-Szuster, Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1; M. Sy-
chowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670; K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
red. K. Piasecki, t. 1, s. 821.

306 7ob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 115.

307 M. Jedrzejewska, J.Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Erecifiski,

t.1,s.731.

Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670.

309 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06.
310

308

Zob. K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 821.
311 Tak zgodnie: E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148; P. Osowy, Uchybienia..., s. 115; 1. Gromska-
-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolec-
ki, T. Wisniewski, t. 1; J. Bodio, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowa-
ny..., red. A. Jakubecki; M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670.
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padku zgdanie doktadnego powtérzenia sformutowania ustawy w ra-
mach zastrzezenia bytoby nadmiernym formalizmem?®*.
Przepis art. 162 k.p.c. nie okre$la formy zwrdcenia uwagi sagdu na

uchybienia przepisom postepowania®"

. W takim razie nalezy przyja¢,
ze zgloszenie zastrzezenia moze nastapic ustnie, nie ma jednak prze-
szkdd, aby przybrato réwniez forme pisemna - zatacznika do proto-
kotu postepowania (art. 161 k.p.c.)**. Natomiast gdyby uchybienie za-
istniato poza posiedzeniem lub na posiedzeniu, na ktérym strona nie
byta obecna, za skuteczne wedtug wnioskowania a fortiori nalezatoby
réwniez uznaé zastrzezenie zgloszone w pi$mie procesowym pod wa-
runkiem zachowania terminéw z art. 162 k.p.c.>"

Mimo silnej tendencji zmierzajacej do odformalizowania zgtasza-
nych zastrzezeti pewne minimalne wymagania formalne i merytorycz-
ne musza jednak zosta¢ zachowane, co wynika z analizy orzecznictwa.
Takiemu stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
2010 r., I UK 151/09, wskazujac iz ,,zastrzezenie, szczegdlnie wniesione
przez profesjonalnego petnomocnika, musi zosta¢ zgtoszone w sposéb
formalny, nie mozna sie go natomiast domyslac z tresci protokotu roz-
prawy, a za takie trudno uznac o§wiadczenie petnomocnika skarzacego
ztozone na rozprawie w dniu 13 marca 2008 r. i zaprotokotowane w na-
stepujacy sposéb: «W tym miejscu pelnomocnik wnioskodawcy zarzuca,
iz Sad sugeruje odpowiedzi i nie bedzie uczestniczyt w tej parodii i zada
nagrania dalszej cze$ci rozprawy»”. Ponadto strona powinna poinfor-
mowac¢ sad, w czym upatruje uchybienia. Wniosek taki wynika z wyroku

312 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670.
313 Zob. A. Zieliiski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
idem.

314 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 669. Szczegblowe rozwazania w przedmio-
cie znaczenia, formy i tresci zatacznika do protokotu postepowania prowadzi A. Zie-
liriski, Zalgcznik do protokotu posiedzenia sqdu (art. 161 k.p.c.), PS 1994, nr 3, s. 25 i n.
315 70b. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 669. Zagadnienie okreséw wyznaczonych
art. 162 k.p.c. na zgloszenie zastrzezenia stanowi przedmiot rozwazari w kolejnym

paragrafie niniejszego rozdziatu.
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SA w Katowicach z dnia 5 wrze$nia 2011 r., zgodnie z ktérym ,,zastrzeze-
nie z art. 162 k.p.c. nie jest formalno$cig bez tresci i celu, ale ma umoz-
liwi¢ sadowi naprawienie uchybienia, co wywotuje koniecznosé spre-
cyzowania na czym uchybienie przepisom polega. Ograniczenie sie do
zadania zaprotokotowania «podniesienia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.»
w istocie nie uwzglednia celu omawianego przepisu i zmierza do jego
obejécia, czyniac z niego podstawe do wypowiadania zwrotu retorycz-
nego bez tresci, niczego nie wyjasniajacego, przez co niezmierzajgcego

do niezwlocznego naprawienia uchybienia przepisom postepowania”**®,

§ 5. Termin zgloszenia zastrzezenia

Przepis art. 162 k.p.c. wskazuje, ze ,,strony moga w toku posiedzenia,
ajezelinie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrécié uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania”. Niewatpliwie zatem uznaé
nalezy, ze okres zglaszania zastrzezeti przez strone nie jest nieogra-
niczony, a ustawa obwarowuje go i limituje $cisle okreslonym termi-

1,len,1317

. Takie dziatanie ustawodawcy uzasadnione zostato celem art.
162 k.p.c., ktéry pozwala stronom dokonywaé doraznej kontroli czynno-
$ci sadu, a przez to stwarza mozliwo$¢ bezzwlocznego usuwania uchy-
bierr procesowych?®,

Doktadne okreslenie terminu zalezy od tego, czy strona brata udziat
w posiedzeniu sadu, na ktérym doszto do uchybienia, czy tez nie. Stro-
na obecna na posiedzeniu powinna zgtosié spostrzezone uchybienie
W toku posiedzenia” (in flagranti)**°. Chodzi w tym wypadku o tok po-

siedzenia, podczas ktdrego nastapito uchybienie sagdu®?. Strona zobo-

316 Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 wrzeénia 2011 r., V ACa 373/11, LEX nr 1102965.
317 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148.

318 7ob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go...,red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Szerzej w kwestii celéw art. 162 zob. rozdziat
2 niniejszej pracy.

319 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 112.

320 70b.E. Obara, Zastrzezenia..., s.148.
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wigzana jest zatem zgtosié zastrzezenie w terminie od chwili dokona-
nia przez sad kwestionowanej czynnosci, az do czasu zamkniecia po-

32 W literaturze przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,,posiedzenia”

siedzenia
nalezy w tym miejscu rozumieé nie tylko posiedzenia jawne wyznaczo-
ne jako rozprawy, ale réwniez inne posiedzenia jawne, a nawet posie-
dzenia niejawne, jezeli strona byta na nie wezwana (art. 152 k.p.c.)*”.
Inaczej ksztattuje sie termin do zgloszenia zastrzezenia dla strony
nieobecnej, ktéry biegnie od chwili dokonania uchybienia przez sad do
zakoniczenia ,,najblizszego posiedzenia”®, Nalezy zauwazy¢, ze ,,najbliz-
szym posiedzeniem” jest pierwsze posiedzenie, jakie odbyto sie po po-
siedzeniu, na ktérym zostato popetnione uchybienie objete zgtoszonym
zastrzezeniem, przy czym strona zostala na nie prawidtowo wezwana
i nie zachodzity przeszkody uniemozliwiajace jej przybycie**. Tym sa-
mym uznaé nalezy, Ze w przepisie nie chodzi po prostu o ,,nastepne po-
siedzenie”, a raczej ,,najblizsze posiedzenie, na ktérym strona mogta sie
stawi¢”*®, Oczywiscie przepis opiera sie na zatozeniu, ze do nastepne-
go posiedzenia w ogdle dojdzie®*. Jezeli uchybienie popelnione zosta-

to w toku postepowania, a kolejne posiedzenie sadu, na ktérym strony

321 70b. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
322 7Zob. A. Zieliniski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
idem. Na marginesie warto w tym miejscu podkresli¢, ze k.p.c. nie identyfikuje po-
siedzenia sadowego z rozprawa. Wynika to np.: z przepiséw o protokole oraz odro-
czeniu posiedzenia a rozprawy (art. 156 i art. 214 i 215 k.p.c.). ,,Z rozprawa (czyli po-
siedzeniem jawnym skierowanym na nig) mamy wtedy do czynienia, gdy strony do-
puszczone sa do ustanego przedstawienia dochodzonego roszczenia, do jego obro-
ny oraz gdy istnieje mozno$¢é prawna przeprowadzenia dowodu przez sad. Jezeli wa-
runki te nie sg spetnione, mamy do czynienia z posiedzeniem sadowym w ogélno-
$ci” - P. Osowy, Uchybienia..., s. 112. Zob. réwniez idem, Skutki prawne..., s. 140-143.
323 1, Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
324 70b.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148.
325 7ob. I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

326 70b. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64-65.
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mogtyby by¢ obecne i zglosi¢ zastrzezenia, nie zostato juz pdzniej wy-
znaczone, rygor prekluzji z art. 162 k.p.c. nie znajdzie zastosowania®”’.
Natomiast odnoszgc sie do nieobecnosci strony na posiedzeniu, w lite-
raturze podkresla sie, Ze nie ma znaczenia jej przyczyna, podobnie jak
fakt, czy byta ona usprawiedliwiona i czy strona zostata wezwana do

328

stawienia sie osobiscie, czy tez nie*?®. Najcze$ciej zachodzi ona w sytua-

cji, gdy w pozwie strona zazadata przeprowadzenia rozprawy mimo
swojej nieobecnosci*”.

Termin do zlozenia zastrzezenia mozna rozpatrywac réwniez w za-
leznosci od tego, czy uchybienie przybrato postaé dziatania, czy zanie-
chania. ,,Gdy uchybienie przez sad przepisom postepowania polega na
podjeciu czynno$ci naruszajacej przepisy postepowania, strona ma obo-
wigzek zgloszenia zastrzezenia, (...) jezeli podjecie czynnosci zostato
ujawnione w sposdb przewidziany przepisami k.p.c., pozwalajacy na
zapoznanie sie z jej trescia, co najczesciej ma miejsce w razie wydania
postanowienia lub zarzadzenia i ogloszenia go lub doreczenia stronie.
Gdy uchybienie polega na niepodjeciu - wbrew wynikajacemu z przepi-
séw postepowania obowiazkowi - czynnosci, strona obowigzana jest do
zlozenia zastrzezenia (...) w terminie art. 162 k.p.c. liczonym od chwili,
gdy powzieta wiadomo$¢ o uchybieniu, np.: w razie niedoreczenia po-
zwanemu odpisu pozwu bedzie to chwila otrzymania przez pozwanego
wezwania na rozprawe lub zarzadzenia zobowiazujacego do wniesienia
odpowiedzi na pozew”**, Ostatniag uwage nalezy w petni odnie$¢ réw-

niez do uchybieti zaistniatych poza posiedzeniem**

,co do ktérych stro-
na takze powinna zgtosi¢ zastrzezenia na najblizszym posiedzeniu, li-

czac od chwili dowiedzenia sie przez nig o naruszeniu. Jezeli natomiast

327 7ob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 143.

328 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670-671.

329 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 112.

330" Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 671.

331 Zastosowanie art. 162 k.p.c. takze do uchybieri zaistniatych poza posiedzeniem sta-

nowi przedmiot rozwazan rozdziatu 3 paragrafu 3.
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w takiej sytuacji kolejne posiedzenie nie zostanie juz wyznaczone, na-
lezy uznad, ze strona nie traci prawa do powotywania sie na to uchy-
bienie w dalszym toku postepowania®*, Powyzsze rozwazania odnosza
sie réwniez do uchybieti zwiazanych z wydawaniem przez sad postano-
wien*®, Zastrzezenia w tym wypadku powinny by¢ zatem zgloszone na
posiedzeniu, na ktérym zostato wydane postanowienie, a jezeli strona
nie byta na tym posiedzeniu obecna - na najblizszym posiedzeniu, na
ktérym mogta sie stawié***.

Zastrzezenie spéZnione nie bedzie wywotywato skutkdéw, jakie usta-

wa procesowa wigze z jego zgloszeniem**

. »,Tym samym w dalszym toku
postepowania strona nie bedzie mogta formutowaé zarzutu naruszenia
prawa procesowego opartego na dostrzezonym uchybieniu”**¢. Przepis
formutuje jednak w tym zakresie istotne wyjatki, wskazujac, ze preklu-
zja nie nastapi w stosunku do naruszeni tych przepiséw postepowania,
ktérym uchybienie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, oraz gdy
strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy*>".
W literaturze podnosi sie, ze wyjatek oparty na braku winy strony sta-
nowi szczegblne uregulowanie ekskulpacji, przez co wytaczona zostata
mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do zgloszenia zastrzezenia na zasa-
dach ogdlnych art. 168 i n. k.p.c.**® Przywrdcenie terminu na zasadach
ogdlnych jest bowiem niedopuszczalne w wypadkach, w ktérych uchy-
bienie danego terminu wprawdzie pociaga dla strony ujemne skutki

332 M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 669.

333 Problematyka ta stanowi przedmiot rozwazari rozdziatu 3 paragrafu 4.
334 70b.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 146.

335 Zob. E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego..., red. E. Marszatkowska-Krzes.

336 Ibidem.
337 Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149. Szersze rozwazania w przedmiocie wyjat-
kéw od prekluzji art. 162 k.p.c. zawiera rozdziat 6 paragraf 2 niniejszej pracy.

338 Tak zgodnie: B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65-66; idem, Metodyka pracy sedziego cy-
wilisty, Warszawa 2009, s. 182; P. Osowy, Uchybienia..., s. 116; E. Obara, Zastrzezenia...,
s. 148-149; 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cy-

wilnego..., red. H. Dolecki, T. Widniewski, t. 1.
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procesowe, lecz moga one by¢ usuniete w sposéb prostszy na innej dro-
dze®*. Taka droge i sposéb usuniecia ujemnych skutkéw uchybienia ter-
minowi prekluzyjnemu do zgloszenia przez strone zastrzezenia do pro-
tokotu przewiduje whasnie art. 162 k.p.c.**® Mozna spotkaé réwniez dalej

idace stanowisko, wskazujace ze czas przewidziany w art. 162 k.p.c. na

zgloszenie zastrzezenia nie jest w ogdle terminem procesowym w ro-
zumieniu art. 167 i n. k.p.c.*** Oba poglady prowadzg jednak do wspdl-
nego wniosku: przekroczenie wyznaczonego przez ustawodawce okre-
su na reakcje strony nie bedzie mogto by¢ konwalidowane przy zasto-
sowaniu instytucji wlasciwych ogdlnie terminom.

Podsumowujgc rozwazania catego rozdziatu, mozna przyjaé, ze sku-
teczne zgloszenie zastrzezer na podstawie art. 162 k.p.c. zalezy gtéwnie
od zachowania przez strone oméwionego powyzej terminu. Stanowi on
najsurowszg przestanke, gdyz w kwestii pozostatych wymagan postulu-
je sie odformalizowanie zastrzezen, zwlaszcza zgtaszanych przez strony
niezastepowarne przez fachowych petnomocnikéw. Ponadto mimo umiej-
scowienia art. 162 k.p.c. w$rdd przepiséw regulujacych postepowanie
procesowe przed sgdem pierwszej instancji doktryna i orzecznictwo po-
stulujg mozliwo$¢ jego szerszego zastosowania. Zastrzezenia moga wiec
zglosié¢ réwniez inne podmioty (m.in.: prokurator, RPO, przedstawiciel
organizacji pozarzadowej) w innych niz zwykly proces w pierwszej in-
stancji postepowaniach (takze w postepowaniach odrebnych i postepo-
waniu nieprocesowym, zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji). Zgloszone natomiast zgodnie z powyzszymi wymaganiami
zastrzezenia trafiaja nastepnie pod rozwage sadu orzekajgcego, a ich

rozpatrywanie stanowi¢ bedzie przedmiot kolejnego rozdziatu.

339 Zob. W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1329.

340 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149 oraz P. Osowy, Uchybienid..., s. 116.

341 70b. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego..., red. E. Marszatkowska-Krzes.



V. Rozpatrzenie zastrzezenia przez sqd.
Whpis zastrzezenia do protokotu postepowania

Zastrzezenie zgloszone na podstawie art. 162 k.p.c. skierowane jest do

sadu i moze zostac rozpatrzone na dwa podstawowe sposoby: moze pro-
wadzi¢ do natychmiastowego naprawienia zauwazonego przez strone

bledu albo tez z réznych powodédw moze nie wywotac takiej reakcji roz-
poznajacego sprawe sagdu. W obu wypadkach organ orzeczniczy nie ma

obowigzku ustosunkowania sie do zgloszonego zastrzezenia w postaci

postanowienia uwzgledniajgcego lub oddalajgcego to zastrzezenie, co

wynika per analogiam z przepisu art. 222 k.p.c.*** W zaleznosci jednak od

podjetych przez sad dziatani strona albo staje przed konieczno$cia ztoze-
nia wniosku o wpisanie jej zastrzezenia do protokotu postepowania (we

wlasnym interesie, ze wzgledu na skutki prekluzji)®*®, albo tez zglosze-
nie takiego wniosku staje sie zbedne***.

W literaturze podnosi sie, ze jezeli sad uznaje zastrzezenia strony za
uzasadnione i trafne, powinien niezwlocznie usuna¢ dostrzezone uchy-

342 Tak zgodnie: B. Bladowski, Metodyka..., s. 182 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi...,
s. 670.

343 Tak: B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64.

344 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147; P. Osowy, Uchybienia..., s. 109-110; B. Bladowski, Za-
strzezenia..., s. 64 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670. Wskazani autorzy wyraz-
nie rozdzielaja czynno$¢ zgloszenia przez strone zastrzezenia od czynnosci ztozenia
przez strone wniosku o wpisanie zgtoszonego zastrzezenia do protokotu postepowa-
nia, wskazujac na zbedno$¢ tego ostatniego w niektérych wypadkach. Zob. réwniez
wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2012 r., V ACa 141/12, LEX nr 1221169.
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bienie**, W takim wypadku wniosek strony o wpis zastrzezenia do proto-

346, Wydaje sie, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce

kotu staje sie zbedny
np.: gdy pozwany, ktéry przypadkowo dowiedziat sie o terminie rozpra-
wy, po przybyciu na nig zarzuci, ze nie jest do niej nalezycie przygotowany,
a przewodniczacy wreczy mu niedoreczony odpis pozwu wraz z zatgczni-
kami i nastepnie rozprawa zostanie odroczona*"’. Podobnie jezeli sad po
wydaniu przez siebie postanowienia dowodowego dopuszczajacego dowdd
zprzestuchania przedstawiciela ustawowego strony w charakterze §wiad-
ka w wyniku zgloszonego przez strone zastrzezenia niezwlocznie zmieni
swoje postanowienie**®, Brak konieczno$ci wpisania zastrzezenia pojawi
sie rdwniez, gdy sad uwzgledni zastrzezenia co do nieprawidtowego udo-
kumentowania umocowania petnomocnika strony przeciwnej, zobowigzu-
jac strone do uzupetnienia brakéw w tym zakresie wraz z zatwierdzeniem

dokonanych dotychczas przez petnomocnika czynnosci**’

. We wszyst-
kich wskazanych przypadkach uchybienia doznaja sanacji, a sad (takze
wyzszej instancji) czynno$é wadliwg traktuje jako od poczatku wolng od
wad®°, Niemniej we wszystkich wypadkach, w ktérych sad usuwa uchy-
bienie w wyniku zwrdcenia uwagi przez strone, ktéra mimo niezwloczne-
go usuniecia naruszenia wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu, sad
powinien by¢ zobligowany do wpisania tego zastrzezenia do protokotu?®'.
Wynika to bezpo$rednio z tresci art. 158 § 2 k.p.c., a ponadto podnosi sie,

ze dla oceny prawidlowosci dziatania sadu nie jest obojetne, czy dba on

345 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 182

346 Tak zgodnie: E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147; P. Osowy, Uchybienia..., s. 109-111; B. Bla-

dowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 670.

347 7ob. wyroki SN: z dnia 3 maja 1973 r., 1 PR 86/73, oraz z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN
580/00, oméwione w rozdziale 3 paragrafie 3.

348 70b. orzeczenia SN: z dnia 15 stycznia 1935 r., C I 2246/34, oraz z dnia 15 lipca 1947 r.,
C 111 1102/47, oméwione w rozdziale 3 paragrafie 3.

349 Zob. wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2011 r., UK 78/11, oméwiony w rozdziale 3 para-

grafie 3.

350 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148.

351 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 671-672 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64.
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z urzedu o przestrzeganie przepiséw postepowania, czy tez czyni to do-
piero w wyniku reakcji na interwencje strony**.

Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w tych wypadkach, w ktérych
sad po zwrdceniu przez strone uwagi na uchybienie przepisom poste-
powania z réznych wzgledéw nie reaguje na nie usunieciem narusze-
nia*?. Przede wszystkim nalezaloby w tym miejscu wskazaé na ,,przej-
$cie do porzadku dziennego” nad zastrzezeniami przez sad, czyli podje-
cie dalszych czynnosci postepowania®*. Sytuacja taka zachodzi zwykle
wtedy, gdy istnienie uchybienia jest odmiennie ocenianie przez strone,
ktdéra dostrzega naruszenie przepiséw, oraz przez sad, ktéry uznaje, ze
wszelkie czynno$ci przeprowadzono zgodnie z prawem procesowym,
w zwiazku z czym nalezy kontynuowaé postepowanie®**. Ponadto sad
nie bedzie réwniez w stanie natychmiast po zgtoszeniu zastrzezenia
naprawi¢ tych uchybien, ktérych eliminacja wymaga podjecia okreslo-
nych czynnoéci takze po zamknieciu posiedzenia®*. Podobna sytuacja
bedzie miata miejsce w stosunku do uchybien, ktérych skutki nie moga
juz zostaé naprawione i wymagaja dziatania sadu wyzszej instancji*””.

W przedstawionych przypadkach strona, poza wskazaniem naruszo-
nego przepisu i wyjasnieniem sagdowi, na czym polega spostrzezone uchy-
bienie, powinna réwniez zgtosi¢ wniosek o wpis tak zgtoszonego zastrze-

352 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 671-672.

353 Ibidem, s. 670.

354 Tak: B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64. Zob. réwniez E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147
oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 109-110.

355 Zob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 182, ktéry podnosi, ze w takim wypadku przewodni-
czgcy powinien jednak uprzedzié strone o uznaniu zastrzezenia za nieuzasadnione.

356 7ob. idem, Zastrzezenia..., s. 64; E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147 oraz P. Osowy, Uchybie-
nid..., s. 116. Podkre$lenia wymaga, ze w tej sytuacji, nawet mimo wyraznej woli na-
prawienia przez sad uchybienia zgodnie z zastrzezeniem, strona powinna wnie$¢
o wpis zastrzezenia do protokotu postepowania. W przypadku bowiem nienapra-
wienia uchybienia utraci prawo do powotywania sie na nie w dalszym toku poste-
powania, gdyz (jezeli byta obecna na posiedzeniu) zastrzezenie i wniosek moze zgto-
si¢ jedynie do zamkniecia tego posiedzenia.

357 Zob. K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 820.
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zenia do protokotu postepowania®*®

. Wpisanie zastrzezenia do protokotu
powoduje wyrazne stwierdzenie i utrwalenie istniejacego w ocenie stro-
ny uchybienia procesowego®*’. Czynno$¢ ta stanowi formalny warunek
dla zachowania mozliwo$ci podnoszenia przez strone swoich zastrzezeti
w dalszym toku postepowania, w szczegblnosci w formie zarzutéw w $rod-
kach odwotawczych?®®°. Ostateczna ocena istnienia i znaczenia uchybienia
nalezy wtedy do kompetencji sagdu wyzszej instancji lub Sadu Najwyzsze-
g0°%". Ponadto dopetnienie takiego wymogu stanowi najlepszy i najprost-
szy $rodek umozliwiajgcy sadowi wyzszej instancji, w wypadku kontroli,
stwierdzenie, czy zachowane zostaty formalno$ci procesowe?. Za dowéd
réwnoznaczny z zastrzezeniem wpisanym do protokotu nalezy uznaé za-
tacznik do protokotu oraz pismo procesowe ztozone poza posiedzeniem
z zachowaniem terminu do zloZenia zastrzezenia, zawierajace zwrédce-
nie przez strone uwagi sadu na uchybienie przepisom postepowania®®,
Natomiast niewpisanie zastrzezenia do protokotu postepowania
powoduje utrate przez strone prawa do powotywania sie na spostrze-
zone uchybienia procesowe w toku postepowania®**. Stanowi to konse-
kwencje faktu, iz wobec braku wpisu zastrzezenia do protokotu stro-
na straci dowdd, ze w ogdle zgtaszata dostrzezone uchybienie, zgod-

nie z zasadg quod non est in actis, non est in mundo®®. Zadaniem protokotu

358 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2012 r., V ACa 141/12. Ponadto zob.
B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64; E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147; P. Osowy, Uchybie-
nid..., s. 109-110 oraz M. Sychowicz, Zwrécenie uwagi..., s. 670.

359 Zob. A. Miaczytiski, Zagadnienie ,,istotnosci”..., s. 250-251.

360 7Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ere-
cinski, t. 1, s. 731.

361 1bidem.

362 Wskazywal na to juz J. Niejadlik, Kontrola..., s. 112. Obecnie zob. P. Osowy, Uchybie-

nid..., s. 109-110 oraz B. Bladowski, Metodyka..., s. 182.

Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 671.

364 Zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06. Zob. réwniez A. Zielifiski, Ko-
mentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. idem; B. Bladowski,
Metodyka..., s. 182.

365 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 109.

363
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jest bowiem wierne i doktadne utrwalenie przebiegu postepowania,
Protokdt sadowy po jego podpisaniu przez przewodniczacego i proto-
kolanta staje sie dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.) z calg przy-
stugujaca mu mocg dowodowa®”’. Stanowi wiec dowdd tego, co zostato
w nim zaswiadczone, wylaczajac mozliwo$¢ podnoszenia, iz rzeczywi-
sty przebieg posiedzenia byt odmienny, niz zaprotokotowano®®. W sy-
tuacji niewpisania zastrzezenia do protokotu jedyna mozliwoscia wy-
kazania jego rzeczywistego zgltoszenia jest zastosowanie szczegllnego
trybu przewidzianego w art. 160 k.p.c.?® Zgodnie z przepisem: ,,stro-
ny moga zadac sprostowania lub uzupetnienia protokotu, nie pdzniej
jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokét rozprawy,
po ktérej zamknieciu nastapito wydanie wyroku - dopdki akta sprawy
znajduja sie w sadzie”. Zatem ,,w przypadku niewpisania do protokotu
zastrzezenia, rzeczg strony, a zwlaszcza jej zawodowego petnomocni-
ka, jest zgloszenie wniosku o sprostowanie badZ uzupetnienie proto-
kotu rozprawy™”, Mozliwo$¢ sprostowania lub uzupetnienia protoko-
tu wymaga jednak zachowania terminéw okreslonych dyspozycja art.
160 k.p.c., ktére maja charakter prekluzyjny*”. Zadanie nalezy zlozy¢
w formie ustnej albo na pismie - w formie pisma procesowego lub za-
tacznika do protokotu®”2, Sprostowanie lub odmowa sprostowania pro-

tokotu zapada w formie zarzadzenia przewodniczacego sktadu orze-

366 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 182.
367 Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147. W ten sam sposéb: A. Zielifiski, Zalgcznik..., s. 25—
26; B. Bladowski, Metodyka..., s. 182.

368 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 147.

369 Zob. A. Zieliniski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red.
idem; P. Osowy, Uchybienia..., s. 109 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 671.

370 H. pietrzkowski, Metodyka..., s. 66.

371 p, Osowy, Uchybienia..., s. 110-111.

372 Zob. ibidem oraz E. Stefariska [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska,
t. 1, s. 323. Warto podkreslié, ze zatacznik do protokotu ma na celu uzupetnienie
jego tresci przez precyzyjniejsze utrwalenie wypowiedzi sktadanych przez strony.
Moze on zawieraé jedynie te wypowiedzi, ktére rzeczywiscie byty sktadane na po-

siedzeniu. Szczegbétowo w tym zakresie: A. Zieliniski, Zatgcznik..., s. 25 i n.
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kajacego, od ktérego strona moze nastepnie odwotaé sie do sadu, czyli
petnego sktadu sadowego rozpoznajacego sprawe w czasie, w ktérym

protokdt zostat sporzadzony®”

. Ustawa procesowa nie przewiduje na-
tomiast dalszego zazalenia do sadu drugiej instancji na postanowie-
nie wydane przez sad, moze ono jednak staé sie przedmiotem kontroli
sadu odwotawczego na wniosek strony, w trybie art. 380 k.p.c.*” War-
to podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 wrze$nia 1998 r., ,je-
zeli strona uwaza, ze protokédt rozprawy zostat sporzadzony nieprawi-
dtowo, to zgodnie z art. 160 KPC moze zadaé jego sprostowania w ozna-
czonym terminie. Nieskorzystanie z tego specjalnego srodka powoduje,
Ze strona traci uprawnienie do powolywania sie na nieprawidtowosci
w sporzadzeniu protokotu rozprawy (art. 162 KPC)"37, Tym samym Sad
Najwyzszy podkreslil, ze sankcje z art. 162 k.p.c. nalezy stosowaé takze
do art. 160 k.p.c.’”® Zaznaczyt réwniez, ze zglaszany pdzZniej zarzut do-

tyczacy tresci protokotu nie moze by¢ usprawiedliwiony®”’.

373 P. Osowy, Uchybienia..., s. 110-111. P. Osowy podnosi przy tym, ze odwolanie powin-
no stuzy¢ stronie takze wtedy, gdy sprawa rozpoznawana jest przez sad w sktadzie
jednego sedziego, a rzeczywistym skutkiem odwotania bedzie ponowne rozpatrze-
nie przez osobe sedziego zasadnosci stanowiska wyrazanego w podwazanym zarza-
dzeniu. Jezeli zaprezentowane przez strone argumenty przekonaja sedziego, moze
on wyda¢ postanowienie zmieniajace zaskarzone zarzadzenie. Odmiennie: B. Bla-
dowski, Metodyka..., s. 183, ktéry podkresla, ze w sytuacji rozpoznawania sprawy
przez sad w sktadzie jednego sedziego odwotanie do sadu nie jest mozliwe.

378 Tak zgodnie: B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 64 oraz P. Osowy, Uchybienia..., s. 110-111.

Zob. réwniez postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., 1 CZ 115/82, LEX nr 8491.

Warto podkresli¢, ze wedtug R. Rycielskiego, Konstytucyjne prawo..., s. 112-113, brak

mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w razie nieuwzglednienia wnio-

sku potencjalnie pozbawia strony szansy obrony swoich praw.

375 Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 322/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 641.

376 Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze sankcja przewidziana w art. 162 k.p.c. powinna

znaleZ¢ zastosowanie takze w tych sytuacjach, gdzie szczegdlne przepisy, jak art. 239,

160 i 315 k.p.c., uprawniaja strony do zwrdcenia uwagi sadu na uchybienia przepisom

postepowania, a jednoczes$nie we wtasnym zakresie nie normujg skutkéw ich opiesza-

tosci. Zob. J. Niejadlik, Kontrola..., s. 112 oraz M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672.

377 Tak réwniez: H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 66.
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Podsumowujac niniejszy rozdzial, nalezy podkresli¢, ze zgtasza-
ne przez strone na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia mogg przede
wszystkim doprowadzi¢ do natychmiastowego naprawienia spostrze-
zonego uchybienia przez sad. W tych sytuacjach nie ma potrzeby zgla-
szania wniosku o wpis zastrzezen do protokotu, gdyz dotkniete bteda-
mi czynno$ci zostaja sanowane i sa traktowane jako od poczatku wolne
od wad. Niemniej sagd ma réwniez mozliwo$¢ wyrazenia odmiennej od
strony oceny w przedmiocie istnienia dostrzeganych przez nig uchy-
bieri. Wyrazem powyzszego bedzie podjecie dalszych czynnosci proce-
sowych bez wyciagniecia konsekwencji ze zgloszonych zastrzezen. W ta-
kim wypadku strona musi wystapi¢ z wnioskiem o wpisanie zgtoszone-
go zastrzezenia do protokotu postepowania. Umozliwia to stronie dalsze
podnoszenie swoich zastrzezer, juz w formie zarzutéw, przed sadami
wyzszych instancji. Protokét stanowi bowiem jedyny dowdd, ze stro-
na w ogdle zgtosita zastrzezenie. Natomiast niewpisanie zastrzezenia
do protokotu postepowania powoduje zwykle utrate przez strone pra-
wa do powotywania sie na spostrzezone uchybienia procesowe w dal-
szym postepowaniu, o czym szczegétowo traktuje kolejny rozdziat ni-

niejszej pracy.



VL. Prekluzja z art. 162 k.p.c. i wyjqtki od jej zastosowania

§ 1. Skutki niezgloszenia zastrzezenia

Zgodnie z art. 162 zdanie drugie k.p.c. po uptywie przewidzianego w nim
terminu ,stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje pra-
wo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowa-
nia™’®, Przede wszystkim wiec niezgloszenie zastrzezenia do protoko-
tu, z punktu widzenia strony, skutkuje bezpowrotng utratg mozliwosci
pézniejszego powotywania sie przez nia na zaistniate uchybienia proce-
sowe w dalszym toku postepowania®”®, Przepis art. 162 k.p.c. przewiduje
wiec prekluzje zarzutédw dotyczacych naruszeri prawa procesowego®®.

381 Nie ma zatem zadne-

Prekluzja ma przy tym charakter bezwzgledny
go znaczenia, czy uchybienie mogto wptynad istotnie na wynik sprawy,
tzn. czy mogloby stanowié skuteczny zarzut apelacyjny lub podstawe

skargi kasacyjnej, gdyby tylko zostato w odpowiednim terminie zgto-

378 Skutki opisywane w niniejszym paragrafie dotycza sytuacji, w ktérej strona w ogéle

nie zglosita zastrzezenia albo zgloszone przez nia zastrzezenie nie zostato wpisane
do protokotu postepowania - zob. rozwazania zawarte w rozdziale 5 oraz przywota-
ng tam literature.
379 Zob. J. Bodio, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jaku-
becki; M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Ere-
cifiski, t. 1, s. 728-729 oraz wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09.
380 7ob. J. Bodio, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jaku-
becki. Tak réwniez: wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., 1 ACa 772/07.
381 Zob. A. Zielitiski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.

idem.
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szone®®, Ponadto prekluzji podlegaja nie tylko normy, ktére stuza in-
teresom jednej czy drugiej strony procesowej, ale takze takie, ktérych
przestrzeganie lezy w interesie publicznym albo stuzy ochronie obu
stron®®, Natomiast ,,dalszy tok postepowania”, o ktérym mowa w prze-
pisie, to ,,postepowanie toczgce sie po zaistnieniu uchybienia w tej samej
lub w kolejnej instancji, az do prawomocnosci orzeczenia koficzacego
postepowanie w sprawie”?*, Utrata zarzutéw dotyczy wiec, po pierw-
sze, dalszego postepowania, ktére toczy sie w tej samej instancji, w ktd-
rej nastapito uchybienie®®>. Po drugie natomiast, obejmuje srodki odwo-
tawcze, a zatem zarzuty podnoszone w apelacji lub zazaleniu®¢. Po trze-
cie, rozcigga sie réwniez na postepowanie apelacyjne lub zazaleniowe
przed sadem drugiej instancji**’. Po czwarte wreszcie, odnosi sie tak-

ze do postepowania ze skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym?3®,

382 Ibidem. Zob. réwniez P. Rylski, glosa..., s. 404; T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 59—
60. Niemniej w literaturze zauwaza sie, ze ,,rzeczywista sankcja prekluzji doty-
czy¢ bedzie tylko tych uchybien, ktére mogtyby zostaé wykorzystane jako zarzu-
ty w apelacji, a zatem miaty wplyw na wynik sprawy, albo jako podstawy w skar-
dze kasacyjnej, a zatem jezeli mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzu-
ty apelacji naruszenia przepiséw postepowania, ktére nie mogto mieé wptywu na
wynik sprawy, i podstawa skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania,
ktére nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, nie stanowia bowiem
o zasadnosci - odpowiednio - apelacji i skargi kasacyjnej”. M. Sychowicz, Zwréce-
nie uwagi..., s. 667-668.

383 Tak: P. Osowy, Uchybienia..., s. 114-115. Zob. jednak wyjatki od rygoru prekluzji art.
162 k.p.c., przedstawione w kolejnym paragrafie niniejszego rozdziatu.

384 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666.

385 Ibidem. Wyraznie podkresla to réwniez I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

386 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

387 Ibidem. Zob. réwniez wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., [V CSK 185/09, Lex nr
533055 oraz T. Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 58-59.

388 Zob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1; J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie
cywilnym, Warszawa 2011, s. 208. Przede wszystkim jednak konsekwentnie na ta-

kim stanowisku stoi sam Sad Najwyzszy; zob. wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r., 11T
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Wedtug doktryny ,,dalszym postepowaniem” jest réwniez postepowa-
nie toczace sie na skutek skargi o wznowienie postepowania oraz skar-
gi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia®®,

Wskazany powyzej podstawowy skutek art. 162 k.p.c. musi zostaé
rozpatrzony réwniez z punktu widzenia sadéw rozpoznajacych sprawe
w dalszym jej toku. Wskazuje na to wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., zgod-
nie z ktérym natozenie na strony rygoru w postaci utraty prawa powo-
tywania sie na uchybienia oznacza réwniez obowigzek pominiecia przez
sad sprekludowanych zastrzezen, w przeciwnym bowiem razie rygor pre-
kluzji zostatby pozbawiony znaczenia®°. W orzecznictwie SN niezgtosze-
nie przez strone zastrzezenia (tzw. ,,milczenie strony”) traktuje sie jako
réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez nig mozliwosci jego zgloszenia
przed sadem odwotawczym?***, Ponadto podkresla sie, ze ,niepodniesie-
nie zarzutu moze oznaczaé, ze strona nie dostrzegta mozliwosci jego pod-
niesienia, albo nie odczuta jakichkolwiek ujemnych skutkéw uchybie-
nia, ktére by wymagaty usuniecia. Tym samym naruszenie takie dozna-
je sanaciji, a sad nie moze braku zastrzezenia uwzglednié¢ i musi wadliwg
czynno$¢ traktowad jako od poczatku wolna od btedu, takze w instancji
odwotawczej (zob. np. art. 381 k.p.c.)”*2 W ten sposéb ,,ustawa wyklu-

cza takie postepowanie strony, z ktérego wynika, ze godzi sie ona z de-

CSK 248/09, LexPolonica nr 2262879, zgodnie z ktérym: ,,niekorzystanie przez stro-
ne z uprawnienia przewidzianego w art. 162 k.p.c. wywotuje skutki procesowe tak-
ze w postepowaniu kasacyjnym”. Zob. réwniez wyroki SN: z dnia 20 sierpnia 2001 r.,
1 PKN 580/00; z dnia 10 grudnia 2004 r., 111 CK 90/04; z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK
13/09; z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09.

389 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 666.

390 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09. Tak réwniez: E. Stawicka, Czy ogra-
niczenie..., s. 174-175.

391 Zob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148, ktéra powoluje sie w tym zakresie na wyrok

SN z dnia 5 kwietnia 1963 r., I CR 12/62 OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 133, zapadly na

tle analogicznego rozwiazania z art. 239 k.p.c. Obecnie zob. réwniez podtrzymu-

jacy powyzsze stanowisko wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UK 44/08, LEX nr

500232.

392 p. Osowy, Uchybienia..., s. 113.
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cyzja sadu orzekajacego i nie podejmuje czynno$ci w art. 162 k.p.c. okre-
$lonych, a nastepnie wykazuje wadliwo$¢ tej decyzji”*”.

Niezaleznie od zasadniczego skutku, w postaci niemozno$ci powo-
tywania sie na uchybienie sadu w dalszym toku postepowania, preklu-
zjaart. 162 k.p.c. wptywa réwniez na inne, procesowe i pozaprocesowe

394, W literaturze

skutki prawne uchybieti zaistniatych w postepowaniu
podkresla sie, ze niezgtoszone uchybienia sgdu mogg mie¢ bezposred-
ni lub po$redni wptyw na uksztattowanie sytuacji materialnoprawnej
stron i innych uczestnikéw postepowania®*®. Przede wszystkim orze-
czenia sadowe koriczace postepowanie, w ktérym zaistniaty uchybienia,
moga ustalac lub ksztaltowaé te sytuacje w sposdb btedny. Przy czym
wplyw na wynik sprawy i sytuacje materialnoprawng stron moga mie¢
réwniez uchybienia zaistniale w postepowaniach wpadkowych i doty-

czacych biegu postepowania®®

. W pi$miennictwie zauwaza sie ponadto,
ze uchybienia mogg odbi¢ sie niekorzystnie na wysokosci kosztéw po-
stepowania®”. Podkresla sie réwniez, ze skutkiem uchybiert moze by¢
koniecznos$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci majatkowej zaréwno przez
Skarb Panistwa, jak i przez osoby dziatajace w charakterze organéw sa-
dowych w postepowaniu cywilnym?®3, ,Wprawdzie o odpowiedzialno-
$ci takiej mowa byta wyraznie w k.p.c. tylko co do uchybien komorni-
kéw (por. uchylony art. 769 k.p.c.)*”, ale odpowiedzialno$¢ ta opiera sie
przede wszystkim na ogélnych przepisach o czynach niedozwolonych
(art. 415 i n, k.c.)™®, Dodatkowo, dopuszczanie przez sad do uchybieti

w postepowaniu moze skutkowaé uruchomieniem trybu nadzoru stuz-

393 Wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06.
394 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65.
395 Zob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 147.

396 Ibidem.

397 zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65.

398 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 113 oraz W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 147.
399 Jego niekonstytucyjno$é stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
stycznia 2004 r., SK 26/03,Dz. U. Nr 11, poz. 101.

400 p, 0sowy, Uchybienia..., s. 113 oraz W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 147.
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bowego*®t. Stosownie do art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427
z p6zn. zm.) sad odwotawczy, w razie stwierdzenia przy rozpoznawa-
niu sprawy oczywistej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych upraw-
nien, wytyka w trybie nadzoru stuzbowego uchybienie wlagciwemu sa-
dowi. . Tzw. wytyk judykacyjny stuzy przede wszystkim ksztattowaniu
prawidtowego orzecznictwa i mie$ci sie w granicach kontroli dokony-
wanej w toku postepowania odwotawczego przez sad wyzszego rzedu
w konkretnej sprawie. Jest zatem wyrazem oceny postepowania sgdu
pierwszej instancji w konkretnej sprawie, zwiazanej przynajmniej po-
$rednio z jej konkretnym rozstrzygnieciem. Ma on charakter sygnali-
zacyjny, nakierowany na unikniecie przez sad w przysztosci razacych
uchybien w stosowaniu prawa”*%, O wytknieciu sgd zawiadamia preze-
sa wlasciwego sadu, a w przypadkach powazniejszych uchybieri - tak-
ze Ministra Sprawiedliwos$ci. Odpis postanowienia sadu, zawierajacego
wytkniecie uchybienia, dotacza sie do akt osobowych sedziego.
Podsumowujgc, uznaé nalezy, ze najistotniejszym, cho¢ nie jedynym,
skutkiem funkcjonowania prekluzji z art. 162 k.p.c. jest utrata mozliwo-
$ci powolywania sie przez strone na niedostrzezone uchybienia proceso-
we. Jej odpowiednikiem jest obowigzek pominiecia przez sad sprekludo-
wanych zarzutéw w dalszym toku postepowania. W tym ujeciu art. 162
k.p.c. petni funkcje represyjna, dyscyplinujaca, przewidujac dla stron

403

swoistg sankcje za brak dbato$ci o wlasna sprawe®®. Wskazana dolegli-
wo$¢ jest jednak w pewnym stopniu tagodzona przez wprowadzenie do
omawianego przepisu dwéch istotnych wyjatkéw, w ktérych prekluzja

nie zachodzi. Stanowig one przedmiot rozwazan kolejnego paragrafu.

401 7ob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 113-114 oraz W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 148.
402 postanowienie SN z dnia 17 marca 2005 r., SNO 7/05, LEX nr 569060.
403 por, rozdziat 2.
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§ 2. Wyjatki od prekluzji

Obcigzenie strony negatywnymi konsekwencjami prekluzji z art. 162

k.p.c. nie oznacza pozbawienia mozliwosci obrony przed jej skutkami*®*.
Zgodnie z art. 162 k.p.c. ,,stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, nie

przystuguje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku

postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naru-
szenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona upraw-
dopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy”. Niezgloszenie za-
strzezenia do protokotu wytacza zatem pdzniejsze powotywanie sie na

zaszte uchybienia procesowe, jednakze z wyjatkiem:

1) uchybien, ktére sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu w kaz-

dym stanie sprawy,

2) sytuacji, gdy brak zgloszenia zastrzezenia jest niezawiniony

przez strone*®.

Nalezy wiec za M. Sychowiczem uznad, ze ,wprawdzie art. 162 k.p.c.
dotyczy wszelkich uchybieti przepisom postepowania, ale znaczenie
tego przepisu, polegajace na pozbawieniu strony mozliwosci powoty-
wania sie na uchybienie w dalszym toku postepowania, ogranicza sie do
uchybieni niedotyczacych przepiséw, ktérych sad powinien wzigé pod
uwage z urzedu oraz uchybien, co do ktérych strona uprawdopodobni,

ze nie zglosita zastrzezen bez swojej winy”*%.

1. Naruszenia, ktére sqd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu

Przechodzac do szczegbtowej analizy pierwszego wyjatku, nalezy zasta-
nowic sie, jakie doktadnie uchybienia sagd uwzglednia z urzedu w kaz-
dym stanie sprawy. ,Wydawatoby sie bowiem, ze sad zobowigzany jest
przestrzega¢ wszystkich przepiséw prawa procesowego, a wobec tego

powinien wzig¢ pod rozwage mozliwie kazde ich naruszenie i dgzy¢ do

404 T, Zembrzuski, Zakres kognicji..., s. 60.
405 E, Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149.

406 7ob, M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 667.
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jego usuniecia. Jednakze kodeks wktada na sad szczegdlny obowigzek
wziecia pod rozwage w kazdym stanie sprawy pewnych tylko okolicz-
nosci, ktérych istnienie lub nieistnienie oznacza brak jednej z przesta-
nek procesowych”*”’. Zatem przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, to przede wszystkim przepisy,
ktérych naruszenie powoduje niewazno$é postepowania®®®. W doktry-
nie podkresla sie, ze niewazno$¢ postepowania stanowi wyodrebniong,
bezwzgledng podstawe zaskarzenia, ktérej stwierdzenie zawsze prowa-
dzi do uchylenia orzeczenia, bez wzgledu na rzeczywisty wptyw uchy-
bienia w konkretnym wypadku na wynik sprawy*®. Przepisy reguluja-
ce niewazno$¢ ,,zaktadajg istnienie tego typu naruszen przepiséw prawa,
z powodu ktérych rozstrzygniecie sadu nie moze sie ostaé, nawet jesli
miedzy jego trescia lub forma a spostrzezonym naruszeniem powoduja-
cym niewazno$¢ postepowania nie zachodzi zaden zwiagzek przyczyno-
wy. Automatyzm sankcji niewaznosci postepowania, ktéra - w razie za-
skarzenia orzeczenia sagd ma obowiazek uwzgledni¢ z urzedu bez bada-
nia wptywu przyczyny niewaznosci na tres¢ rozstrzygniecia - wynika
z faktu, iz przyczyny te nie tylko wigzg sie gwarancjami procesowymi
stron, lecz takze ksztattuja podstawowe standardy nalezytego postepo-
wania™*"°. Przyczyny niewazno$ci postepowania wymienione sa w kodek-
sie wyczerpujaco, a ich enumeratywny katalog zawieraja art. 379 i 1099
k.p.c.”! Pierwszg podstawa niewaznos$ci jest niedopuszczalno$é drogi

407 Zob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 19.
408 - 70b. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672. Zob. réwniez uchwata SN z dnia 27 paz-
dziernika 2005 r., IIl CZP 55/05, oraz wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09.
W ten sam spos6b réwniez: E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149; E. Rudkowska-Zabczyk,
Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. E. Marszatkowska-
-Krze$; A. Zieliniski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red.
idem.

409 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 249 i 256. Zob. réwniez T. Ereciniski, Apelacja...,

s. 81-83.

410" 7Zob. E. Gapska, Wady orzeczert sadowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009,
s. 75.

411 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 256 oraz T. Erecifiski, Apelacja..., . 81.
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sadowej z art. 379 pkt 1 k.p.c., obok ktérej zawsze wymienia sie réwniez
brak jurysdykcji krajowej przewidziany art. 1099 k.p.c. Zgodnie z dok-
tryng, ,,zawarte w Kodeksie uregulowanie drogi sagdowej stwarza pod-
stawe do oddzielenia zakresu dziatania sadéw powszechnych od zakresu
dziatania organéw wladzy administracyjnej, a takze od zakresu dziata-
nia sagdéw szczegdlnych”**. Natomiast jurysdykcja krajowa pozwala od-
dziela¢ kompetencje sadéw polskich od zagranicznych organéw sado-
wych. Uchybienia w powyzszych fundamentalnych kwestiach prowadza
do niewaznosci postepowania, wiec juz przed sadem pierwszej instancji

)3, Kolej-

powinny skutkowaé odrzuceniem pozwu (art. 199, 1099 k.p.c
ng przestanka jest brak zdolno$ci sagdowej lub procesowej strony, orga-
nu powoltanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego
oraz brak nalezytego umocowania petnomocnika strony. Najczesciej do
wydania orzeczenia w omawianych okolicznosciach dochodzi wéwczas,
gdy zapada ono w stosunku do strony nieistniejgcej, np.: na skutek §mier-
ci osoby fizycznej albo utraty bytu w wyniku wykreslenia z rejestru®™.
Nalezy podkresli¢, ze w takich wypadkach, po nieudanej prébie napra-
wienia uchybien (art. 70 i 71 k.p.c.), sad juz w pierwszej instancji zmu-
szony jest pozew odrzucié (art. 199 k.p.c.)**®. Nastepne uchybienie skut-
kujace niewazno$cia obejmuje sytuacje, w ktdérych o to samo roszczenie,
miedzy tymi samymi stronami toczy sie juz wcze$niej wszczeta sprawa
(lis pendens) albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osadzona
(res iudicata). W literaturze podkresla sie, ze powyzsze uchybienia pozo-
staja ,,ukryte”, przez co az do momentu ich dostrzezenia przez sad, czy
to na skutek inicjatywy wilasnej sadu, czy dziatan strony, orzeczenie za-
chowuje pozory orzeczenia prawidlowego*'. Obie jednak sytuacje po-

412 70b. T. Wisniewski, Komentarz do art. 379 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-

mentarz, t. 2, Artykuly 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, LEX /el. 2012.

Zob. T. Ereciniski, Apelagja..., s. 82.

414 70b. E. Gapska, Wady..., s. 76.

415 Zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06, LEX nr 276251. Zob. réwniez
T. Ereciniski, Apelacja..., s. 82.

416 7ob. E. Gapska, Wady..., s. 80.

413
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winny juz przed sadem pierwszej instancji skutkowa¢ odrzuceniem po-

)*7. Ustawa nakazuje réwniez przyjmowaé niewazno$¢

zwu (art. 199 k.p.c
postepowania wtedy, gdy sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z prze-
pisami prawa albo gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wyta-
czony z mocy ustawy. Nalezy zauwazyé¢, ze ,,0 nieprawidlowym sktadzie
sadu mozna méwi¢ w kazdym przypadku, gdy postepowanie toczylo sie
przed sadem orzekajacym w sktadzie innym niz przewidziany dla kon-
kretnego rodzaju sprawy”*'8. Natomiast w kwestii udziatu w rozpozna-
waniu sprawy sedziego podlegajacego wytaczeniu z mocy ustawy odwo-
ta¢ nalezy sie do przestanek tego wytaczenia, wymienionych numerus
clausus w art. 48 k.p.c., a uzupetniajaco réwniez w art. 386 § 5 i art. 398
§ 2 k.p.c.*® W literaturze podkre$la sie, ze wirdd przyczyn niewaznos$ci
w praktyce najczesciej wystepuje pozbawienie strony moznosci obro-
ny swych praw, ktére stanowi kolejne uchybienie procesowe skutkujace

420

niewaznoscig*?. Ustawodawca postuzyt sie w tym wypadku bardzo ogél-

nym sformutowaniem, ktérego nie uzupetnit jakimkolwiek przyktado-

2, W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,,po-

wym wyliczeniem
zbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z po-
wodu wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
mogta ona brad i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania,
ale takze w jego istotnej cze$ci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony”*?2. Wydaje sie, ze w powyzszym zakresie
mozna wymienié takie sytuacje, jak np.: zaniechanie rozpoznania przez

sad wniosku strony o ustanowienie adwokata z urzedu lub bezzasadne

417" 7ob. T. Ereciriski, Apelacja..., s. 82.

418 70b. E. Gapska, Wady..., s. 81.

419 Ibidem, s. 83.

420 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 249. Szerokie rozwazania w zakresie omawianej
przestanki prowadzi T. Erecifiski, Apelacja..., s. 83-86.

421 70b. T. Wi$niewski, Komentarz do art. 379 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.

H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 2.

422 [bidem. Zob. réwniez postanowienia SN: z dnia 6 marca 1998 r., [1l CKN 34/98, LEX nr

36068; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607.
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423

oddalenie takiego wniosku*?, przeprowadzenie rozprawy, po ktérej za-

koriczeniu zapadt wyrok, w terminie wcze$niejszym niz oznaczony w za-

wiadomieniu skierowanym do strony lub jej petnomocnika**

czy tezroz-
poznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy obligatoryjne jest prze-
prowadzenie rozprawy, lub przeprowadzenie postepowania z udziatem

25, Wreszcie niewazno$¢ postepowania

wadliwie ustanowionego kuratora
zajdzie réwniez wtedy, gdy sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sad
okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. Tego
typu whasciwo$¢ zachodzi w postepowaniach unormowanych art. 17 pkt
1-3, 4778 § 1, art. 479%, art. 479%, 479, 47957, 479%, 544, 567, 691" k.p.c.*?®
Oméwione dotychczas regulacje statuujg tzw. bezwzgledne prze-
stanki procesowe*”’. Oznacza to, ze uchybienia oméwionym okoliczno-
$ciom brane sg przez sad pod rozwage z urzedu w kazdym stanie spra-
wy*?. Jednakze k.p.c. nie ogranicza okolicznosci uwzglednianych przez
sad z urzedu jedynie do tzw. bezwzglednych przestanek procesowych,
ktérych brak powoduje niewazno$¢ postepowania®?®, W doktrynie obo-
wigzkiem sadu w tym zakresie obejmuje sie réwniez niektdére wzgledne
przestanki procesowe, nieskutkujace niewaznos$cia postepowania, ale

wplywajgce istotnie na jego przebieg**®

. Najczesciej wskazuje sie w tym
miejscuna art. 199 i 202 k.p.c.”®! Wydaje sie jednak, ze z uwagi na pokry-
wanie sie katalogéw tych przepiséw z art. 379 k.p.c. wystarczy uzupetnie-

nie omawianego zakresu o elementy samego art. 202 k.p.c.”*? Do okolicz-

423 7ob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01.

424 70b. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638.

425 7ob. E. Gapska, Wady..., s. 84.

426 Ihidem, s. 83.

427 70b. B. Bladowski, Metodyka..., s. 21.

428 Ibidem.

429 70b. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 19.

430 Ibidem.

431 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149.

432 7ob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672. Zob. réwniez uchwata SN z dnia 27 paz-
dziernika 2005 r., 111 CZP 55/05; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09.
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nosci branych przez sad pod uwage z urzedu na potrzeby art. 162 k.p.c.
nalezy zatem doliczy¢ niewtasciwy tryb postepowania i niewtasciwosé
sadu niedajaca sie usunad za pomoca umowy stron (zob. art. 202 k.p.c.)***.
Omdwione uchybienia procesowe z uwagi na ich ciezar gatunkowy,
tzn. szczegdlne znaczenie dla prawidtowego postepowania oraz bez-
wzgledny charakter przyczyn niewazno$ci jako podstaw zaskarzenia,
zostaty przez ustawodawce potraktowane w sposéb wyjatkowy***. Sad
jest zatem bezwzglednie zobowiazany dgzyé w trakcie postepowania
do usuniecia rzeczonych uchybieti z urzedu, bez wzgledu na to, kiedy

strona zwrdci na nie uwage**

. W $wietle art. 162 k.p.c. uchybienia te sa
wiec traktowane tak, jak gdyby strona w rzeczywistosci zgtosita wobec
nich stosowne zastrzezenia we wlasciwym terminie. Niemniej z uwa-
gi na fakt, Ze sad i tak jest obowiazany powyzsze uchybienia bra¢ pod
uwage z urzedu, w doktrynie pojawiajg sie glosy, ze wyjatek przewidzia-
ny w art. 162 k.p.c. w istocie nie zmienia sytuacji strony**, Zauwaza sie,
ze nawet gdyby przepis nie zawierat jakiejkolwiek regulacji w tym za-
kresie, sad i tak bytby obowigzany powyzsze uchybienia bra¢ pod uwa-

437

ge z urzedu®”. Wydaje sie jednak, ze przez taka legislacje ustawodaw-
ca starat sie zapobiec kolizji rygoru prekluzji z fundamentalnymi prze-
pisami kodeksu, zapewniajacymi prawidtowy wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych*®, Wptyw takiej kolizji na jasno$¢ i czytelnosé
regulacji, ktéra w pierwszej kolejnosci ma przeciez stosowad takze nie-
zaznajomiona z prawem strona, zawsze nalezy uznaé za niepozadany,

choéby nawet w rzeczywisto$ci miat jedynie wymiar pozorny.

433 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cy-

wilnego..., red. E. Marszatkowska-Krzes.
434 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65 oraz W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 19-20.

435 70b. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65.

436 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
437 Ibidem.

438 70b. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149 oraz B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65.
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2. Uprawdopodobnienie braku winy strony

Przechodzgc do analizy drugiego wyjatku, nalezy przypomnie¢, ze stro-
na bedzie mogta w kazdym czasie powota¢ sie na uchybienia przepisom

postepowania, jezeli nie zglosita wobec nich zastrzezenia ,,bez swojej

winy”. W literaturze podkresla sig, ze wprowadzenie przez ustawodaw-
ce przestanki subiektywnej, jaka jest brak winy strony, tagodzi forma-
lizm postepowania cywilnego w zakresie obowigzku zachowania wy-
magan co do czasu podjecia czynnosci procesowych®. Z drugiej stro-
ny, zastrzezenie powyzszego wyjatku powoduje, ze przestanka przyjecia

uptywu terminu prekluzyjnego z art. 162 k.p.c. w rzeczywisto$ci jest

takze wina strony w uchybieniu temu terminowi**

. W literaturze pod-
kreslasie, ze pojecie winy z art. 162 k.p.c. nalezy wyktadac zgodnie zjej

ogdlnym ujeciem wystepujacym na gruncie prawa cywilnego, a zwtasz-
cza z wing okreslona w przepisach ogdlnych dotyczacych przywraca-
nia terminu (art. 168 k.p.c.)**!. W koricu ,,rozumienie zawinienia przez

strone niedokonania czynno$ci procesowej, ktérej obowigzek dokona-
nia wynika z przepiséw, nie rézni sie od rozumienia zawinienia niedoko-
nania czynno$ci procesowej, do dokonania ktérej zobowiazuje okreslony

termin”*#2. Okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie braku winy na grun-
cie art. 162 k.p.c. sa wiec takie same jak w przypadku wniosku o przy-
wrécenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. - zreszta oba przepisy po-
stuguja sie tym samym sformutowaniem: ,,bez swojej winy”***. Zgodnie

z doktryna wypracowang na gruncie art. 168 k.p.c. ,,0 braku winy stro-
ny mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy istniata jaka$ niezalezna przyczy-
na, ktéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zacho-

439" Zob. D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2010, s. 182, ktéra powotuje sie w tym zakresie na regulacje art. 162, 168 1 346 k.p.c.

440 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65-66.

441 7ob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. T. Ere-

ciniski, t. 1, s. 731; M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672.

442 [dem, Zwrdcenie uwagi..., s. 672.

443 1, Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,

red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
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dzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie obiektywnym)
byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w da-
nych okoliczno$ciach nie mozna byto oczekiwaé od strony, by zachowa-
ta dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie
braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez
strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej staranno-
$ci cztowieka przejawiajgcego dbato$é o swe wlasne zyciowo wazne spra-
wy”**, Stanowisko literatury, wskazujace na zobiektywizowang ocene
braku winy, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzsze-
go, ktéry przyjmuje, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno-
$ci procesowej podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicz-
no$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik sta-
rannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy**. Zastosowanie obiektywnego miernika starannosci w petni
akceptuje sie w stosunku do reprezentujgcych strony zawodowych pet-
nomocnikéw**. Jednakze w tych wypadkach, w ktérych strona w po-
stepowaniu dziata samodzielnie, postuluje sie pewna subiektywizacje
kryteriéw, tak aby ocena winy nie abstrahowata catkowicie od cech in-

447

dywidualnych danego podmiotu

444 70b. J. Bodio, Komentarz do art. 168 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jaku-
becki. Zob. réwniez w tym zakresie szerokie rozwazania w kwestii winy, zaréwno
w prawie cywilnym materialnym, jak i procesowym, zaprezentowane w: D. Olczak-
-Dabrowska, Przywrécenie..., s. 177-229.

445 7ob. eadem, Przywrdcenie..., s. 186-189, ktéra na dowdd powyzszego wskazuje boga-

te orzecznictwo SN, w tym przede wszystkim postanowienia SN: z dnia 8 grudnia

2004 1., 1 CZ 142/04, LEX nr 277071; z dnia 23 listopada 2005 r., I1 CZ 103/05 LEX nr

188555; z dnia 10 stycznia 2007 r.,1CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 11 stycznia 2007

r., 11 CZ 116/06, LEX nr 258551.

446 D, Olczak-Dgbrowska, Przywrdcenie..., s. 215-229. Poziom obiektywnego miernika sta-

rannosci petnomocnika procesowego okresla sie oczywiscie z uwzglednieniem za-

wodowego charakteru jego dziatalnosci.

447 Tbidem, s. 194-198. Zob. réwniez powolywane przez autorke wyrok SN z dnia 13 maja

1994 r., 1 PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85, jak réwniez uchwate SN z dnia 17

lutego 2009 r., 11T CZP 117/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 91. Taka dyferencjacja mier-
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Przenoszgc te ogdlne rozwazania wypracowane na gruncie art. 168
k.p.c. do art. 162 k.p.c., doktryna podkre$la, ze brak winy strony w nie-
zgloszeniu zastrzezenia zaistnieje przede wszystkim w wypadku nie-
obecnosci strony na posiedzeniu, spowodowanej choroba**®, W podob-
ny sposdb nalezy ocenié dziatanie sity wyzszej, a wiec niemozliwego do
przezwyciezenia zjawiska o charakterze zewnetrznym, w tym zywio-
téw przyrodniczych*®. W obu wypadkach wyrazenie oceny, czy i w ja-
kim zakresie jednak mozna takie zdarzenie zaliczy¢ do przyczyn uzna-
wanych za niezawinione, nalezy ostatecznie do sadu**. Ponadto podnosi
sie, ze zreguly brak winy z art. 162 k.p.c. nalezy przyja¢ w stosunku do
strony dziatajacej bez zawodowego petnomocnika, niepouczonej przez

451

sad o skutkach niezgtoszenia zastrzezenia®'. Podobnie nie ponosi winy

strona, ktéra nie byta w stanie zorientowa¢ sie w odpowiednim cza-

452

sie, ze sad pominat jej wnioski**?, Natomiast za okoliczno$¢ usprawie-

nika nalezytej staranno$ci wedtug kryterium podmiotowego znajduje uzasadnie-
nie w wielu przepisach kodeksu, w tym: art. 5, 109, 130? § 1, 327 § 1 k.p.c. Podkresla
sie, ze stanowisko to zapobiega sytuacjom zupetnie nieuzasadnionego pozbawie-
nia niereprezentowanej strony mozliwosci skorzystania z uprawnieri procesowych,
podkresla etyczny sens winy jako zarzutu indywidualnego oraz pozwala na wyod-
rebnienie strony niedbatlej od nieporadne;j.
448 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149 oraz H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 66.
W kwestii choroby strony uzasadniajacej brak winy zob. zwtaszcza postanowienia
SN: z dnia 5 sierpnia 2005 r., 11 PZ 20/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 214 oraz z dnia 21
marca 2000 r., I CKN 712/00, LEX nr 530731.
449 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149 oraz H. Pietrzkowski, Metodyka...,
s. 66. W kwestii sity wyzszej uzasadniajacej brak winy zob. zwlaszcza postanowie-
nia SN: zdnia 29 stycznia 2008 r., 1 PZ 29/07, LEX nr 448841; z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
11 UZ 28/07, LEX nr 470970.
450 70b. J. Bodio, Komentarz do art. 168 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jaku-
becki. Zob. réwniez w tym zakresie szerokie rozwazania w kwestii winy, zaréwno
w prawie cywilnym materialnym, jak i procesowym, zaprezentowane przez D. Ol-
czak-Dabrowska, Przywrécenie..., s. 177-229.
451 7Zob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go...,red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, a tak ze potwierdzajacy takie stanowisko wy-
rok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10.

452 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
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dliwiajaca brak winy strony nie moze zosta¢ uznana nieznajomos¢ tre-
$ci art. 162 k.p.c. oraz konsekwencji niedopetnienia obowiazku przewi-

453

dzianego tym przepisem*®, Wynika to z utrwalonego pogladu, ze nikt
nie moze zastania¢ sie nieznajomo$cia prawa, zgodnie z zasada ignoran-
tia iuris nocet, i odnosi sie to réwniez do stron niezastepowanych przez
454

fachowych petnomocnikéw**. Jak wskazuje Krzysztof Knoppek: ,,caty
system przepiséw prawa procesowego pokazuje, ze znajomos¢ tego pra-
wa jest co najmniej nader wskazana dla stron uczestniczacych w poste-
powaniu cywilnym. Jest bowiem fizycznie niewykonalne, aby sagdy mo-
gty udziela¢ stronom odpowiednich pouczeti co do wszelkich czynno-
$ci procesowych, ktérych potencjalnie mogtyby one dokonaé”***, W tym
kontekscie powstaje jednak pytanie, czy strona ponosi wine, jezeli jest
dziatajaca bez petnomocnika osobg nieporadng. Jednoznacznie za przy-
jeciem braku winy w takiej sytuacji opowiada sie znaczna czes$¢ przed-
stawicieli doktryny*®, Interesujacy przyktad w zakresie okoliczno$ci nie-
usprawiedliwiajacych przyjecia braku winy zawiera réwniez wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012 r.**’, odnoszacy sie do profesjonal-
nych petnomocnikéw. W rozpatrywanym stanie faktycznym fachowy
petnomocnik strony z powodu wczeéniejszego opuszczenia sali nie zglo-
sit na rozprawie zastrzezenia w stosunku do postanowienia sagdu okre-
gowego o oddaleniu wniosku dowodowego. Sad apelacyjny uznat jed-
nak, ze ,.konieczno$¢ opuszczenia przez petnomocnika sali przed koti-
cem rozprawy, nawet jesli istotnie miata miejsce i byta sygnalizowana
przewodniczacemu, nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedli-

wiajgcg brak zgloszenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.”. Sad podkrelit, ze

go...,red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, a tak ze potwierdzajacy takie stanowisko wy-
rok SN dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09.

453 Zob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672 oraz K. Knoppek, glosa..., s. 324.

454 7ob. M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 672 oraz K. Knoppek, glosa..., s. 324.

455 K. Knoppek, glosa..., s. 324.

456 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149; H. Pietrzkowski, Metodyka..., s. 66 oraz
A. Zielifiski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. idem.

457 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012 r., I ACa 182/12, LEX nr 1148368.
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opuszczenie sali przez petnomocnika przed koticem rozprawy, podob-
nie jak nieuczestniczenie w niej, odbywa sie na wytaczne ryzyko petno-
mocnika, strona apelujgca utracita w tym wypadku mozliwo$¢ kwestio-
nowania postanowienia sadu.

Strona nie musi udowodni¢, ze nie zglosita w terminie zastrzezen
bez swojej winy**®. Brak winy, ktéry uzasadnia mozliwo$¢ pézniejsze-
go zgloszenia zastrzezenia, musi jedynie zosta¢ uprawdopodobniony, co
dla strony korzystajacej z wyjatku stanowi niewatpliwe ulatwienie*>.
W literaturze wskazuje sie, ze pojecie ,,uprawdopodobnienia” z art. 162
k.p.c. nalezy wyktada¢ zgodnie z art. 243 k.p.c.**® Zgodnie z doktryna
uprawdopodobnienie (semiplena probatio) jest $rodkiem zastepczym do-
wodu, niedajacym pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢, prawdopodobieni-
stwo zaistnienia jakiej$ okoliczno$ci faktycznej*®. Przewiduja je szcze-
gblne przepisy jako wyjatek od reguty przeprowadzenia dowodéw w sy-
tuacjach, w ktérych zachodzi potrzeba rozstrzygniecia jakiej$ kwestii
wpadkowej. Uprawdopodobnienie stanowi $rodek poznania rzeczywi-
stosci nieskrepowany wymaganiami formalnymi zwyklego postepowa-

%2, Niemniej podkresla sie, ze nie moze opiera¢ sie ono

nia dowodowego
na samych twierdzeniach strony, a ostateczna ocena, czy dane okolicz-

nosci zostaty uprawdopodobnione, zalezy od sadu*®®. ,W praktyce popu-

458 7ob. 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

459 [bidem. Zob. réwniez M. Sychowicz, Zwrdcenie uwagi..., s. 673.

460 M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Ereciriski,

t.1,s.731.
461 7ob.J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 31-32 oraz T. Winiewski, Przebieg procesu cywil-
nego, Warszawa 2009, s. 194. Szczegbélowe rozwazania w kwestii pojecia, przedmio-
tu, $rodkdw, ciezaru i skutkéw uprawdopodobnienia, wraz z analiza orzecznictwa
SN, a takze literatury obcojezycznej, przedstawia D. Olczak-Dabrowska, Przywrdce-
nie..., s. 71-93.
Zob. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 31-32 oraz T. Wisniewski, Przebieg procesu...,
s. 194,

462

463 70b. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 31-32 oraz T. Wisniewski, Przebieg procest...,

s. 194,
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larnym $rodkiem uprawdopodobnienia jest pisemne o§wiadczenie oso-
by trzeciej, czestokroé z jej urzedowo uwierzytelnionym podpisem™*.

Korzystajac zomawianego wyjatku, strona powinna zglosié¢ zastrze-
zenie i jednocze$nie uprawdopodobnié, ze mimo swej starannosci nie
mogta zglosié zastrzezen w terminie, czyli zachodzita przeszkoda od
niej niezalezna, istniejaca przez caty czas biegu terminu*®. W literatu-
rze przyjmuje sie, ze zgloszenie zastrzezenia tacznie z uprawdopodob-
nieniem braku winy moze nastapic¢ az do chwili zamkniecia rozprawy

w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji*®®

. Natomiast po tej
chwili strona moze zamie$ci¢ takie uprawdopodobnienie w $rodku za-
skarzenia, jezeli jego podstawa obejmuje réwniez uchybienie sadu pierw-
szej instancji, na ktdre nie zdazyta bez swej winy zwréci¢ uwagi w usta-
wowym terminie prekluzyjnym®*®’.

Niemniej, podobnie jak w wypadku pierwszego wyjatku od zasto-
sowania prekluzji z art. 162 k.p.c., réwniez uprawdopodobnienie bra-
ku winy strony budzi w literaturze watpliwosci i staje sie przedmio-
tem krytyki. Szczegdlnie dobitnie w tym kontekscie wyrazit sie Rado-
staw Rycielski, przyjmujac, ze takie ujecie wyjatku przez ustawodawce
,razi dowolno$cig sformutowania i w zwigzku z tym oddaniem do pel-
nej dyspozycji sedziego mozliwo$ci decydowania o tym, czy w danym
przypadku niezgtoszenie zastrzezenia przez strone byto zawinione, czy
teznie”*%®. Autor zauwaza, ze w rzeczywisto$ci sad nie musi wystucha¢d
nawet merytorycznej i nalezycie udowodnionej argumentacji strony
odno$nie braku zawinienia w niezgloszeniu zastrzezenia. Wyjatek sta-

464 7ob, T. Wiéniewski, Przebieg procesu..., s. 194.
465 F_ Obara, Zastrzezenia..., s. 148-149.

466 Tbidem, s. 149. Ponadto zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65; P. Osowy, Uchybienia...,
s. 115; . Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego..., red. H. Dolecki, T. Widniewski, t. 1.

467 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 149; B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 65; P. Osowy, Uchy-
bienia..., s. 115; 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

468 7ob. R. Rycielski, Konstytucyjne prawo..., s. 113.
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nowi zatem ,,ewidentne uprzywilejowanie sadu przy jednoczesnym po-
zbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw”**°,

Podsumowujgc, uzna¢ nalezy, ze niezgloszenie zastrzezenia z art.
162 k.p.c. wywotuje dla strony negatywne konsekwencje procesowe
przede wszystkim w postaci prekluzji zarzutéw. Sad ma obowiazek po-
mijaé niezgloszone w terminie uchybienia, na ktdre strona powotuje sie
w dalszym toku postepowania, nawet jezeli stanowityby skuteczny za-
rzut apelacyjny lub podstawe skargi kasacyjnej. Rygor prekluzji z art.
162 k.p.c. doznaje jednak dwéch istotnych wyjatkdw. Pierwszy pozwala
stronie powotywac¢ sie w dalszym toku postepowania na takie uchybie-
nia procesowe, ktére sad powinien wzigé pod uwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy. Mimo Ze strona ma prawo zgtosi¢ zastrzezenia z art. 162
k.p.c. wobec wszelkich uchybien, to ich niezgtoszenie w wypadku prze-
piséw o najwiekszym ciezarze gatunkowym nie wywota dla niej nega-
tywnych konsekwencji. Uchybienia te nalezy wiec traktowa¢ tak, jak
gdyby strona w rzeczywistosci zglosita wobec nich stosowne zastrzeze-
nia we wlasciwym terminie. Drugi wyjatek pozwala stronie zglosi¢ za-
strzezenia, jezeli uprawdopodobni ona brak winy w ich niezgloszeniu.
Ma on zatem nieco odmienny charakter, gdyz nie nakazuje przyjmowaé
fikcji prawnej zgloszenia przez strone zastrzezenia, a jedynie pozwala
stronie zgtosi¢ zastrzezenie pézniej, wraz z uprawdopodobnieniem bra-
ku winy. Oba wyjatki tagodza rygor prekluzji art. 162 k.p.c., pozwalajac
stronie zachowa¢ zarzuty procesowe w dalszym toku postepowania. Nie
w kazdej jednak sytuaciji art. 162 k.p.c. znajdzie zastosowanie. Istnieja
bowiem przepisy szczegdlne, ktdre daja stronom mozliwos¢ zgtaszania
zastrzezert w pewnych wyjatkowych sytuacjach. Tres¢ tych przepiséw

stanowi przedmiot rozwazan kolejnego rozdziatu.

469 Ihidem.



VIL Regulacje szczegdlne wobec art. 162 k.p.c.

§ 1. Rola i stosunek art. 239 i 315 k.p.c. do art. 162 k.p.c.

Przepis art. 162 k.p.c. nie jest jedyng regulacja pozwalajaca stronie zgta-
szaé zastrzezenia w stosunku do uchybieri spostrzezonych w toku po-
stepowania. W kodeksie postepowania cywilnego znajduja sie réwniez

przepisy lex specialis, regulujace zgltaszanie takich zastrzezen w pewnych

szczegblnych sytuacjach. Nalezg do nich art. 239 k.p.c., dotyczacy uchy-
bien sedziego wyznaczonego i sadu wezwanego, oraz art. 315 k.p.c., obej-
mujacy naruszenia zaistniate przy zabezpieczeniu dowodu*”®. W litera-
turze zauwaza sie, ze ustawodawca wprowadzit do kodeksu te szczegdl-
ne przepisy ,,w celu pobudzenia inicjatywy stron do zwrdcenia uwagi na

zaszte uchybienia procesowe i doprowadzenia przez to do usuniecia ich

skutkéw jeszcze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
aw rezultacie - do przy$pieszenia ostatecznego zatatwienia sprawy” *’*.
Ich ratio legis jest wiec identyczna jak art. 162 k.p.c.*? Interesujace jest,
ze art. 239 oraz 315 k.p.c. uprawniajg strony do zwrdcenia uwagi sadu

na uchybienia przepisom postepowania, a jednocze$nie we wlasnym za-

470" Tak zgodnie 1. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, t. 1; M. Jedrzejewska, J. Gudowski [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego..., red. T. Ereciiski, t. 1, s. 728; E. Obara, Zastrzezenia...,
s. 149-150; P. Osowy, Uchybienia..., s. 107.

Zob. ]. Niejadlik, Kontrola..., s. 112. Obecnie w ten sam sposéb wskazuje P. Osowy, Uchy-
bienia..., s. 107.

472 7Zob. w tym zakresie rozwazania rozdziatu 2.

471
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kresie nie normuja skutkéw ich opieszato$ci*’”®. Powszechnie przyjmuje
sie jednak, ze z uwagi na zwigzek omawianych przepiséw z ich ogdlniej-
szym odpowiednikiem sankcja z art. 162 k.p.c. powinna znalez¢ zasto-
sowanie w drodze analogii iuris takze w wypadkach okreslonych tymi
szczegblnymi przepisami’®, Poglad taki ma tradycje réwniez orzecz-
nictwie, gdyz Sad Najwyzszy zwracat uwage na powyzsza mozliwosé
juz w orzeczeniu C 11 784/34*"%, a nastepnie potwierdzit ja postanowie-
niem z dnia 17 pazdziernika 1969 r.*”® oraz wyrokiem z dnia 12 stycznia
1976 .*”7 W tym ostatnim Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze razem z sankcjg
zart. 162 k.p.c. odpowiedniemu zastosowaniu podlegaja réwniez wyjat-
ki od prekluzji przewidziane w art. 162 k.p.c. Z uwagi na szeroki zakres,
w ktérym omawiane regulacje przewiduja rozwiazania zblizone do art.
162 k.p.c., znaczna cze$é zaprezentowanych dotychczas rozwazat pozo-
staje w pelni aktualna przy stosowaniu art. 239 i 315 k.p.c., i nie jest ce-

lowe ich powtarzanie*”®

. Niemniej przepisy te odnosza sie do pewnych
szczegllnych sytuacji, ktérych odrebnosci warto poddaé glebszej ana-

lizie w ramach kolejnych paragraféw.

§ 2. Pomoc prawna i zastrzezenia z art. 239 k.p.c.

Przeprowadzenie dowodu przez sad orzekajacy jest reguta wynikajaca
zart. 235 k.p.c., odpowiadajaca zasadzie bezposrednio$ci postepowania

473 Zob. J. Niejadlik, Kontrola..., s. 112.
474 Ibidem. Zob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63. Wspélczesnie zob. réwniez M. Sychowicz,
Zwrdcenie uwagi..., s. 672; E. Obara, Zastrzezenia..., s. 149-150 oraz P. Osowy, Uchybienia...,
s.107.

475 Zob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 107, ktéry wskazuje na powyzsze orzeczenie za: S. Kru-
szelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, cz. 1, Art. 1-507, Poznan 1938,
s.327.

476 postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSPiKA 1971, z. 1, poz. 5.
477 Wyrok SN z dnia 12 stycznia 1976 r., Il CR 689/75, LEX nr 7790.

478 7ob. zwlaszcza rozwazania po§wiecone uchybieniom procesowym, zglaszaniu za-
strzezeni przez strone oraz prekluzji i jej zakresu, zawarte w rozdziatach 3-6 niniej-

szej pracy.
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479

oraz zasadzie swobodnej oceny dowodéw*”, Tylko na drodze wyjatku,
gdy przeprowadzeniu dowodu bezposrednio przed sadem orzekajacym
sprzeciwia sie charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogod-
nosci lub niewspétmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu spo-
ru, sad ten moze zlecié przeprowadzenie dowodu jednemu z cztonkéw
sktadu orzekajgcego (sedzia wyznaczony) lub innemu sadowi (sad we-
zwany)*®, W praktyce okolicznosci te najczesciej zostaja spetnione, np.:
gdy zarzagdzono ogledziny nieruchomo$ci potozonej w miejscu znacz-
nie oddalonym od siedziby sadu, gdy $wiadek lub strona przebywaja ob-
toznie chorzy w szpitalu albo znajduja sie w zaktadzie karnym bad? za-
mieszkujg w miejscowo$ci potozonej daleko od siedziby sadu**. Sedzia
wyznaczony i sad wezwany w zakresie zleconego im postepowania do-
wodowego majg prawa przewodniczgcego i prawa sadu orzekajacego®®,
Przyjmuje sie, Ze w zasadzie moga oni przeprowadzi¢ kazdy dowéd. Nie
mogg jednak wyjsé poza przedmiot i zakres zleconego postepowania
(art. 240 § 2k.p.c.)*®. Przed sagdem wezwanym lub sedzig wyznaczonym
stosuje sie wszystkie przepisy kodeksu regulujace postepowanie dowo-
dowe*®*. Strony i ich petnomocnicy maja prawo uczestniczenia w doko-
nywanych czynnosciach, zdawania pytan, zglaszania wnioskéw - nie
sg zatem pozbawione mozliwosci wptywania na tre$¢ podejmowanych

479 7ob. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 49. Szeroko w tym zakresie wypowiada sie réw-
niez A. Géra-Blaszczykowska [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym, red. t. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 155-161.

480 70b. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 49 oraz A. Géra-Blaszczykowska [w:] Dowody...,
s. 159, ktéra dokonuje szczegdtowej analizy omawianej instytucji, w tym zwlaszcza
rozwija przestanki jej zastosowania.

481 70b. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 49 oraz H. Dolecki, Komentarz do art. 235 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Zob. réwniez
wyrok SN z dnia 23 maja 1974 r., I1 CR 222/74, LEX nr 7501.

482 70b. T. Demendecki, Komentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.
A. Jakubecki.

483 Ibidem.

484 70b. A. Géra-Blaszczykowska [w:] Dowody..., s. 160.
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czynno$ci®®. Jezeli natomiast w zleconych czynno$ciach nie uczestni-
czyty, powinny mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ich wynikami i wy-
powiedzenia sie co do zebranych materiatéw*®, Ponadto strony w tego
typu postepowaniu mogg sktadaé wszelkiego rodzaju o§wiadczenia, do-
tyczace takze czynnos$ci dyspozycyjnych (np. zawarcie ugody, cofnie-

cie powddztwa bad? jego rozszerzenie itp.)**’

.Dowody przeprowadzone
przed sagdem wezwanym lub sedzig wyznaczonym ostatecznie wchodza
w sktad materiatu procesowego danej sprawy, a sad orzekajacy musi
sie do nich odnie$¢*®®, Dlatego tez przebieg omawianego postepowania
utrwalany jest w postaci odrebnego protokotu, ktéry oprécz sedziego
i protokolanta podpisuja takze osoby przestuchane oraz strony, jezeli
byty obecne przy czynnosciach®®’.

Jak juz zostato wskazane, czynno$ci procesowe sadu nie zawsze czy-
nig zado$¢ wymaganiom, jakie stawia im prawo, i z réznych przyczyn

1490

moga by¢ dotkniete bledami**®. Wydaje sie, ze powyzszg opinie mozna
uzna¢ za prawdziwg réwniez w stosunku do sedziego wyznaczonego

i sadu wezwanego. Dlatego tez ustawodawca w art. 239 k.p.c. przyznat

485 Zob. H. Dolecki, Komentarz do art. 235 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Zob. réwniez postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1999r.,
111 CKN 263/99, LEX nr 528124, oraz wyrok SN z dnia 29 maja 1979 r., I CR 138/79,
OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 25.

486 70b, A. Géra-Blaszczykowska [w:] Dowody..., s. 160.

487 Jednakze o ich procesowej skutecznodci rozstrzyga sad orzekajacy (art. 203 § 4iart.

223 § 2 k.p.c.). Zob. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 52 oraz T. Demendecki, Komen-
tarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubecki.
488 7ob. H. Dolecki, Komentarz do art. 235 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1. Zatem np.: ,,sad orzekajacy nie moze uchyli¢ sie od
oceny zeznan przestuchanych w drodze pomocy prawnej §wiadkéw w razie ich
sprzecznos$ci z tego powodu, Ze nie miat mozliwosci bezposredniej obserwacji za-
chowania sie ich w czasie sktadania zeznan, gdyz w razie zachodzacej potrzeby po-
winien zarzadzi¢ ponowienie przestuchania tych oséb juz to przez sedziego wyzna-
czonego juz to przed sadem orzekajacym”. Zob. wyrok SN z dnia 20 listopada 1973 r.,
ICR 629/73, LEX nr 7341.
489 7, Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 52.
490 7ob. P. Osowy, Uchybienia..., s. 100.
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stronom prawo do zwrdcenia uwagi sadu orzekajacego na uchybienia
sedziego wyznaczonego i sadu wezwanego. W literaturze podnosi sie,

ze art. 239 k.p.c. jest ,,bliZzniaczym przepisem”**

czy tez ,rozwinieciem”
art. 162 k.p.c.**? Pozwala zglaszaé zastrzezenia w stosunku do pewnej

wyodrebnionej podmiotowo grupy uchybien, jakie zachodza w poste-
powaniu przed sagdem wezwanym lub sedzia wyznaczonym. Warto za-
uwazy¢, ze przepis art. 239 k.p.c. postuguje sie przy tym ogdlniejszym

w stosunku do art. 162 k.p.c. pojeciem ,,uchybien”, nawet bez dookresle-
nia, ze chodzi tylko o uchybienia proceduralne***. Podnosi sie jednak, ze

ustawodawca niewatpliwie miat na my$li tylko naruszenia prawa pro-
cesowego, z uwagi na charakter podejmowanych przez sad wezwany
i sedziego wyznaczonego czynnosci**. Z uwagi na powyzsze, wszelkie

rozwazania rozdziatu 3, dotyczace uchybien procesowych, w tym réw-
niez te potwierdzajace niemozno$¢ stworzenia zamknietego katalogu

potencjalnych bledéw, odnoszg sie réwniez do zakresu zastosowania

art. 239 k.p.c. Natomiast w doktrynie podnosi sie, ze uchybienia sadu

wezwanego i sedziego wyznaczonego moga polegaé w szczegdlnosci na:

niezawiadomieniu stron i innych uczestnikéw postepowania o miejscu

i czasie postepowania dowodowego, niezachowaniu terminéw obowia-
zujacych przy wezwaniu na posiedzenie, wadliwym sporzadzeniu pro-
tokotu, przestuchaniu w charakterze §wiadka osoby, ktéra nie moze by¢

$wiadkiem, nieuprzedzeniu $wiadka o prawie odmowy zeznani i odpo-
wiedzialno$ci karnej**®,

Zgodnie z art. 239 k.p.c. na uchybienia sadu wezwanego i sedziego

wyznaczonego strony powinny zwrdéci¢ uwage sadu orzekajacego nie

491 B, Bladowski, Zastrzezenia..., s. 63.
492 70b. A. Zielitiski, Komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.
idem.

493 Zob. W. Siedlecki, Uchybienia..., s. 8-9.

494 Ibidem.

495 Zob.E. Obara, Zastrzezenia..., s. 149-150; J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 53 oraz T. De-
mendecki, Komentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubec-

ki. Zob. réwniez postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., 1 CR 316/69.
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pbZniej niz na najblizszej rozprawie. Zaréwno znaczenie uzytego w prze-
pisie pojecia ,,strony”, jak i tresci oraz formy samych zastrzezeni nie r6z-
ni sie od ich odpowiednikéw zawartych w art. 162 k.p.c.* W literaturze
podkresla sie jednak, ze omawiany przepis przewiduje szczegdlny, od-
mienny od art. 162 k.p.c. termin prekluzyjny, ograniczajacy mozliwosé
podnoszenia zastrzezen co do prawidtowosci przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego przed sgdem wezwanym i sedzig wyznaczonym*’,
Strony sa zatem uprawnione, a nawet zobowiazane do zwrdcenia uwa-
gi na uchybienia zaszte w toku tego postepowania najpézniej na najbliz-
szej rozprawie, ktéra odbedzie sie przed sadem orzekajacym*®, Jezeli
bowiem sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu sadowi wezwa-
nemu, to po jego przeprowadzeniu, na najblizszej rozprawie przed sa-
dem orzekajacym zachodzi konieczno$¢ przedstawienia stanu sprawy
(art. 211 k.p.c.), tj. przedstawienia wyniku dowodu przeprowadzonego

przez sagd wezwany**

. Warto podkreslié, ze szczegblny termin zglosze-
nia zastrzezen determinuje réwniez odmienny od art. 162 k.p.c. sposéb

ich utrwalania. Gdyby ustawodawca nie wprowadzit art. 239 k.p.c., stro-
na na mocy art. 162 k.p.c. bytaby zobowigzana wnosi¢ o wpisanie jej za-
strzezen do protokotu postepowania sporzadzanego na potrzeby udo-
kumentowania postepowania przed sedzig wyznaczonym lub sadem

wezwanym, W wyniku funkcjonowania art. 239 k.p.c. strona zgtasza

zastrzezenia dopiero na rozprawie odbywajacej sie przed sadem orze-
kajacym, a ich tre$¢ odnotowywana jest na jej zadanie w protokole po-
stepowania gtéwnego.

Jak wskazano na poczatku niniejszego rozdziatu, art. 239 k.p.c. nie
zawiera zadnej sankcji zwiazanej z ewentualnym niezgloszeniem przez

496 Dlatego tez w powyzszych kwestiach nalezy odestaé do rozwazan rozdziatu 4.

497 Zob. K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 820.

498 70b. T. Demendecki, Komentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.
A.Jakubecki. W kwestii rzeczywistego zobowigzania, a nie tylko uprawnienia stro-
ny do zglaszania zastrzezen, zob. rozdziat 2.

499 7ob. J. Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 52. Zob. réwniez H. Dolecki, Komentarz do art.

239 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
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strone zastrzezenia albo zgtoszeniem go po uptywie zakreslonego prze-
pisem czasu. Poniewaz jednak ratio legis art. 239 i 162 k.p.c. jest taka sama,
w judykaturze i pi$miennictwie dopuszcza sie stosowanie rygoru pre-
kluzji z art. 162 k.p.c. do sytuacji objetych art. 239 k.p.c.’®° Nalezy zatem
uznad, ze strona nie moze w dalszym toku postepowania powotywaé sie
na uchybienia, wobec ktérych nie zglosita stosowanych zastrzezer®”'.
Milczenie strony, podobnie jak w wypadku art. 162 k.p.c., traktowane
jest jako rezygnacja z zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci dzia-

tania sadu wezwanego i sedziego wyznaczonego>*?

. Nie mozna jednak
uznaé za rezygnacje z zarzutéw milczenia strony, ktéra o nieprawidto-
wosci nie wiedziata, poniewaz nie nastapito wymagane przez art. 211
k.p.c. przedstawienie stanu sprawy na podstawie akt>®. , Jezeli wiec nie-
prawidtowo$¢ czynno$ci sadu wezwanego polegata na tym, ze strona
nie byta zawiadomiona o posiedzeniu dowodowym, to przewodnicza-
cy lub sedzia sprawozdawca na najblizszej rozprawie powinien przed-
stawié wyniki tego postepowania dowodowego (art. 211 k.p.c.). Dopie-
ro na podstawie przedmiotowego sprawozdania strona dowie sie z re-
guly, Ze sad wezwany przeprowadzit postepowanie dowodowe bez jej
wiedzy. Jezeli takiego sprawozdania w sadzie orzekajacym nie bylo, to
nie zachodzi sprekludowanie zwrdcenia uwagi na uchybienie, o ktérym
mowa w art. 239 zdanie drugie k.p.c. Przepis ten bowiem traktuje mil-
czenie jako rezygnacje strony z zarzutu nieprawidtowosci postepowa-
nia. Zalozenie takie jest za$ aktualne tylko wtedy, gdy strona o niepra-

widlowodci tej wiedziata™.

500 7ob. rozwazania zawarte w paragrafie 1 niniejszego rozdziatu.

501 3, Turek, Czynnosci dowodowe..., s. 52.

502 Zob. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., 1 UK 44/08. Zob. réwniez H. Dolecki, Komen-
tarz do art. 239 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniew-
ski, t. 1.

503 Zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1963 r., I CR 12/62. Zob. réwniez T. Demendecki, Ko-
mentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubecki.

504 T, Demendecki, Komentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.

A. Jakubecki.
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Podsumowujac, uznaé nalezy, ze strony posiadajg uprawnienie do
zwrdcenia uwagi na uchybienia zaszte w toku postepowania przed sadem
wezwanym lub sedzig wyznaczonym sadowi orzekajacemu najpézniej na
najblizszej rozprawie, chyba ze dopiero pézniej dowiedziaty sie o takim
505

uchybieniu®®. Rygor prekluzji nie odnosi sie ponadto do wadliwosci, kté-

re sad bierze pod uwage z urzedu®*

. ,Gdyby zatem strona np.: zostata po-
zbawiona mozno$ci obrony swych praw, wéwczas nie miatoby znaczenia
to, ze nie zwrdcita uwagi na uchybienia procesowe popetnione w poste-
powaniu przez sagdem wezwanym lub sedziag wyznaczonym™", Na zasa-
dzie analogii nalezy réwniez uzna¢, ze strona ma mozliwo$¢ powotywania
sie na uchybienia, ktérych na najblizszej rozprawie nie zglosita bez swojej
winy*®, Koficzac powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze omé-
wione zastrzezenia do protokotu nie stanowia jedynego srodka obrony
strony w postepowaniu przed sadem wezwanym lub sedzig wyznaczonym.
Strona ma réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia postanowieri sgdu wezwane-
go. Judykatura zaznacza przy tym, ze zazalenia odnoszace sie do posta-
nowier wydanych w zakresie objetym zleconym postepowaniem powin-
ny by¢ rozstrzygane przez sad odwotawczy wiasciwy dla sadu wezwane-

g0, a nie dla sadu orzekajacego, ktdry zlecit przeprowadzenie dowodu®®,

§ 3. Zabezpieczenie dowodu i zastrzezenia z art. 315 k.p.c.

Zgodnie zart. 310 i n. k.p.c., ,w toku procesu, a nawet jeszcze przed jego

wszczeciem, sad - w drugim wypadku na wniosek strony, w pierwszym

505 bidem.

506 7ob. H. Dolecki, Komentarz do art. 239 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red.

H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

507 Wyrok SN z dnia 12 stycznia 1976 r., Il CR 689/75.

508 7ob. w tym zakresie rozwazania zawarte w rozdziale 6 paragrafie 2.

509 Zob. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1968 r., Il CZ 209/68, OSNCP 1969, nr 6, poz.
120. Zgodnie w tym zakresie wypowiadaja sie réwniez T. Demendecki, Komentarz do
art. 239 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubecki; H. Dolecki, Komentarz do

art. 239 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
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za$ wypadku takze z urzedu - moze zabezpieczy¢ dowdd, gdy zacho-
dzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt
utrudnione albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdze-
nia istniejgcego stanu rzeczy™*°. Zabezpieczenie dowoddéw (probatio in
perpetuam memoriam) petni role prewencyjna, majac na celu zapobieze-
nie niebezpieczenistwu utraty mozliwo$ci przeprowadzenia postepowa-

nia dowodowego®

. Jednoczesnie ,,postepowanie to ma charakter po-
mocniczy, powigzane jest strukturalnie i funkcjonalnie z postepowa-
niem gléwnym. Umozliwia ono wczesniejsze dopuszczenie wnioskéw
dowodowych i przeprowadzenie dowodu w sytuacji powstania obawy,
ze dokonanie tych czynnosci we wtasciwym czasie bedzie niemozliwe
albo znacznie utrudnione, jak réwniez, gdy z innych przyczyn zaist-
nieje potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy”**2. Podobnie jak
postepowanie przed sedzig wyznaczonym albo sadem wezwanym po-
stepowanie w sprawie zabezpieczenia dowodu stanowi wyjatek od za-
sady bezposrednio$ci postepowania®'®. Za dopuszczalne, w $wietle lite-
ratury, uznaje sie zabezpieczenie dowodéw dla celéw kazdego postepo-
wania w sprawie cywilnej, bez wzgledu na jego konkretny przedmiot

i niezaleznie od jego stadium>"

. W praktyce jednak najczesciej znajduje
ono zastosowanie w stosunku do dowodu z zeznan $wiadka (np.: w sy-
tuacji ciezkiej choroby, gdy istnieje obawa o jego zycie albo gdy planu-
je on dtuzszy wyjazd lub catkowite opuszczenie granic kraju) oraz do-

wodu z ogledzin lub opinii biegtego (np.: w przypadku budynku, ktéry

510 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 124.
511 Zob. R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 558 i n., ktéry szczegSlowo omawia postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw, zestawiajac je z postepowaniem zabezpie-
czajacym zart. 7301 n. k.p.c. oraz dorobkiem doktryny wypracowanym na gruncie
d.k.p.c.

Zob. T. Zembrzuski, Komentarz do art. 310 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

Zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu..., s. 58.

512

513

514 7ob. T. Demendecki, Komentarz do art. 310 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.

A. Jakubecki.
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grozi zawaleniem albo ma ulec rozbidrce, nieruchomosci rolnej, ktéra
ma zostac zaorana, prawidlowosci przeprowadzenia zabiegu lekarskie-

go
konieczne jest zachowanie wszystkich wymagat, jakie ustawodawca

15, W $wietle doktryny w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu

stawia postepowaniu dowodowemu®*, Przy przeprowadzaniu dowo-
du nalezy natomiast stosowac te przepisy kodeksu, ktére dotycza do-

517

wodu zabezpieczanego w konkretnej sprawie®’. W przedmiocie zabez-

pieczenia sad orzeka postanowieniem, na ktére nie stuzy zazalenie®*®.
W postepowaniu o zabezpieczenie dowodéw unormowaniem po-
dobnym do zawartego w art. 162 i 239 k.p.c. jest art. 315 k.p.c.”* Na jego
podstawie obie strony moga zwréci¢ sadowi uwage na popetnione przy
zabezpieczeniu dowodu uchybienia procesowe®*. Podobnie jak w art.
239 k.p.c. uznaé nalezy, ze wykorzystane przez ustawodawce w oma-
wianym przepisie pojecia ,,uchybiet”, ,,strony” czy ,,zwrdcenia uwagi
sadu na uchybienie” sg analogiczne do tych z art. 162 k.p.c. i nie wyma-
gaja dalszych wyjadnier®”. Odmiennie jednak niz w pozostatych prze-
pisach dotyczacych zgtaszania zastrzezen art. 315 k.p.c. nie wprowadzit
expressis verbis zadnego ograniczenia, jesli chodzi o czas, w jakim strony
moga wskazywac sgdowi dostrzezone uchybienia. Ustawa nie zakresla

zatem w tym wypadku stronom prekluzyjnego terminu do zgtoszenia

515 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 124; R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 564 oraz T. Zem-
brzuski, Komentarz do art. 310 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. H. Dolec-
ki, T. Wisniewski, t. 1.

516 Tak zgodnie R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 584; T. Demendecki, Komentarz do art. 310 k.p.c.
[w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubecki; T. Zembrzuski, Komentarz do art. 310
k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Widniewski, t. 1.

517 7ob. T. Demendecki, Komentarz do art. 310 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red.
A. Jakubecki.

518 7ob. postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 1969 r., I CZ 81/69, LEX nr 6551.

519 7ob. E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150.

520 Zob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 124 oraz T. Zembrzuski, Komentarz do art. 315 k.p.c.
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.

521 W powyzszych kwestiach nalezy odestaé do rozwazat rozdzialéw 3 i 4.
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zastrzezeti*”2, Jednakze mimo niewskazania przez ustawodawce w dys-
pozycji przepisu konkretnego okresu czasu, w literaturze powszechnie
przyjmuje sie, iz ze sformutowania ,,przed sadem orzekajacym” wyni-
ka, ze zgloszenie zastrzezen powinno nastgpi¢ w postepowaniu gtéw-
nym i to mozliwie jak najszybciej, gdyz uchybienia moga mie¢ wptyw
na dalsze postepowanie dowodowe i jego kierunek®?.

Zastrzezenie podlega wpisowi do protokotu®?*, Podobnie jak przy art.
239 k.p.c. nalezy podkresli¢, ze ustawa nakazuje utrwalaé zastrzezenia
co do postepowania o zabezpieczeniu dowodéw w protokole postepo-
wania gtéwnego, toczacego sie przed sadem orzekajacym. Brak szcze-
gbtowego uregulowania w art. 315 k.p.c. oznaczalby dla stron koniecz-
no$¢ wnoszenia zastrzezeni do protokotu postepowania sporzadzanego
w postepowaniu zabezpieczajacym, zgodnie z art. 162 k.p.c. W wypadku
niezgloszenia zastrzezenia przez strone ustawodawca nie przewidziat
wprost utraty prawa powotywania sie na uchybienia w dalszym toku
postepowania. Poniewaz jednak ratio legis art. 315 i 162 k.p.c. jest taka
sama, w judykaturze i piSmiennictwie dopuszcza sie stosowanie rygo-
ru prekluzji zart. 162 k.p.c. do sytuacji objetych art. 315 k.p.c.””* Nalezy
zatem uznad, ze strona nie moze w dalszym toku postepowania powo-
tywaé sie na uchybienia, wobec ktérych nie zglosita stosownych zastrze-
zen. Jezeli natomiast strona zgtosita sagdowi spostrzezone uchybienia, to
w doktrynie podkresla sie, ze przede wszystkim moga one prowadzié

do uzupetnienia lub powtérzenia przeprowadzonego antycypacyjnie

522 70b.E.Obara, Zastrzezenia..., s. 150 oraz K. Kotakowski [w:] Kodeks postepowania cywil-

nego..., red. K. Piasecki, t. 1, s. 820.
523 Tak zgodnie E. Obara, Zastrzezenia..., s. 150; R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 586; T. De-
mendecki, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubec-
ki; T. Zembrzuski, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1.
524 Tak wprost T. Zembrzuski, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywil-

nego..., red. H. Dolecki, T. Wi§niewski, t. 1.

525 7Zob. rozwazania zawarte w paragrafie 1 niniejszego rozdziatu.
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>26, Wyraznie na taka mozliwos¢ wskazy-

postepowania dowodowego
wal § 2 art. 315 k.p.c., ktéry ,wprowadzat uprawnienie dla stron do za-
dania, oraz dla sgdu z urzedu do powtdrzenia lub uzupetnienia poste-
powania dowodowego w zakresie zabezpieczonego dowodu™?’. Przepis
ten zostat jednak uchylony ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.
W wyniku nowelizacji literalna wyktadnia art. 315 k.p.c. wskazywata-
by, Ze ani sad, ani strony nie moga juz podejmowa¢ dziatar zmierzaja-
cych do powtérzenia lub uzupetnienia przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego. Jednakze w literaturze uznano, ze taka interpretacja
nie odpowiadataby intencji ustawodawcy, ktéry mial na celu jedynie
ograniczenia dziatania sadu z urzedu i wzmocnienie zasady kontradyk-
toryjnosci®®, Stad mimo uchylenia art. 315 § 2 k.p.c., na mocy wyktad-
ni historycznej i celowo$ciowej, obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze
strony moga zada¢ powtdrzenia lub uzupelnienia postepowania w za-

kresie objetym zastrzezeniami®®

. Uzupetnienie lub powtdrzenie poste-
powania powinno prowadzi¢ do naprawienia wszelkich spostrzezonych
uchybien. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze takie dzialanie bedzie
mozliwe i wykonalne (np. w wypadku zawalenia sie budynku, $mierci
)530

$wiadka)®*®. W takiej sytuacji, gdy strona zgtosita zastrzezenia i jedno-

cze$nie zachodzi brak mozliwo$ci uzupetnienia lub ponownego przepro-

526 Tak zgodnie: B. Bladowski, Metodyka..., s. 124; R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 586; T. Zem-
brzuski, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. H. Dolec-
ki, T. Wisniewski, t. 1; T. Demendecki, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Komentarz aktu-
alizowany..., red. A. Jakubecki.

527 K. Korus, Komentarz do zmiany art. 315 Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej

przez Dz.U. z 2004 r. Nr 172 poz. 1804 [w:] idem, Komentarz do niektdrych przepiséw kodeksu

postepowania cywilnego, zmienionych ustawq z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.04.172.1804) oraz ustawg

z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy -

Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz.U.05.13.98), LEX/el. 2005.

528 bidem.

529 bidem.

530 7ob. B. Bladowski, Metodyka..., s. 124 oraz R. Flejszar [w:] Dowody..., s. 586.
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wadzenia postepowania dowodowego, sagd powinien ocenié, czy i w ja-
kim zakresie moze przeprowadzonemu dowodowi, mimo popetnionych
uchybien, przypisaé moc dowodowg (art. 233 k.p.c.)**".

Rozwazania niniejszego rozdziatu potwierdzaja teze, iz art. 162
k.p.c. nie jest jedynym przepisem, ktéry pozwalatby stronie zgtasza¢
zastrzezenia co do spostrzezonych uchybien. Réwnolegle w kodeksie
ustawodawca zamies$cit bowiem réwniez inne przepisy, ktére pozwa-
lajg stronom zgtaszal zastrzezenia w postepowaniu w przedmiocie za-
bezpieczenia dowodu (art. 315 k.p.c.) oraz w postepowaniu przed sedzia
wyznaczonym i sgdem wezwanym (art. 239 k.p.c.). Odnosza sie one do
szczegblnych sytuacji, w ktérych dochodzi do odstepstwa od zasady bez-
posrednio$ci postepowania. Stanowig przy tym regulacje lex specialis
wobec art. 162 k.p.c., zastepujac jego dziatanie. Podstawowym efektem
funkcjonowania obu przepiséw jest zmiana terminu, w ktérym strony
sa uprawnione do zgtaszania zastrzezen. Zamiast ,,w toku postepowa-
nia” przed sedzig wezwanym, sagdem wyznaczonym lub sadem przepro-
wadzajacym zabezpieczenie dowodu strony sygnalizuja spostrzezone
uchybienia sadowi rozpoznajagcemu sprawe w postepowaniu gtéwnym.
Tym samym zastrzezenie powinno zostac zgtoszone przed sadem orze-
kajacym ,,na najblizszej rozprawie” (art. 239 k.p.c.) czy tez po prostu ,,jak
najszybciej” (art. 315 k.p.c.). Dzieki takiemu zabiegowi wszelkie zastrze-
zenia stron zostajg utrwalone w protokole postepowania gléwnego (art.
162, 239 i 315 k.p.c.). Natomiast pozostate elementy oméwionych regu-
lacji szczegdlnych nie réznig sie od zawartych w art. 162 k.p.c., czerpiac
z dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanych na gruncie ogél-
nego przepisu. Dotyczy to zwlaszcza celéw, pojecia i zakresu uchybien,
stron uprawnionych, utrwalenia zastrzezenia w protokole czy wreszcie
sankcji prekluzji i wyjatkéw od jej zastosowania. Z powyzszych przy-

czyn przepisy szczegblne staly sie przedmiotem rozwazania ostatniego

531 Zob. R.Flejszar [w:] Dowody..., s. 586; T. Zembrzuski, Komentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1; T. Demendecki, Ko-
mentarz do art. 315 k.p.c. [w:] Komentarz aktualizowany..., red. A. Jakubecki.
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rozdziatu niniejszej pracy, odwotujac sie w znacznej mierze do pozosta-
tych jej czesci i stanowigc tym samym zwiericzenie rozwazanej proble-
matyki zastrzezeti do protokotu w postepowaniu cywilnym.



Zakoriczenie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszej pracy oraz cel okreslo-
ny w jej wstepie, uzna¢ nalezy, ze zastrzezenia zgtaszane przez strony
do protokotu postepowania stanowia istotng i cenng instytucje praw-
ng, realizujaca w polskiej procedurze wiele waznych funkcji oraz zasad
procesowych. W pierwszej instancji pozwalaja one na natychmiastowe
wychwytywanie oraz naprawienie zaistniatych w postepowaniu uchy-
bien, bez konieczno$ci wdrazania w tym celu odrebnych postepowati.
W wyzszych instancjach z kolei stanowia element okre$lajacy zakres
kognicji sadu, chroniac wymiar sprawiedliwo$ci przed koniecznoscia
badania wptywu wszelkich wytknietych w $rodkach zaskarzenia uchy-
bieri na wynik sprawy. Mobilizujg tym samym strony do dbatosci o swo-
ja sprawe, zapewniajg koncentracje materiatu procesowego, przyczy-
niaja sie do sprawno$ci postepowania oraz zapobiegaja zbednemu za-
skarzaniu orzeczen. Dlatego tez uznaé nalezy, ze umozliwienie stronom
zglaszania zastrzezen do protokotu postepowania zostalo przez usta-
wodawce zawarte w kodeksie postepowania cywilnego nieprzypadko-
wo, cho¢ poczatkowo sformutowano je w sposéb nieprawidtowy. Zmia-
na kontekstu normatywnego otworzyta jednak mozliwo$¢ ich petnego
i harmonijnego stosowania, z ktérej doktryna i orzecznictwo zaczyna-
ja czerpal w coraz wiekszym zakresie, dostrzegajac ptynace z tego ko-
rzysci dla stron i sagdéw. Wydaje sie, ze korzysci te przewyzszajg sygna-

lizowane w niniejszej pracy mozliwo$ci naduzyé omawianych przepi-
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séw, prowadzace do pozbawienia prawa strony do merytorycznego, a nie
tylko formalnego rozpoznania sprawy przez sad wyzszej instancji. Ist-
niejacym w tym zakresie obawom nalezy przeciwstawié¢ postulaty roz-
sadnej wyktadni omawianych regulacji wobec stron niereprezentowa-
nych przez fachowych petnomocnikéw, zwtaszcza w zakresie istotnych
dla sprawy postanowieri dowodowych. Niewatpliwie bowiem w §wie-
tle teoretycznych rozwazan niniejszej pracy uznaé nalezy, iz zgtasza-
nie zastrzezen cigzy réwniez na stronach wystepujacych w postepo-
waniu samodzielnie oraz obejmuje uchybienia zawarte w postanowie-
niach sadu, ktére sg niezaskarzalne i mogg by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznosci.

Opowiadajac sie za koniecznosciag przywrdcenia praktycznego sto-
sowania zastrzezen stron zgtaszanych do protokotu postepowania, war-
to zwrdci¢ uwage na formutowane w tym zakresie postulaty doktryny,
zmierzajace do ,,0zywienia” omawianej regulacji i restytucji jej znacze-
nia. Przede wszystkim wiec podnosi sie, ze profesjonalni petnomocni-
cy korzystanie z art. 162, 239 i 315 k.p.c. w kazdym uzasadnionym wy-
padku powinni poczytywaé za swéj $cisty obowiazek>*2. Wydaje sie bo-
wiem, iz zgloszenie zastrzezenia w niektérych wypadkach, zwtaszcza
w odniesieniu do wnioskéw dowodowych, moze przesadzi¢ o wyniku
sprawy, a tym samym wplynie na ocene prezentowanej przez petno-
mocnika nalezytej staranno$ci w wykonywaniu powierzonych mu za-
dan. , Takiemu pojmowaniu przez strony i ich petnomocnikéw proce-
sowych zalozet art. 162 k.p.c. powinno z kolei wyj$é naprzeciw zrozu-
mienie i uznanie sedziéw w zwigzku ze zgtaszanymi na jego podstawie
zastrzezeniami”**, Ponadto wskazuje sie, ze do ,,0zywienia” omawia-
nych przepiséw przyczynié sie moze w duzym stopniu orzecznictwo sa-
déw drugiej instancji przez konsekwentne egzekwowanie skutkéw prze-

532 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 66. Zob. réwniez H. Pietrzkowski, Czynnosci pro-
cesowe..., S. 169-177.
533 7ob. B. Bladowski, Zastrzezenia..., s. 66.
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widzianych w nich prekluzji***

. Wreszcie wydaje sie, ze de lege ferenda
nalezaloby postulowad przeniesienie art. 162 k.p.c. w inne miejsce w ra-
mach kodeksu postepowania cywilnego, ktére bardziej odpowiadatoby
jego wadze®®>. Obecne umiejscowienie omawianego przepisu: na koicu
rozdziatu dotyczacego posiedzeti sagdowych, uznaé nalezy bowiem za
niekorzystne®*®. Mozliwe, iz wlasnie brak nalezytego wyeksponowania
przyczynia sie do tego, ze art. 162 k.p.c. uchodzi zwykle uwadze stron®".
Dogodnym miejscem dla podstawowej regulacji zastrzezeti mégtby by¢
np.: rozdziat dotyczgcy rozprawy, gdyz kontakt stron i ich petnomoc-
nikéw z tymi przepisami jest znacznie czestszy, a ze wzgledu na tresé
art. 162 k.p.c. powiazanie go z regulacjami dotyczacymi rozprawy by-

toby réwniez trafniejsze pod wzgledem przedmiotowym>3,

534 Ibidem. Zob. réwniez P. Osowy, Uchybienia..., s. 117 oraz E. Obara, Zastrzezenia..., s. 151,
ktérzy podzielaja powyzsze zdanie.

535 P, Osowy, Uchybienia..., s. 117.

536 Ibidem.

537 Ibidem.

538 Ibidem.
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