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Hybrydowe modele partnerstwa publiczno-
prywatnego jako determinanta realizacji inwestycji
sportowych i turystycznych w warunkach kryzysu

finansowego

Hybrid Public/Private Partnership Models as Determinants
for Sport and Tourism Investments under Conditions of

Financial Crisis

Abstract

Public/private  partnership (PPP) is one form for
accomplishing long-term public investments which allows for
reduced financial burden of public budgets. Additional investment
benefits are formed through the possibility of European Union
subsidies i.e. forming so-called hybrid models of public/private

partnerships. This article undertakes an analysis and assessment of
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how popular PPP’s are as methods for financing investments in the
sport and tourism infrastructure sector with particular attention on

hybrid models of public/private partnerships.

Key words: public/private partnership, hybrid public/private

partnership models (PPP), European Union funding, sport, tourism

Wstep

Jednym z zadan wlasnych gminy, obok innych spraw
publicznych o znaczeniu lokalnym, zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym® jest zapewnienie mieszkancom dostepu do kultury
fizycznej 1 turystyki, w tym terenow rekreacyjnych 1 urzadzen
sportowych. Zroéwnowazona turystyka stanowi znaczacy element
w rozwoju spoteczno-gospodarczym  jednostki samorzadu
terytorialnego®. Brak adekwatno$ci pomiedzy poziomem $rodkow
finansowych znajdujacych si¢ do dyspozycji w budzetach gmin,
a kapitatochtonnoscig powierzonych tym jednostkom zadan zmusza
je do poszukiwania dodatkowych Zrodel finansowania inwestycji.
Sport, turystyka i rekreacja wymagaja inwestycji o dlugim okresie

zwrotu, dlatego czesto sg postrzegane jako sfera ,,ssgca” publiczne

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, Dz. U. nr 16, poz. 95 ze
zZm.

’S. Nowak, A. Ulfik, A. Herbus. Zréwnowazona turystyka podstawa rozwoju
regionalnego, Logistyka. - 2012, nr 3, s. 1717-1721
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zasoby finansowe oraz prywatnych plrzedsic;biorcc’)w.3 Partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP) rozumiane jako nowa forma zarzgdzania
procesami spoteczno-gospodarczymi, staje si¢ realng formulg
zdazania ku jako$ci 1innowacyjnosci w sporcie, turystyce
i rekreacji, przy jednoczesnym odcigzeniu budzetu samorzadowego.
Szansg na wicksze spopularyzowanie tego modelu wspodlpracy jest
mozliwo$¢ realizacji inwestycji z dofinansowaniem $rodkami Unii
Europejskiej, czyli stworzenie tzw. hybrydowych modeli
partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore polegaja na jednoczesnym
wykorzystaniu  srodkow  z funduszy strukturalnych 1 kapitatu
prywatnego oraz ewentualnie krajowych $rodkéw publicznych.*
Udzial Unii Europejskiej odgrywa bardzo wazng role nie tylko
z powodu udostepnienia finansowania, ale rowniez uwiarygodnienia
projektu  wobec pozostatych partnerow (w tym instytucji
finansujacych). Celem artykutu jest analiza i ocena popularnosci
partnerstwa publiczno-prywatnego jako metody finansowania
inwestycji w zakresie infrastruktury sportowej i turystycznej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem modelu hybrydowego partnerstwa

publiczno-prywatnego.

® B. Marciszewska, Partnerstwo publiczno-prywatne a rozwéj zagospodarowania
przestrzennego [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Ekonomiczne
problemy turystyki nr 8, Szczecin 2007, s. 163.

* A. Pyka, Hybrydowe modele PPP w warunkach gospodarki polskiej, Journal of
Management and Finance, Vol. 11, No. 2, 2013, s. 325-338.
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1. Istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Sformutowanie ,,partnerstwo publiczno-prywatne” jest
stosunkowo nowe w polskiej terminologii. Termin ten jest
dostownym tlumaczeniem z jezyka angielskiego (public-private
partnership), zastosowany zostal w Polsce goéwnie w wyniku
realizowania programow pomocowych, wspottworzonych przez
zagranicznych konsultantow 1 finansowanych ze $rodkow
europejskich.” Obowiazujaca w Polsce ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym® stanowi, ze ,,przedmiotem partnerstwa
publiczno-prywatnego jest wspolna realizacja przedsiewzigcia
oparta na podziale zadan i ryzyka pomi¢dzy podmiotem publicznym
| partnerem prywatnym”. Atrakcyjno$¢ tego modelu wspolpracy
wynika ze wspotdziatania organdéw publicznych z podmiotami
prywatnymi, mimo ze kazdej ze stron zaangazowanej w projekt
przyswieca inny cel (podmiot prywatny dazy do maksymalizacji
zysku a podmiot publiczny — do zaspokojenia potrzeb spotecznych).
Partnerstwo publiczno-prywatne wykorzystywane jest przede
wszystkim w takich dziedzinach jak np.: infrastrukturze drogowej,
transporcie publicznym, ochronie zdrowia, gospodarce wodno-
ciekowej, gospodarce odpadami, gospodarce mieszkaniowej,

rewitalizacji, a takze w sporcie 1 rekreacji.

® M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w sferze uzytecznosci publicznej,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 41.

® Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz. U. 2009 nr
19 poz. 100.
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Tego rodzaju finansowanie inwestycji ma wiele zalet, do
ktorych naleza przede wszystkim odcigzenie budzetu publicznego,
wzrostu efektywnosci inwestycji, mozliwo$¢ wykorzystanie
najnowszych technologii, ograniczony wplyw polityki, a takze
transfer ryzyka, poniewaz projekty partnerstwa publiczno-
prywatnego charakteryzuja si¢ tym, ze ryzyko powinno by¢
ponoszone przez t¢ strong¢ umowy, ktora najlepiej sobie z nim
poradzi’. Partnerstwo publiczno-prywatnego daje  mozliwo$é
przerzucenia finansowania na podmiot prywatny, ktory najczesciej
pOzniej nie otrzymuje wynagrodzenia w formie zaptaty, a ma
mozliwos¢ eksploatacji powstatej infrastruktury przez okres czasu
na jaki zostanie zawarta umowa, zapewniajac w ten sposob zwrot
zaangazowanego kapitalu oraz zysk.® Partnerstwo publiczno-
prywatne stwarza mozliwo$¢ obnizenia naktadéw finansowych na
inwestycje, co przektada si¢ na oszczednosci budzetowe i w efekcie
moze ogranicza¢ konieczno$¢ zadluzania si¢ samorzadu. Zaletg
partnerstwa publiczno-prywatnego jest niewatpliwie doswiadczenie

sektora prywatnego w realizacji r6znego rodzaju przedsigwzigc.

" M. Turek, 1. Jonek-Kowalska, Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda
finansowania zadan jednostek samorzgdu terytorialnego w Polsce. Ildentyfikacja szans
i zagrozen, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, Seria Organizacja i Zarzadzania,
z. 58, Katowice 2011, s. 39.

8A. Grzesiok, Status prawny gminy w partnerstwie publiczno-prywatnym, [w:]
M. Urbaniec, P. Stec, S. Dolata (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne jako instrument
rozwoju zrownowazonego, \Wydawnictwo Akademii Polonijnej w

Czgstochowie, Czestochowa 2009, s. 1009.
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W wielu przypadkach projekty podejmowane przez
podmioty sektora publicznego sg dla nich unikalne lub jednorazowe,
a zatem pracownicy publiczni nie majg do$§wiadczenia w tych
projektach. Tymczasem sektor prywatny operujac na rdéznych
rynkach — krajowych i zagranicznych — wnosi do projektu
odpowiedni know -how, a takze wykorzystuje efekty skali dziatania,
ktére sa niedostepne dla pojedynczej jednostki samorzadowe;”.
Ponadto  sfinalizowanie projektu inwestycyjnego  opartego
0 wspoélprace podmiotu publicznego i prywatnego oraz osiggni¢cie
wymiernych korzysci przez stron¢ publiczng, moze by¢ takze
wykorzystywane jako element promocji wizerunku zaroéwno
jednostki samorzadu terytorialnego, jak 1 inwestora prywatnego.

W obszarze prawnym Unii Europejskiej partnerstwo publiczno-
prywatne regulowane jest jedynie przez tzw. ,prawo migkkie”.
Komisja Europejska nie zdecydowata si¢ na harmonizacje
przepiséw w zakresie partnerstwa publiczno-prawnego, przyjmujac
jednakze szereg dokumentow kluczowych dla tego typu inwestyciji.
Do najistotniejszych zaliczy¢ nalezy wydane w 2003 roku
»Wytyczne  dotyczace  udanego  partnerstwa  publiczno-

prywatnego™'® oraz opracowana w 2004 roku ,.Ziclona Ksiege

° A. Grzesiok, Status prawny gminy w partnerstwie publiczno-prywatnym, op. cit., s.
1009.

1 Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-prywatnego, Komisja

Europejska, Bruksela 2003, (EC 2003).
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PPP”*' Termin ,partnerstwo publiczno-prywatne” nie zostat

zdefiniowany na poziomie Wspoélnoty. Ogolnie odnosi si¢ on do

form wspolpracy pomiedzy organami publicznymi a $wiatem

biznesu, ktérego celem jest zapewnienie finansowania, konstrukeji,

odnawiania, zarzadzania 1 utrzymania infrastruktury badz

Swiadczonej ushugi. Formy wspotpracy sektora publicznego

1 prywatnego sg zréznicowane i mozna je sklasyfikowac biorac pod

uwage udziat sektora prywatnego w tej Wspélpracy.12
Kompleksowo opisuje je dokument ,,Wytyczne dotyczace

udanego partnerstwa publiczno-prywatnego”. Formy wspotpracy,

uszeregowane w zaleznosci od zakresu odpowiedzialnosci sektora

prywatnego, przedstawiono nastepuj aco:

% Kontrakty na ustugi;

@ Umowy typu O&M, czyli na eksploatacje

1 zarzadzanie;

* Umowy dzierzawy;

< Umowy typu BOT;

+ Umowy koncesji/ typu DBFO;

¥ Umowy typu BOO;

¢ Prywatyzacja — sprzedaz pelna lub czgéciowa.

1 Zob. Zielona Ksigga w sprawie partnerstw publiczno-prywatnych i prawa
wspolnotowego w zakresie zamdOwien publicznych i koncesji, COM (2004) 327,
Bruksela 2004.

2 H. Gawronski, Zarzqdzanie strategiczne w samorzgdach lokalnych, \Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010, s. 125.

B3 Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-prywatnego, Komisja
Europejska, Bruksela 2003, (EC 2003).
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Pierwsze trzy opcje oraz prywatyzacje uznaje si¢ za formy
tradycyjne, natomiast oznaczone trzyliterowymi lub
czteroliterowymi akronimami opcje dotycza przedsiewziel
o charakterze inwestycyjnym.'* Przyktadowo DBFO oznacza, ze
partner prywatny projektuje stosowna infrastrukture, finansujac
samodzielnie prace konstrukcyjne i projektowe. Na czas trwania
umowy inwestycja jest wlasnoscig prywatnego inwestora, po czym

infrastruktura przekazywana jest na rzecz podmiotu publicznego.™

Tab. 1. Modele partnerstwa publiczno-prywatnego

Nazwa angielska modelu

PP Skrét ang. Nazwa Polska modelu PPP
Build, Operate, Transfer BOT Wybuduj, Eksploatuj, Przekaz
Design, Build, Finance, Zaprojektuj, Wybuduj, Finansuj,
DBFO .

Operate Eksploatuj
Build, Own, Operate BOO Buduj, Posiadaj, Zarzadzaj
Build, Operate, Renew BOR Buduj, Zarzadzaj, Odtwarzaj
Build, Transfer&L ease BTL Buduj, Przekaz, Oddaj w leasing
Modernize, o . .

2 MMO Modernizuj, Utrzymuj, Zarzadzaj

Maintaine&Operate

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Dzierzanowski, M. Stachowiak,
M. Cichowicz, M. Zastona, Partnerstwo publiczno-prywatne a pomoc publiczna,
UOKIK, Warszawa 2008, s. 14-15.

3. Zysnarski, Ekonomiczno- finansowe aspekty przedsiewzie¢ parterstwa publiczno-
prywatnego [w:] D. A. Hataburdy (red.), Finanse samorzqdu terytorialnego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomicznej, Biatystok 2010, s. 92.

> B. Korbus (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2010, s. 65.
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Kluczowym  elementem partnerstwa  publiczno-
prywatnego jest podziat ryzyka pomiedzy strony umowy.
W przypadku zawierania umowy o wspOtpracy istotne jest
wskazanie ryzyka, ktore ponosza strony, a przede wszystkim partner
prywatny. Wlasciwy podzial ryzyka przesadzat bedzie o sukcesie
projektu, optymalizujac jego efektywnos$¢, zdolnos¢ generowania
przychodow oraz zaspokajania potrzeb publicznych. Je$li partner
prywatny nie wezmie na siebie cho¢ czesci ryzyka, wynikajacego
z realizacji zadania, to nie bedzie to partnerstwo publiczno-
prywatne, a zamoOwienie publiczne.® Gmina zawierajac umowe
realizujaca partnerstwo publiczno-prywatne jest zobowigzana do
wspoldzialania w osiggnieciu przedsigwziecia, w szczegodlnosci
poprzez wniesienie wkiadu wilasnego.!” Whniesienie wkladu
wlasnego moze nastgpi¢ w szczegdlnosci w drodze sprzedazy,

uzyczenia, uzytkowania, najmu lub dzierzawy mienia gminnego. 8

2. Partnerstwo publiczno-prywatne a fundusze Unii
Europejskiej

Istnieje mozliwos¢ dofinansowania z funduszy Unii
Europejskiej przedsiewzig¢ realizowanych w formie partnerstwa

publiczno-prywatnego. Pozwala to na stworzenie tzw. ,,hybrydowych”

1° E. Kornberger-Sokotowska, (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne w samorzgdzie
polskim na przykiadzie regionow mazowieckiego i Slgskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 18.

7 Art. 7 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

18 Art. 9 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.
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modeli partnerstwa publiczno-prywatnego, ktoére polegaja na
jednoczesnym wykorzystaniu $rodkow z funduszy strukturalnych
i kapitalu prywatnego oraz ewentualnie krajowych S$rodkow
publicznych.®® Projekty laczace model partnerstwa publiczno-
prywatnego z funduszami Unii Europejskiej podlegaja jednoczesnie
regulacjom prawnym partnerstwa publiczno-prywatnego oraz
regulacjom dotyczacym funduszy europejskich. Z jednej strony taki
projekt jest przygotowywany 1 realizowany zgodnie z ustawg
0 partnerstwie publiczno-prywatnym albo ustawg o koncesji na roboty
budowlane i ustugi®®, z drugiej zas — obowiazuja go reguly realizacji
oraz rozliczania projektu okreslone dla konkretnego programu
operacyjnego wspotinansowanego z funduszy unijnych. Perspektywa
finansowa 2014-2020 moze stanowi¢ przelom dla projektow
hybrydowych partnerstwa publiczno-prywatnego, gtéwnie za sprawg
nowych regulacji. Do zasad realizacji projektow w ramach funduszy
europejskich na lata 2014-2020 wiaczono tym razem przepisy
mowigce o definicji, beneficjentach oraz przeptywach finansowych
w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego. Niewatpliwe utatwi
to realizacj¢ tego typu przedsigwzie¢ z wykorzystaniem funduszy
europejskich. Do tej pory na terenie Unii Europejskiej powstato

niewiele projektéw hybrydowych partnerstwa publiczno-prywatnego.

B[http://www.mir.gov.pl/fundusze/partnerstwo_publiczno_prywatne/strony/default.aspx
] data dostepu

22.05.2014 .

% Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty budowlane i ustugi, DZ. U.
2009, nr 19, poz. 101.
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Europejskie Centrum Wiedzy o PPP, utworzone m.in. przez Komisje
Europejska, Europejski  Bank Inwestycyjny oraz  panstwa
cztonkowskie UE, zidentyfikowato zaledwie 49 tego typu projektéw w
Europie.”

Hybrydowy model wspolpracy moze przynies¢ duzo
korzysci zardwno stronie publicznej jak 1 prywatnej. W wypadku
projektow hybrydowych obecno$¢ partnera prywatnego poprawiata
efektywnos¢ i wskaznik korzysci (value for money). Z kolei udziat
UE odgrywat bardzo wazng role nie tylko z powodu udostepnienia
finansowania, ale réwniez uwiarygodnienia projektu wobec
pozostatych partnerow (w tym instytucji finansujacych). Ponadto
istnieje mozliwo$¢ finansowania ze SrodkoOw unijnych kosztow
wstepnych przygotowania dokumentacji projektowej 1 wsparcia
instytucjonalnego tego etapu inwestycji.?* Obecnie mozliwe jest
uzyskanie dofinansowania na projekty inwestycyjne z funduszy
europejskich  w wysokosci nawet do 85% wartosci kosztow
kwalifikowanych.”®  Udziat érodkéw z funduszy unijnych
w finansowaniu projektow realizowanych w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego niejednokrotnie pozwala na realizacje

publicznych projektow, ktore bez dotacji z UE bytyby nierentowne

Ahttp://www.een.org.pl/index.php/fundusze-struktualne/articles/projekty-
hybrydowe.html, data dostepu 16.06.2014.

% Raport Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce w latach 2009-2011, Platforma
Eaartnerstwa Publiczno-Prywatnego, Warszawa, s. 21.
[http://www.mir.gov.pl/fundusze/partnerstwo_publiczno_prywatne/strony/default.aspx]
data dostepu 22.05.2014 r.
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i nie zostalyby zrealizowane jako projekty partnerskie. Srodki
pochodzace z funduszy unijnych ograniczaja bowiem koszty
finansowe obu stron, zmniejszajac ich zapotrzebowanie na

kredytowanie inwestycji.**

Rys. 1. Schemat hybrydowego PPP

wi
wktad wlasny

™~

wktad
wiasn

y
finansowanie Bank

DN

Umowa o
$wiadczenie
ustug

oplaty za
korzystanie
Podwykonawcy
Infrastruktura
DOSTEPNOSC REALIZACJA
USLUG INWESTYCJI

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: B. Korbus (red.), Partnerstwo publiczno-
prywatne. Poradnik, Urzqd Zamowien Publicznych, Warszawa 2010, s.148.

2 Raport Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce w latach 2009-2011, op. cit., s. 2.
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Komisja Europejska zwraca uwage, ze model hybrydowy
ma rowniez wiele stabych stron. Zbyt tatwy dostep do dotacji moze
zdaniem Komisji Europejskiej doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wladze publiczne, zamiast skupi¢ si¢ na poszukiwaniu wydajnych
oraz alternatywnych wobec dotacji zrédet finansowania swych
przedsiewzie€, ograniczg si¢ do przystosowania ich do kryteriéw,
od spehienia ktorych zalezy uzyskanie dotacji, nawet jezeli odbywa
si¢ to kosztem efektywnosci ekonomicznej catego przedsiewziecia.

W sytuacji skorzystania z dotacji powszechne
zastrzezenia beneficjentow budzi przewleklo$¢ oraz koszty
biurokratycznych procedur zwigzanych z ich pozyskiwaniem
1 wykorzystaniem. Pomimo ogolnej dostgpnosci programow
operacyjnych korzystanie ze $rodkéw unijnych nie jest latwe.
Wynika to z koniecznosci spetnienia wielu réznorodnych wymogow

formalnych i merytorycznych.

3. Wykorzystanie hybrydowego partnerstwa publiczno-
prywatnego w zarzadzaniu infrastruktura sportowa oraz
turystyczna

Decentralizacja administracji publicznej w Polsce

sprawita, ze jednostki samorzadu terytorialnego staly si¢
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odpowiedzialne za rozwdj lokalny i regionalny®. Silna konkurencja
wymusza na wiladzach samorzagdowych realizacje inwestycji
przyczyniajacych si¢ do pozyskania zagranicznych inwestorow,
utrzymania kapitalu w regionie, organizacji prestizowych imprez
sportowych czy przyciaggnigcia turystow. Do zadan wiasnych gminy
zgodnie z ustawag o samorzadzie gminnym nalezy miedzy innymi
zapewnienie mieszkancom dostgpu do kultury fizycznej i turystyki,
w tym terenOw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Rosnace
zadluzenie sektora finanso6w publicznych w ostatnich latach
sprawia, ze samorzady staraja si¢ szukac alternatywnych form
finansowania swoich inwestycji. Partnerstwo publiczno-prywatne
jest z powodzeniem wykorzystywane do rozbudowy infrastruktury
lokalnej, ktora uatrakcyjnia ofert¢  turystyczno-rekreacyjng
1 przynosi jednostkom samorzadu terytorialnego posredni zysk,
w postaci np. podatkdéw wplacanych przez przedsigbiorcow
obstugujacych zwiekszony ruch turystyczny. Wspoétpraca ma wptyw
na rynek — inicjuje prowadzenie badan rynku ushug sportowych,
rekreacyjnych 1 turystycznych. Ponadto wskutek wdrazania idei
partnerstwa publiczno-prywatnego powstaje konieczno$¢ oceny

ryzyka zwigzanego z realizacja tego typu przedsiewzigé oraz

%5, Nowak, A. UIfik Financial independence of communities and the support of tourism
infrastructure, Journal of Tourism, Recreation & Sport Management. - Vol. 1 (2013),
s. 21-26
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zastanowieniem si¢ nad istota i celowoscia projektu.?® Partnerstwo
publiczno-prywatne  stanowi podstawe kreowania lokalnej
gospodarki w oparciu o wspotdziatanie wszystkich podmiotow
zainteresowanych  rozwojem  turystyki oraz  sportu. Jest
porozumieniem witadz samorzadowych i przedsigbiorstw, ktore
wspolnie dziatajg na rzecz rozwoju sportu i turystyki.

Wspotpraca samorzadu z partnerem prywatnym
w zakresie inwestycji sportowych czy turystycznych, dotyczy
przede wszystkim budowy obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz
ich obstugi. W Polsce inwestycje sportowe ocenia si¢ generalnie
jako nieoptacalne, dlatego wigkszos¢ inwestycji sportowych
wymaga wsparcia ze srodkow publicznych. Partnerstwo publiczno-
prywatne w przypadku inwestycji sportowych i turystycznych,
polega na tym ze gmina poszukuje prywatnego przedsi¢biorcy,
podpisuje z nim umowe, a nast¢pnie inwestor buduje dany obiekt
z wlasnych §rodkow 1 przez okres kilku lub kilkudziesigciu lat
obstuguje go. Obiekty sportowe nie zwracaja tak szybko
zainwestowanego kapitatu, dlatego wazne jest, aby uzupelni¢ zakres
swiadczonych ustug o ustugi rekreacyjne, centra zdrowotne, fitness,
SPA, rozrywkowe, a takze hotelarskie, gastronomiczne i ustugowe.

Przez infrastruktur¢ ,,sportowo-rekreacyjng” nalezy rozumiec

% p_ Zeglef, Perspektywy wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju
gospodarki turystycznej w wojewddztwie podkarpackim [w:] Przestrzenne, gospodarcze
i humanistyczne aspekty turystyki, K. Szpary, M. Gwozdzia (red.), Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Krakoéw-Rzeszow-Zamosé
20009, s. 100.
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zarowno obiekty przyszkolne — kompleksy boisk, Orliki, baseny
przyszkolne, jak 1 stadiony pitkarskie najwyzszej Kkategorii,
wielofunkcyjne hale czy kompleksy wodno-rekreacyjne typu
aquaparki. Mimo znaczacych réznic co do skali 1 specyfiki ustug,
nalezy zauwazy¢, ze w kazdym typie obiektow, infrastrukturg
udostepnia si¢ uzytkownikom odptatnie. Nawet w przypadku
obiektow przyszkolnych, dostepnos¢ po godzinach lekcyjnych dla

uzytkownikow innych niz uczniowie, zwigzana jest z odplatnoscia.

4. Przyklady hybrydowego modelu partnerstwa publiczno-
prywatnego w zakresie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
| turystycznej

Waznych informacji z zakresu rozwoju rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego w sektorze sportu, turystyki i rekreacji

dostarczaja przygotowywane corocznie raporty branzowe.
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Wykres 1. Liczba postepowan partnerstwa publiczno-prywatnego

w podziale na wojewodztwa

Dolnoslaskie 10
Malopolskie | ]
Lubelskie | 7
Mazowieckie | 7
Slaskie |

Opolskie
Warminsko-Mazurskie |
Lubelskie 4
Kujawsko-Pomorskie |
Zachodniopomorskie |
Wielkopolskie |
Podkarpackie |
Pomorskie |

Lodzkie |
Swietokizyskie | 1
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Zrédlo: Raport rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze sportu, rekreacji
i turystyki w Polsce, Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz,
Warszawa 2013, s. 6

W raporcie kancelarii  doradztwa gospodarczego
Cieslak&Kordasiewicz zawarto podsumowanie dotychczasowego
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w tym sektorze.
W analizowanym okresie, tj. od lutego 2009 roku do 15 czerwca
2013  roku, najwicksza liczba projektow realizowanych
I przewidzianych do realizacji w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego zlokalizowana byla na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego (10) i wojewodztwa matopolskiego (8).

Bezposrednio za nimi uplasowaly si¢ wojewodztwa
lubelskie oraz mazowieckie — po 7 postgpowan. Z kolei

w wojewoOdztwach $lagskim, opolskim oraz warminsko-mazurskim
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ogloszono po 5 postepowan. W 2012 roku sposrod wszystkich
ogloszonych postepowan partnerstwa publiczno-prywatnego 20%
dotyczylo przedsigwzigé infrastrukturalnych z zakresu sportu
i rekreacji.

Wykres 2. Sektor sportu i rekreacji na tle PPP w 2012 roku

termomodernizacja
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Zrédlo: Raport rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze sportu, rekreacji
i turystyki w Polsce, Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz,
Warszawa 2013, s. 27.

Wsréd projektéw w obszarze sportu, turystyki i1 rekreacji
dominowaly inwestycje w obiekty wodne, czyli baseny, parki
wodne itp. — 42% wszystkich projektow. Kolejne duze grupy
stanowity kompleksy sportowo-rekreacyjne — 22% oraz obiekty
infrastruktury turystycznej — 14% wszystkich projektow.
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Wykres 3. Obiekty bedace przedmiotem postepowan partnerstwa
publiczno-prywatnego

Odrodek I]tlﬁ ﬂbttl'lll\_t'l'll‘c'i " Halla
obozowo- .111}1:}0 t:zna widow ? xovwo-
wypoczynkowy - bpo{,f,‘ va
2% 12%

Basen/Aquapark
42%

Zrédto: Raport rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze sportu, rekreacji
i turystyki w Polsce, Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz,
Warszawa 2013, s. 11.

W przypadku projektow z zakresu infrastruktury
sportowej, turystycznej i rekreacyjnej gtownym zroédlem wsparcia
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 byly Regionalne
Programy Operacyjne poszczegdlnych wojewodztw, przy czym
zakres irodzaje wspieranych projektow w poszczegdlnych
wojewoddztwach byly bardzo zroéznicowane. W  niektorych
wojewodztwach (np. w wojewddztwie $laskim) wystgpowaty
dziatania dedykowane do wspierania inwestycji w obiekty
sportowe, w innych istniala jedynie mozliwo$¢ wsparcia projektow
budowy przyszkolnych obiektow sportowych (np. w wojewodztwie

dolnoslaskim). Najczegsciej wspierane byly projekty z zakresu
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budowy oraz modernizacji infrastruktury turystycznej, w tym
hotelowej, gastronomicznej i rekreacyjnej w miejscach waznych dla
turystyki danego regionu. Wzrost atrakcyjnosci turystycznej Polski
byl takze celem XI osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej, w ramach ktoérego dodatkowe wsparcie
otrzymato pig¢ wojewddztw.

W ramach 12 Programéw Operacyjnych perspektywy
finansowej 2007-2013 zidentyfikowano 21 projektow hybrydowych

1", Z czego 3 projekty w sektorze

o tacznej wartosci 4 138 mln z
sportu, turystyki i rekreacji’®.
Podstawowe informacje dotyczace tych projektéw

przedstawia tabela ponize;.

Tabela 2. Projekty hybrydowe w obszarze infrastruktury sportowej
i turystycznej realizowane w ramach perspektywy finansowej 2007-2013

Zarzadzanie Projektowanie,
Kompleks . L
. . . infrastruktura budowa, eksploatacja i
Nazwa i przedmiot mineralnych
) sportowa stoku zarzadzanie centrum
projektu basenéw w Solcu-
. De¢bowiec w Bielsku- | pilkarskim na terenie
Zdroju ) .
Bialej Gminy Piaseczno
koncesja na roboty ) )
koncesja na roboty koncesja na roboty
Podstawa prawna budowlane lub
) budowlane lub ustugi budowlane lub ustugi
ushugi

2T [http://www.ppp.gov.pl/Laczenie/strony/Baza_projektow_hybrydowych.aspx], data

dostepu 16.06.2014 r.
% |bidem.
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cd. tab. 2

Data zawarcia

09.01.2009 1.12.2012 3.12.2013
umowy
Czas trwania 27 lat 7 lat 20 lat
eksploatacja eksploatacja )
L . ) . ] podpisana umowa
Etap realizacji PPP i zarzadzanie (faza i zarzadzanie (faza opp
0
operacyjna) operacyjna)
L Podpisana umowa Podpisana umowa planowana umowa
Etap realizacji UE . . ) .
o dofinansowanie o dofinansowanie 0 pozyczke JESSICA

Data podpisania
umowy o 13.10.2011 26.11.2011 brak
dofinansowanie

Warto$¢ projektu 19,81 mln zt 61,32 min zt -
Wartos¢

. . 6,8 miln zt 44,96 min -
dofinansowania
Poziom

. . 34,3% 73,3% -
dofinansowania

RPO . Lo
) , RPO Slaskie RPO Mazowieckie
Program Operacyjny Swigtokrzyskie
2007-2013 2007-2013
2007-2013

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju na dzien 10.04.2014r. —,, Platforma partnerstwa publiczno-prywatnego”,
http://www.ppp.gov.pl/Laczenie/strony/Baza_projektow_hybrydowych.aspx], data
dostepu 16.06.2014.

Projektem hybrydowym najbardziej zaawansowanym pod
wzgledem realizacji jest ,,Kompleks mineralnych basenéw w Solcu
- Zdroju”. Projekt ten realizowany jest w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007-2013 (RPO WS), O$ Priorytetowa II, Dziatanie 2.3 Promocja

gospodarcza i turystyczna regionu. Polega na budowie systemu
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http://www.ppp.gov.pl/Laczenie/strony/Baza_projektow_hybrydowych.aspx

basenéw z wodga siarkowg, pomieszczen do zabiegow
hydroterapeutycznych i odnowy biologicznej. Koncepcja finansowa
projektu opiera si¢ na umowie koncesji na roboty budowlane
podpisanej w pazdzierniku 2010 roku. Realizacja przedmiotowe;j
inwestycji, od projektowania poprzez budowe oraz zarzadzanie
(eksploatacja), zostata powierzona na 27 lat firmie zewngtrznej,
Malinowy Zdro6j sp. z o.0. Model wspétpracy to DBOT (design,
build, operate, transfer — zaprojektuj, zbuduj, eksploatuj, przekaz).
Poprzez cksploatacje¢ obiektu nalezy rozumie¢ kompleksowe
czynno$ci zwigzane z korzystaniem z przedmiotu koncesji przez
Koncesjonariusza, w tym utrzymanie go oraz pobieranie z niego
pozytkdw 1 innych dochodow. Wartos¢ dofinansowania z funduszy

Unii Europejskiej wyniosta 34,3% kosztow kwalifikowalnych.

Podsumowanie

Rozwoj sportu, turystyki i rekreacji zalezy od tego czy
osoby i instytucje odpowiedzialne za nie na poziomie lokalnym
1 regionalnym beda umialy efektywnie pozyska¢ Srodki na
inwestycje oraz dobrze wypromowa¢ produkt sportowy
I turystyczny. Turystyka i rekreacja wymagaja inwestycji o dlugim
okresie zwrotu. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba zawigzania
wspotpracy pomigdzy podmiotami gospodarczymi,
stowarzyszeniami, = wladzami  samorzadowymi. = Dodatkowo

realizacja inwestycji infrastrukturalnych na podstawie zewnetrznych
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zroédet finansowania, w tym funduszy strukturalnych UE, ma
niewatpliwie istotne znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci
regionu. Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego nie jest
tatwym sposobem przeprowadzania inwestycji, ale jezeli uda si¢
zakonczy¢ ogloszone postepowanie sukcesem, moze przyniesé
samorzadowi sporo wymiernych korzysci. Sektor prywatny
zainteresowany jest bowiem maksymalizacja efektywnos$ci
inwestycji®®, a sektor publiczny maksymalizacja uzytecznosci
publicznej*®. Ponadto $rodki pochodzace z funduszy unijnych
ograniczaja koszty finansowe obu stron, zmniejszajac ich
zapotrzebowanie na kredytowanie inwestycji®’. Wspolne dziatanie
jest jedyng droga do innowacyjnosci, ktora ciggle jest staba strong

polskiego sektora turystycznego i sportowego.
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