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W grudniowym numerze
»Znaku” ukazat sie tekst
Anny Nasitowskiej na temat
tworczosci Hanny Krall.
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yjasnienie sporéw wokodt reportazu
jest w oczywisty sposéb niemozliwe
bez ogdlne;j refleksji historycznej. Przy-

wolujac 6w termin, automatycznie znajdujemy sie
w obszarze zainteresowan dwoch dziedzin: dzienni-
karstwa iliteratury, a takze dwéch dyscyplin badaw-
czych: medioznawstwa i literaturoznawstwa. Nie
powinno by¢ zaskoczeniem, ze kazda z nich przyj-
muje wlasna perspektywe, akcentujac réznorodne
wlasciwosci literatury faktu, a tym samym stawiajac
ja wnieco innym $wietle. Badacze literatury nie zga-
dzaja sie na uczynienie z reportazu pelnoprawnego
gatunku literackiego, podkreslajac jego formalne
podporzadkowanie opisywanym faktom. Medio-
znawcy z kolei nie sa w stanie przystac na sprowa-
dzenie go do pozycji zwyktego gatunku dziennikar-
skiego, zwracajac szczeg6lna uwage na sprzeczny
z zasadami pracy dziennikarskiej subiektywizm
w montowaniu faktéw oraz bogate czerpanie z tra-
dydji prozy realistyczne;j.

Demaskacja zrédet powyzszego konfliktu
wymaga pewnego prostego spostrzezenia: histo-
rycznie dziennikarstwo jest dziedzing o wiele mtodsza
niz literatura — narodziny prasy masowej datuje sie
na wiek XIX. A zatem czasowe przesuniecie rozwoju
obydwu dziedzin jest bezspornym faktem. Obszar,
ktéry obecnie zajmowany jest przez reportaz, daw-
niej zagospodarowany byt z jednej strony przez proze
literacka, z drugiej za$ - przez rozmaitego rodzaju
zbiory epistolografii, itineraria, dzienniki, silva rerum
iinne, pokrewne formy pisarstwa.



Rodzi sie zatem pytanie: do ktérej z dziedzin
przynalezy dziennik, do dziennikarstwa czy litera-
tury? Jakie miejsce przypisac sylwom, sktadajacym
sie z catkowicie rozrzuconych po mapie gatunkowej
fragmentéw (od codziennych zapiskéw uzytkowych,
przez préby translatorskie po czysta poezje)? Pro-
blem nalezy rozszerzy¢ na cate media, silnie akcen-
tujac, iz obecna ich funkdje petnity dawniej wtasnie
wspomniane formy pi$miennicze, a przed nimi —
kultura oralna. Dziennikarstwo i reportaz, ktéry
bezposrednio z niego sie wywodzi, nie wyrosty wiec
exnihilo, lecz wykietkowaty z niezwykle bogatej spu-
$cizny kulturowej.

KRYZYS LITERATURY
W XX WIEKU

Dopdki stosunkowo miode dziennikarstwo dato sie
postawi¢ w silnej opozycji do sukcesywnie zrywajacej
z realistyczng dykdja literatury, kwestia przynalez-
nosci reportazu nie przysparzata szczegdlnych pro-
bleméw (jedynie w dobie pozytywizmu $ciste roz-
dzielenie moglo by¢ niekiedy klopotliwe). Dyskusje
ogniskowaly sie wokdt wytyczania granic prawdy, nie
obejmowaly jednak badan nad epistemologia ani
fikqja, podejmujac zagadnienia z obszaru etyki dzien-
nikarskiej. Réwnoczesnie reportaz zaczat powoli
zajmowac miejsce prozy realistycznej porzuconej
przez awangardyzujaca sie literature, wkraczajac
w nieeksploatowane wczesniej przez dziennikar-
stwo obszary (na gruncie literatury polskiej jest to
dobrze widoczne zwlaszcza u Wartkkowicza).

Gwaltowny, ponowoczesny zwrot, jaki nastapit
w latach 50., naruszy! ten nowy porzadek. Ador-
nowska niemozno$¢ tworzenia poezji po Oswiecimiu,
wysyp literatury obozowej, sukcesywnie rosnaca
rola form intymnych, eseizacja dawnych gatunkéw,
kryzys powiesci i wielkich narragji, drastyczny zwrot
od parnasistowskiej koncepdji sztuki w kierunku uka-
zywania przerazajacej rzeczywistosci - oto zjawiska,
jakie znalazly sie u zrédet wspétczesnych debat. Na
jednym polu spotkaly sie dwie sily: reportaz eksplo-
rujacy pozostawiona przez modernizm luke oraz
literatura, ktéra po doswiadczeniach wojny powrd-
cita ku dawniej zajmowanym obszarom. Doszto do
gwattownego zderzenia obydwu dziedzin, po ktérym
nie da sie juz rozpatrywac reportazu w dawnych
kategoriach.

REPORTAZ W PLYNNEJ
NOWOCZESNOSCI

Usilujac odnalezé przestrzen przynalezng wspotczes-
nemu reportazowi, nalezy zdac¢ sobie sprawe z tego,
ze mamy do czynienia z osieroconym dzieckiem.
Badania medioznawcze ogniskuja sie dzi$ na zupelnie

innych zagadnieniach, czesto traktujac reportaz jako

nieco przestarzaly i nieprzystosowany do konwer-
gencyjnego $wiata nowych mediéw. Z drugiej strony
literaturoznawstwo, koncentrujac sie w ostatnich

dekadach na zagadnieniach $cisle zwiazanych z twér-
czo$cia reportazows, badato teksty literackie, ktére

nie zaliczaja sie do tego gatunku.

Kategoria do$wiadczenia, narratologia, problem
fikji, reprezentadji, zwrot ku dziedzinom klasycznym,
jak retoryka i poetyka, niezwykta popularnos¢ stu-
diéw postkolonialnych, wszechobecna w dyskursie
humanistycznym kategoria Obcego — trudno nie
dostrzec $cistego, wyraznie rzucajacego sie w oczy
zwiazku tych zagadnien z reportazem. Na jakim
bowiem materiale bada¢ kategorie doswiadczenia,
jesli nie na Biatej gorgczce Jacka Hugo-Badera, ktéry

W plynnej nowoczesnosci
reportaz staje w opozycji wobec
wszechobecnej symulacji, nie tyle
odtwarzajac rzeczywistosc, ile na
nowo powotujac ja do istnienia

podjat sie ekstremalnego wyczynu samotnej podrézy
przez cala Syberie rozpadajacym sie ruskim tazikiem?
Jak zajmowac sie kategoria obcosci w oderwaniu od
tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, a zwlaszcza
jego Imperium? To pytania, ktérych jak dotad nie
zadalo sobie dostatecznie wielu badaczy.
Pozostawiony przez nauke samemu sobie oma-
wiany gatunek fatwo zostaje poddany uproszcze-
niom wywodzacym sie z jego dawnego pojmowania.
Mozna odnie$¢ wrazenie, iz cata filozofia postmoder-
nistyczna przeszta obok niego obojetnie (czy moze
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raczej badacze gatunku przeszli obojetnie obok jej

dorobku). Reportaz jest w swiadomo$ci spotecznej

ostoja racjonalne]j tworczoddi literackiej, a przeko-
nanie o jego przezroczystosci semantycznej pozostaje

wmocy. Skutkiem s3 liczne absurdy i naduzycia. Pod-
czas gdy badacze dyskutuja nad poezja jako Zrédlem

historycznym, naczelnym argumentem przeciwko

relacyjnosci reportazu jest jego zaawansowana lite-
rackoé¢. Gdy Hayden White oglasza, iz cala histo-
riografia jest niczym wiecej jak fikcja — nie twier-
dzac bynajmniej, iz obniza to jej warto$¢ poznawcza

- reportazysci przezornie unikaja owego pojecia trak-
towanego jako gléwne zagrozenie dla merytorycznej

wartosci ich tekstéw.

Niewielu dostrzega rzecz absolutnie fundamen-
talna: reportaz sam w sobie jest elementem rzeczy-
wisto$ci — w pierwszej kolejnosci ja rozszerza, w dru-
giej dopiero usituje multiplikowa¢. Jest rodzajem
wariacji na zadany temat. Wszak Jorge Luis Borges
w swoich Fikcjach napisat wyraznie: ,Odkrylismy (...),
iz lustra i kopulacja sa wstretne, jako ze pomnazaja
ilog¢ ludzi”. A lustra, jak wiadomo, by ujac cala rze-
czywistos¢, musza by¢ wypukte — czyli odksztatcaé.
Nie s3 tez w stanie réwnoczesnie wchodzi¢ w detal
i dokonywac¢ generalizacji. Co wiecej, jedli reportaz
rzeczywiscie miatby stanowi¢ nastepce powiesci
realistycznej bedacej owym stynnym zwierciadlem
przechadzajacym sie po goscinicu rzeczywistosdi, to
trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz dzisiaj ta sama rzeczy-
wisto$¢ jest juz — za Baudrillardem - tylko pustynia.
W plynnej nowoczesnosci reportaz staje w opozycji
wobec wszechobecnej symulagji, nie tyle odtwarzajac
rzeczywisto$¢, ile na nowo powotujacja do istnienia.
Dzi$, w dobie dominadji relatywistycznych teorii kry-
tycznych, naiwne rozpatrywanie go w kategoriach
prawdy i falszu (ujmowanego najczesciej w formie
btednej opozydji: prawda - fikgja) jest rtéwnoznaczne
z negacja catego dorobku humanistycznego ostat-
nich 50 lat.

COWZWIAZKU Z TYM?

Naszkicowany wyzej sposéb pojmowania repor-
tazu, akcentujacy specyfike jego istnienia w plynnej
nowoczesnosci, w oczywisty sposéb koliduje
z powszechnym postrzeganiem gatunku. Stoi tez
w opozycji wzgledem niektérych tez stawianych
na famach grudniowego ,Znaku”, ktére wymagaja

sprostowania. Trudno jednak o sprostowanie petno-
prawne, a to z dwoch przyczyn: po pierwsze, badania
nad wspdlczesnym reportazem zupehie nie koncen-
truja sie na zagadnieniach, o ktérych w niniejszym
teksécie mowa, stad trudno o jakiekolwiek odwotanie
do cudzego glosu (pewnym wyjatkiem moze by¢
publikacja Zbigniewa Bauera Antymedialny reportaz
Ryszarda Kapusciniskiego wychodzaca z podobnej,
postheideggerowskiej tradycji myslowej, lecz pozo-
stajaca bez naleznego jej echa). Po drugie, dyskusja
z autorytetami pokroju Anny Nasitowskiej musiataby
$wiadczy¢ przynajmniej o braku pokory.

A jednak trudno przemilcze¢ stowa badaczki:

»Naprawde jest tak: powiesci robi sie z faktéw,
z materii zycia, lekko okraszonej fikcja i zmieszanej
z roznych loséw. Fikcja musi stosowac sie do praw-
dopodobienstwa, zycie jest nieprzewidywalne”.
Widoczne sa tu krzywdzace uproszczenia, wynika-
jace z tradycyjnego, momentami wrecz potocznego
rozumienia takich zagadnien jak referencyjnosé
jezyka czy opozycyjny charakter faktu i fikgji. Pod-
stawowym zalozeniem, ktére wydaje sie juz nieak-
tualne, jest przekonanie, iz dziennikarstwo polega
na ,przekazywaniu, rejestrowaniu, zapisie”. Nasi-
towska wyciaga stad wniosek, iz montaz, narracja
szkatutkowa oraz inne literackie cechy ostatniej
ksigzki Krall sa dowodem na przetamywanie kon-
wengji reportazu. W rzeczywisto$ci wspomniane
techniki s stosowane przez praktykéw gatunku od
bardzo dawna (wystarczy wspomniec teorie mozaiki
Melchiora Wantkowicza).

Zamiast wylicza¢ dalsze niescistosci i uogdlnienia,
niewynikajace przeciez z niewiedzy, lecz tradycyjnego
nastawienia badawczego, pozostaiimy moze przy
sformutowaniu krétkiego, lecz waznego apelu: niech
reportaz, wypierajacy proze fikcjonalna, zajmujacy
jej potki w ksiegarniach, zgarniajacy kolejne nagrody
literackie i atakujacy klasyczna literature na listach
bestselleréw, doczeka sie w koricu powaznych badan.
Zastuguje na to. B

B MATEUSZ ZIMNOCH - student filologii polskiej oraz
dziennikarstwa i komunikacji spolecznej na UJ. Czlonek
redakdji miesiecznika ,Znak”, z-ca redaktora naczelnego
kwartalnika , Spectrum”




