STEFAN CHABIERA
OCENA ZNACZENIA INNOWACJI W ROZWOJU POLSKICH

MIKRO I MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

STRESZCZENIE

Praca stanowi probg odpowiedzi na pytanie, czy dla nieduzych polskich firm innowacja (jak
glosi upowszechniona w nauce o zarzadzaniu teza) faktycznie stanowi skuteczne narzedzie w
ich rozwoju biznesowym? Problem badawczy wynika z analizy rekomendacji dla polskich
przedsiebiorstw, uznajacych innowacje za niemal jedyne wlasciwe narzedzie prowadzace do
sukcesu biznesowego, oraz z weryfikacji trafnosci tych rekomendacji. Ponadto w toku
obserwacji uczestniczacej pojawiaja si¢ réznorodne ograniczenia w zakresie efektywnos$ci
tego narzedzia, co Stwarza potrzeb¢ naukowej weryfikacji adekwatnos$ci innowacji i
rownoczesnego poszukiwania rekomendacji praktycznych w tym zakresie (dla kadr
zarzadzajacych tego typu przedsigbiorstwami). W pracy dokonano przegladu stanowisk oraz
weryfikacj¢ uwarunkowan innowacyjno$ci polskich firm.

Autor przeprowadzit analize przypadkéw (case study) 10 polskich nieduzych innowacyjnych
przedsiebiorstw; potwierdzita ona wysokie ryzyko biznesowe zwigzane z wdrazaniem
innowacji i jej niska efektywnos¢ w rozwoju firm i osigganiu ich celow biznesowych.

Autor przedstawil rekomendacje dla decydentow mikro 1 matych polskich przedsigbiorstw

dotyczace przedmiotu niniejszej pracy.

SLOWA KLUCZOWE: innowacja, efektywnos¢, mikroprzedsigbiorstwa, mate
przedsigbiorstwa.

SUMMARY

Assessing the significance of innovation in the development of Polish micro and small

enterprises

This work is an attempt to answer the question of whether the innovation is an effective tool

in the development of the business among small Polish companies?

This research problem results from the analysis of the situation and recommendations for

Polish businesses, recognizing innovation as almost the only appropriate tool leading to



business success. Moreover, during participant observation various restrictions appeared on
the efficiency of the innovation, leading to the need of scientific verification the adequacy of
innovation and search for practical recommendations for managers. The paper reviews the

positions on the subject of research and verification of the conditions of Polish companies.

The author conducted case studies of 10 Polish small innovative enterprises, which confirmed
the high business risk associated with the implementation of innovation and its low efficiency

in the development of businesses and achievements of their business goals.

As a result, the author presented the conclusions and recommendations for managers of Polish

micro and small enterprises.
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WPROWADZENIE

W naukach o zarzadzaniu przewaza poglad, iz dla ,firm (...) innowacyjno$¢ jest
obowiazkiem™, co wynika z teoretycznych prac wielu znanych autorow, takich jak: J. Kay,
G. Hamel, C.K. Prahalad, M. Porter, H. Simon i innych®. ,Ta umiejetno$¢ to dzisiaj —
parafrazujgc Steva Jobsa ,Innovate or Die” — jedyny wilasciwie sposob na sukces w
biznesie™. Przedmiotem niniejszej pracy jest zatem weryfikacja prawdziwosci tej tezy w
praktyce biznesowej polskich przedsiebiorstw, w szczeg6lnosci firm matych i mikro®. Wiele
takich firm jest zachecanych do rozwijania si¢ przez wykorzystanie innowacyjnosci, nie tylko
na gruncie rekomendacji prac teoretycznych®, ale réwniez w wyniku opartego na tych pracach
wyksztatlcenia manageréw oraz z powodu preferencji wsparcia finansowego panstwa
polskiego® i Unii Europejskiej’. W zwiazku z tym, w szczegolnosci w konteksécie kryzysow
finansowych 1 gospodarczych, ktére stanowig w ostatnich latach tto dziatalno$ci réwniez dla
polskich przedsiebiorstw, zarzadzajacy poszukuja w innowacji skutecznego narze¢dzia
rozwoju lub wrecz przetrwania swoich firm®. Dlatego istotne jest zweryfikowanie, czy tak
mocno ugruntowane teoretycznie, a nawet prawnie narzedzie, jakim jest innowacja, przektada
si¢ w rzeczywistosci na faktyczne sukcesy biznesowe w polskiej rzeczywistosci gospodarcze;.
W zwigzku z tym autor przeprowadzit badanie efektywnosci innowacyjnosci oraz okreslit
réznorodne ograniczenia majace znaczacy wpltyw na skuteczne wykorzystanie innowacji w

matych firmach.

Przeprowadzenie analizy w tym obszarze wymagato zbadania istniejacych materiatow,

raportow z badan, analiz i publikacji dotyczacych wykorzystania innowacji w polskich

L A. Knap-Stefaniuk, Innowacje a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, ,,Zarzadzanie Zmianami" 2007, nr 6 (7).
Por. tez A. Brzgska-Mikoda, Innowacje w firmie — szanse dla kreatywnych, ,,Firma Symulacyjna — Rzeczywiste
Kompetencje”, Gornoslaska Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci, Chorzow 2009.

2 Por. A. Knap-Stefaniuk, Innowacje a konkurencyjnosé..., op cit.

®S. Kasiewicz i inni, Zarzqdzanie ryzykiem jako wyzwanie strategiczne przedsiebiorstw w okresie globalnego
kryzysu, [w:] Strategie przedsigbiorstw i zarzqdzanie ryzykiem w warunkach kryzysu gospodarczego.
Perspektywa sektora MSP, S. Kasiewicz (red.), Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2012, s. 99.

* W znaczeniu wynikajacym z prawodawstwa krajowego oraz Unii Europejskiej, tj. zatrudniajacych mniej niz 50
pracownikow i o rocznym obrocie nizszym niz 10 mln EUR lub catkowitym bilansie rocznym nie
przekraczajagcym 10 mln EUR — por. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173,
poz. 1807), art. 104 i 105.

> Por. m.n. R. Kusa, Innowacyjnos¢ malych przedsiebiorstw ustugowych. Studium przypadku, [w:]
Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé¢ matych i Srednich przedsiebiorstw.: wyzwania wspétczesnosci, A. Kaleta i
inni, Wydawnictwo AE im. Oskara Langego, Wroctaw 2004, s. 380—-386.

® Por. Raport z oceny stopnia zagrozenia przedsiebiorstw upadloscig — komponent mikroekonomiczny oraz
analizy wykonane w komponencie makroekonomicznym projektu ISR, Matopolska Szkota Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012, s. 12.

"Por. m.in. portal www.web.gov.pl (data dostepu: 18.09.2012 1.)

8 Por. J. Przeworska, Polskie MSP na rynku przedsiebiorstw — czy i jak dlugo majq szanse przetrwaé, ,,Choice”
2012, nr 5, Uniwersytet L.odzki, £.6dzZ.


http://www.wsz-pou.edu.pl/biuletyn/?p=&strona=biul_archiwum7&nr=20
http://www.web.gov.pl/

malych przedsiebiorstwach. Oprocz badan wtérnych autor zdecydowat sie rdéwniez na
przeprowadzenie wlasnych badan dotyczacych faktycznej efektywnosci i przydatnosci
inwestowania w projekty innowacyjne, czesto wigzace si¢ ze zwickszonym ryzykiem
inwestycyjnym. W przypadku nieduzych, w szczegdlnosci mtodych firm zwigkszanie ryzyka
dziatalno$ci moze si¢ przetozy¢ na upadtos¢ przedsigbiorstwa, tym bardziej iz ,,sektor matych
(...) przedsigbiorstw styka si¢ w swej dziatalnoSci ze znacznie wyzszym ryzykiem i

niepewnoscig niz (duze) przedsigbiorstwa’”.

1. ANALIZA INNOWACYJNOSCI MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

Od czasow J. Schumpetera do dzi§ w naukach o zarzadzaniu przewaza poglad, iz dziatalno$¢
innowacyjna ma kluczowe znaczenie dla wzrostu produktywnosci i wydajnosci firm?®, jak
rowniez stanowi glowny czynnik wzrostu ekonomicznego oraz konkurencyjnosci
przedsicbiorstw™. Klasycznym stanowiskiem w tym zakresie jest teza P.F. Druckera, iz
,.Przedsigbiorstwo nie wprowadzajace innowacji nieuchronnie starzeje sic i podupada™?. W
wigkszosci prac w tym zakresie uznaje si¢ znaczenie innowacji W rozwoju gospodarczym.
Podkresla si¢ konieczno$¢ cigglego rozwoju innowacyjnos$ci firm, nabywanie kompetencji w
zakresie zarzadzania 1 wdrazania innowacji przez kadry managerskie oraz biezace
wykorzystywanie innowacji jako kluczowego czynnika tancucha wartosci przedsigbiorstw.
Innowacyjno$¢ w pracach teoretycznych jest czesto przedstawiana jako fundament budowania

przewagi konkurencyjnej firm.

W celu weryfikacji tych tez konieczne jest zdefiniowanie innowacji, gdyz na gruncie teorii
ekonomicznych definicja innowacji byla roznorodnie okreslana. J. Schumpeter przyjmowat za
innowacje m.in.wprowadzenie nowego wyrobu lub nowej metody produkcji*®. Z ta definicja
nie zgodzit si¢ O. Lange, wedlug ktérego innowacja zachodzi jedynie w przypadku, w ktorym

zwigksza maksymalny, zdyskontowany zysk przedsigbiorstw™*.

°S. Kasiewicz i inni, Zarzqdzanie ryzykiem ..., op. cit., s. 110.

19 por, J. Koch, T. Koch, Nauka a innowacje i transfer technologii, Seminarium ITTech2000 ,,Innowacje,
Transfer, Technologie”, Krakéw 2000, s. 9-17.

Y Por. Zarzqdzanie malymi i Srednimi przedsiebiorstwami w ukladach konsorcjalnych i w warunkach
wirtualnych, Z. Cygan (red.), Warszawa 2001, s. 24.

2p F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 162.

B Por. K. Poznanska, Zarzqdzanie Innowacjami, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 2010,
http://spir.sggw.pl/files/files/wyk1-zarzadzanie-innowacjami (data dostepu: 07.03.2013 r.).

Y Por. 0. Lange, Uwaga o Innowacjach, [w:] Pisma ekonomiczne i spoleczne 1930-1960, PWN, Warszawa
1961, s. 160.
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J. Mansfield definiowal innowacje jako pierwsze wykorzystanie wynalazku, Ph. Kotler
wskazat, iz innowacja odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra, ustugi lub pomystu, ktory jest
postrzegany jako nowy. E.M. Rogers za$ okre$lal innowacj¢ jako wszystko, co jest
postrzegane jako nowe, niezaleznie 0d obiektywnej nowosci danej idei czy rzeczy15.
Natomiast Ch. Freeman, przedstawit jg jako pierwsze handlowe wprowadzenie
(zastosowanie) nowego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia'®. P.F. Drucker okreslit
innowacje jako ,,szczegdlne narzedzie przedsiebiorcow, za pomoca ktorego zmiany czynig
okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub $wiadczenia nowych usiug”17 oraz
jako ,,specyficzne narzgdzie przedsigbiorczosci — dzialanie, ktore nadaje zasobom nowe

. 1 y . . 1
mozliwosci tworzenia bogactwa*®,

Weziej innowacje rozumie R. Rothwell: jako dziatania techniczne, finansowe, jak i zwigzane
z zarzadzaniem, projektowaniem, produkcja, marketingiem, zaangazowane w komercjalizacj¢
nowego badz ulepszonego procesu wytwarzania lub produktu®®.

W zwiagzku z istnieniem wielu definicji Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) wprowadzita ustandaryzowana metodologie badania i okres$lania innowacyjnosci,
opisang w Oslo Manual®. Zgodnie z tym standardem innowacja to wdrozenie w praktyce
gospodarcze] nowego albo znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym
takze wdrozenie nowej metody marketingowej lub organizacyjnej redefiniujgcej sposéb pracy
lub relacje firmy z otoczeniem?'. Zgodnie z ta definicja nie jest innowacja samo wynalezienie
nowego produktu czy procesu lub organizacji, jak réwniez nie jest innowacja prowadzenie
badan w tym zakresie; dopiero wprowadzenie do dziatalno$ci biznesowej nowych rozwiazan

0znacza innowacjeg.

Na potrzeby opracowania autor przyjat przytoczong powyzej definicj¢ innowacji okreslong

przez OECD, uznajac ja za wynik wieloletnich badan naukowcow z roznych krajow,

** Por. ibidiem.

' Por. Ch. Freeman, The Economist of Industrial Innovation, F. Piner, London 1982, s. 7.

17'p F. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢, PWE, Warszawa 1992, s. 29.

8 p F. Drucker, op. cit., s. 29.

Y Por. R. Rothwell, Public Innovation Policy: To Have or to Have Not?, [w:] R. Langdon, R. Rothwell, Design
and Innovation, Policy and Management, Frances Printer, London 1985, s. 188.

Dokument Oslo Manual powstal w zwiazku z zapotrzebowaniem na wskazniki okreslajace innowacje oraz
zwiazane z nimi potrzeby polityki spotecznej i teorii zarzadzania. Ponadto ustandaryzowatl on czg¢s¢ definicji i
pojec¢ z zakresu innowacji, opierajac si¢ na wnioskach z dotychczasowych badan w tym zakresie. Podrecznik jest
wynikiem prac realizowanych wspolnie przez OECD i Eurostat. Zostat napisany przez ekspertow z ok. 30
krajow, w ktorych gromadzi si¢ i analizuje dane na temat innowacji.

2L Podrecznik Oslo: zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, OECD i Eurostat,
wydanie trzecie, MNiSW, Warszawa 2008, par. 146, s. 48.

5


http://www.wsz-pou.edu.pl/biuletyn/?p=&strona=biul_archiwum7&nr=20

stanowiacy odpowiedni punkt odniesienia do dalszych analiz naukowych. Niektore analizy
jednak wskazujg na trudno$ci i ograniczenia w zastosowaniu innowacji w praktyce
biznesowej. Obcigzeniem dla cigglego rozwoju innowacyjnosci jest zdolno$¢ spoteczenstwa
do zmian (spotecznych, kulturowych etc.), ktore innowacje powodujg. Niemal sto lat temu
William Ogburn stwierdzil, iz zmiany spoteczne nie nadgzajg za zmianami
technologicznymi®® (czestokro¢ zwiazanymi lub wrecz utozsamianymi z innowacjami). Jesli
potencjalni odbiorcy rozwigzan innowacyjnych nie beda nadaza¢ ze zmianami spotecznymi
za rozwojem technologii, moze to spowodowa¢ konieczno$¢ poszukiwania innych niz
innowacje rozwigzan skutecznego funkcjonowania na rynku. Brak rownoleglosci zmian
spoteczno-kulturowych z rozwojem innowacji nie begdzie wplywal negatywnie na liczbg i
tempo wzrostu innowacji, ale na ich efektywnos$¢ i mozliwo$¢ zastosowania w praktyce
biznesowej. Nawigzuje do tego William Davidow wskazujac na przesycenie wspodtczesnego
Swiata réznorodnymi wspoélzaleznosciami 1 powigzaniami, co moze prowadzi¢ do braku
efektywnosci zmian, a wreez do katastrof strukturalnych (np. bankructwo Islandii)®,

Brytyjski ekonomista John Kay okreslit innowacje jako jeden z kluczowych czynnikow
sukcesu oraz podstawe budowania przewagi konkurencyjnej. Ré6wnocze$nie wskazat, iz
innowacje sg trudne do utrzymania na wtasnos¢, a zdolno$¢ konkurencji do nasladownictwa
moze oznaczaé, iz to nie tworca innowacji osiggnie oczekiwany efekt rynkowy, ale inne

firmy?*.

Tworcy koncepcji kompetencji kluczowych — Gary Hamel i Coimbatore Krishnarao Prahalad
— utrzymujg, iz przewage konkurencyjng buduje si¢ na innowacji polegajacej na tworzeniu
nowych koncepcji zaspokajania potrzeb odbiorcéw, wyprzedzajagcych obecny poziom
technologii i produktéow o co najmniej 5 lat®. Jednak tak dluga perspektywa znacznie
ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji potencjatu innowacji do wdrozenia, a co za tym idzie, do

6

wykorzystania jej w rozwoju biznesowym przedsiebiorstw. Poza niektorymi branzami?®,

efektywnos¢ tak rozumianej innowacji jest bardzo niska.

22 Por. W.F. Ogburn, Social Change with Respect to Culture and Original Nature, New York 1922.

% Por. W.F. Davidow, Overconnected: The Promise and Threat of the Internet, Delphinium Books 2011.
Davidow upatruje jednak rozwigzania tego dylematu wiasnie w innowacyjnosci, ktéra pojmuje jako zdolno$¢ do
nieustannej adaptacji do zmian. Tym samym Davidow nie widzi zagrozenia w samych zmianach wynikajacych z
rozwoju innowacji, lecz w ilo$ci powigzan, ktérych te innowacje dotyczg.

# por. J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1986, s. 145 i 185.

% Por. K. Poznanska, Innowacyjnosé jako zrédlo przewagi konkurencyjnej polskich przedsiebiorstw, Centrum
Wiedzy AIESEC Polska, Warszawa 2003.

% Migdzy innymi dotyczy to produkcji sprzetu wojskowego, przy ktorym zachowywane sa wysokie standardy
ochrony informacji, co wptywa pozytywnie na mozliwo$¢ wykorzystania komercyjnego rozwigzan nawet w
dtuzszym okresie.


http://www.amazon.com/dp/B004FEG36W

Noblista Herbert Simon ukut okreslenie ,nieznani mistrzowie” okre$lajagce pionierskie
innowacyjne przedsigbiorstwa, ktore przez kreowanie nowych rynkow osiggnety globalny
sukces”’. W jego badaniach réwniez potwierdzita si¢ teza o kluczowej roli innowacji w
rozwoju matych i srednich przedsiqbiorsths.

W ostatnich latach rowniez w Polsce znacznie zwigkszyta si¢ liczba analiz dotyczacych
przedmiotu niniejszej pracy. Na uwage zastuguja prace Dominika Batorskiego® oraz
Dariusza Klonowskiego®.

D. Klonowski wskazuje na ,,znikomy charakter inwestycji w innowacje (...) w sektorze
matych i §rednich przedsicbiorstw”*!. Ponadto przeprowadza analize przezywalnosci matych
firm w Polsce, wskazujac, iz po okresie 4 lat jedynie 30% nowych firm nadal prowadzi
dziatalno§é¢™®. Przyczyny tego zjawiska mogg by¢ zar6wno wewngetrzne jak 1 zewnetrzne. W
kontekscie zjawisk zewnetrznych nalezy wskaza¢ przede wszystkim otoczenie prawne oraz
dostepno$¢ kapitatu i technologii, jak rowniez jako$¢ polskich zasoboéw ludzkich. W
odniesieniu do przyczyn wewnetrznych mozna okresli¢, iz w znacznym stopniu dotycza one
kompetencji 1 kwalifikacji kadry zarzadzajacej, narzedzi 1 strategii (lub jej braku) rozwijania
wlasnej dziatalno$ci. Innowacja jest jednym z narzedzi, ktére moze stanowic istotny element
strategii rozwoju, jednak nalezy podkresli¢, iz czynnikow wptywajacych na kondycje
przedsigbiorstw jest znacznie wigcej. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. sytuacje gospodarcza,

dostepnos¢ Zrodet finansowania inwestycji, jako$¢ 1 kwalifikacje zasobow ludzkich etc.

We wnioskach ze swoich badan D. Klonowski zauwaza, iz ,,dla firm polskich zmiany
dotyczace technologii 1 innowacyjnosci sg nie tyle mozliwoscia, co koniecznoéciq”?’?’. Jednak
dalej podkresla, iz ,,badanie potwierdza, ze przed sektorem MSP nie stoi jedno konkretne
wyzwanie dotyczace podej$cia do innowacyjnosci. Analiza czynnikow w oparciu o cato$¢
proby (...) pokazuje, ze sektor MSP musi si¢ zmaga¢ z wieloma ré6znymi wyzwaniami
zwigzanymi z konceptualizacjg innowacji, jej wdrazaniem czy wreszcie funkcjonowaniem w
konkretnej organizacji. (...). Po drugie, co wazniejsze, dane pokazuja, ze picta achillesowa

firm MSP jest komercjalizacja pomystoéw — nie sa one bowiem w stanie przetozy¢ wtasnych

2" Por. K. Poznanska, Innowacyjnosé jako Zrédlo. .., op. cit.

%8 Badania Simona obejmowaty male i $rednie przedsiebiorstwa niemieckie, ktore w koncowee XX w. odniosty
swiatowe sukcesy W zakresie technologii oraz wyspecjalizowanej produkcji.

% Projekt ,, Trendy rozwojowe i zmiany gospodarcze w regionie”.

%% Projekt ,,Sprawne Panstwo”.

81 D, Klonowski, Innowacyjnosé sektora MSP w Polsce, Ernst&Young, Warszawa 2009, s. 11.

% Ibidem, s. 9 — w stosunku do 50% w Unii Europejskiej — por. Eurostat, Statistics in focus, 70/2009 s. 4.

% D. Klonowski, Innowacyjnosé sektora MSP..., op. cit., s. 48.

7



dziatan badawczo-rozwojowych na mocng oferte rynkowa dla konsumentow™**. To oznacza,
iz D. Klonowski identyfikuje trudnosci zar6wno w wykorzystywaniu innowacji, jak réwniez
jej wdrozeniu i przetozeniu na sukces biznesowy. To potwierdza zatem, iz nie sama
innowacyjno$¢ stanowi rozwigzanie wyzwan, jakie stoja przed przedsigbiorstwami, ale
jedynie innowacyjno$¢ skorelowana z odpowiednim otoczeniem 1 zdolnos$cig organizacji do
jej zastosowania. W tym kontekscie nalezy zweryfikowac, czy polskie firmy posiadaja taka
zdolno$¢, gdyz to ograniczenie moze stanowi¢ odpowiedz na watpliwos¢ w zakresie

efektywnosci innowacyjnosci.

Ograniczenia efektywnosci i mozliwos¢ zastosowania innowacji w polskich realiach
biznesowych prezentuja wyniki badan Instytutu Badan Strukturalnych®; w szczegolnosci
dotyczg one:

o cfektow zewngtrznych innowacji — w wyniku ktoérych innowator nie otrzymuje zwrotu
ze swojej inwestycji (albo znacznie mniejszy zwrot niz wynika to ze skali jej
zastosowania), gdyz innowacje czgstokro¢ sg narazone na kopiowanie rozwigzan na
réznych etapach ich rozwoju (przyktadami takiego zjawiska sg stosunkowo niskie
korzy$ci wynalazcy penicyliny czy japonskich firm, ktore rozwinety model
organizacyjny just-in-time);

e asymetrii informacji — podkreslajacej wysoki stopien ryzyka innowacyjnego i
niepewno$¢ zwrotu (w szczegdlnosci w pierwszych fazach rozwoju innowacji). Ten
problem dotyka w szczego6lnosci male firmy, o nizszej zdolnosci do dywersyfikacji
dzialalnosci.

e zawodnosci rynkow powigzanych — dotyczacych niskich kompetencji zarowno
podmiotow mogacych potencjalnie rozwija¢ dang innowacj¢ poprzez jej finansowanie,
jak réwniez niewystarczajacej podazy wysoko wykwalifikowanej kadry, zdolnej do

kreowania i rozwijania rozwigzan innowacyjnych36.

Polskie badania innowacji** prowadza do wnioskéw, iz dotychczasowe modele
innowacyjnosci wykorzystywane w polskich przedsigbiorstwach przestaty przynosi¢ wartos$é

dodang w postaci generowania oczekiwanych rezultatow, natomiast zaczgly przyczyniaé si¢

% Ibidem, s. 49.

% por. M. Bukowski, Szpor A., Sniegocki A., Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, BS, Warszawa 2012.
% Por. ibidem, s. 4-5.

¥por. A. Izydorczyk, B. Kwiecien, Popytowe podejscie do tworzenia innowacji, PARP, Warszawa 2010, s. 2
oraz Ekspertyza: Zwigkszenie swiadomosci przedsigbiorcow z zakresu korzysci plyngcych z popytowego
podejscia do innowacji (user-driven innovation), CASE — Doradcy Sp. z 0.0., 2008.

8



do gwaltownie rosngcych obcigzen finansowych. Opieraly si¢ one w znacznym stopniu na
badaniach rozwojowych oraz wykorzystaniu efektow badan naukowych w praktyce.
Rekomendacje w tym zakresie dotycza konieczno$ci zmiany podejscia do innowacyjnosci i
koniecznosci ukierunkowania rozwoju biznesowego przez wigczanie odbiorcéw koncowych
W proces tworzenia nowych produktow i ustug. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. popytowe
podejscie do innowacji (user-driven innovation) lub innowacje otwarte (open innovation)®.
Szeroka analize statystyczng innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw prowadzi Glowny
Urzad Statystyczny (GUS)* — zgromadzone informacje stanowia reprezentatywne, zbiorcze
zestawienie danych istotnych dla przedmiotu niniejszej pracy. W badaniach GUS w sektorze
przemystu zaobserwowano spadek malych innowacyjnych przedsigbiorstw w okresie 2006-
2009 z 14,5% do 10,9% wszystkich firm z tej grupy. Nieznacznie mniejszy spadek zostat
odnotowany w sektorze ustug — z 13,1% do 11,6%*. Rownoczesnie naktady na
innowacyjno$¢ w matych firmach wyniosty: w sektorze przemystu: 997,6 min zt w 2008 r. i
1246,6 min zt w 2009 r., podczas gdy w tym okresie w sektorze ustug naklady te malaly
odpowiednio z 870,2 mln zt do 635,8 mln zt*.

Przytoczone badania wskazuja na ciggly spadek innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw,
efektywnosci jej wykorzystania 1 w konsekwencji popularno$ci tego narzedzia w zakresie
rozwoju przedsigbiorstw. Moze to oznaczaé, iz polscy przedsigbiorcy zaczynajg zauwazad
negatywne konsekwencje inwestycji innowacyjnych. Powody tego zjawiska moga by¢ jednak
réwniez inne 1 moga wynika¢ np. z konsekwencji ogoélnego obnizenia zdolnosci i checi
inwestowania przedsigbiorstw w badanym okresie (bedacym po cze$ci wynikiem swiatowego

kryzysu, ktory rozpoczat si¢ w 2008 1.).

% Por. ibidem, s. 3-4.

¥ Por. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, D. Rozkrut (kier.), GUS, Warszawa 2010.
To badanie nie objeto mikroprzedsigbiorstw, niemniej jednak zawiera prawidlowa probke badawcza dla sektora
matych przedsigbiorstw (migdzy 10 a 49 pracownikow). Prezentowane dane dotycza wigc jedynie tej grupy firm.
“* |bidem, s. 11.

* Ibidem, s. 18-19.



2. OGRANICZENIA W ZAKRESIE WYKORZYSTANIA
INNOWACYJNOSCI

Profesor David O'Sullivan z National University of Ireland zaprezentowat w 2012 r. wyniki
badan obejmujacych m.in. analize 200 przypadkéw nieudanych wdrozen innowacyjnych*. W

tym badaniu wskazal na nast¢gpujgce powody porazek, wraz z czestotliwoscig ich

wystepowania:

1. Lepsze ,,putapki na myszy” 28%
2. Imitacje (oryg. ,,me too” products) 24%
3. ,,Techniczne psy” (oryg. ,,Technical dogs”) 15%
4. Konkurencja 13%
5. Zbyt wysokie ceny 13%
6. Ignorancja 7%

Ad 1. ,,Zbuduj lepsza putapke na myszy, a Swiat bedzie si¢ bit by do Ciebie dotrze¢” (oryg.:
Build a better mousetrap, and the world will beat a path to your door) to sformutowanie
przypisywane jest dziewietnastowiecznemu pisarzowi Ralphowi W. Emersonowi. We
wspolczesnej teorii innowacji zostato ono uznane za symbol btednych zatozen stojacych za
dazeniem do nieustannego poprawiania funkcjonujacych efektywnych rozwiazan®®. Wynika
to po czgsci z do$¢ niezwyklego zbiegu okolicznosci dotyczacego dostownie rozumianej
,pulapki na myszy”. Mianowicie pulapka na myszy jest najczesciej opatentowywanym
urzadzeniem w historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki**. Zatem btad ,lepszej putapki”
polega na niepotrzebnym ulepszaniu dobrych rozwigzan, ktore w rzeczywistosci nie sg

nikomu potrzebne®.

“2 por. D. O’Sullivan, Processing Innovation, National University of Ireland, 22.07.2012,
http://www.nuigalway.ie/staff-sites/david_osullivan/documents/03. processing_innovation.ppt (data dostepu:
25.01.2013). Mimo iz te badania nie dotyczyly polskich przedsigbiorstw, jego wyniki mozna zastosowaé
rowniez do naszych warunkéw, a wnioski z badania, pokazujace powody porazek sg ogdlne i odpowiadaja
charakterystyce innowacyjnych inwestycji, bez wzgledu na jej lokalizacjg.

* por. R. Kassinger, Build a Better Mousetrap, John Waley&Sons, Hoboken, New Jersey 2002, s. 1.

“ Biuro Patentow i Znakoéw Towarowych Standéw Zjednoczonych wystawito ponad 4400 patentéw wydanych
dla putapek na myszy, a tysiace kolejnych, analogicznych wnioskow patentowych odrzucito.

“ Por. tez R.G. Cooper, The dimensions of industrial new product success and failure, “Journal of Marketing”
1979, No. 43(3), s. 93-103.
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Ad 2. Okazalo sie, iz niemal jedna czwarta nowych innowacji dotyczy w praktyce imitacji
istniejgcych rozwigzan i produktow. To blad zblizony do poprzedniego, ale jednak o innym
charakterze. Wynika z nieznajomosci rynku przez przedsigbiorcow podejmujacych si¢ takich

innowacji lub z proby zarobienia na podrobionych towarach lub rozwiqzaniach46.

Ad 3. To sformutowanie (technicaldogs) wprowadzit do teorii innowacji w 1979 r. dr Robert
G. Cooper”’. Dotyczy ono rozwiazan, ktére wprawdzie sa faktycznie innowacyjne, ale z
roznych powodow stanowig znaczne obcigzenie dla przedsigbiorstwa w przysztosci,
prowadzac do trudnosci w funkcjonowaniu. Klasycznym przyktadem jest niedoszacowanie
kosztow realizacji innowacji, przekraczajacych znacznie korzysci finansowe z jej

Zastosowania.

Ad 4. Czestym przypadkiem porazki biznesowej innowacji jest mozliwo$¢ jej skopiowania
przez innych, co moze prowadzi¢ do znacznego obnizenia efektywnos$ci finansowej z danego
przedsiewziecia. Historycznymi przykladami sa tworcy kinematografu®®, a wspélczesnie

. . . . , . .. . .49
kopiowanie przez duze koncerny rozwigzan w zakresie telefonii mobilnej ™.

Ad 5. To zjawisko jest po czeSci pochodng przypadku opisanego w punkcie (3), jednak
dotyczy sytuacji, w ktorej koncowy produkt lub ustuga (lub inne rozwigzanie innowacyjne)
po prostu sa za drogie dla odbiorcow, co przektada sie na porazke biznesowa catego

przedsiewzigcia.

Ad 6. Mimo Ze ten czynnik zostal wskazany na koncu (reprezentujac procentowo najmniejszg
licze przebadanych przypadkow), to jednak nalezy uznaé, iz po czgsci odnosi si¢ do
wszystkich powyzszych przypadkow. Ignorancja moze bowiem dotyczyé zaréwno rynku

docelowego (w tym mozliwosci finansowych klientow i blednej analizy ich potrzeb), jak

“® Ten model funkcjonuje jednak z powodzeniem na niektorych rynkach o ograniczonym (lub nieistniejacym)
prawie chronigcym autorow i tworcow nowych rozwigzan czy produktow. Ta sytuacja wystepuje m.in. w
Chinach i w Rosji, aczkolwiek w wyniku lobbingu WHO nawet te kraje powoli zaczynaja zmieniaé regulacje w
tym zakresie.

*" Por. R.G. Cooper; The dimensions of ..., 0p. Cit.

*® Wedtug réznych zrodet wskazywani sa rézni tworcy kinematografii, tj. Bracia Lumiere, Ottomar Anschutz czy
nawet Thomas Edison, jednak zaden z nich nie odnidst znaczacego sukcesu biznesowego z wdrozenia tej
innowacji, natomiast wielkie fortuny na tej innowacji zdobyli ich nastgpcy, ktorzy kopiowali i z wigksza
skuteczno$cig komercjalizowali ich pomysty.

“ Firma Samsung skopiowala cze$¢ rozwigzan firmy Apple w zakresie urzadzen mobilnych, znacznie
pomniejszajac jej przychody z tytutu innowacji w tym zakresie. Nawet pokazne odszkodowanie ktore Apple
wygrata z tego powodu w sadzie, nie zrekompensowalo jej strat finansowych. Por. m.in. J. Allworth, Samsung
kopiowat rozwigzania Apple?, ,,Harvard Business Review Polska” 2012, nr 118, grudzien.
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roOwniez ztej organizacji wdrozenia czy nieadekwatnych zasobdéw niezbednych do

wprowadzenia innowacji etc.”

Przytoczone badania D. O’Sullivana identyfikuja pewne czynniki wewnetrze® ograniczajace
efektywnos¢ oraz skuteczno$¢ wdrozen innowacyjnych. Okreslaja rowniez wewngtrzne
konsekwencje nieudanych inwestycji w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz oprocz
czynnikow wewngtrznych istnieja réznorodne ograniczenia zewngtrzne, ktdre rowniez maja
znaczny wplyw na innowacyjnos¢ oraz jej przejawy w dzialalnosci biznesowej. Ponizej
przeanalizowano najwazniejsze z nich, starajgc si¢ wprowadzi¢ tam, gdzie to mozliwe, takze

polski kontekst uwarunkowania.

RYZYKO

,.Statystycznie tylko jedna z 200°? zgloszonych innowacji ma szanse na sukces”>
ysty YIKO ] g Yy ]

. Wprawdzie
kazda ,,rynkowa” dziatalno$§¢ biznesowa laczy sie z ryzykiem gospodarczym, to jednak
badania 1 statystyki wskazuja znacznie wigksze ryzyko zwigzane z innowacyjng dziatalno$cia
biznesowa w stosunku do standardowego biznesu. Przytoczone na poczatku artykutu badania
D. Klonowskiego wskazuja na 30% przezywalnos$¢ polskich przedsigbiorstw w okresie 4 lat
(bez wzgledu na to czy prowadzg one dziatalno$¢ innowacyjng, czy nie). Zestawienie tych
danych z danymi statystycznymi dotyczacymi wdrozonych z sukcesem innowacji (na
poziomie 5 promili)®*, pokazuje, iz w polskich warunkach ryzyko realizacji innowacji jest
érednio sze$édziesigeiokrotnie wicksze niz prowadzenie innej dziatalnosci biznesowej>.

Biorac pod uwage, ze w XXI wieku bedzie nastgpowaé intensyfikacja ryzyka56, te zjawiska

beda sie nasilac.

% por. D. OSullivan, op. cit.

' D. O’Sullivan wskazuje rowniez na czynniki zewnetrzne w odniesieniu do przedsiebiorcy i produktu, tj.
konkurencj¢ czy uprzednie wystgpowanie danego produktu na rynku, jednak te czynniki sa wewnetrzne z punktu
widzenia innowacji — czyli dotycza konkretnego, zaplanowanego lub realizowanego wdrozenia. Wystepuja takze
inne czynniki, zewng¢trzne do innowacji, ktére ograniczajg nie tylko poszczegdlne wdrozenie, ale innowacje
rozumiang jako narzgdzie rozwoju przedsigbiorstw. Niniejszy podrozdziat dotyczy tego typu ograniczen
zewnetrznych.

2 W zakresie w/w badan D. O'Sullivan wskazuje, inaczej niz w przytoczonym cytacie, iz jedynie jeden na 3000
pomystow przektada si¢ na sukces biznesowy. Por. D. O’Sullivan, op.cit.

3 K.. Gurbai inni, Od innowacji do wdrozenia, CITTIRU, Krakow 2008, s. 14.

> Por. ibidem.

% Ten mnoznik stanowi uproszczenie, gdyz dostepne dane nie okreslaja wprost przezywalnosci firm
innowacyjnych, a jedynie koncowa efektywnos¢ innowacji. Jednak to zestawienie stanowi wystarczajaca
analogig, obrazujaca skalg ryzyka tego typu dziatalnosci.

%%por. U. Beck, World at Risk, Policy Press, Cambridge 2009, s. 47.
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Roéwnoczesnie innowacja generuje innego rodzaju ryzyko gospodarcze (zazwyczaj nie

dotyczace podmiotu, ktory ja wprowadza, aczkolwiek rowniez takie przypadki majg miejsce).

Dotyczy ono spadku popytu na dotychczasowe produkty i rozwigzania, ktére innowacja

potencjalnie zastepuje. Zatem wejscie nowej innowacji moze przektada¢ si¢ na straty

gospodarcze w zakresie dotychczas oferowanych technologii, ustug etc.>’

NIEPRZEWIDYWALNOSC

Peter F. Drucker®® wskazuje siedem zrodet okazji do innowacji:

Zrédla znajdujqce sie wewnqtrz kazdej organizacji:

1.

2.

Nieoczekiwany sukces, nieoczekiwana porazka, nieoczekiwane zdarzenie zewngtrzne
— przedsigbiorcy dzialajg bardzo czesto w sposdb jednoliniowy, tzn. jak odniosa
sukces, to wpadaja w eufori¢, jak doznaja porazki, wpadaja w panikg. Wsrdd wielu
przedsiebiorcow brak jest umiejetnosci racjonalnej 1 wieloliniowej analizy
nieoczekiwanego zdarzenia. Zastanowienia si¢, skad sie wzielo nicoczekiwanie
zdarzenie, jak do niego doszlo, jakie bedzie miato ono skutki w przysztosci, jak mozna
osiggnac jeszcze wigkszy sukces lub zminimalizowaé skutki porazki.

Niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o niej — czgsto zdarzaja si¢
sytuacje, ze produkt wytwarzany przez przedsiebiorstwo nie sprzedaje si¢, chociaz na
rynku panuje duzy popyt na tego rodzaju wyroby. Niezgodno$¢ taka moze mie¢ rozne
podtoze, moze nig by¢ zle dobrany kanal dystrybucji, Zle kojarzaca si¢ nazwa wiasna
produktu, ograniczona jego funkcjonalnos¢, w koncu stereotypy i uprzedzenia
panujace wsrod klientow, do ktorych zostat skierowany produkt. Rolg przedsigbiorcy
w takiej sytuacji jest szczegotowa analiza przyczyn niezgodno$ci i dobrze
przemyslana interwencja.

Innowacja wynikajaca z potrzeb procesu — potrzeba jest matkg wynalazku, dlatego
wiele innowacji o charakterze organizacyjnym ma swoje podioze wtasnie w potrzebie
zmiany np. standardowych procesow produkcji czy $wiadczenia uslug. Potrzeba
procesu dotyczy zarowno wytwarzania produktu o odpowiedniej jakosci, jak i obstugi
produktu po sprzedazy. Dla przykitadu: dlugotrwaly proces reklamacji/serwisu

spowoduje, ze klienci w przysztosci zrezygnuja z kolejnych zakupoéw produktu,

" por. S. Kasiewicz i inni, Zarzqdzanie ryzykiem ..., op. cit., s. 120.
%8 por. P.F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosé. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992.
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niekoniecznie dlatego, ze stwierdzili w nim wadg, ale dlatego, ze zbyt dtugo musieli
czeka¢ na jej usunigcie. Tymczasem przyspieszenie procesu reklamacji i
wprowadzenie na jego etapie ankiety dla klientéw wywota ich zadowolenie oraz da
przedsigbiorstwu wskazowki, jak zmieni¢ proces produkcji, aby unikna¢ wad.

4, Zmiany w strukturze przemyshu lub strukturze rynku, ktore wszystkich zaskakujg —
kryzys naftowy w 1976 r. czy atak na WTC w 2001 r. to przyktady wydarzen, na ktore
przedsigbiorcy nie byli przygotowani, a ktore wywolaty rewolucje w ich dzialalnosci.
Przedsigbiorcy muszg by¢ czujni na wydarzenia, ktore maja miejsce na rynku. Aby
zapewni¢ cigglo$¢ funkcjonowania, musza si¢ dostosowywaé do zmieniajacych si¢

trendéw, bra¢ pod uwage zachowania klientéw oraz konkurentow.
Zrodia zwigzane ze zmianami w otoczeniu organizacji:

5. Demografia — wyz demograficzny to okazja dla przedsi¢biorstw produkujacych
kosmetyki i zabawki dla dzieci, migracja ze wsi do miast to z kolei okazja dla firm
budowlanych 1 biur nieruchomosci. Demografia jest silnym bodZcem wptywajacym na
dziatalno$¢ przedsigbiorstw, na strukture klientow, na dostep do pracownikoéw i ich
kwalifikacje.

6. Zmiany w postrzeganiu, nastrojach, wartosciach — potrzeby ludzi, ich postrzeganie
rzeczywistosci zmienia si¢ z pokolenia na pokolenie. To, co kiedy$ byto modne, dzi$
jest symbolem kiczu. Warto$ci, o ktére miodzi ludzie walczyli w 1968 r., dzi§ nie
obchodzg przecigtnego nastolatka. Zmienno$¢ w postrzeganiu, nastrojach, warto$ciach
ma wazny wptyw na dziatalnos$¢ przedsiebiorstw.

7. Nowa wiedza zaré6wno w dziedzinie nauk Scistych, jak i innych — tzw. ,,supergwiazda
innowacji”. Jej podstawowe cechy to: duza selekcja, dtugi okres dojrzewania, wysokie

ryzyko wdrazania, duze koszty 1 mozliwos$¢ kradziezy.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zadna z wymienionych sytuacji nie jest przewidywalna. Dotycza
one bowiem albo zdarzeh nieoczekiwanych, albo biezacych potrzeb lub tez zjawisk nie
podlegajacych zazwyczaj kontroli przedsigbiorstw. Cze$¢ autoréw jednak przeciwstawia si¢
temu stanowisku, wskazujac na mozliwos¢ kreowania popytu poprzez innowacje>

niezaleznie od okoliczno$ci zewngtrznych i wewnetrznych danego przedsiebiorstwa.

% por. W. Pander, Popytowe podejscie do innowacji, Design thinking, PARP, Warszawa 2011.
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POWTARZALNOSC

Wiele innowacji nie przyniosto istotnych korzysci osobom i przedsigbiorstwom, ktore je
wdrazaty, a dopiero ich nasladowcom, ktorzy kopiowali gotowe rozwigzanie, czasem jedynie
wprowadzajac pewne usprawnienia i czerpigc wysokie zyski z wdrozonej kopii innowacji.
Przyktadem takiej sytuacji jest np. kopiowanie innowacyjnych rozwigzan Apple’a przez firme
Samsung®. Niektore wspotczesne szkoly zarzadzania wrecz zachecaja do kopiowania i
rozwijania cudzych innowacji jako zrédla inspiracji i bazy do rozwoju wlasnych
przedsi@biorsthl. Jednak ta cecha innowacji stanowi powazne ograniczenie w jej wdrazaniu,

gdyz hamuje mozliwos$¢ uzyskania satysfakcjonujacego zwrotu z inwestycj i%.
OBAWA

Polskie firmy w znaczniej wickszo$ci nie sa przygotowane do wdrazania innowacji. ,,WW
rozmowach z wieloma polskimi managerami mozna ustysze¢ komentarze: »niech
eksperymentuja inni«, »CO0 nowego mozna wymysli¢ w mojej branzy«, »na innowacje sta¢
najbogatszych«, »to ogromny nie do udzwignigcia koszt«, czy wreszcie »to wyswiechtany
slogan, za ktorym niewiele stoi«”®. To zjawisko przeklada si¢ na znaczne ograniczenie
budzetow innowacyjnych przedsiewzie¢, a co za tym idzie — réwniez na kreatywno$¢

pracownik()w64.
BLEDNA IDENTYFIKACJA

Albertowi Einsteinowi przypisuje si¢ nastepujace zdanie: Gdybym mial jedynie godzing na

uratowanie swiata, spedzitbym pigecdziesigt pie¢ minut na definiowaniu problemu, a jedynie

% por. J. Parish, Apple vs. Samsung: the complete lawsuit timeline,
http://www.theverge.com/apple/2011/11/2/2533472/apple-vs-samsung (data dostgpu: 18.12.2012).

® por. N. Ekekwe, Jezeli nie potrafisz by¢ innowacyjny, kopiuj, ,Harvard Bussines Review Polska” 2012, nr
117, listopad. W roku 2005 Tom Kelly opublikowat wraz z Jonem Littmanem prace The Ten Faces of
Innovation: IDEQ's Strategies for Defeating the Devil's Advocate and Driving Creativity Throughout Your
Organization (Profile Books, London 2008), w ktorej wprowadzil do teorii innowacji pojecie zapylania
krzyzowego (ew. zezowania), ktore dotyczy zapozyczania innowacyjnych idei z innych obszaréw dziatalnosci
cztowieka (w ktorych dane rozwiagzanie niekoniecznie musi stanowi¢ innowacj¢) zarowno biznesowej (np. z
innych dziedzin gospodarki), jak i pozostalej (np. spotecznej, naukowej etc.). Wskazujg oni na wicksza
efektywnos¢ rozwiazan, ktore przyniosty uprzednio gdzie indziej pozytywne skutki.

%2 Ten czynnik posrednio, ale w innym kontekécie pojawit si¢ wczeéniej w prezentacji wynikow badan D.
O’Sullivana, jednak w tym miejscu nie dotyczy on strat wynikajacych z wdrozenia, a obawy przed wdrozeniem,
zwiagzanej z dziatalnoécig innowacyjna. W ten sposob ten czynnik czesciowo taczy sie z kolejnym ograniczeniem
— obawa.

8 M. Jedra, Innowacja nie jest kwestig przypadku, http://www.log24.pl/artykuly/innowacja-nie-jest-kwestia-
przypadku-cz-1,2016 (data dostgpu:18.12.2012).

® W badaniach polskich przedsigbiorcow najczestsza odpowiedzig na pytanie o korzysci plyngce z innowacii,
jest nieidentyfikowanie zadnych korzysci z tego tytutu. Por. A. Zoierski, Potencjal innowacyjny polskich
matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2005, s. 46.
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pie¢ na poszukiwaniu jego rozwigzania®®. Brak takich proporcji przy poszukiwaniu
rozwigzan, a doktadniej, przy definiowaniu potrzeby na jaka ono ma odpowiedzie¢, moze
prowadzi¢ do porazki innowacji lub niedoszacowania kosztow jej wdrozenia, wynikajacych z

niepoprawnych zatozen dotyczacych potrzeb, na jakie ma ona odpowiedzieé66.
ZASOBY

»oame pomyslty sa warte niewiele, praktycznie nic, a wartosciowi sg jedynie innowatorzy,
ktorzy potrafia abstrakcje jaka sa pomysty zamieniaé w praktyczne prototypy”®. System
edukacji w Polsce nie sprzyja rozwojowi kreatywnosci 1 przedsigbiorczosci, ktére stanowig
fundament rozwoju innowacji. Dotyczy to zarowno specjalistow, jak rowniez managerow,
gotowych ponosi¢ ryzyko zwigzane z przemys$lanym i racjonalnym inwestowaniem w

dziatalno$¢ innowacyjna.
ZMIANA ORGANIZACJI SPOLECZENSTWA

Whbrew pozorom zmiany spoteczne, w tym przeptyw informacji, globalizacja technologii i
rozwigzan, zmiany modeli zatrudnienia (od standardu pracy przez wiele lat u jednego
pracodawcy, do stosunkowo czestych zmian miejsc pracy) etc., maja duze znaczenie dla
efektywnos$ci rozwigzah tworzenia innowacji. Profesor Henri Chesbrough z Berkeley
University wskazat®® na istotne ograniczenia upowszechnionego procesu wdrozenia
innowacji, w ktorym przedsigbiorcy w kazdy mozliwy sposoéb probuja chroni¢ przed
upowszechnieniem swoje badania i metodologie ich biznesowego wykorzystania. Biorgc pod
uwage zmiany spoleczne, powoduje to znacznie mniejszg efektywnos$¢ dziatalnosSci
innowacyjnej oraz nieadekwatne zwigkszanie kosztéw dziatalno$ci badawczej, w stosunku do
skomercjalizowanych rozwigzan. Prof. H. Chesbrough proponuje przetamywanie tego

ograniczenia poprzez wykorzystanie modelu tzw. ,,otwartej innowacji”eg.

% To sformutowanie jest przytaczane w roéznego rodzaju opracowaniach dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci
biznesowej lub w ksigzkach motywacyjnych (por. np. J.D. Cougar, Creative Problem Solving and Opportunity
Finding, Boyd& Fraser Pub. Co., 1995, s. 178), jednak najprawdopodobniej A. Einstein nie jest jego autorem. W
innej wersji to zdanie ma forme: Jesli miatbym 20 dni na rozwigzanie problemu, przez 19 dni bym go definiowat
(por. np. S. Berkun, The Myths of Innovation, O’Reilly Media, Sebastopol, 2010, s. 129).

% por, S. Berkun, op. cit., s. 129

%P Sowa, Innowacyjnosé, http://piotrsowa.eu/tag/psychologia (data dostepu: 04.02.2013 r.).

% Por. m.in. wypowiedz Henry’ego Chesbrougha w dniu 05.12.2011 r. na kongresie ,,Open Innovation -
Innovation Convention 2011” w Brukseli.

% Ta koncepcja dotyczy rozwiazania, w ktorym firmy udostepniaja swoje badania i rozwiazania, z ktérych nie
korzystaja bezposrednio we wilasnych wdrozeniach, rownoczesnie nabywajac w formie licencji lub poprzez
szeroko zakrojona wspotprace innowacje innych podmiotow. Warto$¢ dodana ptynaca z wymiany doswiadczen

16


http://piotrsowa.eu/tag/psychologia

STOPIEN ROZWOJU KRAJU

Badania pokazuja, iz dziatalno$¢ innowacyjna (inwestycje w zakresie innowacji i ich
efektywne wykorzystanie w praktyce biznesowej) w krajach rozwinigtych przektada sie¢
istotnie na wzrost zatrudnienia w przedsi¢biorstwach, ktoére implementujg innowacje70.
Tymczasem w Polsce ,,naktady na innowacje pozostajg najczesciej bez zwigzku ze zmianami

71 . L, .. . . - . ..
”'". Moze to oznacza¢, iz poziom rozwoju polskiej gospodarki, w kontekscie

w zatrudnieniu
dziatalno$ci innowacyjnej, nie jest jeszcze na poziomie krajow rozwinigtych, a co za tym

idzie — przektada si¢ na znacznie mniejszg efektywnos$¢ innowacji.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ ograniczenia powyzszego zestawienia czynnikow
mogacych potencjalnie obniza¢ poziom 1 efektywno$¢ innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw. Po pierwsze, czes¢ z nich opiera si¢ na zagranicznych analizach, ktére nie
muszg w calo$ci odpowiada¢ polskim realiom. Po drugie, czeSciowo sa one oparte na
rozwazaniach teoretycznych, ktore nie zawsze odpowiadajg praktyce biznesowej. Po trzecie
zostaty one sformutowane na wysokim poziomie ogo6lnosci, ktéry moze by¢ nicadekwatny do
sytuacji konkretnych firm i innowacji. Niemniej jednak powyzsze zestawienie prezentuje
szeroki zakres ograniczen i1 uwarunkowan, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony przez
managerow w procesie przygotowania i podejmowania decyzji o rozpoczeciu wdrazania

innowacyjnych rozwigzan, produktow czy ustug.

3. EFEKTYWNOSC INNOWACYJNOSCI WYBRANYCH PRZEDSIEBIORSTW

W celu weryfikacji tez wskazanych powyzej, przeprowadzono badanie jako$ciowe
podmiotow charakteryzujacych si¢ wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan. Badanie bylo
oparte na nieustrukturyzowanych wywiadach z cztonkami zarzadow/wiascicielami firm
odpowiadajagcych profilowi przedsigbiorstw, ktorych dotyczy ta praca (polskie mikro i mate
przedsigbiorstwa). Wybrana forma wywiadow wynika ze specyfiki dzialalno$ci innowacyjne;j,

ktora z definicji jest niepowtarzalna 1 nie poddaje si¢ tatwo schematycznemu badaniu.

Glownym ograniczeniem badania byt dobor probki — czyli wybdr respondentéw. Badanie

mialo charakter jakosciowy, a =zatem wybrane przedsigbiorstwa nie stanowig

w tym zakresie wedlug Chesbrougha przekracza utracone korzyéci wynikajace z udostepnienia swojego know-
how i umozliwia czerpanie zyskow z wdrozen wlasnych badan, wykonywanych przez inne podmioty.

" por., J. Tyrowicz (red.), Badania Ankietowe Rynku Pracy, NBP, Warszawa 2011, s. 26.

™ Ibidem, s. 27.
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reprezentatywnej grupy badawczej dla calego sektora matych i mikro przedsigbiorstw w
Polsce. Wybor firm byt zatem ograniczony do poszczegdlnych przedsigbiorstw, spelniajacych
w/w warunki, ktore zostaly wybrane na podstawie obserwacji i identyfikacji cech
innowacyjnoéci72. Do badania zostalo zaproszonych 20 firm z catej Polski, za$ ostatecznie

wzieto w nim udziat 10 z nich.

Biorac pod uwage wyzej wskazane ograniczenia procesu badawczego, nalezy zaznaczy¢, iz
wyniki przedmiotowego badania moga by¢ zaburzone, a wnioski nie muszg odzwierciedla¢
sytuacji wszystkich, czy nawet wigkszosci tego typu firm. Niemniej jednak badanie
racjonalnie ukierunkowuje ocene innowacyjnosci i dostarcza przestanek i argumentow
posiadajacych warto§¢ naukowa w przedmiocie problemu badawczego niniejszego

opracowania.

W badaniu wzi¢to udzial 10 matych i mikro przedsigbiorstw, z czego 7 z Warszawy oraz po
jednej firmie z Lublina, Wroctawia 1 Trdjmiasta. Dziewie¢ firm funkcjonuje w ramach spotek
z ograniczong odpowiedzialnosci i jedna w formie dziatalno$ci gospodarczej. Analizowane
przedsigbiorstwa dziataja w roznych branzach, tj.: hippiczna, architektoniczna, budowlana,
szkoleniowa, ustugi finansowe, consulting ekologiczny, informatyczna, aplikacje mobilne,

prawnicza, doradcza i wydawnicza.

Wszystkie badane firmy wdrazaly w ostatnich pieciu latach réznego rodzaju innowacje.
Dotyczyly one: kanatéw dystrybucji ustug, systemu projektowania obiegowego, rozwigzan
komunikacyjnych dla branzy budowlanej, autorskiego systemu zapamigtywania
podnoszacego efektywnos$¢ edukacji jezykow obcych, systemu zdalnej, internetowej
autoryzacji umow bez podpisu kwalifikowalnego, offsetowania CO,, bezpieczenstwa sieci,
organizacji wirtualnych spotkan, mbookdéw, systemu koordynacji podwykonawcow,
automatycznego tworzenia ksiag pamiatkowych etc. W wigkszosci byty one oparte na wiasnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, aczkolwiek w dwoch przypadkach
mozna méwi¢ o lokalizacji rozwigzan funkcjonujacych poza granicami Polski. Nie wystgpita

jednak w badaniu zalezno$¢ migdzy typem zrodta innowacji a jej efektami.

2 Celem wyboru proby badawczej autor postuzyt si¢ baza danych PARP (www.web.gov.pl) oraz wiasnymi
kontaktami.
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Tabela 1. Zestawienie wynikow badan wlasnych — czesé 1

Analiza
Analiza popytu na Wykorzy-
Wdroze- | Kontynuacja korzysci innowacyjna | Analiza grup | stanie zewnet-
nie dziatalnos$ci dla Biznesplan | ustuge/ docelowych | rznych
Firma | innowacji | innowacyjnej | klientow innowacji | produkt innowacji doradcow
Ba... TAK NIE NIE TAK TAK TAK NIE
Gi... TAK NIE TAK TAK TAK TAK TAK
Do.. TAK NIE NIE NIE TAK TAK TAK
Me.. TAK NIE TAK TAK TAK TAK TAK
Fi... TAK NIE TAK TAK TAK NIE TAK
Pe... TAK NIE TAK TAK NIE TAK NIE
Tr... TAK NIE TAK TAK TAK TAK NIE
Si... TAK TAK NIE TAK TAK TAK TAK
Ta... TAK NIE TAK TAK TAK TAK TAK
Ye.. TAK NIE TAK TAK NIE TAK TAK

Zrodio: opracowanie wlasne

Z dziesieciu badanych przedsi¢biorstw, tylko jedno kontynuuje innowacyjng dziatalno$¢ w
formie komercyjnej, a rowniez w tym przypadku efektywnos$¢ wdrozenia jest obecnie (1,5
roku po implementacji) znacznie nizsza niz zakladana. Pozostale dziewig¢ firm zawiesilto
swoje projekty innowacyjne, a trzy z nich zaprzestaly dziatalnosci. Wszystkie podmioty
zadeklarowatly przeprowadzenie analizy rynku przed rozpoczeciem dziatan wdrozeniowych.
Analiza obejmowata obecny stan wiedzy w zakresie innowacji (oraz zestawienie 1 poroOwnanie
dotychczas istniejacych rozwigzan i produktéw), badanie potencjatu biznesowego innowacji
(w tym badania rynku) oraz faktyczng innowacyjno$¢ rozwigzania (m.in. przez zewnetrzne
ekspertyzy). Wszystkie firmy posiadaty uprzednio (przed rozpoczeciem dziatalnosci
innowacyjnej) odpowiednie zasoby i doswiadczenie merytoryczne z zakresu dziatalnosci,
ktorej dotyczyla innowacja. Analiza innowacyjnosci rozwigzania w wigkszo$ci przypadkow
(7 na 10) obejmowata okreslenie bezposrednich korzysci wynikajacych z innowacyjnych cech
danego rozwiazania/produktu dla klientow koncowych. Innowacje byly poprzedzone
opracowaniem biznesplanu wdrozenia (w 9 przypadkach na 10) zawierajacego modele
biznesowe dostosowane do specyfiki poszczegélnych rynkéw. Ponadto biznesplany
obejmowaty identyfikacje¢ Zrddel finansowania innowacji oraz przysztych zrodet przychodoéw

z tytulu wdrozenia. Przedsigbiorcy postugiwali si¢ réznymi narzedziami analitycznymi w
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zakresie weryfikacji potencjalu innowacji (z ktérych najpopularniejszym — w 10 na 10
przypadkéw — oOkazata si¢ analiza SWOT). Firmy opracowywaly rowniez zarysy strategii
marketingowej, przeprowadzaty analize popytu i przygotowywaty polityke cenowa (8 na 10
badanych przedsi¢gbiorstw). Wigkszos¢ analiz (9 na 10) obejmowata ponadto precyzyjng
analiz¢ grup docelowych, strategie pozyskiwania klientow 1 utrzymywania relacji z klientami.
Wszystkie badane firmy przeprowadzity kalkulacje przychodéw w czasie 1 pozytywnie

ocenialy rentowno$¢ innowacyjnych inwestycji.

Przygotowanie do wdrozenia innowacji obejmowato we wszystkich firmach analiz¢ zasobow
wlasnych (wiedzy, zasobow materialnych, zasobdéw osobowych) oraz niezbednych do
pozyskania zasobow zewngtrznych — ushug obcych, zasobow materialnych, osobowych i
know-how. Wszystkie przygotowywane innowacje miaty opracowang szczegotowsg kalkulacje
kosztow, w tym kosztow inwestycyjnych, jak rowniez kosztow statych i1 zmiennych
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Dziatania kazdorazowo miatly opracowane
harmonogramy i okres$lone cele i rezultaty (zaréwno koncowe, jak i poszczegdlnych etapow
wdrozenia — tzw. kamienie milowe). W zakresie planowanych efektow innowacji, firmy
analizowaty cykl zycia innowacji, jej trwatos¢, efektywnos¢ 1 zarys dtugookresowej strategii

biznesowe;j.

Pomimo gruntownego (w opinii badanych osob) przygotowania innowacji, nalezy wskaza¢ na
negatywny efekt tych inwestycji w 90% analizowanych przypadkow. W Zadnym przychody
wygenerowane przez okres co najmniej dwoch lat od uruchomienia wdrozenia nie pokryly

poniesionych w tym zakresie naktadow inwestycyjnych.
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Tabela 2. Zestawienie wynikow badan wlasnych — czesé 2

Wartosé | Srodki
Fir | Uzyskane Trudnosci inwestycji | wkasne w | Trudnosci z
ma | dofinansowanie | biurokratyczne | wmln zt | tys. z dostepem do kadry
Ba... TAK TAK 0,5 100 NIE
Gi... TAK TAK 1 200 NIE
Do.. TAK TAK 1 150 NIE
Me.. TAK TAK 0,7 105 NIE
Fi... TAK NIE 1,2 360 TAK
Pe... NIE NIE 0,5 85 TAK
Tr... NIE NIE 1,1 300 NIE
Si... TAK TAK 15 600 NIE
Ta... NIE TAK 0,6 120 TAK
Ye.. TAK NIE 0,9 325 NIE

Zrodio: opracowanie wlasne

Glownym powodem (zglaszanym przez 6 na 10 badanych przedsigbiorstw) trudno$ci w
doprowadzeniu innowacji do sukcesu biznesowego byta biurokracja, sztywno$¢ przepiséw i
procedur obowigzujacych w Polsce, brak stabilnego otoczenia prawnego. Oznacza to, iz na
najwigkszy opor firmy natrafily ze strony wiladz panstwowych. Jeden z badanych wrecz
zarzucil, iz Polska stanowi ,,republike urzgdnikow”, ktora dba w znacznie wigkszym stopniu o
interes wlasnych przedstawicieli ,kasty urzedniczej” niz o podmioty gospodarcze
funkcjonujace w kraju, czyli w konsekwencji nie o dobrostan polskiej gospodarki. Ta
okolicznos¢ nie tylko niezwykle spowalniata proces uruchomienia produkcji/$wiadczenia
ustug, ale rowniez prowadzita do destrukcyjnych dla firm zjawisk (uporczywe kontrole, brak
zrozumienia urzgdnikéw dla rodzaju 1 specyfiki innowacji, wymagajacej np. elastycznych
form finansowania, zwolnien czy odliczen podatkowych etc). Prowadzi to réwniez do
wypaczen w zakresie wdrazania krajowych 1 wunijnych programow wspierania
innowacyjnosci, gdyz s3 one obostrzone sztywnymi regutami, praktycznie
uniemozliwiajacymi efektywne wykorzystanie ich zasobow w praktyce biznesowej (lub
wymuszajace daleko idace ograniczenia w tym zakresie 1 wypaczajace zatozenia
innowacyjnosci — np. poprzez konieczno$¢ upowszechniania pomystu, na ktorym jest ona

oparta, przed jej wdrozeniem).
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Kolejng istotng przeszkoda w rozwoju przedsiebiorstw opartych na innowacjach, zgtoszong
przez potowe badanych, byla dostgpnos¢ zrodel finansowania innowacji. Przedsigbiorcy
wyceniali naklady inwestycyjne od 0,5 do 1,5 mln zl, réwnoczes$nie deklarujac brak
mozliwosci pokrycia catosci tej sumy ze Srodkow wiasnych (w zaleznosci od przypadku
kapitat inwestycyjny, jakim dysponowali, wahat si¢ od 15% do 40% tacznej wartoSci
inwestycji). W zwiazku z tym wszystkie badane podmioty prowadzily aktywne poszukiwania
odpowiednich narzedzi finansowych (tj. kredyty, dotacje etc.). Cho¢ 70% analizowanych firm
pozyskato zewngtrzne finansowanie inwestyCji, t0 nawet te przedsigbiorstwa krytycznie
oceniajg mozliwosci dostgpne w tym zakresie w Polsce, wskazujgc na nadmiar procedur
bankowych i nieckompetencje (w szczegdlnosci w zakresie innowacji) os6b odpowiedzialnych

za weryfikacj¢ wnioskow o dofinansowanie czy o kredyt.

Innym aspektem zewngtrznego finansowania innowacji (nawet w przypadku dotacji73) jest
jego koszt. Wszyscy badani wskazali, iz w ich opinii zewngtrzne finansowanie nie jest tatwe
w pozyskaniu, a ponadto jest za drogie w stosunku do faktycznej wartosci dodanej. Warto
przy tym zauwazy¢, iz zadna z analizowanych firm nie zdecydowata si¢ na finansowanie typu
joint-venture ani na zaproszenie inwestora strategicznego (tzw. aniota biznesu) czy na wejscie
na gietde’®. W tym zakresie respondenci deklarowali przede wszystkim che¢ utrzymania
kontroli nad wilasnym przedsigbiorstwem i/lub samodzielne korzystanie z potencjalnego
sukcesu w tym zakresie. Bioragc pod uwage, iz badane firmy nie podje¢ty si¢ tego typu dziatan,
nie mozna wykluczy¢, iz poddanie si¢ zewnetrznej ocenie w zakresie efektywnosci
planowanej innowacji, mogloby doprowadzi¢ do zmiany planéw biznesowych (w tym

zakresie).

Nastepnym negatywnym czynnikiem zidentyfikowanym podczas badania (w 3 przypadkach
na 10) byto ograniczenie w dostepnie do wykwalifikowanej kadry zarowno specjalistycznej,
odpowiedzialnej za technologi¢ lub know-how (procesy) wdrozenia, jak i zarzadzajacej —
posiadajacej doswiadczenie 1 kompetencje niezbedne do skutecznego prowadzenia
innowacyjnych projektow. Efektem dziatan byto po czgsci rozwijanie kompetencji zasobow
ludzkich ,,w dziataniu” (tzw. learning by doing), niemniej jednak koszt takiej nauki

przejawiat si¢ po cze$ci w nieudanych wdrozeniach wraz ze wszelkimi ich konsekwencjami.

8 Uzyskanie dotacji czesto taczy si¢ z naktadami zwiazanymi z przygotowaniem wniosku o platnosé, kosztami
zapewnienia ptynnosci finansowej projektom realizowanym z zewnetrznych funduszy opartych na refundacjach,
z kosztami podatku obrotowego (zazwyczaj nickwalifikowanego ze srodkow pomocowych etc.).

™ Na przyklad na warszawskim rynku NewConnect.
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Dalsze czynniki wystepowaly w pojedynczych przypadkach, lecz rowniez one wskazujg na
réznorodne zjawiska towarzyszace inwestowaniu w innowacyjno$¢ w polskich realiach.

Pojawity si¢ m.in.:

e opor odbiorcow — w sytuacji w ktorej rynek (dana branza) nie byt jeszcze gotowy na
zmiany organizacyjne i technologiczne wynikajace z innowacji, klienci wrgez stawiali
opor przed checig rozwoju, obawiajac si¢ naktadow zwigzanych np. z koniecznoscia
zmiany czg$ci dotychczas stosowanych technologii, podnoszenia kompetencji

pracownikow;

e nierzetelno$¢ (lub nieterminowo$¢) kluczowych podwykonawcdéw — przejawiajaca sie
w tendencji czeS$ci przedsigbiorstw (szczegdlnie IT) do prezentowania znacznie
wiekszego potencjatu technologicznego 1 innowacyjnego niz maja w rzeczywistosci.
Niedotrzymanie harmonogramu przez podwykonawc¢ doprowadzilo do sytuacji, w

ktorej projekt przestat by¢ innowacyjny;

e rozwdj spoteczenstwa informacyjnego — wprawdzie w duzych miastach Internet jest
juz popularny, jednak niemal potowa Polakéw nadal z niego nie korzysta”™. To
przeklada si¢ na ograniczenie mozliwosci rozwoju niektorych rozwigzan,
wymagajacych dla odniesienia sukcesu osiggniecia znacznego efektu skali w

niektorych rejonach czy branzach;

e dwodch przedsigbiorcow wskazato jako jedno ze Zrddet porazki swojej innowacji
dzialanie przedsiebiorstw konkurencyjnych. W jednym przypadku dotyczylo to
kopiowania rozwigzan 1 prowadzenia rOéwnoczesnie negatywnej kampanii
promocyjnej, skierowanej przeciwko badanemu przedsigbiorcy, w drugim za$
konkurencja o znacznie wigkszym potencjale finansowym 1 technologicznym
wprowadzila swoje, zblizone w zakresie funkcjonalnosci rozwigzanie i wykorzystujac

swoje mozliwosci rynkowe, szybko je upowszechnita;

e jeden z przedsigbiorcow przyznal, ze miatl bigedne zalozenia dotyczace danej
innowacji 1 realibw zmiany technologicznej. W jego opinii nieprawidiowo
zdiagnozowal potrzeby rynku 1 mozliwo$ci rozwinigcia zaplanowanego produktu, co

przetozyto si¢ na fiasko innowacyjnej inwestycji,

s Por. The World Factbook, CIA, Washington 2013, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook (data dostepu: 06.02.2013 ).
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e dwie firmy zasygnalizowaly trudno$¢ w dochodzeniu swoich praw w polskich sagdach
gospodarczych, w ktérych czas postgpowania powoduje zdezaktualizowanie si¢

znacznej czesci nowych pomystow;,

e w jednym przypadku ograniczeniem dla wdrozenia innowacji byl (w odczuciu
przedsigbiorcy) niewystarczajacy poziom $wiadomosci spotecznej w  zakresie
ekologii. Brak upowszechnienia si¢ standardu postgpowania ekologicznego oraz
przekonanie o znacznych kosztach i niewielkiej efektywnos$ci rozwigzanh w tym
zakresie skutecznie zniechecaly klientow tej firmy do korzystania z innowacji, jaka

wprowadzila ona na polski rynek.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przedsigbiorcy objeci badaniem, pomimo negatywnych wynikoéw
swoich innowacji, wskazywali rowniez na pozytywne aspekty podjetych przez siebie
inwestycji. Najczesciej wskazywang korzyscig (8 na 10) byto doswiadczenie w zakresie
innowacji, jak rowniez w zakresie porazki biznesowej (niektorzy wskazywali wrecz na
kluczowy charakter tego doswiadczenia). Kolejng korzyscia bylo rozwijanie kadr —
innowatoré6w oraz testowanie nowych wdrozen w warunkach biznesowych. Niektorzy z
przedsiebiorcow (3 na 10) zadeklarowali che¢ dalszej dzialalnosci innowacyjnej, cho¢ juz nie

zawsze (w 1 na 3 przypadki) w tym samym zakresie co dotychczas.

W badanych przedsigbiorstwach wdrozenie innowacji natrafito na réznorodne bariery i w
konsekwencji przetozyto si¢ na jej niska efektywnos¢. Respondenci, pomimo iz wskazywali
réwniez na pozytywne aspekty wdrozen innowacyjnych, zgodnie podkreslali konieczno$§¢
poszukiwania innych narzgdzi rozwoju swoich przedsiebiorstw. Biorac pod uwage, iz tylko
jedno przedsiebiorstwo na dziesie¢, ktére wziety udziat w badaniu rozwija swojg dziatalnosé¢
opartg na innowacji, to w kontekscie statystyk przytoczonych w poprzednich rozdziatach,
mozna to uzna¢ za sukces. Istotng jednak okoliczno$cia, ktora obecnie wptywa pozytywnie i
by¢ moze zaburza standardowg statystyke w tym zakresie (wynikajacag m.in. z powyzszego
badania) jest dostep do Srodkdéw unijnych przeznaczonych na rozwijanie innowacyjnosci. W
obecnym okresie finansowania (2007-2013), na ten cel w Polsce przeznaczono tacznie ponad
10 mld euro’. To bardzo duze wsparcie okazuje si¢ jednak niewystarczajace do osiagniccia

sukcesu przez podmioty wybierajace to narzedzie strategii rozwoju firm’’. Tym samym moze

® Por. Uchwata Rady Ministrow RP z dnia 30.10.2007 r. w sprawie przyjecia Programu Innowacyjna
Gospodarka. Zgodne z zapowiedziami polskiego rzadu, opartymi na ustaleniach wstepnych wynikoéw negocjacji
dotyczacych unijnego budzetu dla Polski w perspektywie 2014-2020, kwota ta ulegnie jeszcze zwigkszeniu.

77 Na co wskazuje analiza bedaca przedmiotem niniejszej pracy.

24



to oznacza¢, iz dziatania panstwa w tym zakresie'® moga by¢ nieefektywne, co jest wazne w

kontekscie znaczacego wptywu nieduzych przedsigbiorstw na rozwdj gospodarczy Kraju.

PODSUMOWANIE

W kontekscie powyzszej analizy, nalezy wskaza¢ konieczno$¢ ciaglego weryfikowania
narzedzi rozwoju przedsigbiorstwa. Automatyzm i bezrefleksyjne podazanie za trendami
moze bowiem prowadzi¢ do zwigkszania ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji réwniez do upadku przedsigbiorstwa. Istotne jest analizowanie dost¢pnych
rozwigzan, przy rownoczesnym cigglym przegladzie wlasnego potencjalu i testowaniu
zdolno$ci do generowania faktycznej przewagi konkurencyjnej, nie za$ jedynie deklaratywne;j
wartoéci wdrazania innowacji w firmie. Zgodnie z tym, co zostalo wykazane w artykule,
inwestowanie jedynie w innowacje stanowi zagrozenie dla niewielkich przedsi¢biorstw
funkcjonujacych w polskich realiach gospodarczych. Biorac pod uwage statystyczng szanse
na uzyskanie sukcesu w dziatalno$ci innowacyjnej, mozna stwierdzié, iz istotng rolg w tym
zakresie odgrywaja czynniki zewnetrzne, zupetnie niezalezne od przedsigbiorcy. Przyklady
innowacyjnych firm, ktére z mikroprzedsigbiorstw przeksztalcity si¢ w globalne firmy, moga
sugerowac, iz innowacyjnos¢ byta w ich przypadku jedynym lub kluczowym czynnikiem
sukcesu. Przy okazji tej analizy nie mozna jednak pominaé¢ kilkuset firm, ktore poniosty
porazke, przypadajacych na kazda firme, ktora odniosta sukces. Przygotowujac wybor
narzedzi stuzacych rozwojowi firm, niezbedne jest zatem skalkulowanie ich potencjatu z
krytyczng analiza efektywnos$ci planowanej do zastosowania w przedsigbiorstwie innowacji.
Uwzglednienie ograniczen innowacji w polskich realiach powinno prowadzi¢ do obnizenia

oceny efektywnoS$ci innowacji w procesie rozwoju firmy.

W zakresie powyzej pracy autor zweryfikowat (w kontekscie nieduzych polskich firm)
upowszechnione narzedzie osiggania sukcesoOw biznesowych, jakim jest innowacja. Powyzsze
wyniki sktadaja si¢ na rekomendacje dla decydentow polskich mikro i matych
przedsigbiorstw, wskazujaca na koniecznos¢ poszukiwania innych niz innowacja sposobow i
metod rozwoju ich firm. W przypadku za$ planowania projektéw innowacyjnych, nalezy z
nadzwyczajng ostrozno$cig analizowac potrzeby grup docelowych oraz potencjat wdrazanego

rozwigzania, gdyz tego typu projekty sa obarczone znacznie wigkszym ryzykiem. Autor nie

"8 Dotyczaca angazowania znacznych $rodkow krajowych i wspolnotowych dla rozwijania innowacyjnosci
przedsigbiorstw z sektora MSP.
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odrzuca innowacji jako blednego narze¢dzia, ale zastrzega, iz jest ono obarczone licznymi

ograniczeniami, ktore przektadaja si¢ negatywnie na jego efektywnosc¢.
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