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MAGDALENA KLAUDIA TERLECKA
Instytut Ekologii i Bioetyki
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

Stowo wstepu od redaktora

Niniejsza monografia ,,Roznorodnie o bioroznorodnosci” jest praca
zbiorowg kilkunastu autorow. Sklada sie na nig szesnascie artykutow, ktore
omawiajg wieloaspektowo i interdyscyplinarnie problemy zwiazane z r6z-
norodnoscig biologiczng. Artykuly podejmujg zagadnienia konieczno$ci
oraz metod ochrony réznorodnosci biologicznej, przyczyny wymierania
gatunkow, a takze stanowiska ekofilozoficzne dotyczace bioréznorodno-
$ci. Autorzy nawigzuja do zagadnien prawnych zwigzanych z ochrong
roéznorodnosci biologicznej oraz idei zrownowazonego rozwoju. Mono-
grafia ztozona jest z dwoch toméw wydanych pod redakcja Magdaleny
Klaudii Terleckie;.

Tom 1.

Tom pierwszy sktada si¢ ze wstepu autorstwa Anny Mireckiej oraz
o$miu artykutéw. Trzy pierwsze artykuly zamieszczone w tomie pierwszym
obejmujg zagadnienia zwiazane z historia wymierania gatunkéw na Ziemi
oraz stanu i perspektyw dla zachowania bioréznorodno$ci (w Polsce), jak
réwniez problem ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat hodowlanych.
Pierwszy artykul monografii, autorstwa Macieja Sierakowskiego zatytuto-
wany ,,Dlaczego Dinozaury zyly tak diugo? Czyli o przystosowaniu sie do
srodowiska" zostal po§wigcony wyjasnieniu w jaki sposob adaptacje fi-
zjologiczne, morfologiczne oraz behawioralne pozwolity dinozaurom pa-
nowa¢ przez tak dilugi okres czasu we wspolczesnym im $wiecie.
Natomiast Malgorzata Karaczyn, Klaudia Kardynat, Piotr Wasik w swoim
artykule ,,Wymieranie zwierzqgt w Polsce — stan i perspektywy” omowili
przyczyny spadku liczebnosci réznorodnosci biologicznej gatunkow fauny
i flory w Polsce. Autorzy skupili uwage takze na omowieniu metod zapo-
biegania wymieraniu gatunkow, w tym wybrane akty prawne nawigzujace
do ochrony réznorodnosci biologicznej oraz podjeli takze dyskusje na te-
mat skuteczno$ci przedstawionych metod. Nastepny artykul zatytutowany
,»Ochrona zasobow genetycznych zwierzqt hodowlanych w Polsce” autor-
stwa Michata Karczmarza, Mateusza Drwala, omawia problem wymiera-
nia ras zwierzat hodowlanych, ktore sg nie tylko cze$cig roznorodnosci
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biologicznej, ale takze ,,produktem” kultury narodowej. Autorzy podkre-
slaja znaczenie konieczno$ci ich ochrony oraz rolg programéw ochrony
zasobow genetycznych zwierzat wdrazanych nie tylko w Polsce ale i na
terenie Unii Europejskie;j.

W kolejnych trzech artykutach tomu pierwszego zwrocono uwage na
roéznorodno$¢ biologiczng zbiornikow wodnych. Artykut autorstwa Rafata
Kowalskiego pt. ,,Przetrwac, rozmnazac sie i zdominowac¢ — ewolucja zy-
worodnosci wsrod ryb doskonaltym przystosowaniem do zmieniajgcych sie
warunkow srodowiskowych i konkurencji migdzygatunkowej” dotyczy pro-
blemu rozwoju zarodkowego ryb. Rolg ewolucji oraz zywotnosci w adaptacji
do nowych warunkéw srodowiskowych i konkurencji migdzygatunkowej
autor omowit na przyktadzie dwoch rodzin ryb: Godeidae oraz Poecilidae.
Kolejny artykut pt. ,,Bioroznorodnie o mikrowarstwie powierzchniowej zbior-
nikéw wodnych” Bozeny Sosak-Swiderskiej, po$wiecony zostal oméwieniu
warstwy powierzchniowej wody, ktora moze stanowi¢ miejsce monitoringu
stanu zbiornika wodnego. Autorka oméwita warunki fizykochemiczne, liczne
gatunki fauny zamieszkujace warstwe przypowierzchniowa wody oraz zagro-
zenia dla przypowierzchniowej warstwy wody. Natomiast artykul Justyny
Slezak, Matgorzaty Skrabacz, Emilii Pyzdek oraz Moniki Mroczek zatytu-
towany ,,Wphw regulacji rzecznych na biordznorodnos¢ makrobezkregow-
cow bentosu na przyktadzie potoku Pluskawka (wojewodztwo matopolskie)”
omawia wazng kwestie dotyczaca antropologicznych przeksztatcen rzek.
Autorki zaprezentowaly swoje wlasne badania dotyczace (negatywnego)
wplywu regulacji potoku ,,Pluskawka” na makrofaung bentosu. Badania
wykazaty, ze ,,badanie bioroznorodnosci jest bardzo efektywnqg metodq stu-
zgcq do monitorowania rzek”.

Nastepnym artykulem zamieszczonym w tomie pierwszym niniejszej mo-
nografii jest artykul Pawla Mazurkiewicza zatytulowany ,,Myrmekofauna
Polski: Znaczenie dla ekosystemu i bioroznorodnosci”. Autor dokonal w nim
charakterystyki rodziny Formicidae oraz jej podrodzin wystepujacych na te-
renie Polski. Wskazal takze na olbrzymie znaczenie przedstawicieli myrme-
kofauny dla r6znorodnosci biologicznej, zwlaszcza w procesach glebowych.

Ostatni artykut pierwszego tomu autorstwa Magdaleny Klaudii Terlec-
kiej zatytutlowany ,,Wphyw elektrowni wiatrowych na réznorodnosé¢ gatun-
kowq i liczebnos¢ ptakow” wskazuje negatywne oddziatywanie na awifaung
uznawanego za przyjazne Srodowisku zrodta energii jakim jest energetyka
wiatrowa. Omoéwione zostaly najwazniejsze oddziatywania, takie jak:
$miertelno$¢ bezposrednia, efekt bariery i odstraszanie, fizyczna utrata sie-
dlisk oraz $miertelno$¢ posrednia, spadek liczebnos$ci, zmiany w behawio-
rze ptakow oraz negatywny wplyw halasu i wibracji na ptaki.
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Tom 2.

Tom drugi sktada si¢ tak samo jak tom pierwszy ze wstepu napisanego
przez Ann¢ Mirecka oraz kolejnych o$miu artykutow.

Pierwszym artykulem drugiego tomu jest artykut autorstwa Izabeli Pod-
gorskiej. Zatytulowany zostat ,,Srodki ochrony roslin a bioréznorodnosé. An-
tagonistyczne drozdze w walce z fitopatogenami”’. Autorka wskazuje w nim
negatywny wplyw §rodkow ochrony roslin na organizmy glebowe. Zaznacza
takze, jak wazng rol¢ odgrywaja organizmy glebowe w procesach glebo-
wych, takich jak np. mineralizacji i humifikacji oraz w jaki sposob wplywaja
na produkcje roslin. Omawia alternatywne metody ochrony ro$lin przed pa-
togenami — biologiczne metody ochrony ro$lin. Najwicksza uwagg zwraca na
jedna z nich — wykorzystanie antagonistycznych drozdzy. Autorka wyjasnia
na czym polegaja mechanizmy antagonistyczne drozdzy, wskazujac jedno-
cze$nie innowacyjnos¢ tej metody w walce z patogenami roslin.

Artykut Grzegorza Iwanickiego pt. ,,Poziom zanieczyszczenia swietlne-
go w polskich parkach narodowych” porusza bardzo ciekawg tematyke za-
nieczyszczenia Srodowiska $wiatlem. Autor, oprocz omowienia czym jest
zanieczyszczenie $wietlne, wskazuje na przykladzie parkéw narodowych
jakie sg skutki tego zjawiska dla srodowiska przyrodniczego, zwlaszcza je-
go biotycznych komponentoéw, zaznacza takze konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich regulacji prawnych.

Nastepnym artykutem zamieszczonym w drugim tomie monografii jest
tekst autorstwa Matgorzaty Karaczyn, Klaudii Kardynat oraz Piotra Wasika
zatytutlowany ,,Handel dzikimi roslinami i zwierzetami zagrozeniem dla
roznorodnosci biologicznej”. Prezentuje on zagadnienie powszechne we
wspotczesnym §wiecie — posiadanie wyjatkowych i egzotycznych ro$lin
i zwierzat jest czgsto pokusa dla wielu ludzi. Jednakze na skutek handlu ga-
tunkami egzotycznymi, wiele z nich stalo si¢ gatunkami zagrozonymi
1 wpisanymi na ,,czerwone listy”’. W artykule skupiono uwage na gatunkach
znajdujacych si¢ w zatgcznikach do Konwencji CITES. Artykut prezentuje
przyczyny i skutki oraz prawne rozwigzania handlu gatunkami egzotyczny-
mi, w tym zagrozonymi wyginieciem.

Kolejne dwa artykuly dotycza zupetnie innego aspektu badan nad bio-
réznorodno$cig. Artykut Jadwigi Dudczyk, Karoliny Michalik oraz Elzbiety
Nylec pt. ,,Zrownowazony rozwdj a ochrona bioréznorodnosci” wskazuje
wielka role ekonomii w ochronie wybranych gatunkéw fauny i flory, podkre-
sla rowniez wage dziatan kompleksowych w skutecznosci ochrony réznorod-
nosci biologicznej. Autorki w swoim artykule przedstawity takze r6znorodnosé
biologiczng oraz metody ochrony srodowiska, jak rowniez sposoby realizacji
zalozen idei zrbwnowazonego rozwoju na terenie Gminy Tarnow.



Kolejnym tekstem zamieszczonym w drugim tomie niniejszej monogra-
fii jest artykut zatytutowany ,,Chronione ozmaczenia geograficzne oraz
chronione nazwy pochodzenia jako prawne narzedzie ochrony biorozno-
rodnosci” (Anna Kempa-Dyminska). Autorka opisuje w nim role prawnych
instytucji, takich jak oznaczenia geograficzne oraz chronione nazwy po-
chodzenia w ochronie réznorodnosci biologicznej.

Nastepna pozycje stanowi artykut Anny Sut pt. ,,Osobliwy swiat sposo-
bow zachowania si¢ zwierzqt”. Artykul wprowadza tematyke rozwoju historii
badan nad zachowaniami si¢ zwierzat. Autorka skupia uwage na wielkim
wkladzie w wyzej wymienione badania Konrada Lorenza oraz jego nastep-
cow, ktorzy dokonywali etologicznej analizy zachowania si¢ zwierzat.

Dwa ostatnie artykutu tomu drugiego dotycza aspektow etyczno-filozo-
ficznych ochrony réznorodnosci biologicznej. Aleksandra Klesta w artykule
Znikgd donikgd? Spojrzenie Kunickiego-Goldfingera na problem celowo-
sci i kierunkowosci ewolucji biologicznej” prezentuje poglady wybitnego
polskiego mikrobiologa Wiladystawa Kunickiego-Goldfingera dotyczace
kierunkowosci oraz celowo$ci ewolucji biologicznej. Natomiast artykut
Aleksandry Kondrat ,,Problem ekologii glebokiej Arne Naessa” poswigcony
zostat omowieniu zatozen i genezy nurtu filozoficznego jakim jest ekologia
gleboka traktowanej jako ,.nowy wymiar funkcjonowania ludzi w aspekcie
spoteczno-przyrodniczym”.

Niniejsza monografia jest jedna z osmiu wydanych w 2014 roku przez
Wydawnictwo Armagraf monografii pokonferencyjnych Kota Naukowego
Sozologow Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego!. Zapraszamy
do zapoznania si¢ z pozostatymi publikacjami:

1. Interdyscyplinarnie o zmianach i ochronie klimatu, pod redakcja Magdaleny
Terleckiej, Armagraf, Krosno 2014;

2. Zrownowazony Rozwdj — idea czy koniecznos¢ (Tom 1 1 Tom 2), pod redak-
cja Aleksandry Klesty i Magdaleny Terleckiej, Armagraf, Krosno 2014;

3. O wodczie i lesie stow kilka z okazji Miedzynarodowego Dnia Lasu i Swia-
towego Dnia Wody, pod red. Aleksandry Klesty i Magdaleny Terleckiej,
Armagraf, Krosno 2014;

4. Edukacja ekologiczna. Wybrane zagadnienia, pod redakcja Magdaleny
Terleckiej, Armagraf, Krosno 2014;

5. O etyczno-filozoficznych aspektach ochrony srodowiska, pod redakcja
Magdaleny Terleckiej, Armagraf, Krosno 2014;

6. O ekologiczno- sozologicznych aspektach ochrony srodowiska (Tom 1
1 Tom 2), pod redakcja Macieja Sierakowskiego i Magdaleny Terleckiej,
Armagraf, Krosno 2014;

7. O roznych aspektach ochrony srodowiska, pod redakcja Anny Sut
i Magdaleny Terleckiej, Armagraf, Krosno 2014.
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PRZYPISY

1 Koto Naukowe Sozologéw (KNS) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie jest organizacja studencko-doktorancka. Powstato z inicjatywy studentow
ochrony $rodowiska Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w 2004 roku. Celem
dziatalnos$ci KNS jest integracja studentow ochrony srodowiska, poszerzenie ich wiedzy
przyrodniczej oraz umozliwienie rozwoju indywidualnych zainteresowan. Funkcje
Przewodniczacej Zarzadu KNS w roku akademickim 2013/2014 petnita mgr Magdalena
Terlecka. Dziatalno$¢ KNS to organizacja licznych konferencji naukowych, sesji poste-
rowych, warsztatéw popularnonaukowych i naukowych, szkolen, paneli dyskusyjnych
oraz wyktadow z zakresu ochrony $rodowiska, ekologii, filozofii przygody i ekoetyki.
KNS witacza si¢ w obchody takich wydarzen jak: Dzien Ziemi, Pikniki Naukowe, Dni
otwarte UKSW, Targi edukacyjne, Juwenalia. Organizuje konkursy fotograficzne, na
najlepszego wyktadowce, na najlepsza prace z zakresu ochrony srodowiska. Koto pro-
wadzi co roku zbiorke zuzytych baterii oraz na cel charytatywny zbiera nakretki i dary
dla schronisk dla bezdomnych zwierzat. Dla czlonkéw organizowane sg spotkania inte-
gracyjne i wycieczki. KNS jest takze co roku wspotorganizatorem licznych konferencji
naukowych, wspotpracuje z innymi kotami naukowymi, zar6wno UKSW (np. Interdy-
scyplinarnym Kotem Naukowym Doktorantéw), jak i innych jednostek naukowych
w Polsce. Strona Kota Naukowego Sozologow: www.kns.uksw.edu.pl.

Kk
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Word of admission

Monograph "Variously biodiversity" is the collective work of several
authors. It consists of sixteen articles that discuss interdisciplinary problems
related to biodiversity: the necessity and methods of protection, the causes of
extinction of species and the position ofecofilosophical on biodiversity. This
monograph consists of two volumes published under the editorship of
Magdalena Klaudia Terlecka.

The first volume covers issues related to the history of extinction of species
on earth and the state of and prospects for the conservation of biodiversity in
Poland , next the problem of conservation of farm animal genetic resources . In
the next three articles highlighted the biodiversity reservoirs . Next article talks
about the role of ants in the environment. The last article in the first volume
refers to the negative impact of windpower stations on bird populations.

The second volume covers the following topics: the negative impact of
pesticides on soil organisms , introduces the light pollution in Polish national
parks , discusses the trade in wild plants and animals as threat to biodiversity.
Then two articles concern the legal protection of biodiversity and sustainable
development. Another article introduces the development history of research
on the behavior of animals, especially the study of Konrad Lorenz. Two
recent article in the second volume relate to aspects of the ethical-
philosophical biodiversity conservation.

Hkokosk

Magdalena Klaudia Terlecka, magister, absolwentka kierunku Ochro-
na Srodowiska Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW) w
Warszawie. Od 2010 roku doktorantka Filozofii UKSW, przygotowuje roz-
prawe doktorskg na temat Schweitzerowskiej etyki czci dla Zycia. Autorka
dwoch monografii dotyczacych reintrodukeji popielicy (Glis glis L.) w Pol-
sce: Problem ochrony i reintrodukcji popielicy w Polsce (Armagraf, Kro-
sno 2012) i Wystegpowanie i ochrona popielicy na polskich obszarach
chronionych (Armagraf, Krosno 2013) oraz artykulow naukowych o te-
matyce ekologicznej i etyczno-filozoficznej. Zainteresowania badawcze:
ekotoksykologia, ochrona gatunkowa (zwtlaszcza popielicy Glis glis), so-
zologia, ekologia i ochrona $rodowiska oraz edukacja ekologiczna, etyka
srodowiskowa i filozofia zrbwnowazonego rozwoju.

dkookosk
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ANNA MIRECKA
Instytut Ekologii i Bioetyki
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

O problemie interdyscyplinarnosci
roznorodnosci biologicznej

Dnia 19 grudnia 2013 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie odbyta si¢, zorganizowana przez Koto Naukowe
Sozologow UKSW, Ogdlnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Na-
ukowa pt. ,,Réznorodnie o bioroznorodnosci”.

W konferencji udzial wziglo wielu prelegentéw z catej Polski,
ktorzy w swoich referatach przedstawili bogata tematyke dotyczaca
bioréznorodnosci.

Problemem ochrony bioréznorodnosci zaczgto powaznie si¢ zajmo-
wac, gdy wzrastajace uprzemystowienie, urbanizacja miast, intensyfika-
cja rolnictwa i zwigzana z tym degradacja Srodowiska naturalnego
zaczely przyczyniaé si¢ do nadmiernego wymierania roznych gatunkow
flory i fauny. Brak rownowagi gatunkowej w ekosystemach przyczynia
si¢ do zaburzenia ich funkcjonowania, a przez to dochodzi do zaburzen
w obiegu materii i przeptywu energii w przyrodzie. Wlasciwa rownowaga
w przyrodzie to takze warunek dla utrzymania zycia cztowieka na Ziemi.

Réznorodnosé biologiczna dzieli si¢ na gatunkowa, genetyczng i eko-
systemowa. Gatunkowa to zasob wszystkich gatunkow roslin 1 zwierzat.
Genetyczna dotyczy zawarto$ci genéw w poszczeg6élnych gatunkach,
a ekosystemowa to roznorodno$¢ i bogactwo siedlisk naturalnych. Aby
skutecznie chroni¢ réznorodnos$¢ biologiczng na $wiecie, nalezy z rdwna
uwagg zatroszczyc¢ si¢ o wszystkie te trzy aspekty.

Migdzynarodowe dyskusje na temat ochrony bioréznorodnosci rozpo-
czeto w 1988 r. w ramach Programu Srodowiskowego Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych. W dniach 3 — 14 czerwca 1992 roku w Rio de
Janeiro odbyta si¢, zwana ,,Szczytem Ziemi”, Konferencja ONZ pt. ,,Sro-
dowisko i Rozw¢j”, na ktorej przyjeto migdzy innymi dokument ,,Kon-
wencja o roznorodno$ci biologicznej” oraz ,,Globalny program dziatan —
Agenda 21”. Byly to pierwsze dokumenty jakie powstaly dla ochrony
bior6znorodnosci. Na konferencje przybyty 183 delegacje rzadowe z ca-
lego $wiata (ok. 3 tys. uczestnikéw). Byla to najwicksza Konferencja
w dziejach ludzkosci.

15



Konwencja o bioréznorodnosci, ktora przyjeta wieckszos¢ panstw
$wiata, zobowiazuje rzady tych panstw do opracowania strategii ochrony
biordznorodnosci, zapobiegania jej utracie oraz stworzenia zasad korzy-
stania z jej zasobow. Polska takze zobowigzala si¢ do opracowania takiej
strategii 1 w dniu 25 lutego 2003 roku Rada Ministrow zatwierdzita dlugo
oczekiwang ,,Krajowa strategie ochrony i umiarkowanego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan”.

Na Konferencji Naukowej KNS pt. ,, Roznorodnie o biordéznorodnosci”
w dniu 19 grudnia 2013 roku prelegenci pokazali w swoich wystapieniach,
jak wieloaspektowy jest to temat. Poczawszy od zagadnien typowo biolo-
gicznych, czyli jak konkretnie zadbac¢ o ochrone np. bezkregowcow w sys-
temie glebowym, $limakow nagoskrzelnych, bogactwa gatunkéw mrowek
czy dzigciola czarnego w Lasach Sobiborskich, mozna byto dowiedziec¢ si¢
0 zachowaniu si¢ zwierzat i ich przystosowaniu do nietypowych warunkow
bytowania na przyktadzie muchoéwek. Problem bioréznorodnosci to takze
skutek dziatania cztowieka, np. regulacje rzeczne, budowanie elektrowni
wiatrowych, wplyw zanieczyszczen §wietlnych w miastach na ekosystemy
1 migracje zwierzat czy stosowanie srodkow ochrony roslin.

W trakcie konferencji omowiono zagadnienia dotyczace uregulowan
prawnych, takich jak opracowywanie ocen oddziatywania na $rodowisko
réznych inwestycji, tworzenie chronionych oznaczen geograficznych,
handel dzikimi zwierzgtami i ros§linami oraz zasady zréwnowazonego
rozwoju. Niezwykle ciekawe byly wystapienia prelegentow opisujace
migdzy innymi jak doszlo do wyginiecia dinozauréw, jak wygladata re-
stytucja wymartych gatunkow zwierzat, o bioetycznych eksperymentach
medycznych, klasyfikacji medycznej ICF i znaczeniu genetyki u zwierzat
hodowlanych w Polsce. Nie zabraklo takze tematow filozoficznych, ta-
kich jak spojrzenie Kunickiego-Goldfingera na celowos¢ i kierunkowos$¢
ewolucji biologicznej i problem ekologii glebokiej Arne Naessa.

Bogata tematyka sprawita, ze byta to bardzo interesujaca konferencja,
pokazujaca jak roznorodnie mozna méwi¢ o biordéznorodnosci i jak waz-
ne jest to zagadnienie, nad ktorym nalezy nieustannie pracowac i szano-
wac jego uwarunkowania.

Serdecznie zapraszamy do lektury niniejszej publikacji i zapoznania
sie ze szczegOtami artykutdow powstalych po konferencji.

%kookosk
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About interdisciplinary of biodiversity problem

On 19th December 2013 at the University of Cardinal Stefan Wyszyn-
ski in Warsaw the National Interdisciplinary Scientific Conference took
place. The conference was organized by the Scientific Sociology Circle
CSWU and it’s theme was "Variously about biodiversity".

The conference was attended by many speakers from different Polish uni-
versities. Starting from a typical biological issues, regulatory and envi-
ronmental issues to typically philosophical and bioethical discussions the
speakers showed how multi-sided the theme was.

The conference showed the rich theme of biodiversity protection issues.

Key words: conference, biodiversity, protection
kkk

Anna Mirecka, absolwentka Wydziatu Zootechniki SGGW - AR
w Warszawie oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Wyzszej Szkoty Ekolo-
gii 1 Zarzadzania w Warszawie. Doktorantka Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW. Praca doktorska dotyczy filozoficznych koncepciji w etologii gtow-
nie w oparciu o dokonania naukowe Konrada Lorenza. Zainteresowania
badawcze: etologia, ekologia, psychologia zwierzat, obserwacje etologicz-
ne w terenie. Wspotpracuje z Instytutem Biologii Doswiadczalnej PAN im.
M. Nenckiego w Warszawie.
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Handel dzikimi roslinami i zwierz¢tami zagrozeniem dla
roznorodnosci biologicznej

Wprowadzenie

Artykul ten jest poswigcony problemowi handlu dzika florg i fauna,
ktory osiagnal juz skale swiatowa. Omoéwione zostaly tutaj przyczyny te-
go zjawiska, motywy jakimi kieruja si¢ klusownicy oraz handlarze i spo-
soby przemycania. Oprécz tego przedstawiono przyktady kar dla
przemytnikow. Glownie jednak skupiono si¢ w tym artykule na opisaniu
Konwencji CITES oraz udzialu w niej Polski. Zostaly podane polskie
przyktady roslin i zwierzat znajdujacych si¢ w réznych zatacznikach listy
CITES, szkolenia jakie przechodza nasi urzednicy panstwowi, a takze
przypadki udaremnionych przemytow przez polska granice. Omoéwiony
zostat takze Raport Roczny CITES z 2011 roku. Opisano réwniez, w jaki
sposob nasz kraj rozwiazuje problem handlu dzikimi gatunkami, jakie or-
ganizacje biorg w tym udziat oraz podano kilka prawnych podstaw prze-
ciwdzialaniu temu zjawisku.

1. Handel dzikimi gatunkami

Ponad 30 tysiecy gatunkéw roslin 1 zwierzat zagrozonych jest wyginie-
ciem, dlatego Ze nielegalnie handluje si¢ okazami zaréwno zywymi, jak
i martwymi. Trzeba takze uwzgledni¢ rozne czesci ciata oraz wyroby z nich
wykonane. Handel dzikimi roslinami i zwierzetami to bardzo dochodowy
interes. Co do zyskownosci jest to trzeci na §wiecie obszar handlu nielegal-
nymi towarami. Wyprzedzaja go tylko handel bronig i narkotykami!. We-
dtug Interpolu, zysk z obrotu zywymi organizmami wynosi 20 mld $2.

Khusownicy wytapuja dzikie zwierzeta w ich §rodowisku naturalnym
i przewozg do regiondw, gdzie jest na nie rynek zbytu. Przew6z odbywa
si¢ w koszmarnych warunkach, zwierzeta umieraja zamknigte w skompli-
kowanych schowkach, paczkach, torbach i klatkach.

Za taki stan rzeczy odpowiadajg bogaci mieszkancy USA, krajow Eu-
ropy Zachodniej oraz Azji, ktoérzy chca mie¢ w domu egzotyczne gatunki
zwierzat i roslin, aby podnie$¢ swoj prestiz spoteczny i pokaza¢ na jakie
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drogie ,,rzeczy” ich sta¢. W rzeczywistosci to tury$ci — mimo woli — staja
si¢ przestgpcami i to oni przyczyniaja si¢ do powigkszania si¢ nielegalne-
go handlu zagrozonymi gatunkami. Bedac na wakacjach, kupujg pamiatki
wytworzone z zagrozonych wyginigciem gatunkow i wywoza koralowce
z plaz. Przez to, ze ludzie ci nie sa $wiadomi obowigzujacego prawa (np.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatun-
kéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi czy Rozporza-
dzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 578/2013 z dnia 17 czerwca 2013 .
zawieszajgce wprowadzenie do Unii okazow niektorych gatunkéw dzikiej
fauny i flory), staja si¢ przemytnikami. Nie jest to zta wola czy brak
wspotczucia dla gingcych gatunkow, tylko po prostu brak informacji.

Organizacje ekologiczne, takie jak Polskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody ,,Salamandra”, Polskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami czy
Fundacja WWF Polska oraz obroncy praw zwierzat, prowadzac kampanie
informacyjno-edukacyjne, przypominaja, ze wielkie znaczenie ma uswia-
domienie wszystkich obywateli, iz przez swoje wybory moga zmienic los
wielu egzotycznych zwierzat®. Jedna z tego typu kampanii byta ,,Pozwolmy
zwierzgtom zy¢ tam, gdzie si¢ urodzity” zorganizowana przez WWF Polska
dla 10000 uczniéw gimnazjum. Dzigki niej mogli si¢ oni dowiedzie¢, dla-
czego tak wazne sa dokumenty o legalnym pochodzeniu egzotycznego
zwierzgcia®. WWF natomiast chlubi sig, ze dzigki szkoleniom, wspotpracy
z polskim rzadem oraz zaopatrzeniu odpowiednich stuzb w materiaty po-
mocnicze, mamy naprawde $wietnie wyszkolonych fachowcow znajacych
sie na przemycanych okazach>. WWF oraz ,,Salamandra” moga pochwali¢
si¢ rowniez przeprowadzeniem wielu szkolen dla polskich stuzb munduro-
wych 1 urzgdnikow panstwowych, np. dla pracownikoéw starostw z Wielko-
polski w zakresie rejestracji zwierzat®. Oprocz tego ,,Salamandra”
stworzyta ksiazke ,,CITES w Polsce i Unii Europejskiej podrecznik dla
praktykow”, ktora ma pomaga¢ wszystkim urzednikom i celnikom, wetery-
narzom, sedziom, itd. w ich pracy z dzika naturg’. Jesli kazdy z nas odmowi
niewiarygodnym handlarzom kupowania okazéw z niepewnych zrodet —
moze pomoc ocali¢ ginace i zagrozone gatunki, poniewaz przemyt nie be-
dzie optacalny. Niezwykle trudne do usunigcia sg przejawy nielegalnego
handlu egzotycznymi zwierzgtami. Praktyka wykazuje, ze miedzynarodowe
zakazy sa skuteczne tylko wtedy, gdy kazde panstwo przyjmuje wiasciwe
wewnetrzne Srodki majace na celu zwalczanie handlu zagrozonymi gatun-
kami. Niezbgdny jest skuteczny system kar, a takze wypracowanie efek-
tywnej biegtosci i do§wiadczenia przez organy celne, organy kontroli oraz
wymiar sprawiedliwosci. Jak pokazuja przyktady, przemytnikéw mozna
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ztapa¢ 1 wymierzy¢ im odpowiednie kary. Przykladem sa np. Chiny, gdzie
za probg przemytu dwoch rogéw nosorozca obywatel tegoz kraju zostat
skazany na 12 lat wigzienia®. Kolejnym przyktadem moze by¢ wyrok sadu
w Norwich, ktory skazat na pozbawienie wolnosci jednego z obywateli
Wielkiej Brytanii, po tym jak sprzedat on za 3000 $ r6g nosorozca’. Sa to
tylko dwa z licznych przyktadéw tapania handlarzy i naktadania na nich
sankcji prawnych z tytulu nielegalnego obrotu zagrozonymi gatunkami.
Warunkiem ich niezawodnosci jest takze edukacja spoteczenstw poszcze-
golnych krajow. Musza odbywac sie rowniez szkolenia i kursy dla celni-
kéw oraz pracownikéw stuzb publicznych, ktérzy rejestruja gingce gatunki.
W Polsce takie szkolenia przeprowadza Polskie Towarzystwo Ochrony
Przyrody ,,Salamandra” — ostatnie miato miejsce w Poznaniu'®.

Polscy celnicy rowniez mogg pochwali¢ si¢ udaremnieniem przemytu
zwierzat przez granice naszego kraju, np. szczecinskie stuzby celne prze-
chwycily transport 25 ton mrozonych wegorzy europejskich (Anguilla
anguilla)''. Natomiast na przejsciu granicznym w Medyce (granica Pol-
ska — Ukraina) skonfiskowano 121 z6twi stepowych Testudo horsfieldii'?.

Przemytnicy przescigaja si¢ w sposobie przemycania egzotycznych oka-
zOw, glownie zwierzat. Czasami zwierzg¢ta czy wytwory z nich chowane sg
po prostu do torby podroznej (np. 15 kg kawioru prawdopodobnie bielugi
Huso huso)3. Zdarza si¢ takze wysylanie zwierzat w niewielkich paczkach
(np. pajakow — nawet do 300 okazow w paczce)'* czy ,,schowanie” zastrze-
lonych ptakow za fotelem kierowcy (razem 627 ptakow $piewajacych)!.

2. Konwencja o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzetami
i Roslinami Gatunkow Zagrozonych Wyginieciem — CITES

Aby przeciwdziala¢ tego typu zjawisku, 3 marca 1973 roku w Waszyng-
tonie 21 krajow podpisato Konwencj¢ o Migdzynarodowym Handlu Dzikimi
Zwierzetami 1 Roslinami Gatunkoéw Zagrozonych Wyginieciem, popularnie
zwang CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora). Polska ratyfikowata ja w 1989 roku!®.

Koncepcja podpisanej konwencji stal si¢ zamiar narzucenia zakazow
na handel dzikimi gatunkami fauny i flory egzekwowanych na drodze
miedzynarodowej wspotpracy. W mysl konwencji dokonano podziatu
cennych gatunkow roslin i zwierzat na trzy zataczniki.

., Zalgcznik I obejmuje wszystkie gatunki zagrozone wyginieciem, ktore sq lub
mogq byc¢ przedmiotem handlu. Handel okazami tych gatunkow powinien by¢
poddany szczegolnie Scistej reglamentacji w celu zapobiezenia dalszemu zagro-
Zeniu ich istnienia i moze by¢ dozwolony jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach.
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Zalgcznik Il obejmuje:

(a) wszystkie gatunki, ktore wprawdzie niekoniecznie juz teraz sq zagrozone
wyginieciem, niemniej mogq stac sie takimi, jezeli handel okazami tych gatun-
kow nie zostanie poddany Scistej reglamentacji majqcej zapobiec eksploatacji
nie dajqcej si¢ pogodzic z ich utrzymaniem

oraz

(b) niektore gatunki, ktore powinny by¢ przedmiotem reglamentacji w celu
poddania skutecznej kontroli handlu okazami gatunkow objetych zatgczni-
kiem Il w mysl punktu (a). Zalgcznik 11l obejmuje wszystkie gatunki, co do
ktorych jedna ze Stron uzna swojg wilasciwos¢ do objecia ich reglamentacjg
majqgcq na celu zapobiezenie lub ograniczenie eksploatacji tych gatunkow
i wymagajgcq wspolpracy innych Stron w zakresie kontroli handlu™".

Obrot gatunkami z listy CITES podlega okreslonym procedurom, zmien-
nym w ramach kazdego zalacznika. Konwencja obejmuje swoimi sankcjami
tez wytwory ze zrodla zwierzecego oraz roslinnego wtedy, gdy pozyskano je
z gatunkow objetych ochrong w ramach CITES.

Na krajowej liscie CITES znajduje si¢ 79 gatunkéow fauny i 63 gatunki
flory. Najwazniejsze polskie gatunki to: wilk (Canis lupus), ry$ (Lynx lynx),
niedzwiedz (Ursus arctos), wszystkie sokoly (Falc osp.), jastrzebie (Accipiter
sp.) czy rzekotka drzewna (Hyla arborea). Ograniczeniami w obrocie oto-
czono takze migdzy innymi rodzime gatunki storczykow. W Tabeli 1. przed-
stawiono wybrane polskie gatunkéw fauny i flory znajdujacych sie na liscie
CITES. Natomiast na Wykresie 1. znajduje si¢ zestawienie liczby gatunkow
polskich zwierzat znajdujacych si¢ na liscie CITES, pogrupowanych groma-
dami, a na Wykresie 2. wykonano takie samo zestawienie dla roslin.

Tabela 1. Polskie wybrane gatunki fauny i flory znajdujace si¢ na liscie CITES!'®

FAUNA
ZALACZNIK I ZALACZNIK I ZAYACZNIK I
Canis lupus Felis silvestris —

Lutra lutra Ciconia nigra —
Balaenoptera borealis Bubo bubo -
Balaenoptera physalis Hirudo medicinalis —
Numenius tenuirostris Parnassius apollo —

FLORA
ZAXACZNIK | ZALACZNIK I ZALACZNIK Il
— Euphorbia agraria —
- Chamorchis alpina -
— Spiranthes spiralis —
— Cyclamen purpurascens —
— Adonis vernalis -
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Wykres 1. Zestawienie liczby gatunkéw polskich zwierzat znajdujacych sie na
liscie CITES pogrupowanych gromadami
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

WyKkres 2. Zestawienie liczby gatunkéw polskich roslin znajdujacych si¢ na
liscie CITES pogrupowanych gromadami
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ostatni Raport Roczny CITES dla naszego kraju obejmuje rok 2011.
Taki Raport tworzy Ministerstwo Srodowiska, a doktadnie Departament
Lesnictwa 1 Ochrony Przyrody. Tworzone sg one przez kazde panstwo, kto-
re ratyfikowalo Konwencje i wysytane do glownej siedziby CITES. Rapor-
ty te maja na celu wymian¢ informacji dotyczacych ogolnego wdrazania
Konwencji w danym kraju, postepéw w stosowaniu przepisow ustawodaw-
czych i wykonawczych oraz procedur administracyjnych. Jest to takze na-
rzedzie do samooceny, poprzez ktére dane panstwo moze pokazaé swoje
osiagniecia, tendencje, problemy i mozliwosci ich rozwigzania®. Glowne
strony Raportu méwig o tym, ile i jakie gatunki ztapano i skonfiskowano,
ile 1 jakie martwe gatunki wwieziono do kraju oraz o wprowadzonych ga-
tunkach nie figurujacych w Zalacznikach. Mozemy w nim znalez¢ infor-
macje o tym, ze nie przywieziono do naszego kraju zadnego martwego
zwierzgcia. Oprocz tego, 20 razy przemycano przez nasza granice gatunki
nie ujete w zadnym z Zatacznikow do Konwencji. Byly to takie gatunki, jak
macznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, karkuma Curcuma longa, czar-
ci pazur Harpagophytum procumbens, Harpagophytum zeyheri oraz apo-
gon kardynal Pterapogon kauderni. Oprécz tego skonfiskowano 171
okazow ze wszystkich trzech zalacznikoéw CITES. Byly to okazy zywe
i martwe. Najwiecej z nich to gatunki nalezace do Anthozoa?®. W tabeli 2.
przedstawiono przyktady fauny i flory skonfiskowanych przez polskich
celnikow w roku 2012. Oprécz tego przedstawiono dwa wykresy. Pierwszy
to Wykres 3. przedstawiajacy pordéwnanie procentowe przemyconych do
Polski gatunkéw fauny i flory ze wszystkich trzech Zatacznikow CITES,
natomiast Wykres 4. pokazuje liczbe przemyconych okazow z poszczego6l-
nych gromad znajdujacych si¢ w Zatacznikach CITES.

Tabela 2. Wybrane gatunki flory i fauny skonfiskowane przez polskich
celnikow w roku 2012
FAUNA
Loxodonta africana
Canis lupus
Ara glaucogularis
Naja naja
Hirudo medicinalis
Trogonoptera brookiana
FLORA
Orchis mascula
Swietenia ssp.
Aloe ferox
Cistanche deserticola
Astrophytum asterias
Saussurea costus

Zrodlo: opracowanie wlasne.

46



Wykres 3. Por6wnanie procentowe przemyconych do Polski gatunkéw fauny
i flory ze wszystkich trzech Zalacznikéw CITES

Procent przemyconych do Polski gatunkéw z Zatagcznikéw CITES
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykres 3. Poréwnanie procentowe przemyconych do Polski gatunkéw fauny
i flory ze wszystkich trzech Zalacznikéw CITES

Liczba okazéw poszczegolnych gromad przemyconych do Polski
z Zatacznikéw CITES

80 74

v N
o O

29 28

Liczba okazow
N WS

o O O

-

-

H
o O
-
B~
[

j -
[

R
» N
& T &
\a A S
N &

Zrodlo: opracowanie wiasne.

., W Polsce przewoz bez zezwolenia okazow chronionych gatunkow lub przed-
miotow z nich wykonanych traktowany jest jak przestepstwo. Grozi za nie kara
wigzienia od 3 miesigcy do 5 lat i kara grzywny ', Mowi o tym art. 127a, 128
oraz 128a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.
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Podsumowanie

By ochroni¢ zagrozone gatunki, powinniSmy nabywac tylko te zwie-
rzgta, ktére posiadaja potwierdzone odpowiednimi dokumentami legalne
pochodzenie. Nie zabierajmy ze sobg takze pamiatek z wakacji, ktére sa
z takich okazéw wykonane. Rzeczywistym kosztem takiego nabytku sa
tysigce gatunkow zwierzat i roslin zagrozonych wymarciem, a gtéwnga te-
go przyczyna jest nielegalny handel. Zdecydowanie lepiej przywiezé
z wakacji zdjecie. Nie kupujmy takze tabletek, ktore zawieraja wyciag
z konika morskiego, tluszczu niedzwiedzia czy innych medykamentow
tradycyjnej medycyny azjatyckiej.

Musimy pamigtaé, ze istnieje Konwencja o Migdzynarodowym Han-
dlu Dzikimi Zwierzetami i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginie-
ciem, i ze dzigki niej mozemy uratowac cze$¢ gatunkdéw zagrozonych
wyginigciem. Poprzez t¢ miedzynarodowsg inicjatywe mozemy sprawdzic,
ktore zwierzgta 1 rosliny musza posiada¢ odpowiednie zezwolenia na
przyjazd do naszego kraju lub o jakie dokumenty musimy pytaé sprze-
dawce, chcac kupi¢ egzotyczny okaz. Dzigki niej mozemy si¢ takze do-
wiedzie¢, jakie polskie gatunki znajduja si¢ na migedzynarodowej liscie
chronionych okazoéw. Pamigtajmy takze, Zze polskie prawo naktada ogra-
niczenia, obostrzenia oraz pewne wymogi, jezeli chodzi o wwozenie i ob-
rot dzikimi gatunkami. Oprdcz tego naklada kary finansowe oraz kary
pozbawienia wolnosci za przemyt i handel.

Miejmy wiec nadzieje, ze wszystkie te §rodki doprowadza do zmniej-
szenia liczby gatunkéw znajdujacych si¢ na skraju wymarcia.

dkokosk
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Trade wild plants and animals threat to biodiversity

More than 30,000 species are threatened with extinction. It is caused
by illegal trading specimens, both alive and dead. Various body’s parts
and products made of them should be added here too. To prevent this kind
of phenomenon, the Convention on International Trade in Wild Fauna and
Flora Endangered Species (commonly known as CITES), was signed on
3rd March 1973 in Washington by 21 countries. Poland ratified the Co-
nvention in 1989. Imposing bans illegal trading flora and fauna was the
main concept of the Convention . Resolves of CITES have to be realized
through international cooperation.

Key words: trade, biodiversity, CITES, extinction.
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JADWIGA DUDCZYK, KAROLINA MICHALIK, ELZBIETA NYLEC

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie

Zrownowazony rozwoj a ochrona bioréznorodnosci

Réznorodnosé biologiczna po Szczycie Ziemi w Rio de Janerio stata
si¢ powszechnie uswiadomiong warto$cig Srodowiska przyrodniczego,
ktérg powinnismy zachowaé. Posiada ona wewnetrzng i niezalezng war-
tos¢. Przyjmujac biordéznorodnos¢ jako wskaznik ekorozwoju, mozna po-
wiedzie¢, ze zrownowazony rozwoj realizuje si¢ tylko wtedy, gdy nie
prowadzi do utraty bioréznorodnosci przyrodniczej. Ratowanie réznorod-
nosci biologicznej wymaga wysitku od kazdego z nas. Poprzez dziatania
na calym $wiecie, cata ludzko$¢ podejmie prace majace na celu zapew-
nienie godnej przysztosci dla nas i kolejnych pokolen.

Podstawowa metoda zachowania roznorodnosci biologicznej jest
ochrona in-situ, czyli w miejscu naturalnego wystgpowania danego ele-
mentu. W tym celu tworzy si¢ obszary chronione, ustanawia si¢ odpo-
wiednie sposoby zarzadzania obszarami chronionymi, jak i obszarami
istotnymi dla roznorodno$ci biologicznej, polozonymi poza terenami
chronionymi. Odtwarza si¢ ekosystemy o zniszczonej réznorodnosci bio-
logicznej, utrzymuje lub odtwarza populacje cennych i zagrozonych ga-
tunkéw, zapobiega wprowadzaniu gatunkéw obcych lub organizmow
genetycznie zmodyfikowanych.

Wstep

Przez ostatnie kilkanascie lat czlowiek coraz bardziej zaczal interesowac
si¢ ochrong srodowiska, w tym ochrona réznorodnosci biologicznej. Poto-
zenie geograficzne, klimat, budowa geologiczna, duza ilo$¢ gatunkow fau-
ny i flory powoduje to, ze Polska nalezy do jednych z najbogatszych
krajow Europy pod wzgledem bioréznorodno$ci. Wazna réwniez rzecza
jest, iz dziatania w naszym kraju prowadzone sa od wielu lat.

W 1992 r. w trakcie Konferencji ,,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro sporza-
dzono Konwencje o biordznorodnosci. Ratyfikowana zostata przez Polske
w 1996 r. Stronami sa 192 panstwa, a takze Unia Europejska. Miedzynarodo-
wym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej zostat rok 2010.
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Gléwnym celem zréwnowazonego rozwoju jest ochrona roéznorod-
nosci biologicznej, jej uzytkowanie na poziomie zréwnowazonym,
a takze sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z wykorzystania
zasobow genetycznych. Konwencja definiuje bioréznorodnos¢ jako
zréznicowanie ogoétu organizmoéw zyjacych we wszystkich ekosyste-
mach. Oznacza ona réznorodno$¢ miedzygatunkowa, zmiennos¢ we-
wnatrzgatunkowa i ponadgatunkowa.

Konwencja o bior6znorodnosci biologicznej uruchomita specjalny sys-
tem, majacy pomoc ochronie biordéznorodnosci poprzez wymiang informa-
¢cji na jej temat oraz mechanizm finansowy, ktory sprzyja wielu dziataniom
podejmowanym dla ochrony i zréwnowazonego uzytkowania, zwlaszcza
dla krajow rozwijajacych sig!.

Jednym z celow zrownowazonego rozwoju jest dazenie do utrzymania
wzglednej rownowagi miedzy Srodowiskiem przyrodniczym a cztowie-
kiem, po to takze, aby zachowac calg przyrode Ziemi, na wszystkich jej po-
ziomach. Ochrona biordéznorodnosci wymaga wszechstronnych dziatan
in-situ, czyli w miejscu naturalnego wystepowania danego gatunku, a takze
ex-situ, czyli w miejscach specjalnie utworzonych (m.in. w ogrodach zoo-
logicznych i botanicznych).

Mimo wielu podejmowanych dzialan prowadzonych na rzecz ochrony
srodowiska, istnieja powazne zagrozenia, ktore w wielkim stopniu wpty-
wajg na zmniejszenie si¢ bior6znorodnosci. Na catym $wiecie dyskutuje sie
o spadku biordznorodnosci, powigkszajacej sie z roku na rok liczbie zagro-
zonych wyginigciem gatunkéw fauny i flory, o karczowaniu laséw tropi-
kalnych, wymieraniu gatunkow, zmianach klimatu prowadzacych do
pustynnienia i zanikania obszarow wodno-btotnych, nadmiernej eutrofizacji
oraz wypalaniu tgk. Wielkim problemem na calym $wiecie jest rowniez po-
stepujaca urbanizacja, z czym wiaze si¢ zagospodarowanie wigkszej prze-
strzeni. Proces ten ingeruje w $wiat zarowno roslin, jak i zwierzat, poprzez
fragmentacje, przeksztatcanie lub catkowite zajecie siedlisk, na czym cier-
pia poszczegodlne gatunki. Nadmierny przyrost demograficzny rowniez nie
sprzyja srodowisku naturalnemu, poniewaz wraz ze wzrostem ludzi wzrasta
zapotrzebowanie, w tym wykorzystanie naturalnych zasobow.

Ochrona bioréznorodnosci musi obejmowacé przyrode catego swiata
(kraju) i1 to bez wzgledu na forme¢ uzytkowania czy stopien jej prze-
ksztatcenia lub zniszczenia. Powinna by¢ podejmowana nie tylko na
terenach niezamieszkanych przez czlowieka, ale rowniez w miastach
(w wielkich metropoliach). Na terenie naszego kraju dziatajg rézne
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organizacje pozarzadowe, ktorych dzialania majg na celu ochrone bio-
roznorodnosci. Na przyktad organizacjami pozarzagdowymi sg m.in.:
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody SALAMANDRA, Fundacja
NASZA ZIEMIA, Polski Klub Ekologiczny, Federacja Zielonych GA-
JA, Greenpeace oraz wiele innych.

Tabela 1. Zestawienie gatunkéw zwierzat wymarlych
lub zagrozonych wygini¢ciem

Kategoria zagrozenia

Liczba gatunkow
objetych ochrong

Przyktady

EX — gatunki wymarte

2

tarpan (Eguus gmelini), tur
(Bos primigenius)

kregowce — 14 gatunkéw

EXP — gatunki zanikte

bezkregowce — 22 gatunki

drop (Ofis tarda), jaszczurka
zielona (Lacerta viridis),
jesiotr zachodni (Acipenser
sturio)

CR — gatunki skrajnie

kregowce — 22 gatunki

zagrozone

bezkregowce — 67 gatunkéw

bekasik (Lymnocryptes
minimus), dzierzba
rudogtowa (Lanius senator),
gluszec (Tetrao urogallus),
kozica (Rupicapra rupicapra)

EN — gatunki bardzo

kregowce — 23 gatunki

wysokiego ryzyka, silnie
zagrozone

bezkregowce — 80 gatunkow

batalion (Philomachus
pugnax), cietrzew (Lyrurus
tetrix), koza ztotawa (Cobitis

aurata), minég morski
(Petromyzon marinus), nocek
tydkowtosy (Myotis

dasycneme)

VU — gatunki wysokiego

kregowce — 15 gatunkéw

ryzyka, narazone na
wyginiecie

bezkregowce — 54 gatunki

mindg rzeczny (Lampetra
fluviatilis), piekielnica
(Alburnus bipunctatus),
uszatka blotna (Asio
flammeus)

NT — gatunki nizszego
ryzyka, ale bliskie
zagrozenia

kregowce — 30 gatunkéw

piskorz (Misgurnus fossilis),
ryjowka srednia (Sorex

bezkregowce — 14 gatunkéw

caecutiens), ry$ (Lynx), wilk
(Lupus), niedzwiedz brunatny
(Ursus arctos)

LC — gatunki na razie nie
zagrozone

kregowce — 23 gatunki

mroczek posrebrzany
(Vespertilio murinus),
podkowiec duzy
(Rhinolophus
ferrumequinum), rzesorek
mniejszy (Neomys
anomalus), traszka karpacka
(Triturus montandoni)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt — Kreggowce 2001r.,
oraz Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt — Bezkregowce 2004r:
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W niniejszym artykule bior6znorodno$¢ zostanie oméwiona na przy-
ktadzie Powiatu Tarnowskiego oraz Gminy Tarnow.

1. Bioroznorodnos¢ Powiatu Tarnowskiego

Tarnéw jest jednym z najwigkszych powiatow na terenie Matopolski. Po-
fozony jest na pograniczu dwoch regionéw: Pogorza Karpackiego i Kotliny
Sandomierskiej. Srednia gesto$é zaludnienia wynosi 242,4 os./km2. Na tere-
nie powiatu tarnowskiego zlokalizowanych jest wiele zabytkow architektury
oraz liczne obszary przyrodniczo-krajobrazowe objete ochrong, m.in.: Park
Krajobrazowy Pasma Brzanki, Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy,
Rezerwaty przyrody (za najbardziej znany i najczgséciej odwiedzany uwaza
si¢ Rezerwat Skamieniatle Miasto w Cigzkowicach), Pomniki przyrody (np.
grupa skat ,,Diable boisko” czy dab szypulkowy), a takze rzeke Biata i Duna-
jec (rzeka Dunajec ma 248,2 km dlugosci i stanowi 13,4% powierzchni
w stosunku do obszaru catego dorzecza gornej Wisly).

Przyroda okolic Tarnowa obejmuje wiele ciekawych pod wzgledem
ekologicznym siedlisk. Chronione s3 tu prawem unijnym rozne gatunki
motyli2. Sg to m.in.: modraszek telejus (Phengaris teleius), nausithous
(Phengaris nausithous), alkon (Phengaris Aldon), czerwonczyk fioletek
(Lycaena helle) i nieparek (Lycaena dis). W okresie legowym mozna spo-
tka¢ rozne gatunki ptakdéw, miedzy innymi: kszyka (Gallinago Gallinaro),
rycyka (Limosa limosa), zielonka (Zapornia parva), kropiatka (Porzana
porzana), a takze btotniaka takowego (Circus pygargus).

Tabela 2. Przyklady gatunkéw zwierzat okolic Tarnowa na podstawie
danych Ciezkowicko-Roznowskiego Parku Krajobrazowego

Nazwa polska Nazwa facinska
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
puszczyk uralski Strix uralensis
. pojdzka Athene noctua
Ptaki - ——
bocian czarny Ciconia nigra
krogulec Accipiter nisus
dzieciot czarny Dryocopus martius
traszka grzebieniasta Triturus cristatus
Plazy traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris
salamandra plamista Salamandra salamandra
kumak gorski Bombina variegata
zaskroniec Natrix natrix
zmija zygzakowata Vipera berus
Gady jaszczurka zwinka Lacerta agilis
jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara
padalec Anquis fragilis
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Na tych terenach wystepuja takze grzyby z rodziny smardzowatych (Mor-
chellaceae) lub takie rzadkosci, jak np. pepoweczka watrobowcowa (Loreleia
marchantiae).

Lasy w obrgbie powiatu zajmuja 754 hektary. W obrebie gminy Tarnow
wystepuja liczne enklawy lesne, pokrywajace wydmy, a takze tereny bardzo
podmokte i okresowo zalewane.

W obszarze Kotliny Sandomierskiej dominujg siedliska borowe: bér mie-
szany (Swiezy i wilgotny) oraz podmokle i bagienne (oles). Bardzo licznym
gatunkiem jest olsza czarna. Wsrdd siedlisk nalezacych do uktadu roslinnosci
w pogorskiej czeSci Tarnowa dominuje bor mieszany goérski. Duza po-
wierzchni¢ zajmuje las wyzynny i mieszany. Najwickszy udzial ma: buk, so-
sna, dab szyputkowy, jodta, olsza czarna i szara oraz modrzew europejski’.

Wykres 1. Procentowy udzial poszczegdlnych gatunkéw drzew

Opracowanie wlasne na podstawie dostepnych danych $rodowiskowych

brzoza; 2% ~_i"ne; 2%

olcha; 11%

sosna; 66%

N ,.
~ -

Zrodto: opracowanie wiasne

2. Ochrona $srodowiska w Gminie Tarnow

Program Ochrony Srodowiska Gminy Tarnéw okresla cele polityki
ekologicznej na jej terenie. Bazuje na podstawie aktualnego stanu $rodo-
wiska i zrodel zagrozen, a takze tendencji przeobrazen srodowiska. Pro-
blematyka ochrony $rodowiska obejmuje budowe geologiczna, bogactwa
naturalne, wody powierzchniowe i1 podziemne, powietrze atmosferyczne,
rzezbg terenu i pokrywe glebowa, flore i faung, a takze podstawowe wa-
lory kulturowe. Aby osiagnaé zrownowazony rozwoj niezbedne sa takie
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sktadowe jak: ochrona §rodowiska przyrodniczego, rozw¢j gospodarczy, tad
przestrzenny oraz warunki spoleczne. Osiggnigcie zrbwnowazonego rozwoju
obejmuje cele, ktory wymagajg przeprowadzenia fundamentalnych dziatan
strategicznych, a mianowicie rozpoznawanie i $ledzenie stanu réznorodnosci
biologicznej, usuwanie lub hamowanie jej potencjalnych zagrozen, zachowa-
nie i/lub wzbogacanie istniejacych oraz odnowienie zaniktych jej elementdw,
jak rowniez integracje dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej.

Z punktu widzenia ochrony §rodowiska, zrownowazony rozwdj polega
przede wszystkim na dazeniu do: zapewnienia mozliwosci odtworzenia
zasobow naturalnych, racjonalnego ich zuzywania, szukania substytutow
i zamiennikow. Trzeba takze znalez¢ granice odpornosci srodowiska, kto-
rej nie mozna przekroczy¢, aby zachowaé réznorodnos¢ biologiczna
i bezpieczenstwo ekologiczne.

Program Ochrony Srodowiska Gminy Tarnow:

., Program Ochrony Srodowiska wytycza cele polityki ekologicznej Gminy
Tarnow, takie jak: racjonalne uzytkowanie zasobow naturalnych, przez rowno-
czesny wzrost udziatu w wykorzystywaniu zasobow odnawialnych, ochrone po-
wietrza przez redukcje emisji gazow i pylow oraz ochrone przed hatasem. Woda
chroniona jest glownie przez wlasciwg gospodarke wodno-Sciekowq oraz ra-
¢jonalizacje jej zuzycia. Minimalizowanie destrukcyjnych oddziatywan przemy-
stu oraz komunikacji chroni glebe i powierzchnie ziemi. Jednak gtownym celem
Jest ochrona zasobow przyrodniczych z uwzglednieniem bioroznorodnosci, re-
alizowana przez zmniejszanie presji wynikajqcej z rozwoju gospodarczego ™.

Gléwnymi zadaniami wynikajacymi z Programu Ochrony Srodowiska
dla Gminy Tarnéw sa: poprawa jakosci wod, ograniczenie emisji zanie-
czyszczen, uporzadkowanie gospodarki odpadami i minimalizacj¢ ich
wytwarzania, bezpieczne skladowanie oraz zwigkszanie stopnia ich prze-
tworzenia. Waznym cel stanowi takze rewaloryzacja obszarow zdegrado-
wanych, konieczne jest zalesienie nieuzytkow i stabych uzytkéw rolnych.
Kolejnym aspektem jest racjonalne zarzadzanie energig, minimalizowanie
uzywania zasobow naturalnych oraz zwigkszenie wykorzystania niekon-
wencjonalnych, odnawialnych zrodet energii’.

3. Zrownowazony rozwoj w Gminie Tarnow

Cele strategii zrOwnowazonego rozwoju w Gminie Tarnow w zwigzku
z ochrong Srodowiska naturalnego to:
* ochrona zasob6éw wodnych i zt6z kopalin;
* uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej (na terenie subregionu in-
frastruktura wodno-$ciekowa jest kluczowym czynnikiem wptywajacym
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na stan srodowiska przyrodniczego — chodzi gtownie o budowe sieci ka-
nalizacyjnych na terenie catego powiatu);
* ochrona zasobow dyspozycyjnych wod podziemnych do celow komu-
nalnych (efektywna ochrona posiadanych zasobéw wod podziemnych
przed ich zanieczyszczeniem, ochrona wod zrédliskowych — uzupeknie-
nie wod pitnych);
poprawa zdolno$ci samooczyszczania wod, racjonalne wykorzystanie
zasobow zt6z kopalin (stworzenie kompleksowego planu wykorzysta-
nia poktadow zwiru i innych kruszcéw w Dolinie Dunajca);
ochrona powietrza oraz zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zré-
det energii (promowanie rozwigzan oferowanych przez alternatywne
zrodta energii — glownie kolektory stoneczne i kottownie na biomase);
* wprowadzanie nowych, przyjaznych $rodowisku technologii (wdrazanie
technologii bazujacych na energii wodnej, wiatrowej, stonecznej, biomasie);
racjonalna gospodarka odpadami (zbiorka, transport, odzysk, a takze
unieszkodliwianie w przypadku niemozliwo$ci zastosowania proceséw
recyklingu);
» wprowadzenie systemowej gospodarki odpadami;
* zintensyfikowanie usuwania i unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych
azbest.

W dokumencie ,,Polska — 2025. Dhugookresowa Strategia trwatego
1 zrownowazonego rozwoju” przyjetym przez Rade Ministrow 26 lipca
2000 r. uwzgledniono, Ze stan i zasoby $rodowiska sg jednym z trzech
czynnikow, ktore warunkujg dalszy rozwoj Polski w XXI wieku. Jednym
z najwazniejszych zadan jest m.in. zapewnienie bezpieczenstwa ekolo-
gicznego na terenie kraju. Catosciowa wizja stanu kraju, ktoéry powinien
by¢ osiagniety, zawiera szereg zapisow odnoszacych si¢ do poszczegdl-
nych sktadnikow $rodowiska oraz mechanizmow, ktore ograniczaja nega-
tywny wplyw cztowieka®. Docelowa wizje kraju w 2025 roku zawartg
w danej strategii mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Caly obszar Polski cechowa¢ begdzie wysoka jako$¢ srodowiska przy-
rodniczego, ktéra umozliwi zachowanie pelnego bogactwa roznorodnos$ci
biologicznej polskiej przyrody, trwatosci i rtownowagi procesow przyrod-
niczych. Ponadto tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych zostana
objete ochrona prawng i polaczone systemem dziatajacych korytarzy eko-
logicznych. Wigkszo$¢ terendw zdegradowanych bedzie zrekultywowana.
Funkcjonowa¢ beda mechanizmy prawne, organizacyjne i ekonomiczne,
ktore zapewnig utrzymanie roznorodnos$ci oraz jej rozsadne uzytkowanie.
Dla znaczacej czgsci kraju lokalne walory przyrodnicze stang si¢ jednym
z podstawowych ,,két zamachowych” rozwoju spoteczno-gospodarczego,
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moze to przyczyni¢ si¢ do poprawy poziomu zycia mieszkancow. Spote-
czenstwo odznacza¢ si¢ bedzie znacznie wigksza $wiadomoscig ekolo-
giczng 1 wrazliwos$cig w stosunku do przyrody, co prawdopodobnie
przejawiaé si¢ bedzie w aktywnej dziatalno$ci organizacji spotecznych’.

Powodzenie takiej wizji zalezne jest w duzym stopniu od zwigkszenia
swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, realizacji polityki zrownowa-
zonego rozwoju, stalego dazenia do poprawy budulcow S$rodowiska,
stworzenia oraz doskonalenia warunkéw prawnych, finansowych i orga-
nizacyjnych prowadzacych do realizacji strategii, wzmocnienia stuzb
ochrony przyrody, kontynuowania udzialu Polski w dzialaniach na szcze-
blu migdzynarodowym na rzecz ochrony réznorodnosci biologiczne;j?.

Podsumowanie

Ochrona bioréznorodnosci powinna obejmowac przyrode catego kra-
ju, bez wzgledu na formg¢ uzytkowania czy stopien zmian lub zniszczenia.
Niestety ogromne koszty, ktore trzeba pokry¢, zmuszaja do skoncentro-
wania si¢ na wybranych chronionych gatunkach. Wedlug koncepcji roz-
woju zrownowazonego, ochrona roznorodno$ci biologicznej jest
warunkiem koniecznym dla rozwoju gospodarczego kraju. Dzialania
w tym zakresie musza laczy¢ si¢ z polityka spoteczno-gospodarczy. Jesli
chcemy korzysta¢ z kazdego dobra, jakie niesie nam $wiat musimy chro-
ni¢ przyrode nie tylko teraz, ale i w przysztosci. Ochrona powinna by¢
stosowana na wielka skalg (caly kraj, a nawet $wiat), a nie tylko na wy-
branym terenie.
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PRZYPISY

1 Konwencja o bior6znorodnosci biologicznej z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr
184, poz. 1532).

2 Dyrektywa Siedliskowa, uchwalonej 21 maja 1992 r., zmienionej dyrektywa 97/62/EWG.
O ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory.

3 Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Tarnéw s. 6.

4 Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Tarnow s. 7.

5 Prawo Ochrony Srodowiska dla Gminy Tarnéw s. 101.

6 Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci biologicznej ,
www.ekoportal.gov.pl, dostep: 20.01.2014r.

7 Ibidem.
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Sustainable development and biodiversity conservation

Assuming biodiversity as an indicator of sustainability can be said that
sustainable development is realized only if does not lead to loss of natural
biodiversity. For this purpose creates protected areas, establish appropriate
methods of management of protected areas and areas important for biodi-
versity, situated outside protected areas, restores damaged ecosystems with
biodiversity, maintains or played populations of valuable and threatened
species, prevent the introduction of alien species or organisms genetically
modified. The paper presents strategies for sustainable development in the
district of Tarnow, who is one of the largest counties in the Malopolska re-
gion. It is characterized by high biodiversity, particularly in the southern
part of the county. A significant part of the municipality is situated on the
foothills Cigzkowicko-Roznowskie.

Key words: sustainable development, biodiversity, conservation, sustaina-
ble development strategy.
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ANNA KEMPA-DYMINSKA
Uniwersytet t6dzki w todzi

Chronione oznaczenia geograficzne oraz chronione nazwy
pochodzenia jako prawne narzedzie ochrony bioréznorodnosci

Intensywna produkcja rolna idaca w parze z nadmierng eksploatacja
rzek, jezior oraz gleb prowadzi do postepujacego procesu zmnigjszania
1 zanikania r6znorodnosci biologicznej. Uzasadnione jest w zwigzku z tym
kreowanie przez ustawodawce narzedzi prawnych, ktére pozwola na reali-
zacje¢ zadania w postaci ochrony bior6znorodnosci. Roznorodnosé biolo-
giczna jest jednym z gtownych elementow, od ktorych zagwarantowania
uzaleznione jest ogdlnoswiatowe bezpieczenstwo zywnosciowe.

Narzedzia przyczyniajace si¢ do zachowania bioréznorodnosci wskazaé
mozna mi¢dzy innymi we wspolnej polityce rolnej UE. Niniejszy artykut
ma na celu omodwienie chronionych oznaczen geograficznych (dalej:
ChOG) oraz chronionych nazw pochodzenia (dalej: ChNP), stanowiacych
zdaniem autorki przyktad narzedzi prawnych, ktére posrednio wptywaja na
zachowanie r6znorodnosci biologicznej. W efekcie odgrywaja niebagatelng
rol¢ w realizacji zadania, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego rozumianego jako fizyczna dostepnos$é zywnosci.

Unijny ustawodawca, regulujac zagadnieniec ChOG oraz ChNP, mial na
uwadze przede wszystkim optacalno$¢ produkeji rolnej na obszarach charakte-
ryzujacych si¢ mniej korzystnymi warunkami glebowymi lub klimatycznymi'.

W preambule rozporzadzenia nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
W sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produk-
tow rolnych i srodkow spozywczych? podkreslono, iz promowanie produk-
tow o specyficznych cechach moze przynies¢ gospodarce wiejskiej istotne
korzysci, w szczegolnosci na obszarach mniej uprzywilejowanych lub od-
dalonych, zarowno poprzez zwigkszenie dochodow rolnikéw, jak i zatrzy-
manie spofecznosci wiejskiej na tych obszarach. Promocja produktow
o specyficznych cechach prowadzi¢ miala réwniez do zachowania odreb-
nos$ci kulturowych poszczegélnych panstw. U podstaw regulacji dotycza-
cych ChOG oraz ChNP legta takze potrzeba realizacji zalozen unijnej
polityki jakosci (quality policy)®. Polityka ta zmierza bowiem do zagwaran-
towania bezpieczenstwa zywno$ci poprzez ochron¢ wysokiej jakosci pro-
duktow spozywczych bezpiecznych dla zdrowia i zycia konsumenta.
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Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz termin bezpieczenstwo zyw-
nosci (food safety) oznaczajacy ,,0g0f warunkow, ktore muszg by¢ spet-
niane [...] i dziatan, ktore muszq by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkcji lub obrotu zywnoscig w celu zapewnienia zdrowia i Zycia czio-
wieka* nie jest tozsamy z terminem bezpieczenstwo zywnosciowe (food
security) rozumianym jako zapewnienie wystarczajacej iloci zywnoS$ci
zdolnej do zaspokojenia ludzkich potrzeb konsumpcyjnych?.

Terminy te nie sg jednak wzajemnie si¢ wykluczajace. Bezpieczen-
stwo zywnosci stanowi bowiem integralna czgs¢ definicji bezpieczenstwa
zywnosciowego, ktora przeszta od lat 70. istotng ewolucje.

Po raz pierwszy definicje bezpieczenstwa zywnosciowego sformuto-
wano w prawie miedzynarodowym na Swiatowej Konferencji Zywno-
sciowej z 1974 1.5. Bezpieczenstwo zywno$ciowe zdefiniowano wowczas
jako ,,dostepnos¢ w kazdym czasie wystarczajgcych swiatowych zapasow
podstawowych artykutow zywnosciowych niezbednych do utrzymania sta-
tego zwigkszania konsumpcji zywnosci oraz do wyrownania wahan pro-
dukcji i cen’. Nacisk potozono zatem na fizyczng dostepnos¢ zywnosci,
zwracajac przy tym uwage na ilo§¢ oraz stabilno$§¢ w dostawach zywno-
$ci, a takze na state ceny podstawowych produktow.

Nastepnie definicj¢ bezpieczenstwa zywno$ciowego r1ozszerzono
o stron¢ popytowa. Zwrocono bowiem uwage, ze nalezy zachowaé réw-
nowage pomiedzy popytem a podaza.

W zwigzku z tym opracowano definicj¢ o nastepujacej tresci: ,, zapew-
nienie, zeby wszyscy ludzie mieli w kazdym czasie fizyczny i ekonomiczny
dostep do podstawowej Zywnosci, ktorej potrzebujg

Ostatnim elementem, o ktory poszerzono definicje bezpieczenstwa
zywnosciowego byt aspekt bezpieczenstwa zywnosci. Zgodnie z definicja
sformutowang w 1996 r. na Swiatowym Szczycie Zywno$ciowym ,, bezpie-
czenstwo zywnosciowe na poziomie indywidualnym, gospodarstwa domo-
wego, krajowym, regionalnym i globalnym jest osiggnigte kiedy wszyscy
ludzie majg w kazdym czasie fizyczny i ekonomiczny dostgp do wystarczajg-
cej, bezpiecznej i pozywnej Zywnosci, aby zaspokoic ich potrzeby Zywienio-
we [ preferencje Zywnosciowe niezbedne do aktywnego i zdrowego Zycia™.
Przytoczona definicja wskazuje zatem na szerokie rozumienie bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, na ktore sktada si¢ dostepnos¢ fizyczna zywnosci,
dostepnos¢ ekonomiczna zywnos$ci oraz bezpieczenstwo zywnosSci.

Przedstawienie ewolucji pojgcia bezpieczenstwa zywnosciowego mia-
to na celu zwrdcenie szczegdlnej uwagi na okoliczno$¢, iz regulacje doty-
czace ChNP i ChOG, wplywajac na zagwarantowanie bezpieczenstwa
zywno$ci, przyczyniaja si¢ jednocze$nie do ochrony bezpieczenstwa
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zywnosciowego. Warto jednak zastanowic sie¢, czy narzedzie prawne, kto-
re poczatkowo miato na celu glownie ochrong jakosci zywnos$ci oraz
zwigkszenie dochoddéw rolnikéw, nie zapewnia réwniez bezpieczenstwa
zywnos$ciowego rozumianego wylacznie jako fizyczna dostepnos¢ zyw-
nosci? Dzieje si¢ tak z uwagi na rol¢ jaka ChNP i ChOG odgrywaja po-
srednio w zachowaniu réznorodnosci biologiczne;j.

W preambule Konwencji o roznorodnos$ci biologicznej z Rio de Jane-
iro z dnia 5 czerwca z 1992 r.!° podkre§lono znaczenie réznorodnosci
biologicznej dla ewolucji i dla funkcjonowania systeméw, zwroécono row-
niez uwagg na spoczywajaca na panstwach odpowiedzialnos¢ za ochrone
roéznorodnosci biologicznej oraz za zrownowazone uzytkowanie wlasnych
zasobow biologicznych. W Miedzynarodowym traktacie o zasobach ge-
netycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa z dnia 3 listopada 2001 r.!!
takze zwrocono uwage na rolg jaka pelnia zasoby genetyczne roslin dla
wyzywienia i rolnictwa. Zauwazono, iz ochrona zasobow genetycznych
roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa ma zasadnicze znaczenie dla za-
spokajania potrzeb obecnych i przysztych pokolen.

Potrzebg zagwarantowania réznorodnosci biologicznej dostrzezono
rowniez na gruncie prawa krajowego. W art. 2 ust. 2 polskiej ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody!? zachowanie roznorodno-
$ci biologicznej uznano za jeden z celéw ochrony przyrody. W preambule
hiszpanskiej ustawy Ley 42/2007 del Patrimonio Natural de la Biodiver-
sidad!?® wskazano z kolei, ze dziedzictwo naturalne i bior6znorodno$é od-
grywaja wazng funkcje spoleczng ze wzgledu na ich Sciste powigzanie ze
zdrowiem i dobrobytem ludzi i ze wzgledu na ich wklad w rozwoj spo-
leczny i gospodarczy.

W art. 2 Konwencji z Rio de Janeiro wskazano, iz przez biordéznorod-
no$¢ nalezy rozumie¢ zréznicowanie wszystkich zywych organizméw
pochodzacych z ekosystemoéw ladowych, morskich i innych ekosystemow
wodnych oraz zespotow ekologicznych.

W polskiej ustawie o ochronie przyrody roéznorodnos$é¢ biologiczna
zdefiniowano natomiast jako zréznicowanie zywych organizmow wyste-
pujacych w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz
zroéznicowanie ekosystemow (art. 5 pkt 16). W zacytowanej powyzej
ustawie hiszpanskiej, bior6znorodnos¢ okreslana jest za$ jako zrdznico-
wanie zywych organizmow pochodzacych z jakichkolwiek zrodet, w tym
ekosystemow ladowych, morskich i innych ekosystemow wodnych oraz
zespolow ekologicznych, ktorych sa czgécia; rozumiana jest jako rézno-
rodnos¢ w obrebie gatunku i migdzy gatunkami oraz ekosystemow.
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Uzasadnienie postawionej na wstegpie tezy, iz ChNP oraz ChOG po-
$rednio wplywaja na zachowanie roznorodno$ci biologicznej, wymaga
ich zdefiniowania.

ChNP oraz ChOG produktoéw rolnych oraz srodkow spozywczych ure-
gulowano w rozporzadzeniu Rady nr 510/2006.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt a rozporzadzenia ChNP oznacza nazwe regionu,
okreslonego miejsca czy nawet kraju, ktéra uzywana jest do oznaczenia pro-
duktu rolnego lub $rodka spozywczego pochodzacego z tego regionu, miejsca
lub kraju. W dalszej czesci definicji wskazano, ze jako$¢ produktu lub jego
cechy charakterystyczne sa w glownej lub wytacznej mierze zashugg $rodo-
wiska naturalnego, na ktore skladajg si¢ czynniki naturalne i ludzkie. Caly
proces technologiczny, czyli produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie
odbywa si¢ na tym okre§lonym obszarze geograficznym.

W art. 2 ust. 1 pkt b rozporzadzenia ChOG zdefiniowano z kolei jako na-
zw¢ regionu, konkretnego miejsca lub w wyjatkowych przypadkach kraju,
uzywana do opisu produktu rolnego lub $rodka spozywczego pochodzacego
z tego regionu, miejsca lub kraju. W tresci rozporzadzenia wskazano, ze ja-
kos$¢, renoma lub inna charakterystyczna cecha moze by¢ przypisana temu
pochodzeniu geograficznemu. Istotne jest zeby produkcja lub przetwarzanie
lub przygotowywanie miato miejsce na okre§lonym obszarze geograficznym.

Innymi stowy, ChOG oraz ChNP r6znig si¢ charakterem wiezi taczacej
produkt z obszarem geograficznym'4. W przypadku ChNP wszystkie eta-
py cyklu wytworczego, tj. produkcja surowcow i proces ich przetwarza-
nia musza odbywac si¢ na okreslonym obszarze geograficznym, ktorego
nazwa opatrzony jest produkt. Jesli zas chodzi o ChOG, to produkt musi
by¢ uzyskiwany w regionie, ktorego nazwa stuzy do opisu produktu. Ko-
nieczne jest jednak tylko, aby przynajmniej jeden z etapéw cyklu wy-
tworczego (produkcja, przetwarzanie, przygotowanie) odbywat si¢ na
okreslonym obszarze geograficznym. Wymaga rowniez podkreslenia, ze
ChNP odnosi si¢ do produktéw o cechach uzasadnionych wylacznie przy-
naleznoscia do danego obszaru geograficznego. ChOG uzywana jest na-
tomiast do opisu produktu, ktérego cechy wynikajace z przynaleznosci do
okreslonego terytorium, nie sg ani dominujace, ani wytaczne.

Analiza ChNP oraz ChOG pod katem ich wplywu na zachowanie roz-
norodno$ci biologicznej zrodzita potrzebe okreslenia zakresu pola ba-
dawczego. W UE zostatlo bowiem zarejestrowanych do tej pory ponad
1000 ChNP oraz ChOG. Wybdr przyktadowych ChNP i ChOG zawgzono
w zwigzku z tym do tych zarejestrowanych w Polsce. Zgodnie z prowa-
dzonym przez Komisje Europejska rejestrem, Polska dotychczas zareje-
strowata 8 chronionych nazw pochodzenia oraz 18 chronionych oznaczen
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geograficznych. Jest to zatem stosunkowo niewiele w poroéwnaniu cho-
ciazby do 170 ChNP oraz ChOG zarejestrowanych przez Hiszpanig. Pol-
ska stanowi jednak przyklad panstwa, ktore nie ustaje w dazeniach
majacych na celu zarejestrowanie jak najwiekszej liczby ChNP i ChOG.
Sposrdéd juz zarejestrowanych mozna za$ wyr6zni¢ te, ktore posrednio
przyczyniaja sie¢ do zachowania biordznorodnosci.

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ na ChNP, ktore posrednio przyczy-
niajg si¢ do zachowania r6znorodnosci biologicznej w obrebie gatunku. Jest to
mianowicie zarejestrowana w 2008 .15 nazwa ,,0scypek” oraz zarejestrowana
w 2007 r.'® nazwa ,,bryndza podhalanska”. Podkre$la sie, iz jako$¢ oscypka
oraz bryndzy podhalanskiej uzalezniona jest m.in. od uzywanego do produkcji
mleka owczego pochodzacego od owiec rasy polskiej owcy gorskiej bedacej
uszlachetnionym typem prymitywnych owiec ,,cakli” oraz z mleka krowiego
pochodzacego od krow rasy polskiej krowy czerwonej!”. Dlatego tez produ-
cent, ktory ma zamiar korzysta¢ z ChNP winien uzywac do produkeji oscypka
1 bryndzy podhalanskiej wylacznie mleka pochodzacego od wskazanych ras
zwierzat. Oscypek oraz bryndza podhalanska odgrywaja zatem niebagatelna
role w promocji polskiej owcy gorskiej oraz polskiej krowy czerwonej. Jest to
szczegolnie istotne z uwagi na okoliczno$¢, iz zardwno polska krowa czerwo-
na, jak i cakiel podhalanski obj¢te sg programami ochrony zasobow genetycz-
nych. W programie ochrony zasobow genetycznych bydta rasy polskiej
czerwonej'® podkreslono, ze ta cenna rodzima rasa bydta jest zagrozona wygi-
nieciem. Cakiel podhalanski rowniez wskazywany jest jako rasa stanowigca
cenny element réznorodnosci genetycznej owiec, ktora jednak zagrozona jest
wyginieciem i przeksztatceniem w polska owce gorska'®.

Do zachowania r6znorodnosci biologicznej w obrgbie gatunku przyczy-
niajg si¢ rowniez posrednio: zarejestrowana w 2009 r. ChNP ,,wi$nia nad-
wislanka™?? oraz zarejestrowana w 2011 r. ChNP ,karp zatorski?!. Wisnia
nadwislanka jest jednym z typow ,,sokdéwki odro§lowej” wystepujacych
w Polsce, ktory rozpowszechnit si¢ w pasie nadwislanskim. Nazwa ta nie
posiada swojego odpowiednika tacinskiego??. Jako$¢ owocow wisni nadwi-
slanki jest wynikiem potaczenia zaadoptowanej sokowki odroslowej oraz
unikatowych czynnikéw naturalnych zwigzanych z miejscem pochodzenia.
Karp zatorski jest natomiast hybryda powstata na skutek krzyzowania czy-
stej linii karpia zatorskiego z czystymi liniami: wegierska, jugostowianska,
gotyska 1 izraelska. Hodowla odbywa si¢ natomiast na terenie trzech gmin
polozonych w wojewoddztwie matopolskim, w szczegolnosci w gminie Za-
tor?3, Zarejestrowanie nazwy ,,wisnia nadwislanka” oraz ,.karp zatorski” ja-
ko ChNP wiaze si¢ z promocja tych lokalnych odmian, a tym samym czyni
ich uprawe oraz hodowle bardziej optacalnymi.
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Omawiajac przykltady ChOG, ktére przyczyniaja si¢ posrednio do za-
chowania ro6znorodnosci biologicznej w obrebie gatunku, warto wymieni¢
zarejestrowane w 2010 r. ChOG ,,fasola korczynska?* oraz zarejestrowane
w 2012 r. ChOG ,,jagniecina podhalanska?. Pod nazwg fasola korczynska
moga by¢ sprzedawane wylacznie suszone nasiona fasoli wielokwiatowej
,Pigkny Ja$” miejscowych odmian biczykowych, nazywanych ,Jasiem
Karfowym™?¢. Jagniecina podhalanska jest to natomiast chronione oznacze-
nie geograficzne, ktére obejmuje jagnigta ras: ,,polska owca gorska” i/lub
,,polska owca gorska odmiany barwnej” i/lub ,,cakiel podhalanski, ktérych
wiek nie przekroczyt 60 dni”?’. Wskazane ChOG promujg zatem lokalne
odmiany roélin i ras zwierzat, ktore swoj wyjatkowy charakter zawdziecza-
ja pochodzeniu geograficznemu oraz renomie.

Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz nie wszystkie ChNP i ChOG
przyczyniaja si¢ posrednio do zachowania réznorodnosci biologicznej
w obrebie gatunku. Sg bowiem rowniez i takie oznaczenia, ktore wptywaja
posrednio na zapewnienie roznorodnos$ci biologicznej, lecz wylacznie mig-
dzy gatunkami. Do takiego wniosku prowadzi analiza oznaczen produktow,
ktore bazuja na popularnych odmianach roslin i ras zwierzat, a ich niepo-
wtarzalna jako$¢ wynika wylacznie z umiejetnosci lokalnych producentow
irenomy lub specyficznych czynnikéw klimatycznych i glebowych.

Jako przyklad moze postuzy¢ zarejestrowane w 2010 r. ChOG ,,$liwka
szydtowska™?8, Do wyrobu ,,$liwki szydtowskiej” wykorzystuje si¢ owoce
odmian §liwy domowej typowej wegierki i jej pochodnych. Jakos¢ §liwki
szydtowskiej wynika zatem wylgcznie z umiejetnosei lokalnych producen-
tow 1 renomy. Lokalni producenci opracowali bowiem sposob przetwarza-
nia tatwo dostepnego surowca w oparciu o specjalne suszarnie®.
Omawiane ChOG, cho¢ nie dotyczy produktu opierajacego si¢ na lokalnej
odmianie, to poprzez jego promocj¢ przyczynia si¢ posrednio do zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej miedzy gatunkami.

Natomiast w przypadku innych ChOG, takich jak ,,truskawki kaszubskiej”
(2009 r.30), , jabtek grojeckich” (2011 r.3') i ,jablek tackich” ( 2010 r.32) cechy
jakosciowe uzyskiwane sg dzigki specyficznym czynnikom klimatycznym
1 glebowym oraz renomie. Pod chronionym oznaczeniem truskawka kaszubska
moga by¢ sprzedawane wylacznie truskawki popularnych odmian deserowych
— elsanta oraz honeoye oraz najczgsciej uprawianej odmiany z przeznaczeniem
do przetworstwa — senga sengana®. Do produkgcji jablek grojeckich oraz tac-
kich wykorzystywane sg za$ takie odmiany jak lobo, gloster czy golden deli-
cious*. Cho¢ wskazane ChOG réwniez nie dotycza produktu opierajacego si¢
na lokalnej odmianie, to nie mozna nie docenic roli, jaka posrednio odgrywaja
w zachowaniu réznorodnosci biologicznej miedzy gatunkami.
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Niniejszy artykutl zmierzal do wykazania, iz ChOG i ChNP, stanowia
przyktad narz¢dzi prawnych, ktore odgrywaja istotna rol¢ w realizacji za-
dania, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zZywnosciowego rozumia-
nego jako fizyczna dostgpno$¢ zywnosci. Czynig to za§ poprzez
przyczynianie si¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie
gatunku i migedzy gatunkami. Dla poparcia sformulowanej na wstepie tezy
zostaly przedstawione przyktady ChNP oraz ChOG, ktére promuja pro-
dukty bazujace zaré6wno na czotowych odmianach ro§lin i ras zwierzat,
jak i na tych lokalnych. Oczywiscie mozna byloby wymieni¢ ChOG, kto-
re nie prowadza w jakikolwiek sposéb do zachowania réznorodnosci bio-
logicznej, jak na przyktad ,rogal $wictomarcinski”, ,.kotacz $laski” czy
»andruty kaliskie”. Warto jednak na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego czerpa¢ z korzySci, ktoére pltyna z narzedzia prawnego
stworzonego w zamiarze ustawodawcy do innych celow.

skokok
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Protected designations of origin and protected geographical
indications as a legal instrument to protect biodiversity

This article is a contribution to the reflection on the issue of biodiver-
sity. The aim of the article is to present protected designations of origin
and protected geographical indications as a legal instrument of the biodi-
versity conservation. The first part of the article describes the evolution of
the concept of the biodiversity and the definition of the biodiversity. The
second part of the article presents various Polish examples of protected
designations of origin and protected geographical indications which have
indirectly influence on the biodiversity conservation.

Key words: Protected designation of origin, PDO, protected geographical
indication, PGI, law, biodiversity.
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Osobliwy Swiat sposobow zachowania si¢ zwierzat

Wprowadzenie

Poczatki badan nad zachowaniem si¢ zwierzat mozemy odnalez¢ juz
u Arystotelesa. Interesowato go przede wszystkim ich Zzycie psychiczne.
Arystoteles przypisywal zwierzetom posiadanie duszy sensytywnej, ktora
zapewniala im ,, zdolnos¢ poruszania sie, wrazliwos¢ i pamiec, pragnienia
i wyobraznie”!, sugerowatl tym samym pewnag mozliwos$¢ wyboru w ich
postgpowaniu.

Odmienne stanowisko prezentowali stoicy, ktérzy stworzyli pojecie in-
stynkt. Sadzili, ze wszelkie czynnosci wykonywane przez zwierze stanowia
wynik naturalnych dazen. ,, Hormé (= dqgzenie) jest motorem — wigzgcych
sig, wynikajqcych z odnoszonych przez zwierze wrazen i typowych czynno-
sci — instynktow (instinctus — bodziec, podnieta) .

W XIX wieku powrécono do zapoczatkowanej przez stoikéw i Ary-
stotelesa naukowej analizy psychiki zwierzat. Wkiad w rozwoj badan nad
instynktem wnie$li m.in. R. Descartes, E.B de Condillac, C. de Bonnet
oraz J. H. Fabre.

1. Zarys historyczny badan nad sposobami zachowania si¢ zwierzat

W postrzeganiu zachowan si¢ zwierzat istotne znaczenie odegrato
dzieto francuskiego entomologa Jean Henri Fabre’a pt. ,,Souvenirs ento-
mologiques”. W dziele tym przedstawil on tysiace obserwacji zachowan
zwierzgcych, potwierdzajacych wrodzone istnienie instynktu. Prowadzo-
ne pozniej staranniejsze badania naukowcow podwazyly przedstawione
przez J. H. Fabre’a doswiadczenia. W konsekwencji na przetomie stuleci
doszto do wyodrebnienia si¢ dwoch koncepcji: koncepcji celowosci
i koncepcji mechanicystyczne;j.

Koncepcja celowosci dotyczy czynnosci rozumianych jako zachowanie
apetencyjne, czyli poszukiwawcze. Zwierze niejako ,,dgzy za swymi potrze-
bami i zaspokaja je wigcej lub mniej automatycznie poprzez swoj system
czynnosci (mozliwosci motoryczne) . Do przedstawicieli tej koncepcji nale-
zeli m.in. H. S. Jennings, Mac Dougall, E.G. Tolman, a takze E.S. Russel.
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Wedhlug koncepcji mechanicystycznej, instynkt stanowi sume tropi-
zmow oraz odruchow. Swoje potrzeby zwierz¢ zaspokaja poprzez odru-
chy badz realizuje je w sposdb pozornie zlozony, reagujac
w rzeczywisto$ci odruchami na bodzce stanowiace rezultat poprzedniego
odruchu. Zachowanie zwierzgcia zalezy catkowicie od zmian zachodzg-
cych w $rodowisku. ,,Realizowane jest wedtug nakazow zmystowo moto-
rycznych ,,maszyny”, jakq jest zwierze. Pajgk tka siec, bo jest maszyng do
tkania; ksztalt sieci spowodowany jest wplywami takich czy innych tropi-
zmow itd.”*. Wsrod zwolennikow tej koncepcji znalezli si¢ m.in. J. Loeb,
G. Bohn, A. Rabaud oraz A. Tilquin. Istotny wkiad w rozw¢j tej koncep-
cji miat takze 1. Pawlow, przede wszystkim poprzez swoje badania nad
odruchami i teoriag odruchow ,,warunkowych”.

Niewatpliwie gwaltowny okres rozwoju techniki w znaczacym stopniu
przyczyniat si¢ do postrzegania, czgsto traktowania, zwierzat jako ma-
szyn. W konsekwencji pojawily si¢ ,, sprzeczne z panujgcq teorig tenden-
cje okreslane jako antropomorfizm’>. Wklad w jego popularyzacje
wniost m. in. Alfred Brehm, ktory w swoich obserwacjach nad zachowa-
niem si¢ zwierzat przypisywat im cechy ludzkie. Zaowocowato to bled-
nym postrzeganiem wielu gatunkoéw zwierzat, jednocze$nie przyczyniajac
sie do ich potgpienia, a nawet do stopniowego wyniszczania.

Przetom XIX i XX wieku przynio6st odkrycie homologicznego sposobu
zachowania si¢ istot zywych przez Charlesa Otisa Whitmana oraz Oscara
Heinrotha, Wedlug nich ,,nie tylko istniejq okreslone narzgdy typowe dla
danego gatunku zwierzecia i Ze u przedstawicieli danego gatunku, rodzaju,
rodziny czy tez rzedu mozna nie tylko znalezé pewne wspolne cechy morfo-
logiczne lub anatomiczne, ale zZe istniejg rowniez pewne wspolne, czyli ho-
mologiczne sposoby poruszania si¢”. W swoich badaniach odwotywali si¢
do zrédtowych odkry¢ Karola Darwina, ktdry rozwingt podobny tok rozu-
mowania w pracy ,,0 wyrazach uczu¢ u ludzi i zwierzat™’.

Zachowanie si¢ zwierzat podlegato systematycznym badaniom, o kto-
rych moga $wiadczy¢ liczne szkoty. Roznity si¢ one migdzy sobg nie tyl-
ko pogladami, ale takze metodologicznym podejsciem do tej
problematyki. Powstawaty kierunki wykorzystujace metody laboratoryjne
(E. Thorndike, B. Skinner, J. Watson, C. Hull, I. Pawlow), a takze opiera-
jaca sie na obserwacji zachowania si¢ zwierzat w ich §rodowisku natural-
nym, dyscyplina nazwana przez O. Heinrotha etologia®. Znaczacy
przelom, w postrzeganiu sposobow zachowania si¢ zwierzat, nastapit do-
piero okoto 1935 r.. Wowczas swoj wktad w badania wniesli K. Lorenz®
i N. Tinbergen'®, ktorzy ,,stworzyli podstawy nowego kierunku — szkoty
obiektywistycznej, czyli etologii pozytywnej !
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2. Etologiczna analiza zachowania si¢ zwierzat

Etologia jest ,, obiektywistyczng naukq biologiczng, badajgcq zacho-
wanie w aspekcie przyczynowym i przystosowawczym, a takze zajmujgcq
sig rozwojem filogenetycznym i ontogenetycznym reakcji behawioral-
nych 2. Stanowi ona dziat biologii ewolucyjnej, ktory ,, uznaje przedmiot
swoich badan za charakterystyczny wyroznik danego gatunku biologicz-
nego, podlegajqcy ewolucji w tym samym stopniu, w jakim podlegajq jej
morfologiczne cechy wyrézniajqce ten gatunek”'3. Wyrosta ona z badan
polegajacych na obserwacji zachowania si¢ zwierzat przeprowadzanych
w ich naturalnym srodowisku. Jej program zostat opracowany przez K. Z.
Lorenza i N. Tinbergena.

Szkota Lorenza — Tinbergena wprowadzita okreslony paradygmat po-
znawczy w odniesieniu do sposobdw zachowania si¢ istot zywych. Odkry-
cie homologicznego charakteru zachowania si¢ istot zywych umozliwito
opis 1 analiz¢ sposobow zachowania si¢ istot zywych w perspektywie dar-
winowskiej. Co wiecej, ,,z historycznego punktu widzenia to wlasnie etolo-
gia jako pierwsza dyscyplina naukowa zajmujgca sie zachowaniem
zwierzqt i ludzi zainteresowata sig perspektywq ewolucyjng”'*. Podczas ob-
serwacji $wiata zywego Szkota Lorenza — Tinbergena konsekwentnie po-
stuguje si¢ rozroznieniem miedzy podobienstwem homologicznym
i analogicznym. Podobienstwo homologiczne wynika z pochodzenia po-
rownywanych elementow od wspolnego zrodla, natomiast podobienstwo
analogiczne jest podobienstwem funkcjonalnym. Za homologiczne narzady
mozemy uzna¢ m.in. pecherz ptawny ryb i pluca krggowcow ladowych,
gdyz pomimo wykonywanych réznych czynnos$ci, odpowiadaja sobie filo-
genetycznie'>. Przyktad podobienstwa analogicznego moga stanowic¢ skrze-
la ryb i ptuca kregowcow, gdyz pomimo tego, ze sa zbudowane z ré6znych
elementow petnig takg sama funkcje, czyli stuza oddychaniu'e.

Istotne znaczenie miato takze odkrycie popgdowo-instynktowych pod-
staw zachowania si¢ istot zywych. Lorenz wraz z Tinbergenem wypraco-
wali etologiczna teori¢ instynktu, ktora byla propagowana przede
wszystkim za pomocg publikacji Tinbergena pt. ,,The Study of Instinct”.
W pracy tej szkota obiektywistyczna udziela znacznego poparcia obron-
com s$rodowiska naturalnego. Na etologiczng metodologic badawcza
sktada si¢ zarowno obserwacja, opis, jak i tzw. adekwatna systemowo
analiza przyczynowa. Niewatpliwie majace naukowe znaczenie osiagnig-
cia etologow musialy by¢ przeprowadzane w warunkach naturalnych,
gdyz tylko one dysponuja pelnym zestawem bodzcow, ktore potrafig wy-
zwoli¢ u kazdego gatunku zwierzgcego cala réoznorodnos$¢ form zachowa-
nia si¢!”. Ponadto Szkota Lorenza — Tinbergena ,, odrzucita wszelkie
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podstawy aprioryczne, czy to teleologiczne, czy mechanicystyczne. Pod-
stawg badan jest mozliwie bezstronna obserwacja zwierzecia w jego sro-
dowisku i beznamietna analiza jego zachowania. Szkola ta przywrocita
pojecie instynktu, tak ostro zwalczanego przez mechanicystow, uwalniajgc
go jednak od aspektu ,,cudownosci”'®.

O niezaprzeczalnym wkladzie etologii w rozwo6j nauk zajmujacych sie
zachowaniem zwierzat stanowi przyznanie tworcom tej szkoty, czyli
Konradowi Lorenzowi i Nico Tinbergenowi, nagrody Nobla w roku 1973,
co wptyneto na jej prestiz i popularyzacje'®.

Przedmiot badan etologicznych stanowig nie tylko zachowania in-
stynktowe, ale takze zapoczatkowana przez W.H. Thorpe’a problematyka
uczenia si¢ badz zagadnienia zwigzane z motywacja, ktorej przedstawi-
cielem jest R.A. Hinde. Ponadto zainteresowania etologii objely samego
cztowieka, w konsekwencji powstata nowa gataz nazywana antropoetolo-
gia, ktorej przedstawicielem jest I.Eibl-Eibesfeldt®°.

3. Osobliwy Swiat sposobow zachowania si¢ zwierzat w Swietle
badan Konrada Lorenza

Nie ulega watpliwosciom, ze zwierzeta w swoich postepowaniach sto-
suja si¢ do pewnych regut ustalajacych relacj¢ miedzy osobnikami. Przy-
ktady moga stanowi¢ migdzy innymi parzenie si¢, wierno$¢ czy zasady
rozstrzygania sporow.

Niezwykle wymowne znaczenie maja gesty i postawy pokory prezen-
towane przez zwierzeta. Podczas walki wiele gatunkow zwierzat potrafi
poddaé si¢ wspotplemiencowi. W konsekwencji dalsze ataki, ktore mo-
glyby spowodowa¢ $mier¢ przedstawiciela tego samego gatunku, ulegaja
wstrzymaniu. Okazuje si¢, ze zachowanie zwierzat wiaze si¢ S$cisle
z ,,przestrzeganiem okreslonych regul walki i istnieniem mechanizmow
wstrzymujgcych napasé . Wystepujace w $wiecie zwierzat gesty i po-
stawy pokory podlegaja wylacznie pewnej niezmiennej zasadzie. Za kaz-
dym razem proszacy o laske nadstawia napastnikowi najlatwiejsze do
zranienia miejsce ciala, z reguly jest to miejsce, na ktore zwrocony jest
kazdy atak zmierzajacy do usmiercenia??. ,, U wigkszosci ptakow jest to
tylna czes¢ glowy. Jesli jakas kawka chce okazal drugiej kawce swoje
poddanie, pochyla sie nieco i zwraca ku tej, ktorg chce utagodzié¢ swq po-
tylice, jakby kusita do uderzenia. Mewy, a takze czaple prezentujq zwy-
cigzcy gore glowki, wyciggajqc plasko szyje, wiec przybierajgc pozycje,
ktora je czyni szczegdlnie bezbronnymi’?3,
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Zdaniem Konrada Lorenza, jezeli ,, gatunek zwierzecy w ciggu swego
rozwoju filogenetycznego wyksztatcit bron, ktora potrafi jednym ciosem
zabi¢ osobnika wilasnego gatunku, to rownolegle do tej broni musi ow ga-
tunek wyksztatci¢ socjalny mechanizm zachowan, ktory przeszkodzi w jej
uzyciu, mogqcym zagrozi¢ zachowaniu gatunku**. Okazuje si¢, ze wy-
lacznie zyjace samotnie zwierzeta drapiezne nie potrzebuja tego typu ha-
mulcow. Przyktad stanowi¢ moga tutaj m.in. niedzwiedzie biate, ktore
spotykaja si¢ wylacznie w okresie kojarzenia, gdy nad innymi popedami
goruje poped plciowy, w zwiazku z czym nie sg potrzebne zadne zahamo-
wania natury spolecznej?’.

System odziedziczonych instynktow i hamulcéw stanowi wywazong
catos¢, ktora podlega u zwierzat samodzielnej regulacji. Zdaniem Lo-
renza, wytacznie cztowiek ,, nie posiada odpowiednio poteznych hamul-
cow %, Co wiecej, Lorenz zaznaczal, ze ,, instynktowne zahamowania
i rytualy zwierzqt zapobiegajq postgpowaniu aspotecznemu, podobnie
tabu powoduje zachowanie sie, ktore tylko pod wzgledem funkcjonalnym
jest analogiczne do moralnosci, natomiast pod kazdym innym wzgledem
jest tak bardzo od niej dalekie, jak daleko zwierzeciu do poziomu roz-
woju psychiki cztowieka’?’. Niewatpliwie, dostrzegajac owe zwiazki,
mozna dozna¢ ,, uczucia podziwu, widzqgc dziatanie tych fizjologicznych
mechanizmow, ktore narzucajg zwierzetom zachowanie bezinteresowne,
skierowane na dobro spoteczne, takie jakie nam, ludziom, dyktuje zako-
rzenione w nas prawo moralne”?®. Lorenz jako przyklad zachowania
analogicznego do ludzkiego postepowania, wedlug zasad moralnosci,
podaje zrytualizowane walki tzw. turniejowe (Kommentkampfe). Pod-
kresla tym samym, ze wszystkie turnieje, jak i zawody, maja na celu
wylacznie ukazanie silniejszego osobnika, za$ stabszy nie doznaje przy
tym istotnej krzywdy. Nawet znawcy walk turniejowych zwierzat sa
peini podziwu i szacunku, jakie wywiera na nich przestrzegana w kaz-
dej walce ,,rycersko$¢” i sportowe fair play®.

Rozpatrujac sposoby zachowania si¢ zwierzat, nalezy zwroci¢ uwage
rowniez na destrukcyjny proces domestykacji, czyli udomowienia. Kon-
rad Lorenz wielokrotnie podkre§la w swoich pracach, ze u zwierzat nie-
udomowionych nie zostaly wyksztalcone cechy, ktore bylby
w jakikolwiek sposob przypadkowe. Ponadto znaczna wigkszo$¢ zwierzat
domowych, zarowno ptaki, jak i ssaki, w poréwnaniu do zyjacych na
wolnosci, charakteryzuja zmiany w budowie ciata takie jak: skrocenie ko-
$ci diugich i1 podstawy czaszki, rozluznienie tkanki tacznej badz zmniej-
szenie napiecia poprzecznie pragzkowanego umiesnienia’®.
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Zakonczenie

Wigkszo$¢ ludzi, dokonujac opisu zwierzecych zachowan, postuguje
si¢ calkowicie btgdng miarg. Uzywajac stow, ktore powoduja ,, falszywie
moralizujgce ucztowieczenie’3'. W szczegolnosci przedstawiane w baj-
kach zwierzeta traktowane sg jako ,, wspolnota porownywalna do spotecz-
nosci ludzi, mniej wigcej tak, jakby wszystkie zwierzeta byly stworzeniami
tego samego gatunku, jakimi w rzeczywistosci sq ludzie”?. Wynikiem
btednie tworzonego obrazu jest antropomorfizacja, czyli przypisywanie
zwierzetom okreslen odnoszacych si¢ wylacznie do cztowieka.

W rzeczywistosci przeciez zwierzeta realizuja swoje zycie w wymia-
rze biologicznym, czlowiek za$ spetnia zycie w przestrzeni wyznaczonej
relacja natury do kultury. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozwazania
nad kulturg i czlowiekiem doprowadzity Lorenza do przekonania o po-
czuciu ,,moralnej odpowiedzialnosci cztowieka za otaczajgcy go swiat
przyrody i kultury 33,

Czlowiek jest ,, istotq zywq, ktora swoje wlasciwosci i zdolnosci, z wy-
bitnymi uzdolnieniami poznawczymi wilqcznie, zawdzigcza ewolucji”>*.
Pomimo swej wyjatkowej pozycji w przyrodzie, nadal jest on ,,jednym
z gatunkow rzedu naczelnych i nie utracit ogolnobiologicznych wiasciwo-
Sci calego $wiata zwierzqt 3. Swiat zwierzecych sposobow zachowania
si¢ stanowi czgsto swoistego rodzaju wzor dla postepowania cztowieka.
Niewatpliwie niezwykle wymowne znaczenie ma postawa, gdy ,,jedno
zwierze powierza swoje zycie rycerskiej przyzwoitosci drugiego ’°.
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Amazing world of animals ways of behaving

Research animals above ways of behaving were led already from times
of Aristotle. However the turn, in perceiving of ways of behaving ani-
mals, came about 1935, when Konrad Lorenz and Nico Tinbergen contri-
buted their contribution to research. The objectivist school created by
them is resisting on observation of behaving of animals taken in their ha-
bitat. Animals in their proceedings are abiding by certain rules establi-
shing the relation between individuals e.g. the faithfulness or principles of
the settlement of disputes. Repeatedly world of animal ways of behaving
often constitutes the specific kind model for the conduct of the man.

Key words: ethology, research over behavior of animals, Konrad Lorenz
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Znikad donikad? Spojrzenie Kunickiego-Goldfingera
na problem celowosci i kierunkowosci ewolucji biologicznej

Teoria ewolucji biologicznej, zapoczatkowana przez Darwina w 1859
r. za sprawg wydanego przez niego dzieta ,, O pochodzeniu gatunkow dro-
gq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce
o byt” wywotata ostra dyskusje w 6wczesnym $wiecie naukowym i zmie-
nita tradycyjne spojrzenie na pochodzenie cztowieka. Szczegolnie nie-
bezpieczna stata si¢ dla teorii chrze$cijanskiej, gloszacej iz wszystkie
gatunki roslin i zwierzat sa niezmienne. To klasyczne spojrzenie spdjne
bylo chociazby z filozofig Platona, ktéry twierdzil, iz gatunki zwierzat
zostaty stworzone wedlug wiecznych, niezmiennych idei.

,, O pochodzeniu gatunkow...” Darwina zaktada dwie gléwne tezy:

1. wszystkie obecnie zyjace rosliny i zwierzeta pochodza od wczesdniejszych,
bardziej prymitywnych form, i w ten sposob nastepuje ciagla ewolucja;

2. rozwdj powodowany jest ,,doborem naturalnym” — mechanizmem ewo-
lucji biologicznej, prowadzacym do ukierunkowanych zmian w popula-
cji, zwiekszajacym ich adaptacj¢ do warunkow srodowiskowych.

Miarg sukcesu w doborze naturalnym jest dostosowanie, ktore mozna
analizowa¢ na poziomie osobnikow lub poszczegoélnych genow. Organi-
zmy posiadajace korzystne cechy maja wiecksza szans¢ na przezycie i roz-
mnazanie, co doprowadza do zwigkszania czgstosci wystepowania
korzystnych genéw w populacji.

Teoria ewolucji biologicznej do czasow dzisiejszych doczekala sig ty-
siecy komentatoréw, interpretatoréw, entuzjastow i sceptykow. Jednym
z nich byt polski mikrobiolog, profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, zyjacy w latach 1916 — 1995.

Kunicki-Goldfinger wychodzi od zalozenia, iz uktad zywy, nawet naj-
prostszy, jest o wiele bardziej uporzadkowany niz cato$¢ czasteczek, z ja-
kich jest zbudowany. Tak jak nukleotydy i aminokwasy sa bardziej
uporzadkowane niz mieszanina pierwiastkow, z ktorej sa ztozone!.

Mikrobiolog zauwaza, ze najprymitywniejsze organizmy zywe, bakterie,
podobne do tzw. praistot zywych, ktore pojawity si¢ na Ziemi ponad trzy i p6t
miliarda lat temu, posiadajg rownie skomplikowang natur¢. Porzadek rodzi
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si¢ z chaosu. Pytanie, jakie tutaj stawia uczony, to: czy mozliwe jest, zgodnie
z prawami fizyki spontaniczne powstanie tworow tak uporzadkowanych?
Powszechne jest przekonanie, iz powstanie bardziej ztozonego uktadu jest
efektem dziatania jakiej$ wyzszej sily czy z gory zatozonego planu. Jednakze
nie zauwaza si¢, ze spontaniczne powstawanie skomplikowanych uktadow
z elementodw o prostszej budowie jest powszechnym zjawiskiem: powstawa-
nie czastek chemicznych z atomdw, powstanie galaktyk, planet i gwiazd
z pierwotnego chaosu. To wszystko jest faktem i tworzeniem si¢ porzadku
z chaosu. Mikrobiolog przywoluje autorytety Prigoginea® i Eigena’, ktorzy
twierdza, iz procesy prowadzace do powstania pierwotnych organizmow zy-
wych mogly przebiega¢ zgodnie z prawami fizyki*. O tym, ze istoty zywe sa
na Ziemi teraz i ze zyja na niej od przeszto trzech i pot miliarda lat, wiemy
z bezposrednich obserwacji. Jednakze z wiedzy tej nie wynika wiedza o tym,
jak zycie na Ziemi powstato®. Autor Znikqd donikqd zaktada, ze zycie na Zie-
mi, moglo pojawi¢ si¢ dzigki: cudowi lub jako konieczny efekt rozwoju ko-
smosu zgodny z prawami natury badz jako skutek, nawet matlo
prawdopodobnego przypadku, takze zgodnego z prawami natury. Cuda nie
wchodza w zakres nauki. Jezeli chodzi o powstanie zycia na Ziemi, jako efekt
przypadku, Kunicki-Goldfinger przywoluje tu inny autorytet, naukowca
Kuppersa, ktérego teoria dobrze kontrastuje z jego pogladem. Kuppers twier-
dzit, ze zycie na Ziemi musiato koniecznie pojawi¢ si¢ na Ziemi, a zaden
przypadek nie wchodzi tu w gre, z tej racji, iz hipoteza o powstaniu zycia
przez przypadek z zasady jest niepowtarzalna, bowiem przypadek to co$ nie-
powtarzalnego lub powtarza si¢ z bardzo matym prawdopodobienstwem.

Kunicki-Goldfinger uwaza jednak, ze nie wynika z tego, iz przypadki
si¢ nie zdarzaja. Konieczny jest tylko wybdr ktorejs z mozliwosci po proce-
sie zmiennosci, jednakze nawet ten wybor jest konieczny jedynie dla dal-
szego istnienia uktadu podlegajacego kolejnym procesom (bifurkacji —
rozdwojeniu, podwajaniu), ale samo istnienie nie jest konieczne. Wybranie
sposrod mozliwych rozwiazan jest tylko mozliwe, a natura wyboru zalezy
tylko od przypadku. Zauwaza on, ze wielu uczonych jest sktonnych uzna-
wac, jakoby zycie powstato na Ziemi na drodze naturalnej, przyjmujac hi-
poteze, ze zycie pojawito si¢, jako konieczny efekt rozwoju Wszechswiata,
a nie w wyniku przypadku, jako zdarzenie losowe. Ku takiemu stanowisku
popychaja naukowcow wedtug mikrobiologa dwie okolicznosci: po pierw-
sze rozpatrywanie zycia jako koniecznego, wynikajacego z praw rozwoju
Kosmosu pozwala na wprowadzenie pojecia i kategorii celu. Cel ten nie
musi by¢ transcendentalny, wyznaczony przez istote¢ boskg, moze to by¢ cel
powstania i ewolucji zycia ukryty w formie doskonatej, blizej nieokreslo-
nej, ktora bedzie ostatecznym efektem ewolucji zycia, wplywajacym by¢
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moze na rozwoj Kosmosu. W koncu celem tym moze by¢ cztowiek, jako
,krol wszelkiego stworzenia”. Ponadto Kunicki-Goldfinger podkres$la, ze
istnienie jakiego$ celu zycia, ktory si¢ zaklada nie jest wynikiem danych
naukowych, a jedynie przejawem $wiatopogladu danego naukowca. Po
drugie, istnienie teorii nieuchronnej przesztosci. Powstanie zycia na Ziemi,
jak wnioskujemy po wspodtczesnym jego obrazie, kiedy$ si¢ zdarzylo.
Z chwilg tego zdarzenia stato si¢ ono nieuchronne, podobnie jak nieuchron-
ne okazato si¢ by¢ dalsze istnienie zycia przez ponad trzy miliardy lat az do
chwili obecnej. Autor Znikgd donikgd zauwaza jednak, ze w momencie po-
wstania pierwszych zywych praistot byta to tylko mozliwos¢, ktora nadal
nie moze by¢ objgta przez nas matematycznym prawdopodobienstwem
oraz pokazuje jeszcze trzeci powod uznania koniecznos$ci w procesie po-
wstania oraz ewolucji zycia, mianowicie mowi 0 naszym zwyczajnym,
ludzkim zagubieniu w $wiecie i niezaspokojonym szukaniu sensu naszego
istnienia. Jak mowi, ludziom wydaje sie, ze ich zycie moze mie¢ sens przez
sam fakt, iz ich pojawienie si¢ mogloby by¢ konieczne. Nazywa to ztudze-
niem, poniewaz ludzie nie dopuszczaja mysli o losowym i przypadkowym
charakterze swojego pochodzenia.

Kunicki-Goldfinger podaje tu takze zasadg¢ antropiczna, wychodzaca
z zatozenia, iz czlowiek mogl si¢ pojawié tylko w takim Kosmosie, ktory
posiada okreslone wtasciwosci. Tylko przypadek sprawit, ze Kosmos po-
siada takie a nie inne parametry, ktore pozwolity na pojawienie si¢ zycia
na Ziemi. Jest oczywiste, iz z osiggni¢¢ nauki nie wynika konieczno$é
pojawienia si¢ zycia, a tym bardziej koniecznos$¢ pojawienia si¢ w rozwo-
ju Wszechs$wiata inteligentnego zwierzecia, czyli cztowieka. Nie prze-
szkadza to jednakze wierzy¢ ludziom, iz zycie i cztowiek pojawit si¢ jako
konieczne dzieto nadprzyrodzonego bostwa.

Jednak nauka nie uznaje rzeczy nadprzyrodzonych i pokazuje nam mato
atrakcyjne wyjscie: musimy przyjac, ze pojawienie si¢ zZycia na Ziemi byto
przypadkowym i losowym zdarzeniem, ktére réwnie dobrze mogloby si¢
nie wydarzy¢. Jednak mato prawdopodobny przypadek, czy tez Slepy los
doprowadzity do takiego etapu rozwoju Wszechswiata, ze spontaniczne po-
jawienie si¢ zycia na Ziemi stato si¢ mozliwe. Od Wielkiego Wybuchu do
momentu pojawienia si¢ cztlowieka na Ziemi byla to, jak to okresla Kunic-
ki-Goldfinger, ,,pierwsza Wielka Wygrana”. W nigdzie nie dazacej, slepej
ewolucji zycia pojawit si¢ cztowiek. Jego zaistnienie nie bylo konieczne,
nie bylo nawet zbyt prawdopodobne, ale stato si¢ faktem dzieki innym
przypadkowym zdarzeniom, takim jak powstanie Procaryota, po ok. dwoch
miliardach lat Eucaryota i po kilkuset milionach lat — tkankowcow. W wy-
niku rozwoju ewolucyjnego, w kazdej z tych wielkich grup pojawila si¢
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ogromna roznorodno§¢ form istot zywych przystosowanych do zycia
w przeroznych warunkach. Powstata bior6znorodnos¢. Wsrdd tych rozno-
rodnych form stosunkowo niedawno powstaty ssaki, a miedzy innymi takze
naczelne. W tej grze przypadkow, w dhugiej loterii ewolucji, miaty miejsce
kolejne wygrane, dajace szanse na powstanie czlowieka. Minglo trzy i pot
miliarda lat, od momentu kiedy na Ziemi pojawily si¢ organizmy bakterio-
podobne, ktorych skamieliny odnalezé mozna w starych skalach. W tym
okresie rozwinglo si¢ zycie tworzace ciagle nowe formy, ten okres rozwoju
i zmian zywych form nazywamy ewolucja biologiczna. W trakcie ewolucji
zmienialo sie zycie, ale takze sama Ziemia. Swiat zywych istot sprzed paru
milionéw lat nie byt podobny do tego, jaki znamy dzisiaj. Pomimo tego, ze
Ziemia poddana bylta ciaglym zmianom, to pozostata w znacznym stopniu
taka sama. Swiat organizméw zywych i ich $rodowisko — powierzchnia
Ziemi, nieprzerwanie na siebie oddziatywaly oraz modyfikowaly si¢ wza-
jemnie. Niektorzy wspolczesni, skrajni ewolucjonisci — zwolennicy tzw.
syntetycznej teorii ewolucji — sg zdania, ze srodowisko ziemskie jest czyn-
nikiem gtdwnym w modelowaniu ewolucyjnym istot zywych. Przeciwny
poglad, rownie skrajny, przedstawiaja entuzjasci tzw. koncepcji Gai. Love-
lock, tworca tejze koncepcji uznaje srodowisko fizyczne Ziemi i zyjace na
niej organizmy za autonomiczny, samoregulujacy si¢ system srodowiska
i biosfery®.

Ewolucja biologiczna nie przebiegata rownomiernie, odznaczala sie
charakterystycznymi przetlomami, w trakcie ktorych wyksztalcaty si¢ coraz
bardziej skomplikowane pod wzgledem budowy organizmy zywe. Wyda-
rzenia te zachodzity dosy¢ szybko, jesli bra¢ pod uwage przemiany geolo-
giczne. Po kazdym =z takich znaczacych dla ewolucji przelomow
nastepowal, liczacy pare lub pargset milionow lat okres ewolucji, ktory za-
chowywat typ budowy organizméw zywych na tym samym poziomie’.
Przetomy ewolucyjne tworzace bardziej ztozone uktady zywe nie wyklu-
czaty prymitywniejszych form, uprzednio Zyjacych.

Karol Darwin, szukajacy zasad, ktére powoduja zmienno$¢ ewolucyjna
organizméw, odwolywat si¢ do badan teoretycznych, jak i praktycznych. Za-
pozyczyl od Malthusa tezg, ze liczba przychodzacego na $wiat potomstwa
przekracza znaczaco liczbg osobnikow osiagajacych wiek dojrzaly. Przyjat
takze za Maupertuisem hipoteze¢, wyjasniajacg mechanizm zmiennosci orga-
nizmoéw zywych. Przyjat za Spencerem pojecie ,,walki o byt” i ,,przezywania
najlepszego”. Zgromadzit ogromng liczbe obserwacji nad zmienno$cig hodo-
wanych przez cztowieka organizméw i rola selekcji w tym procesie.

Darwin moéwil o wykazywaniu mniejszej jednostajnosci cech ras lub
odmian dziedzicznych zwierzat i ros$lin hodowlanych w pordéwnaniu
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z blisko spokrewnionymi z nimi gatunkami. Cho¢ zwykle r6znig si¢ one
od siebie, a takze od innych gatunkow tego samego rodzaju kilkoma
drobnymi cechami, czesto rozwdj poszczegdlnej czesci odroznia je od in-
nych ras, szczegdlnie od najblizszych gatunkéw zyjacych w naturalnym
stanie®. Zebral jeszcze wigcej obserwacji na temat zmiennosci roslin
1 zwierzat zyjacych w naturalnym stanie. Opart si¢ wreszcie na rachunku
prawdopodobienstwa. To wszystko pozwolito Darwinowi na ukucie teorii
powstawania nowych gatunkow, a w dalszym dziataniu na zaproponowaniu
mechanizmu ewolucji. W kazdym pokoleniu wiekszo$¢ przychodzacych na
swiat osobnikow ginie, tylko nieliczne przezywaja i tym samym moga wy-
da¢ potomstwo na $wiat. Cze$¢ osobnikow ginie przypadkowo, niemniej
jednak wigksze szanse na przezycie majg te organizmy, ktore sa lepiej
przystosowane do warunkow zycia danej populacji. Przezyja te, ktore lepiej
niz inne osobniki potrafig zdoby¢ schronienie, pokarm, beda bardziej od-
porne na zmiany warunkéw fizycznych. Miedzy osobnikami, ktore przezy-
ly, dochodzi do walki o byt, co doprowadza do przezycia tych, ktore
w przypadku zmian warunkéw srodowiskowych wytworzyly nowe mody-
fikacje dziedziczne pozwalajace optymalnie przezy¢ te zmiany. W ten spo-
s6b dochodzi do selekcji osobnikow, ktora prowadzi do powstania coraz
doskonalszych form przystosowanych lepiej do zastanego srodowiska badz
latwiej adaptujacych si¢ do zmian miejsca bytowania.

Ciagla, przypadkowa zmiennos¢ istot zywych prowadzi do naturalnej
eliminacji wigkszosci zmiennych form zycia. Proces ten powtarza si¢ z po-
kolenia na pokolenie. Stale powstaja nowe formy, réznigce si¢ nieznacznie
od postaci wyjsciowych, ciagle dziata na nie selekcja wynikajaca z konku-
rencji miedzy osobnikami oraz z oddziatywania fizyczno-chemicznego §ro-
dowiska. Selekcja prowadzi do usunigcia ze srodowiska wigkszosci
ewoluujacych istot zywych, przy czym wigksze szanse na przezycie maja
osobniki lepiej przystosowane do stanu natury.

Jak podaje Kunicki-Goldfinger: ,, ewolucja nie wynika wiec z jakiegos
tajemniczego prawa przyrody, nie jest powodowana przez jakies ‘dgzenie’
samych organizmow zywych, nie jest wyznaczona przez jakis z zewngtrz
narzucony cel. Ewolucja jest owocem przypadkowych, dziedzicznych, zni-
komych co do natezenia zmian oraz naturalnej selekcji, w sposob natu-
ralny i tez przypadkowy ustalajqgcej pewne prawdopodobienstwo
doskonalenia wcigz nowych form™. Niemniej jednak proces ewolucji
biologicznej jest bardzo powolny i stanowi kumulacje przypadkowych
zmian, ktore catkiem przez przypadek mogg si¢ okazac korzystne.

Przyczyny atakdéw na teori¢ ewolucji Darwina kryty sie¢ w tym, iz zapro-
ponowatl on wyjasnienie mechanistyczne ewolucji istot zywych. ,, Teorie
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mechaniki klasycznej odnosity si¢ tylko do materialnego, nieozywionego
Swiata, ale wystarczyto zrobi¢ jeden lub dwa kroki, by dojs¢ do twierdzenia,
ze podobnie deterministycznie rozwija sie swiat ozywiony, czltowiek, spote-
czenstwo. Taki poglgd zdejmowat z cztowieka obowigzek wysitku. Ewolucja
nie ma niczego do wyboru, nasz wktad nie jest w stanie zmieni¢ ‘programu’
zakodowanego w ‘warunkach poczqtkowych''. Zastosowane przez Darwi-
na pojecie ,,walki o byt” jest dalekie od okrutnych, krwawych walk, co za-
rzucaja mu sceptycy teorii ewolucji. Darwin pisat: ,, Musze zaznaczy¢ tutaj,
ze uzywam wyrazenia ‘walka o byt’w obszernym i przenosnym znaczeniu,
rozumiejgc przez nie stosunek zaleznosci jednych istot od drugich”''. Pro-
blemem dla Darwina byl wzrost poziomu organizacji istot zywych w trak-
cie ewolucji. ,, Ostateczny rezultat selekcji naturalnej jest taki, Ze kazda
istota usituje coraz bardziej udoskonali¢ sie odpowiednio do warunkow.
Udoskonalenie takie u znacznej liczby istot organicznych na swiecie musi
prowadzi¢ do stopniowego postepu organizacji”’'?. Kunicki-Goldfinger
uwaza, ze zastosowanie przez Darwina okres$lenia ,,usitowania doskonale-
nia si¢ kazdej istoty” nie pasuje do jego mechanistycznej teorii ewolucji,
gdzie co najwyzej istoty mogg by¢ ,,zmuszane” do doskonalenia si¢. Co
wiecej, autor Znikqd donikgd zauwaza, ze z niczego nie wynika tu, iz ,,udo-
skonalenie” organizmu musi doprowadzi¢ do stopniowego postepu organi-
zacji. Ewolucja przebiega zatem dwoma torami. W ewolucji bardzo rzadko
zdarzaja si¢ sytuacje przetlomowe, ktore przeksztalcajg cata budowe i dziata-
nie danego organizmu. Dochodzi do nich jedynie wtedy, gdy uktady orga-
niczne odchylaja si¢ od stanu rownowagi, czego efektem moze by¢
wytworzenie si¢ nowego systemu. Taki nowy system niekoniecznie musi by¢
bardziej zaawansowany pod wzgledem budowy niz formy, z jakiej powstaty.
Ale to, ze jest nowym systemem, jego budowa i funkcja odmienna jest od
dotychczasowych form, wptywa na ich zdolnos¢ do zycia w odmiennych wa-
runkach, na to, ze moga korzysta¢ z innych zrodet energii 1 pokarmu, i ze sg
odporne na czynniki inne niz postacie wyjsciowe. Nowe formy nie sa zdolne
do wygranej w konkurencji z poprzednimi formami, ale zdolne sg do unik-
nigcia rywalizacji. Nowe formy, nawet bardzo niedoskonale, potrafiag wyko-
rzysta¢ nowa nisze¢ ekologiczna, ktoéra niedostepna jest dla wyjsciowych
form. Zwolnienie z rywalizacji z formami, z ktorych powstaly, umozliwia im
przezycie w nowej niszy, w ktorej nie ma innych zywych istot, a tym samym
konkurencji'3. Taka sytuacja umozliwia zatem powolne zmiany doskonalace
nowe formy, zwigkszajace przystosowanie do niszy. Drugi tor ewolucji poja-
wia si¢ po wystapieniu ,,nowej” formy i towarzyszy mu konkurencja miedzy
ewoluujacymi organizmami, ktéra prowadzi do powstania réznorodnosci
biologicznej i bogactwa form w obrebie kazdego gatunku.
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Tak ujmowana ewolucja zdaza donikad, nie ma zadnego kierunku i jest
wynikiem przypadkowych zmian genetycznych, ograniczen narzuconych
przez ewolucyjne zasztosci w postaci dziedzicznie utrwalonych planéw bu-
dowy i funkcji, a takze selekcyjnego dziatania biologicznego. Kunicki-
Goldfinger podaje, ze w zyciu sg tylko dwie koniecznosci — przezycie
1 rozmnazanie si¢. Konieczno$cig moga by¢ nakladane na ewolucje ograni-
czenia spowodowane zaszlosciami ewolucyjnymi. Zdarza si¢, ze moga one
zosta¢ przetamane, wowczas dochodzi do pojawienia si¢ ,,nowosci” ewolu-
cyjnej. W ewolucji bardziej istotna jest ucieczka przed konkurentami oraz
zdobywanie nowych nisz ekologicznych niz adaptacja do zastanych warun-
kow $rodowiskowych. Dlatego do powstania nowych form z pelnym suk-
cesem dochodzito stosunkowo rzadko. Ssaki, ktorych przedstawicielem jest
cztowiek, pojawily si¢ w wyniku uksztattowania si¢ okre§lonych cech i do-
sy¢ pdzno w ewolucji. Za tym, ze istniata jakakolwiek koniecznos¢ poja-
wienia si¢ czlowieka nic w zasadzie nie przemawia. Jesli seria przypadkow,
ktéra doprowadzita do powstania ssakow i cztowieka nie miataby miejsca,
nie byloby nas na Ziemi. Sama biosfera bez ssakoéw 1 cztowieka na Ziemi
prawdopodobnie wygladataby bardzo podobnie jak obecnie. Kunicki-Gold-
finger stawia nawet teze, ze gdyby wsrod ssakow nie powstat cziowiek,
ktory odksztatca znacznie biosferg, obraz jej mogtby by¢ duzo lepszy niz
aktualny wyglad. Warunkiem koniecznym pojawienia si¢ cztowieka bylo
uprzednie pojawienie si¢ ssakow, a przed nimi tkankowcow, wezesniej Eu-
caryota 1 na poczatku Procaryota. Zasztoéci te byly konieczne do powsta-
nia na Ziemi cztowieka, ale samo jego pojawienie si¢ nie byto konieczne.
Jednakze zdarzylo sig, cata seria przypadkowych zdarzen doprowadzita do
zaistnienia i rozwoju czlowieka. W ewolucyjnej loterii padla Wielka Wy-
grana dla cztowieka.

Podsumowujac, wedlug Kunickiego-Goldfingera ewolucja nie posiada
programu ani celu, jest $lepa i losowa. Pozorny kierunek ewolucji, jaki mo-
zemy zaobserwowac, wynika z wielu ograniczen, narzucanych przez czyn-
niki fizyczne i chemiczne, a takze przez przeszie zdarzenia rozwojowe
i ewolucyjne. Ewolucja jest skierowana ku przyszto$ci w pewnym sensie,
jednakze ewolucja calej biosfery zalezy ostatecznie od dodatniego sprzeze-
nia zwrotnego, polegajacego na tym, ze w sytuacji zakldcenia jednego
z parametrow w uktadzie, uktad dazy do zmiany warto$ci parametru w kie-
runku zgodnym z kierunkiem, w ktérym nastapito odchylenie od startowe;j
warto$ci. Sprzezenie to czynne jest we wszystkich organizmach. Dzigki te-
mu sprzg¢zeniu zycie pojawilo si¢ i rozwija od ponad trzech miliardow lat.
Rozmnazanie si¢ organizmoéw jest natomiast samo w sobie skierowane ku
przyszlosci i jest warunkiem koniecznym procesu ewolucji biologiczne;.
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From nowhere to nowhere? Kunicki-Goldfinger look at
the problem of purpose and directionality
of biological evolution

Evolution does not have a program or purpose, is blind and random
and the apparent direction of the evolution we observe results from the
numerous restrictions imposed by physical and chemical agents, and by
past evolutionary and developmental events. Evolution in a sense, is di-
rected toward the future, but the evolution of the entire biosphere depends
ultimately by Kunicki-Goldfinger of positive feedback active in all orga-
nisms. It is due to the coupling life appeared and developed more than
three billion years. Propagation of the organism is, however, in itself di-
rected towards the future, the necessary condition of the process of biolo-
gical evolution.

Key words: Biological evolution, Apparent direction of the biological
evolution, Program of biological evolution, Purpose of biological evolu-
tion, Biological diversity
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Aleksandra Klesta, doktorantka filozofii na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego, przygotowuje rozprawe doktorska z zakresu rozwoju
indywidualnosci w $wietle filozofii Herbeta Marcuse’go. Zajmuje si¢ takze
zagadnieniem performansu jako kategorii etycznej, etycznymi aspektami
ochrony $rodowiska oraz wybranymi zagadnieniami filozofii przyrody.
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ALEKSANDRA KONDRAT
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Problem ekologii glebokiej Arne Naessa

Ekofilozofia nalezy do nauk filozoficznych zajmujacych si¢ srodowi-
skiem przyrodniczym oraz miejscem czlowieka w tej naturalnej sferze.
Nie jest to nauka tylko o srodowisku czysto przyrodniczym, zahacza réw-
niez o aspekt spoteczny'.

Poczatki tej filozoficznej dziedziny siegaja drugiej potowy XX wieku.
Pierwszym czlowiekiem, ktéry uzyt tego terminu byt Arne Naess (norwe-
ski tworca Ekologii Glebokiej). W roku 1973 Arne Naess uzyl terminu
Ekologia Gleboka, by okresli¢ nowy wymiar funkcjonowania ludzi
w aspekcie spoteczno-przyrodniczym. W nastepnym roku, w czasopismie
brytyjskim ukazatl si¢ artykul naukowy Henryka Skolimowskiego, ktory
dat poczatek filozoficznemu systemowi o nazwie eco-philosophy?*. Po-
przednikiem takiego sposobu pojmowania zaleznosci miedzy czlowie-
kiem a §wiatem przyrodniczym byl przede wszystkim Henry D. Thoreau.

Wspomniany powyzej Thoreau pewnie nie bylyby w stanie wyobrazi¢
sobie obecnych czasow postgpujacej industrializacji, zagrozen dla natury,
doby informatyzacji. Najbardziej znane jego hasto wsréd obroncéw natu-
ry to: ,,W dzikosci jest przetrwanie §wiata” — wciaz rozpala serca i $wia-
domos¢ wielu tych, ktorzy cheg dziata¢ na rzecz obrony przyrody. David
Thoreau w swej ksiazce Walden, czyli Zycie w lesie stanowczo podkresla,
ze stan naturalny, oddzialywanie przyrody, srodowiska ma niebagatelne
znaczenie dla naszego zdrowia psychosomatycznego. Dzigki kontempla-
cji na tonie natury moze dojs$¢ do glebokiego porozumienia z samym sobg
oraz do poczucia wytchnienia i spokoju’. Do prekursoréw nalezy takze
Ralph Waldo Emerson, ktory w swoim unikatowym eseju Natura z roku
1836 glosit idee, iz kazdy czlowiek winien poszukiwaé przynoszacej du-
chowa korzys¢ i spetnienie relacji z dzikiem §wiatem przyrody, czyli $ro-
dowiskiem zewngtrznym?®.

Biorac pod uwage etymologi¢ stowa — ekofilozofia oznacza nauke filo-
zoficzng o ekosystemie i jego otoczeniu. Przedmiotem badan tej unikalne;
wspotczesnie nauki jest ,,istota i natura srodowiska spoleczno-przyrodni-
czego, jego wiasciwosci ilosciowe i jakosciowe oraz dwustronne zwigzki
przyczynowe miedzy antroposferg a srodowiskiem ™. Zwolennicy i propa-
gatorzy ekofilozofii stawiajg sobie bardzo ambitne cele, dazac ,,do zmiany
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mentalnosci wspolczesnego cztowieka w taki sposob, aby zrozumial ko-
niecznos¢ przeformutowania hierarchii potrzeb i kompensowania swoich
dziatan destabilizujqcych w srodowisku przyrodniczym ™.

Na rozwoj ekofilozofii bezposredni wptyw miata teoretyczna i pragma-
tyczna refleksja, ktora poddawata krytyce antropocentryzm humanistyczny
oraz wynosita na piedestal czysto racjonalistyczne spekulacje. Cywilizacja
techniczna, taknaca degradacji Srodowiska naturalnego w imig¢ postepu
technologicznego ma znaczacy wpltyw na ksztattowanie si¢ swiadomosci
antyekologicznej. O§wieceniowa, niczym niezmgcona wiara w bezgranicz-
ng moc ludzkiego ratio, zwycigstwo nowozytnego przyrodoznawstwa,
Kartezjanski dualizm, z jednej strony czynil z cztowieka niepohamowanego
wladce i dominatora srodowiska zewnetrznego. Podczas, gdy Kartezjusz
podkreslat, ze ,, oddalenie cztowieka od Ziemi daje spoleczenstwu prawo do
traktowania jej jako bezdusznej skarbnicy bogactw, ktore mamy prawo do-
wolnie eksploatowac’”, propagatorzy idei ekofilozoficznej glosza hasta ra-
dykalnych zmian takiego $§wiatopogladu. Dostrzegaja oni migdzy innymi,
ze stangliSmy obecnie przed zadaniem, ktdrym jest ,, przemyslenie na nowo
naszego catego dorobku intelektualnego w swietle naszej obecnej sytuacji
i obecnych problemow ™™ oraz podkre$laja, iz ludzko$¢ odpowiedzialna za
ogromng degradacje¢ $rodowiska wrecz ,, stangla przed koniecznoscig rewi-
zji swojego postepowania i podjecia proby ponownego zjednoczenia sig
z naturg ™. Nauka ekofilozoficzna zawiera w sobie liczne odcienie koncep-
¢ji. Do najbardziej znaczacych naleza: ekologia gleboka, ekofilozofia Sko-
limowskiego, hipoteza Gai i ekofeminizm. Ekologia gleboka (Ekozofia T
Arne Naesa) nawigzuje do teorii Spinozjanskiej, zgodnie z ktorg realizacja
siebie (self pisane przez mate ,,s”) w konsekwencji powinna prowadzi¢ do
realizacji Self (czyli Siebie — ,,S” pisane z duzej litery). Pisana przez mate
»S~ jazn jest reprezentantkg ptytkiego, egotycznego, interesownego oraz
skrajnie indywidualistycznego rozumienia siebie, za$ Self pisane przez du-
ze ,,S” odnosi si¢ do szerszego horyzontu, nieegoistycznego, zjednoczenio-
wego. Totez, dazenie do holistycznego ujecia czlowieka z jego wciaz
realizowanym potencjatem ostatecznie moze doprowadzi¢ do wspotzalez-
nosci istot ludzkich z szersza, naturalng rzeczywistoscig, co moze poskut-
kowaé glebszym zrozumieniem siebie!®. Sam norweski intelektualista
doskonale potrafi wyltuska¢ jadro swej teorii. W zwigzku ze swoja interpre-
tacja self-within-Self (,,siebie w Sobie” — malej jazni w ramach duzej Jazni),
pisze!l: ,, Realizacja Siebie w swoim absolutnym maksimum jest [...] natu-
ralnym doswiadczeniem jednosci w roznorodnosci [...]. Natomiast mini-
mum realizacji siebie odbywa sie¢ przez mniej lub bardziej konsekwentny
egotyzm — przez najplytsze doswiadczenie esencji naszej osobowosci (self)
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oraz maksymalng alienacje. Jako istoty empiryczne zamieszkujemy prze-
strzen gdzies pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami, lecz rosngca dojrzatos¢
wymaga poszerzenia swiadomosci siebie — self”’12.

Powinno mie¢ si¢ na uwadze, iz kartezjanski sposob percypowania
swiata kreuje wizje S$wiata pozbawionego glebszej symboliki, ktora
w przesztych (Wschodnich) koncepcjach wystgpowata. Przede wszystkim
natura byla matka karmicielka, dzieki niej wszelakie stworzenia mogty
spokojnie egzystowaé, albowiem przyroda miata charakter sakralny i me-
tafizyczny'3. Mechanistyczny, deprecjonujacy sposdb patrzenia na artyzm
przyrodniczy doprowadzit do sptyconego oraz uproszczonego obrazu
biosfery. Jednakze dla $wiata dwudziestego pierwszego wieku, w ktorym
myslenie dyskursywne i instrumentalne ma charakter pierwszoplanowy,
walor podrzgdnos$ci $wiata natury ma charakter prymarny'4. Profesor Ty-
burski jednoznacznie podkresla, ze postrzeganie mechanistyczne dopro-
wadzito do tego, iz natura nabrala cech uprzedmiotawiajacych,
desakralizujacych, co rowniez doprowadzito do tego, iz jednostki ludzkie
pozbawione zostalty moralnego poplecznictwa w imi¢ utylitaryzmu i po-
wszechnej technologizacji zycia spotecznego!®. Rzeczywistos¢, ktora poj-
mowana jest w kategoriach uzytecznosci eksploatacyjnej traci swoj
niepowtarzalny, duchowy sens. Stosunek ludzi do przyrody zmienit si¢
W sposob moralnie druzgocacy. Postawa koegzystujaca i szanujgca za-
mienila si¢ w postawe mentalnosci buldozera, ktory na zasadzie postepu-
jacej hegemonii szerzy defetyzm ekologiczny.

Niewatpliwie, ponowoczesny wymiar czlowieka doprowadzil do
skostnienia cywilizacji zachodniej, dlatego tez nastapit proces wyalieno-
wania jednostki nie tylko od srodowiska zewngtrznego, ale tez samego
siebie i swoich ukrytych pragnien. Jak podkresla torunski filozof: ,,Nie-
trudno zauwazy¢, ze dzieje nowozytnej cywilizacji analizowane z tego
punktu widzenia sg historia coraz glgbiej zarysowujacego si¢ podzialu
rzeczywistosci na §wiat sztuczny, techniczny, wykreowany przez czto-
wieka — w perspektywie jedyny i §wiat zastany, naturalny, ale oddalajacy
si¢ w przeszto§¢. Takiemu dychotomicznemu rozdzialowi $wiata towa-
rzyszyta okreslona antropologia i aksjologia™!¢. Ciekawe odniesienie daje
tez stwierdzenie Zdzistawy Piatek:

., Fundamentalnym zalozeniem tej antropologii — byto twierdzenie, Ze
wszystko, co specyficznie ludzkie, czyli Rozum, nie przynalezy do swiata
Przyrody, lecz do inteligibilnego swiata rozumu catkowicie niezaleznego
od zmystowosci i przyrodniczych ograniczen” i jak widzimy $wiat we-
wnetrznych analiz poznawczych winien by¢ oderwany od tego, co sensu-
alne i przyrodnicze, gdyz nie sg one godne refleks;ji $cisle filozoficznej!”.
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Profesor Tyburski jednoznacznie podkresla, iz tego typu wywody petne sa
jednowymiarowosci i intelektualnej gnusnosci, poniewaz stwierdzenie, iz
porzadek ustanowiony z gory przez istoty ludzkie jest istotniejszy od tego
naturalnego jest wyrazem ludzkiej pychy i ignorancji. Antropocentryczny
punkt widzenia doprowadza do spotecznej atomizacji'®. Podobny sposob
patrzenia na rzeczywisto$¢ zewnetrzng miat gtdéwnie Spinoza. Wynosit on
na piedestal cztowieka jako pana wszelkiego stworzenia oraz przyrody
nieozywionej, zagarniajac bogactwo natury. Wedtug tych ,,gluchych” ra-
cjonalistow, ogdlnoludzki postep jest mozliwy dzieki wszechobecnej izo-
lacji od $wiata przyrodniczego, zerwania wszelkich krepujacych wiezow
z nieracjonalnym $wiatem. ,,Biosfera gra tutaj role budulca, na ktorym
osadza si¢ antroposfera”!?.

Pojecie ,,ekologii glebokiej” zostato ukute po raz pierwszy przez Arme
Naessa w roku 1973 w artykule ,,7he Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movement”. Naess ukazat w nim glebinowe, niebanalne pode;j-
scie do biosfery, z jakimi mozna si¢ spotka¢ w tekstach Aldo Leopolda
i Rachel Carson?®. Skandynawski ekologiczny mysliciel podkresla, iz
gruntowne, niepowierzchowne podej$cie do natury jest wynikiem wiek-
szej troski, wrazliwosci i otwartosci czlowieka na samego siebie i inne
otaczajace go formy. Esencja ekologii glebokiej jest nieprzerwane, ciagte
zadawanie dociekliwych pytan dotyczacych ludzkiej egzystencji, §rodo-
wiska 1 spoteczenstwa, tak jak to czyni mysl zrédtowo sokratejska: ,,Po-
znaj samego siebie”.

Ekologia gleboka w swym przestaniu i planowaniu wykracza poza
ograniczone, zasciankowe i splycone podejscie do spraw zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym, probujac przy tym stworzy¢ koherentng, ale
1 wyczerpujaca, filozoficzng oraz mistyczno-religijng wizje globu ziem-
skiego. Ekologia Arnee Naessa w swych podstawach opiera si¢ na intu-
icyjnym oraz poznawczym stosunku do samego siebie i do przyrody, co
budzi drzemigca w cztowieku $wiadomos$¢ ekologiczng?!. Nasze podej-
scie do polityki jako takiej czy do polityki miedzynarodowej wynika
W sposob naturalny z tej poszerzonej $wiadomosci. Ze $§wiadomoscia
zwigzane jest niezwykte pytanie: co to znaczy by¢ unikatowg jednostka
ludzka? W jaki sposob ta zindywidualizowana jazn moze poglebi¢ swa
unikalnos$¢, skoro stanowi konieczny element spojnej catosci, w ktorej nie
istniejg skrajne podziaty migdzy mna a innymi? Ekologiczny sposob ro-
zumowania prowadzi to tego, co powiedzial niegdy$ Theodore Roszak, iz
mamy do czynienia z ‘przebudzeniem catosci’ wigkszych niz suma cze-
sci. W wymiarze duchowym jest to niewatpliwie praktyka kontemplacyj-
na i terapeutyczna.
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Znaczace do naszkicowania jest to, iz Swiadomo$¢ ekologiczna oraz
ekologia gigboka pozostaja jednak, mam wrazenie, w ostrym antagoni-
zmie z dominujacym, hegemonistycznym $wiatopogladem spoteczenstw
stechnicyzowanych i uprzemystowionych, ktéry przyznaje wszystkim lu-
dziom status jednostek wyalienowanych i ‘zrédtowo’ odmiennych od po-
zostatej przyrody, stojacych (pozornie) wyzej i panujacych pozostatym
wycinkiem stworzenia, zyjacych wedlug przekonania: ,uczyncie sobie
ziemie poddang™??. Za$ poglad uznajacy ludzi za jednostki odr¢bne i ce-
chujace si¢ podrzgdnoscig w stosunku do pozostatego srodowiska natu-
ralnego, jest tylko jednym z fragmentéw szerszego, perspektywicznego
kontekstu kulturowego. Zachodnig kultura od wielu tysiecy lat wiada
wcigz niczym nieskrgpowana obsesja antropocentrycznego rzadzenia,
ludzkiego panowania i trzymania w ryzach innych zgota gatunkéw. Eko-
logiczna, poszerzona $wiadoma jazn pozwala nam pokonac te bledne
i destrukcyjne iluzje.

Idee ekologii glgbokiej mozemy okreslic za pomoca dwoch funda-
mentalnych terminéw: rownosci biosferycznej oraz samospelnienia.
Réwnose, egalitaryzm osadza sie na intuicyjnym podej$ciu do $wiata,
a takze na tym, iz wszystkie istoty zywe posiadaja takie same prawa do
rozkwitu i do zycia. Wszystkie formy zycia sa uprawnione, aby dazy¢ do
swej niepowtarzalnej petni w ramach obszernego samospeniania sie.
Chodzi o to, ze wszelakie byty jako pewne czg¢sci ogromnej srodowisko-
wej catosci, sg rownowarto§ciowe. Skandynawski dzialacz poruszyt te
kwesti¢ w swym najbardziej znanym manifescie:

., Pomysinos¢ oraz rozwoj ludzkiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi sq
wartosciami same w sobie (wartosciami immanentnymi, przyrodzonymi),
niezaleznie od uzytecznosci pozaludzkich form dla cztowieka .

Warto$¢ immanentna $wiadczy o tym, iz natura znaczy co$ wigcej od
wartosci utylitarystycznych. Jest to pewna wewnetrzna cecha, ktora ukazuje
nam, ze co$ jest cenne samo w sobie. Gtlosiciele 1 wyznawcy ekologii gle-
bokiej, kiedy poruszaja kwesti¢ warto$ciowego zycia, to maja na mysli nie
tylko te istoty, u ktérych mozemy stwierdzi¢ wystepowanie zycia biolo-
gicznego bios?*. Chodzi im przede wszystkim o te istnienia, ktore wiek-
szo$¢ uznataby za pozbawione zycia, czyli rzeki, gory oraz réznorodne
ekosystemy. Totez immanentna, wrodzong warto$¢ beda posiadaty jednost-
ki zyjace, gatunki, siedliska naturalne, kultury ludzkie jak i pozaludzkie®.

Skutki myslenia biocentrycznego wydaja si¢ jednoznaczne. Wazne
jest, iz dzigki tej koncepcji cztowiek zostaje pozbawiony swej dominujg-
cej pozycji wzgledem innych $rodowiskowych gatunkow. Ekologia gle-
boka sporo wyniosta z koncepcji etyki ziemi, sformulowanej przez
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pioniera mysli srodowiskowej — Aldo Leopolda. To jego zrewolucjonizo-
wane myslenie doprowadzilo to tego, iz cztowiek ze zdobywcy i autory-
tarnego wiladcy wspdlnoty-ziemi ma staé si¢ jej czlonkiem
i obywatelem?. W tym postulacie na pierwszy ogienh wysuwa si¢ swoisty
sprzeciw wobec praktyki antropocentrycznej, szczeg6lnie tej radykalnej,
mowiacej, ze to istoty ludzkie sa panami wszelkiego stworzenia. Arne
Naess postuluje, by ograniczy¢ wplywy ludzi na $rodowisko naturalne:
,, Oddziatywanie czlowieka na inne formy zycia jest obecnie zbyt duze,
a sytuacja ta gwaltownie si¢ pogarsza’?’.

Tego typu zrownanie czlowieka z innymi istnieniami, ukazanie, ze jest
on zwyklym obywatelem ekowspolnoty, miato by¢ znaczacym antidotum
na ten ztowrogi stan. Myslicielom gloszacym postulaty ekologii gtgbokiej
chodzito przede wszystkim, by wzbudzi¢ w istotach ludzkich ch¢¢ zycia
bezpretensjonalnego. Norweskiemu myslicielowi chodzi o to, by da¢ do
zrozumienia ludziom, iz czlowiek potrzebuje do przetrwania zwykle
mniej niz uwaza. Wiele jego nienasyconych potrzeb jest wykreowanych
przez §wiat reklamy. Konsumpcyjny totalitaryzm zawlaszczeniowy od-
wraca wzrok i spojrzenie czlowieka od istotnych kwestii zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym. Ludzie nie dostrzegaja w rzeczywistosci jej
naturalnego artyzmu. Dlatego tez przedstawiciele ekologii glgbokiej wy-
suwajg do cztowieka réznorodne prosby, by jednostka zaspokoita si¢ tym,
co powoduje minimalne obcigzenie dla natury i innych gatunkow za-
mieszkujacych ziemig?®. Prosbe t¢ uzewngtrznia pewna norma postepo-
wania i dziatania, ktora brzmi: ,, proste w srodkach, bogate w celach’.
Wspolne zycie i oddziatywanie sg o tyle zgodng i ptynng koegzystencja
z przyroda, o ile sktaniajg si¢ ku ztozonym celom, potrafia wykorzysty-
wac proste, nieskomplikowane srodki.

Samospetienie jest tym terminem, ktory taczy si¢ z okreslonym ty-
pem pojmowania jazni u cztowieka. Rzecznicy ekofilozofii dostrzegaja,
ze w zachodniej kulturze ludzkie ,,ja” zostalo rozbite i zatomizowane.
Czlowiek, bedac pod silnym wplywem tradycji intelektualno-religijnych
pojmuje siebie jako ‘monade bez drzwi i okien’, ktéra dazy do indywidu-
alnej samotranscendencji czy do boskiego zbawienia. Zwolennicy ekolo-
gii glgbokiej zauwazaja mroczng tendencj¢ jednostkowego izolacjonizmu,
dlatego tez pragna oni sformulowa¢ odmienng koncepcje spetienia. Jak
stanowczo stwierdzaja Devall i Sessions: ,, Wzrost duchowy albo duchowy
rozwoj rozpoczynajq sie, kiedy porzucimy rozumienie czy widzenie sa-
mych siebie jako odizolowanych i wspotzawodniczgcych ze sobg jazni,
i rozpoczniemy identyfikacje nas samych z innymi ludzmi, zaczynajgc od
naszej rodziny i przyjaciol, a konczqc na naszym gatunku. To jednak nie
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wszystko. To, jak gleboka ekologia ujmuje jazn, wymaga dalszej dojrzato-
Sci 1 wzrostu, wymaga utozsamienia, ktore wychodzi poza srodowisko
czlowieka, uwzgledniajqc pozaludzki swiat 0.

Program ekologii glebokiej ma w swym celu zmodyfikowanie postaw
i stanowisk ludzkich w odniesieniu do szeroko pojetej biosfery. Pragnie
tego dokona¢ poprzez zmuszenie cztowieka do ‘przewartoSciowania war-
tosci’ i zmiany w antropocentrycznym obrazie siebie. Idea wspotpracy
i koegzystencji cztowieka z natura, jego osobistej Jazni z holistyczna Jaz-
nig, jest tutaj decydujaca chwilg. Zmiana sposobu postepowania istot
ludzkich jest zwigzana z ochrong i pielggnacja srodowiska naturalnego.
John Seed podkresla, ze gldéwnym zatozeniem myslenia gleboko-ekolo-
gicznego jest idea przywrocenia odseparowanym istotom ludzkim jedno-
$ci z naturg. Czlowiek jako jednostka centryczna i ze$rodkowana,
‘zafiksowana’ na sobie czesto nie dostrzega piorunujacych problemow
ekosfery, a zycie pozaludzkie nie ma innej warto$ci poza pragmatyczna,
ma by¢ na ushugach ludzi. Jak powiedziat Seed w jednym z wywiadow:
., Wedlug mnie, i sqdze, ze dla wigkszosci osob zajmujgcych sie glebokq
ekologiq, ktorych spotkatem, takie spojrzenie wydaje si¢ mniej istotne niz,
na przyktad, poglgd, ze wszelkie gatunki sq jak nici w sieci Zycia. Nisz-
czqc te nici, niszczymy siebie. Zatem moc rozumowania nie jest cechg wy-
rozniajgcq z perspektywy glebokiej ekologii 3!

Wspolczesnie mamy rowniez do czynienia z paradygmatem zrowno-
wazonego rozwoju, ktory stoi na stanowisku, by chroni¢ §rodowisko na-
turalne. Niektorzy sa zdania, iz istnialaby mozliwo$¢ pogodzenia tego
stanowiska na gruncie ekofilozofii z antropocentrycznym punktem wi-
dzenia3?. Mariusz Ciszek zauwaza, iz cigzko byloby zbudowaé od strony
metodologicznej etyke biocentryczna, gdyz fenomen etycznosci w istocie
jest antropocentryczny. Tylko ludzie jako jednostki wolne (nie skrajnie
biologicznie, redukcyjnie zdeterminowane) maja mozliwo$¢ wyboru mie-
dzy dobrem a zlem moralnym, gdyz sg istotami $wiadomymi (przynaj-
mniej w aspekcie teoretycznym, do samoswiadomosci z punktu widzenia
psychologii egzystencjalnej i rozwojowej si¢ nieustannie dazy). Od istot
ludzkich wymaga sie podjecia odpowiedzialnosci za otoczenie personalne
oraz $wiat przyrodniczy. Dlatego tez mozna wywnioskowa¢, iz czlowiek
ma Kantowski obowiazek, by chroni¢ naturg. Jednak, jak zaznacza Ci-
szek, winni$my fundamentalnie przyjaé, iz jednostki ludzkie stanowia
warto$¢ nadrzedng w nurcie etyki srodowiskowej*3. Jednakze, nalezy od-
rzuci¢ skrajny, deprecjonujgcy inne stworzenia oraz przyrode antropocen-
tryzm na rzecz jego umiarkowanej wersji. Jak zaznacza Ciszek:
,,Globalna degradacja przyrody przyczyni¢ sie moze do zagtady samego
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czlowieka, naruszajgc jego dobro oraz ludzkq godnosé. Z takiego zaloze-
nia wynika, iz etycznym podmiotem ochrony srodowiska przyrodniczego
Jest cztowiek, lecz metodami realizujgcymi ow cel, sq zrownowazone pro-
cesy pozwalajgce utrzymacé rownowage w ekosystemach i chroni¢ inne
gatunki, oraz ten pozqdany stan utrzymacé dla przysziych — a nie tylko
obecnych — pokolen 3%,

Dzigki temu ogladowi sprawy dobro spoleczne bedzie nam si¢ jawié
jako cel nadrzedny. Nie dojdzie do catkowitego, destrukcyjnego narusze-
nia $rodowiska naturalnego, albowiem ludzie powinni zrezygnowac
z wielu nieekologicznych, niszczycielskich pragnien. Zréwnowazony
rozwoj zaspokaja nie tylko potrzeby biezace, rzutuje takze w przysztosc,
dalekosieznymi skutkami ludzkich dziatan®’. Aby tego typu cele ulegly
realizacji, przedsigwziecie powinno mie¢ charakter nie tylko lokalny, ale
winno obja¢ swym dziataniem caty glob, gdyz bez koegzystencji r6znych
panstw i narodowosci stan srodowiska przyrodniczego ulegnie jalowemu
rozktadowi. Gregory Bateson podejmuje si¢ krytyki wspotczesnego czto-
wieka za Baconowskie lekcewazenie naukowe, za nieustanne chgci budo-
wania coraz to nowszej technologii, za pyche 1 zuchwalos¢
wykorzystywania dobr naturalnych, chorobliwe naduzywanie $wiata
przyrody do swoich egoistycznych celow, za destrukcj¢ systemu cyberne-
tycznego (jednostki — spoleczenstwa — ekosystem). Proponuje si¢, by za-
stapi¢ naukowa ignorancje ludzkim szacunkiem i pokora wzgledem
srodowiska przyrodniczego. Jak zauwaza Malgorzata Olczak: ,, Zamiast
naukowej arogancji zaleca czlowiekowi z pokorg odnosi¢ si¢ do systemu
naturalnego. Rzecz w tym, ze potrzebna jest Swiadomos¢ nie tylko spusto-
szen czynionych przez cztowieka, ale i Swiadomosé¢ palgcej potrzeby i ko-
niecznosci budowania homeostazy systemu cybernetycznego, rozwijania
antropologii ekologicznej 3.
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Arne Naessa's problem of deep ecology

Arne Neassa's ecology in its basics, was based on intuitive and episte-
mic approach to ourselves and to the nature. That all is bringing out to the
surface people's ecological awareness. Our attitude toward internal or in-
ternational politics, naturally comes from that extended awareness. Goals
of agenda of deep ecology aims for modification of people's demeanours
and attitudes toward, broadly-taken biosphere.

Key words: Eco-philosophy, deep ecology, awareness, self-awareness,
sustainable development.
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