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Wprowadzenie

Dlaczego socjologów należy uczyć o  Holokauście? Ponieważ jest to wyjątkowe 
wydarzenie historyczne, które nie rozgrywało się w  społecznej próżni. Miało 
swoje społeczne przyczyny, określony przebieg, w którym badacze próbują wyod-
rębnić społeczne mechanizmy. Miało także i ma do dzisiaj niezwykle ważne kon-
sekwencje: dla społeczeństw, które tak jak Polska, utraciły ogromny procent swo-
ich obywateli, i  dla całej światowej cywilizacji. Temat Zagłady pojawia się 
w literaturze i sztuce, w publicznym i prywatnym dyskursie, w mediach.

Jest to wiedza niezbędna zwłaszcza polskim socjologom. Jak przypomina Je-
rzy Tomaszewski, „w  XVIII wieku na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów mieszkało, pracowało, uczestniczyło w  życiu całego kraju około 80% 
wszystkich wyznawców judaizmu, którzy żyli na świecie. W 1939 roku w grani-
cach Rzeczypospolitej Polskiej mieszkało, pracowało i brało udział w życiu pań-
stwa i lokalnych społeczności niemal 3,5 miliona Żydów” (Ambrosiewicz-Jacobs, 
Hońdo 2005, s. 15). 

Zagłada dotknęła ponad 90% polskich Żydów. Ci, którzy z  Zagłady ocaleli, 
mieli ogromne trudności z powrotem do życia w powojennym społeczeństwie: 
przypomnijmy tutaj jedynie pogrom kielecki z  1946 roku oraz wielką antyse-
micką nagonkę roku 1968. W powojennej Polsce narodził się tzw. antysemityzm 
bez Żydów. W  PRL-u  pewne aspekty Zagłady – postawy Polaków wobec Holo-
kaustu, polski antysemityzm, szmalcownictwo (czyli szantażowanie, wyłudza-
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nie pieniędzy a wreszcie wydawanie ukrywających się Żydów Niemcom), udział 
Polaków w Zagładzie, grabież mienia żydowskiego, mieszkanie Polaków w „po-
żydowskich” domach, powojenne pogromy... – były tematem tabu. Choć wyda-
wano drukiem pojedyncze relacje i  świadectwa pióra żydowskich autorów, 
przez lata PRL-u brakowało możliwości przeprowadzenia rzetelnych badań na-
ukowych i wydawania ważnych książek bez cenzury, jak również szczerej pu-
blicznej dyskusji.

Pojawiały się jednak publikacje wyjątkowej wagi, takie jak artykuł Jana 
Błońskiego Biedni Polacy patrzą na getto (Błoński 1987). Autor wprost pisze 
o polskim antysemityzmie i moralnej współodpowiedzialności Polaków za los 
Żydów: „Myślę, że w naszym stosunku do żydowsko-polskiej przeszłości win-
niśmy przestać się bronić, usprawiedliwiać, targować. Podkreślać, czego nie 
mogliśmy zrobić za okupacji czy dawniej. Zrzucać winę na uwarunkowania 
polityczne, społeczne, ekonomiczne. Powiedzieć najpierw: tak, jesteśmy win-
ni. Przyjęliśmy Żydów do naszego domu, ale kazaliśmy im mieszkać w piwni-
cy. Kiedy chcieli wejść na pokoje, obiecywaliśmy, że wpuścimy, jeśli przestaną 
być Żydami, jeśli się «ucywilizują», jak mawiano w XIX wieku, nie tylko w Pol-
sce, rzecz jasna”.

Inny przykład to tom Życie na niby Kazimierza Wyki, skąd pochodzi jedno 
z najtrafniejszych podsumowań „przejmowania mienia pożydowskiego” przez Po-
laków: „Na Niemców wina i  zbrodnia, dla nas klucze i  kasa. [...] Formy, jakimi 
Niemcy likwidowali Żydów, spadają na ich sumienie. Reakcja na te formy spada 
jednak na nasze sumienie. Złoty ząb wydarty trupowi będzie zawsze krwawił, 
choćby już nikt nie pamiętał jego pochodzenia” (Wyka 1984, s. 157). 

Przez dziesiątki lat naukowcy skupieni w Żydowskim Instytucie Historycznym 
opracowywali materiały i wydawali wartościowe teksty. Ukazywały się także od-
ważne dzieła literackie, jak Czarny potok Leona Buczkowskiego (1965), Żydowska 
wojna Henryka Grynberga (1965), czy też, już w drugim obiegu, tegoż Grynberga 
Zwycięstwo (1969), Umschlagplatz Jarosława Marka Rymkiewicza (1988) i inne. Jed-
nakże dopiero po 1989 roku temat Zagłady mógł być bez ograniczeń podjęty przez 
polskich naukowców, pisarzy, dziennikarzy, i od tego momentu datuje się lawino-
wy wzrost publikacji. Dlatego też teksty najnowsze stanowią gros przytaczanej 
przeze mnie bibliografii.

W  niniejszym rozdziale nie będę prezentowała czytelnikom strony faktogra-
ficznej zagadnienia. Jest to zbyt obszerna materia, dobrze opisana w licznych pra-
cach historycznych i podręcznikach, do których odsyłam w bibliografii (por. np. 
Engelking, Tych, Żbikowski, Żyndul 2004). Jej podstawowa znajomość jest nie-
zbędna do zrozumienia problemów socjologicznych, a zatem przed lekturą niniej-
szego rozdziału należy zapoznać się choćby z jedną taką pracą. 

Zadaniem tego tekstu jest natomiast pokrótce odpowiedzieć na pytanie, jak 
socjologia i inne nauki społeczne badają i interpretują Zagładę. 
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Socjologia i Holokaust 

W jaki sposób socjolog mógłby zajmować się tematem Holokaustu, wydarzenia odle-
głego w czasie o dziesiątki lat? Wydaje się, że jest to przedmiot zainteresowań histo-
rii i dla innych nauk nie ma tutaj miejsca. Spróbujmy rozstrzygnąć te wątpliwości.

W pierwszym numerze rocznika naukowego Zagłada Żydów (2005) ukazał się 
artykuł Małgorzaty Melchior Zagłada i stosunki polsko-żydowskie w opracowaniach 
socjologicznych. Tekst ten reasumuje dokonania socjologii i nauk pokrewnych na 
tym polu.

Autorka wskazuje, że historia i  socjologia to dwa odmienne punkty widze-
nia. Pierwszy z nich przypisujemy historykom. Usiłują oni odtworzyć przebieg 
zdarzeń, ich chronologię, precyzyjnie je opisać, polegając na źródłach zwanych 
historycznymi. „Drugi punkt widzenia, niejako socjologiczny, interesuje się 
przeszłością z perspektywy współczesności. Dla socjologa istotne może być bo-
wiem także to, jak pewne interesujące go wydarzenia historyczne są pamiętane 
dzisiaj przez uczestników i świadków (i nie tylko przez nich): jak je opisują, jak 
oceniają odgrywaną w nich rolę, jakie znaczenie im przypisują z perspektywy 
w  minionych lat. W  podobny sposób socjologa może także interesować prze-
szłość w wymiarze indywidualnym, czyli przeszłość, jaka jawi się w doświad-
czeniach poszczególnych jednostek, w  ich przeżyciach relacjonowanych na go-
rąco lub bezpośrednio po ich zakończeniu, ale także we wspomnieniach 
przywoływanych po upływie nawet wielu lat” (Melchior 2005, s. 52–53).

Autorzy prac socjologicznych korzystają z ustaleń historyków w sferze faktów, 
opierając się na gotowych opracowaniach, zbiorach dokumentów. Nie są – nie 
muszą być – odkrywcami nowych dokumentów, a  raczej poddają to, co znane, 
wtórnej analizie.

Melchior pokazuje, że granica między historią a  socjologią jest trudno 
uchwytna, ale podejście socjologiczne wnosi bardzo wiele do badań nad Zagła-
dą. Ważne są tu socjologiczne kategorie: struktura społeczna, stosunki społecz-
ne, społeczności lokalne, struktura władzy, instytucje społeczne, procesy zmian 
kulturowych, cywilizacyjnych, społecznych, postawy, tożsamość, motywacje, 
normy, wartości, sposoby myślenia. Melchior przywołuje tu prace historyczne 
o  zacięciu socjologicznym: Emanuela Ringelbluma Stosunki polsko-żydowskie 
w  czasie drugiej wojny światowej. Uwagi i  spostrzeżenia (1988); Tomasza Szaroty 
Okupowanej Warszawy dzień powszedni. Studium historyczne (1973). Historyków 
i  socjologów różni podejście do źródeł, wrażliwość badawcza i  wybór innych 
aspektów badanej rzeczywistości. Włączam jednak prace historyków używają-
cych powyższych kategorii do zbioru „opracowań socjologicznych”.

Wymieńmy zatem najważniejsze prace, bez których dzisiejszy rozwój socjolo-
gicznych badań nad Zagładą byłby niemożliwy.

Na pierwszym miejscu należy wspomnieć pracę wybitnego socjologa Zygmun-
ta Baumana, opublikowaną w języku angielskim w 1989 roku, pt. Modernity and 
the Holocaust (Nowoczesność i Zagłada, 1991).
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Autor centralnym punktem wywodu czyni nowoczesność Zagłady, a zatem to, 
jak bardzo wydarzenie owo wpisuje się w logikę swej epoki. 

Bauman uważa, że w  innych czasach Zagłada po prostu nie mogłaby się 
dokonać. Ludobójstwo na masową skalę można było zrealizować dopiero ma-
jąc do dyspozycji nowoczesną administrację państwową. Kluczowe jest tu po-
jęcie biurokracji, której rozwój umożliwił wykonanie wyroku śmierci na tak 
wielu ludziach w tak precyzyjny sposób. Biurokracja zapewniła wykonawcom 
Zagłady:

funkcjonalny, szczegółowy podział pracy,•	
zastąpienie odpowiedzialności moralnej przez wykonawczą.•	

Bauman odwołuje się także do mechanizmów odkrytych dzięki rozwojowi 
psychologii społecznej, m.in. eksperymentów Stanley’a  Milgrama i  Philippa 
Zimbardo pokazujących, jak łatwo zdjąć z siebie odpowiedzialność za popełnio-
ne zło. 

ZYGMUNT BAUMAN (ur. 19 listopada 1925): wybitny współczesny socjo-
log. W  1968 roku zmuszony do opuszczenia Polski, gdzie pracował na Uni-
wersytecie Warszawskim. Potem przez prawie 20 lat związany był z uniwer-
sytetem w  Leeds. Jest uznawany za jednego z  najważniejszych twórców 
koncepcji ponowoczesności. Pisze po polsku i po angielsku. Jego żona, Janina 
Bauman (1926–2009), jest autorką wspomnień z  czasów Zagłady Winter in 
the morning (Zima o  poranku. Opowieść dziewczynki z  warszawskiego getta, 
1989/2009).

NOWOCZESNOŚĆ: forma społeczeństwa w  cywilizacji Zachodu, gdzie 
nadrzędnymi wartościami są rozum i  postęp. W  nowoczesnym społeczeń-
stwie ważną role odgrywają takie pojęcia, jak: indywidualizm, dominacja 
nad siłami przyrody, racjonalność, biurokracja, wydajność, nauka, świeckość 
świata, urbanizacja i industrializacja. Człowiek żyjący w społeczeństwie no-
woczesnym jest wolny od nacisku tradycji i z góry przeznaczonego mu losu, 
sam kreuje swoją tożsamość, doświadcza wolności, ale i  zagrożeń. Rozwój 
idei nowoczesności można wywodzić od czasów oświecenia, natomiast po-
cząwszy od lat 70. XX wieku coraz częściej pojawia się sformułowanie „po-
nowoczesność”, wskazujące na kryzys nowoczesności (za jeden z  ważniej-
szych składników tego kryzysu uważa się totalitaryzmy XX wieku, także 
wydarzenia II wojny światowej) (por. Bauman 1999).
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Bauman przedstawia, jak społecznie racjonalizujemy niechęć i  przemoc: wy-
starczy doprowadzić do „erozji bliskości” między ludźmi, aby odpowiedzialność 
została wyparta przez niechęć, jaką czujemy do „Innego”. Jeżeli grupy ludzi odse-
parują się od siebie, łatwiej jest pewnej grupie zabijać „Innych”, a  reszcie być 
milczącym świadkiem. Bauman wskazuje na dwie cechy nowoczesnego państwa: 
administrację i technologię, która pozwala na takie zjawiska w społeczeństwie.

Praca Baumana powstała, aby włączyć Zagładę w szerszy nurt rozważań, nie 
tylko socjologicznych. Autor przyznaje we wstępie, że sam, choć znał podstawo-
we fakty historyczne, przez wiele lat nie widział sensu badania Zagłady przez 
socjologów. Tymczasem Zagłada nie wydarzyła się na innej, obcej planecie, gdzie 
wszystko było zawieszone w społecznej próżni, ale w realnym świecie: racjonal-
nym, nowoczesnym, „w  szczytowej fazie rozkwitu naszej kultury”. Bauman 
utrzymuje, że Zagłada nie była cofnięciem się do czasów barbarzyńskich, ale lo-
giczną konsekwencją rozwoju nowoczesnego świata. 

Książka Baumana jest ważna ze względu na nowy sposób myślenia o  Zagła-
dzie. Pojawiają się tu pojęcia: nowoczesność, biurokracja, władza i posłuszeństwo, 
rola społeczna, technologia, moralność, odpowiedzialność, dystans społeczny. Au-
tor nie prowadzi badań własnych, ale przykłada socjologiczną miarę do spraw na 
ogół znanych. Zajmuje go Holokaust jako taki, a nie żaden wąski wycinek zjawi-
ska. Nie zajmuje się także kontekstem kulturowym, nie analizuje specyfiki sto-

Eksperyment przeprowadzony przez Milgrama w 1961 i 1962 roku: w la-
boratoryjnych warunkach nakazywano badanym razić prądem ludzi wyko-
nujących zadanie („uczniów”), by w ten sposób, stopniowo zwiększając na-
pięcie prądu, karać ich za kolejne pomyłki. Badani byli kontrolowani przez 
osobę „eksperymentatora”, czyli autorytet ubrany w  fartuch laboratoryjny. 
„Uczniowie” w rzeczywistości nie byli rażeni prądem, ale badani słyszeli ich 
jęki i błaganie o litość. Mimo to ponad 60% badanych decydowało się na za-
aplikowanie wstrząsów o maksymalnej, zabójczej sile.

Eksperyment Zimbardo, tzw. Stanfordzki eksperyment więzienny, prze-
prowadzono w 1971 roku. Grupę ochotników podzielono losowo na „więź-
niów” i „strażników”. Wszyscy bardzo szybko wczuli się w przypisane im 
role społeczne, wkrótce doszło do sadystycznych zachowań strażników 
względem więźniów. Szóstego dnia eksperyment przerwano. Zdarzenia 
utrwalono w  dokumentalnym filmie z  1988 roku Quiet rage. The Stanford 
Prison Study (w Polsce znany pt. Cicha Furia, 2007).

Oba eksperymenty należą do klasycznych osiągnięć psychologii społecz-
nej; pokazują, że człowiek często kieruje się w swoim postępowaniu kontek-
stem społecznym (posłuszeństwo autorytetom, nakaz roli społecznej), a nie 
własnymi kompetencjami moralnymi.
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sunków polsko-żydowskich podczas wojny. Stosuje skalę makro, nie schodząc do 
poziomu doświadczeń pojedynczych ludzi. 

Pozostałe prace, które omówię, pozostają na innym poziomie analizy. Ich auto-
rzy skupiają się na konkretnym aspekcie Zagłady, osadzają swoje rozważania 
w kontekście kulturowym i społecznym polskiej okupacyjnej rzeczywistości i za-
zwyczaj opierają swe wnioski na dokumentach i materiałach przedstawiających 
doświadczenia konkretnych osób. Można określić tę płaszczyznę mianem pozio-
mu „mezo”, w którym używa się perspektywy „mikro”.

Jako pierwszy omówię tekst autorstwa Antoniny Kłoskowskiej Polacy wobec Za-
głady Żydów polskich. Próba typologii postaw, opublikowany na łamach Kultury 
i Społeczeństwa (Kłoskowska, 1988).

Autorka dokonuje analizy postaw Polaków, wprowadzając następujące typy:

wroga postawa aktywna (szmalcownicy, konfidenci, szantażyści), którą •	
można określić jako „udział w zbrodni”,
niechętna bierność,•	
pełna obojętność,•	
bierność współczująca,•	
osoby pomagające: bezinteresowni ratownicy i  udzielający pomocy za pie-•	
niądze.

Jest to przykład cennego tekstu socjologicznego, który próbuje uporządkować 
pewien wycinek społecznej rzeczywistości czasów Zagłady według konkretnej 
kategorii.

Ciekawe prace socjologiczne bądź interdyscyplinarne zaczęły powstawać 
w  Polsce od lat 90. XX wieku Są one bardzo zróżnicowane tematycznie, a  więc 
trudno byłoby uporządkować je pod względem podejmowanych zagadnień, trud-
no ujrzeć tutaj pewną całość. Wciąż są to opracowania fragmentaryczne, uzupeł-
niające powoli białe plamy w naukowym opisie Holokaustu.

Książka Barbary Engelking Zagłada i  pamięć. Doświadczenia Holocaustu i  jego 
konsekwencje opisane na podstawie relacji autobiograficznych (1994) powstała na 
podstawie wywiadów pogłębionych z Ocalonymi, a jej celem jest przedstawienie 
w kategoriach socjologicznych ich wojennych przeżyć i wyjście poza perspekty-
wę czasową wojny. Autorka prosi swoich rozmówców o  analizę i  interpretację 
Holokaustu, docieka, jakie są psychologiczne konsekwencje doświadczeń granicz-

ANTONINA KŁOSKOWSKA (1919–2001): wybitna polska socjolożka, profe-
sor Uniwersytetu Łódzkiego i Uniwersytetu Warszawskiego, członkini PAN, 
redaktor naczelny „Kultury i Społeczeństwa”. Do najważniejszych obszarów 
jej zainteresowań należała socjologia kultury. 



Rozdział 17.  Holokaust w perspektywie socjologicznej 329

nych w ich powojennym życiu osobistym i rodzinnym, zastanawia się nad dzie-
dzictwem i pamięcią Zagłady. 

Również monografia Małgorzaty Melchior Zagłada a  tożsamość. Polscy Żydzi 
ocaleni „na aryjskich papierach”. Analiza doświadczenia biograficznego (2004) wpisu-
je się w ten sam paradygmat socjologicznego badania doświadczeń konkretnych 
ludzi i  analizy jakościowej zebranych materiałów – tu również były to w  dużej 
mierze pogłębione wywiady z Ocalonymi. Autorka główną kategorią analityczną 
czyni pojęcie tożsamości ludzi, którzy, aby przeżyć, zmieniali nazwisko, wygląd 
i udawali – nieraz latami – kogoś innego.

Walorem obu prac są solidne wprowadzenia metodologiczne, które stanowić 
mogą przewodnik dla socjologów mierzących się z podobnymi tematami.

Wśród książek, które podejmują jeszcze węziej sformułowane tematy, czy-
niąc to na sposób socjologiczny, należałoby wymienić Engelking „Szanowny 
panie Gistapo”. Donosy do władz niemieckich w  Warszawie i  okolicach w  latach 
1940–1941 (2003), Michała Marandy Nazistowskie obozy zagłady (2002), Marka 
Kuci Auschwitz jako fakt społeczny (2005), Anny Pawełczyńskiej Wartości a prze-
moc (2004), Jacka Leociaka Ratowanie. Opowieści Polaków i Żydów (2010), jak też 
monografie raczej historyczne, ale uwzględniające perspektywę socjologiczną, 
obejmujące określony obszar terenowy, np. Engelking, Leociak Getto warszaw-
skie. Przewodnik po nieistniejącym mieście (2001), Engelking, Leociak, Libionka 
(red.) Prowincja Noc. Życie i  Zagłada Żydów w  dystrykcie warszawskim (2007). 
Wciąż powstają prace naukowe opisujące z perspektywy nauk społecznych ko-
lejne obszary wojennej rzeczywistości (np. Cobel-Tokarska 2008).

Należy także wspomnieć o tekstach antropologicznych i etnograficznych m.in. 
Joanny Tokarskiej-Bakir, zebranych w tomie Rzeczy mgliste (2000) oraz o klasycz-
nej już pracy Aliny Całej Wizerunek Żyda w polskiej kulturze ludowej (2005).

Można zatem dokonać następującej systematyki podejść i perspektyw badaw-
czych:

ze względu na poziom analizy:1)	
makro: geneza Zagłady i  jej umiejscowienie w szerokim kontekście społecz-•	
nym, np. książka Baumana (raczej analiza teoretyczna niż praca badawcza);
mezo/mikro: próby zidentyfikowania pewnych podstawowych, lecz ograni-•	
czonych tematycznie aspektów Holokaustu, np. w skali okupowanej Polski, 
na możliwie dużej próbie, jednak koncentrujące się na pewnych wybranych 
wątkach (autorzy korzystają z  materiałów skali „mikro”, analizując doku-
menty prezentujące doświadczenia pojedynczych ludzi). 
ze względu na metody badawcze:2)	
z przewagą metod ilościowych (Tec, Hurwic-Nowakowska – o tych pracach •	
wspomnę w części rozdziału poświęconej metodologii);
metody wyłącznie jakościowe (Melchior, Engelking).•	

Kategorie socjologiczne przydatne w  badaniu Zagłady to: władza, więzi spo-
łeczne, postawy, wartości, motywacje, instytucje (jak obozy koncentracyjne), 



C z ę ś ć  I I I .  Przemiany społeczno-kulturowe: procesy i teorie 330

obowiązujące normy, tożsamość, konsekwencje społeczne i psychologiczne wyda-
rzeń historycznych i in.

Ważne jest, że po latach badań i rozważań skoncentrowanych raczej na po-
staciach katów – czyli Niemców, sprawców Holokaustu (por. choćby tacy auto-
rzy jak Hananh Arendt, Christopher Browning, Gitta Sereny i  inni) oraz anali-
zowania niemieckiej perspektywy zdarzeń (badania hitlerowskich dokumentów) 
albo też refleksji natury ogólnej – w ostatnich dziesięcioleciach pojawia się in-
na perspektywa. Coraz więcej autorów zaczyna skupiać się na postaciach ofiar, 
słuchając głosu samych Żydów na temat tego, co ich spotkało. Stąd renesans 
badań literatury dokumentu osobistego. W ten sposób indywidualizuje się ob-
raz Zagłady – zamiast o milionach zamordowanych mówi się o życiu i śmierci 
konkretnych osób. W tym nurcie mieści się wiele współczesnych prac z zakresu 
socjologii.

Tematem, który na większą skalę pojawił się najpóźniej, a który budzi najwięk-
sze kontrowersje i trudności, są postacie świadków – Polaków i innych nieżydow-
skich obywateli okupowanych krajów. Dziś uznaje się, że figura absolutnie nie-
winnego, „przezroczystego” świadka dramatycznych wydarzeń, to iluzja. Z  tą 
iluzją próbują rozprawić się współcześni badacze.

Analiza postaw Polaków względem Żydów, a  więc rozwinięcie zapropono-
wanej przez Kłoskowską typologii, jest trudna z wielu powodów. Po pierwsze, 
istnieje niewiele materiałów: historia Żydów i Polaków w czasie wojny toczyła 
się odmiennymi torami, w wielu polskich wojennych wspomnieniach nie znaj-
dziemy żadnej wzmianki o Żydach. Po drugie, polska pamięć zbiorowa zacho-
wuje pewne mity dotyczące przeszłości, której II wojna światowa jest jednym 
z najważniejszych punktów. Jeden z tych mitów przyznaje Polakom status nie-
winnej ofiary. Stąd bierze się wiele przekłamań i kłopotów ze szczerym rozpo-
znaniem faktów, np. zjawisko „licytacji cierpień” pomiędzy Polakami a Żydami, 
trudność uznania, że wojna dotknęła Żydów w  większym stopniu, zaprzecza-
nie temu, że Polacy również krzywdzili Żydów, wydawali ich na śmierć, szan-
tażowali, zabijali, czy rabowali ich mienie. Podobny kłopot jest także z  bada-
niem zjawiska pomocy Żydom, ponieważ rzeczywistość nie pasuje do mitu 
o  polskich „Sprawiedliwych wśród Narodów Świata”. Badania pokazują różne 
odcienie pomocy – obok pomocy bezinteresownej, heroicznej – pomoc za opła-
tą, zawikłane relacje między ratującymi a ratowanymi – np. zależność, naduży-
cia, złe traktowanie. 

Te i inne trudności nie zmieniają faktu, że temat ofiar i świadków wszedł na do-
bre do piśmiennictwa o Holokauście, zarówno historycznego, jak socjologicznego.

Tematy tabu a pamięć społeczna

Skupmy się teraz na poruszonym powyżej temacie pamięci społecznej i  istnieją-
cych w niej obszarów tabu (więcej na temat pamięci społecznej w rozdziale Elż-
biety Tarkowskiej Czas i pamięć w kulturze i społeczeństwie).
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Publiczne dyskusje spowodowane kontrowersyjnymi tekstami są walką 
o  kształt zbiorowej pamięci – jednego z  najważniejszych czynników spójności 
społeczeństwa i stałości jego kultury. 

Warto przywołać dwie najważniejsze po roku 1989 dyskusje publiczne doty-
czące Zagłady. Pierwsza z  nich wywiązała się po publikacji w  „Gazecie Wybor-
czej” tekstu Michała Cichego Polacy – Żydzi: czarne karty Powstania (29 stycznia 
1994, zob. też: Cichy Przepraszam powstańców, „Gazeta Wyborcza” 22 grudnia 
2006). Tekst ten naruszył niezwykle istotne dla polskiej tożsamości narodowej 
tabu Powstania Warszawskiego, opisując przykłady mordowania przez Polaków 
Żydów ukrywających się w walczącej Warszawie.

Drugą ważną dyskusję, również naruszając mit polskiej „niewinnej ofiary”, 
wywołała słynna książka Jana Tomasza Grossa Sąsiedzi: Historia zagłady żydow-
skiego miasteczka (2000). Autor przedstawia w  niej znane historykom, lecz nie 
szerszej opinii wydarzenia w Jedwabnem, gdzie 10 lipca 1941 roku grupa polskich 
mieszkańców miasteczka spaliła swoich żydowskich sąsiadów w stodole. Publika-
cja ta, prócz wywołania żywiołowej i  emocjonalnej dyskusji, sprawiła także, że 
śledztwo w tej sprawie podjął Instytut Pamięci Narodowej, a owocem były dwa 
tomy studiów i dokumentów pod redakcją Pawła Machcewicza i Krzysztofa Persa-
ka Wokół Jedwabnego (2002).

Obie sprawy wywołały burzliwą debatę, ponieważ autorzy dotknęli spraw de-
likatnych i  trudnych do zaakceptowania przez społeczeństwo. Reakcja na naru-
szenie znanego porządku, w którym ściśle określone są role „dobrych” i „złych”, 
„katów”, „ofiar” i niewinnych „świadków”, musiała być gwałtowna. Doszło m.in. 
do wywołania z ukrycia środowisk antysemickich. W internecie pojawiły się set-
ki witryn udowadniających „kłamstwa” Cichego, a później Grossa, organizowano 

TABU: obszary zakazane, do których nie ma wstępu; z osobami objętymi 
tabu nie można mieć kontaktu, czynności objętych tabu nie można wykony-
wać. Za przekroczenie tabu grożą sankcje społeczne. Tabu odgrywa ważną 
rolę w  wyznaczaniu granic, które umacniają istniejący ład społeczny (por. 
Mach 2002).

PAMIĘĆ SPOŁECZNA: wspólny członkom pewnej społeczności, nabywany 
w procesie socjalizacji zespół wyobrażeń, mitów, narracji o przeszłości tejże 
społeczności. W ramach pamięci społecznej mieszczą się ważne dla zbioro-
wej tożsamości postacie i wydarzenia historyczne oraz sposoby ich upamięt-
niania (pomniki, obchody rocznic, dyskurs na tematy historyczne itd.). Tre-
ści składające się na pamięć społeczną są wciąż reinterpretowane 
i  selekcjonowane w  zależności od uwarunkowań społecznych czy politycz-
nych, niektóre bywają zapominane, inne zaś „wyciąga się” po latach z ukry-
cia. Proces ten jest zinstytucjonalizowany (por. Szacka 2000).
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spotkania, publikowano teksty. Mimo to obie publikacje były ważnym etapem 
w procesie oczyszczania i  pogłębiania dyskursu na tematy tabu związane z Za-
gładą oraz wyjścia tego dyskursu ze środowisk akademickich na łamy codziennej 
prasy. Właściwie po raz pierwszy w  tak szczery i  otwarty sposób rozmawiano 
o  polsko-żydowskiej historii czasu wojny, mówiąc głośno o  rzeczach głęboko 
ukrytych w społecznej podświadomości. 

Bilans tych debat można ocenić pozytywnie. Przetarły one szlaki badaczom, 
którzy mogli zająć się tematami należącymi wcześniej do sfery tabu, a  które 
odważyli się poruszyć Cichy i Gross (np. w 2009 roku wydana została książka 
Engelking i Libionki Żydzi w powstańczej Warszawie, ukazująca dużo szerszą pa-
noramę życia Żydów ukrywających się podczas Powstania Warszawskiego). 
Dziś np. w roczniku „Zagłada Żydów” niejednokrotnie opisywane są wydarze-
nia równie wstrząsające, a teksty te są akceptowane i nie budzą już tak ogrom-
nych emocji. 

Metody i problemy badawcze wiążące się ze specyfiką tematu 

Źródła i materiały

O kwestii źródeł piszą we wstępach do swoich prac wszyscy autorzy zajmujący 
się Zagładą (por. Engelking 1994; Tec 1999; Melchior 2004; 2005). Książka Aliny 
Skibińskiej (2007) poświęcona jest w całości źródłom do badań problematyki Za-
głady, archiwom, bibliotekom itd. Istnieją również opracowania pokazujące trud-
ności z badaniem literatury (biograficznej i  fikcyjnej), m.in. autorstwa Jacka Le-
ociaka (1997) czy zbiór tekstów pod red. Michała Głowińskiego (2005).

Leociak (2005) podaje następującą klasyfikację literatury dokumentu osobi-
stego:
A. Forma przekazu i sposób utrwalenia:

A.1. Źródła pisane (teksty),
A.2. Źródła mówione (nagrania magnetofonowe, VHS czy inne).

B. Podział chronologiczny (czas powstania źródła):
B.1. Teksty powstałe hic et nunc (tu i teraz, współczesne wydarzeniom):

dziennik i dziennik-kronika,––
pamiętnik,––
listy,––
źródła wywołane: relacje, odpowiedzi na ankiety i inne,––
gatunki pogranicza: esej-proza niefabularna, reportaż literacki i inne.––

B.2. Teksty powstałe post factum (po fakcie):
pamiętnik,––
autobiografia,––
wspomnienia,––
źródła wywołane: relacje, zeznania sądowe i inne,––
gatunki pogranicza: rozmowy, pamiętnik rekonstruowany i inne.––
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Należałoby tu dołączyć także kryterium motywacji powstania źródła – czy by-
ło ono wywołane przez zewnętrzne czynniki (instytucje zbierające relacje, kon-
kurs pamiętnikarski, przeprowadzane przez badaczy wywiady itp.), czy też jest 
źródłem powstałym z  inicjatywy autora (listy, dzienniki itp.). Na to nakłada się 
najbardziej ogólny podział na materiały zastane i wywołane przez samego bada-
cza, to znaczy te, które, realizując konkretne badanie, znajdzie w archiwach, bi-
bliotekach itd. (nawet, jeśli były wywołane przez innego badacza, instytucję), 
oraz samodzielnie przeprowadzone wywiady. Tutaj zaznaczmy, że właściwie je-
dyną uznawaną dziś przez socjologów badających Zagładę celową metodą wywo-
łania źródeł są indywidualne wywiady pogłębione, często prowadzone w zgodzie 
z metodologią oral history.

Istotną cechą jest czas powstania źródła. Dokumenty pisane w  czasie wojny 
lub tuż po niej, a  także relacje składane we wczesnych latach powojennych, są 
nieocenione, gdyż autorzy na bieżąco opisywali bliską im rzeczywistość. Niemal 
nie występują tam błędy pamięci, na wspomnienia własne nie nakłada się nabyta 
z innych źródeł wiedza. Jednakże nie wszyscy byli w stanie pisać o swoich prze-
życiach tuż po wojnie. Znane jest zjawisko „odblokowania” koszmarnych wspo-
mnień dopiero po wielu latach. 

Wartość faktograficzna świadectw zależy też od wielu czynników składają-
cych się na kontekst historyczny i polityczny. Różne wątki w różnym stopniu były 
podatne na zniekształcenia, a najbardziej – szeroko rozumiane stosunki polsko-
żydowskie. Przykład: w latach tuż po wojnie trwała intensywna propaganda pań-
stwowa m.in. przeciwko Armii Krajowej i  Państwu Podziemnemu, więc w  rela-
cjach z tego czasu można odnaleźć ślady tej propagandy np. w opisach polskich 
partyzantów i ich postaw względem Żydów.

W literaturze dokumentu osobistego nie będziemy raczej szukać obiektywnych 
faktów historycznych. Należy bezwzględnie konfrontować te źródła z  innymi 

ORAL HISTORY (HISTORIA MÓWIONA): metoda badawcza właściwa 
naukom historycznym (lecz pokrewna metodom socjologii, antropologii, 
etnografii) polegająca na rejestrowaniu wywiadów ze świadkami histo-
rii, podczas których opowiadają oni o wydarzeniach historycznych z wła-
snej perspektywy, nie pomijając swych osobistych przeżyć, doświadczeń, 
opinii. Jej rozwój był możliwy, gdy pojawiły się nowoczesne narzędzia do 
nagrywania (magnetofony). Badania prowadzone za pomocą tej metody 
pozwalają na opisanie historii widzianej oczami tzw. zwykłych ludzi, co 
jest cenne zwłaszcza w przypadku nieuprzywilejowanych warstw społe-
czeństwa, osób, które nie zostawiłyby po sobie spisanych wspomnień 
i których historia nie została utrwalona w żaden inny sposób (por. Kró-
lak b.d.)
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i zawsze pilnie zważać na szerszy kontekst historyczny, polityczny i społeczny, by 
uniknąć błędnych wniosków.

Można spierać się o wyższość źródeł zastanych nad wywołanymi. W zależno-
ści od tematu badacz może uznać, że na swoje pytania nie znajduje odpowiedzi 
w istniejących pisanych tekstach. Wtedy warto zaplanować wywiady. „Dlaczego 
więc nie zajęłam się reinterpretacją doświadczenia Holocaustu na podstawie pa-
miętników? Głównie dlatego, że nie odpowiadają one na pytania, które ja sama 
sobie zadaję, i na które chciałam uzyskać odpowiedź od moich Rozmówców. [...] 
Z  mojego punktu widzenia świadectwo mówione ma pod wieloma względami 
większą wartość niż pisane. Zmusza słuchacza do roli aktywnego uczestnika spo-
tkania, a  nie biernego czytelnika. [...] Dzięki empatii, możliwej tylko w  bezpo-
średnim kontakcie, mogłam lepiej zrozumieć przeżycia ocalałych z  Holocaustu” 
(Engelking 1994, s. 11).

Czasem specyfika tematu nie pozwala na użycie metody wywiadów. Przyczy-
ny niechęci do opowiadania o Zagładzie według Engelking (2001) to:

chęć ucieczki od traumatycznych doświadczeń wojennych, potrzeba powro-•	
tu do normalności i ucieczki od wspomnień,
lęk przed niezrozumieniem (także przed zlekceważeniem i  deprecjonowa-•	
niem doświadczeń wojennych, przed ocenianiem zachowań i postaw, przed 
stereotypizacją), 
niemożność wybaczenia, uwolnienia się od nienawiści.•	

Dodajmy tu jeszcze zawodność ludzkiej pamięci, z której czasem wydarzenia 
traumatyczne znikają szybciej niż inne. Problem może pojawić się także, gdy py-
tamy o  historyczne fakty, których rozmówca nie zna, nie pamięta lub nie jest 
pewien. Nieuniknionym ograniczeniem jest upływ czasu. Już dziś liczba osób, 
z którymi można by porozmawiać, jest dramatycznie mała. Ludzie, którzy w chwi-
li wybuchu wojny mieli 20 lat, dziś dobiegają 90. Dlatego też wkrótce pozostanie 
wyłącznie analiza wywiadów zarejestrowanych metodami audio i  wideo, a  za-
tem przechodzących do kategorii źródeł zastanych. 

Warto na koniec wspomnieć o fotografiach. Podstawową lekturą jest tu praca 
Janiny Struk Holokaust w fotografiach (2007). Autorka zwraca uwagę, że praca ba-
dacza nad zdjęciami kryje wiele pułapek i w przypadku, gdy nie jesteśmy świado-
mi wszystkich uwarunkowań, może prowadzić do kompletnie błędnych wnio-
sków: „Fotograficzne przedstawienie Holokaustu nie stanowi konsekwentnej 
relacji o wydarzeniach, nie jest to możliwe. Fotografie są fragmentami. Ilustrują 
historie, lecz ich nie opowiadają, To, jak je interpretować, pozostawiono kusto-
szom, filmowcom, historykom i propagandzistom. [...] Teraźniejszość zawsze wy-
wiera wpływ na rekonstrukcję przeszłości” (Struk 2007, s. 35).
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Problemy metodologiczne 

Omówimy dwa najważniejsze problemy: reprezentatywności próby i  wiarygod-
ności źródeł.

Tam, gdzie korzystamy z  dokumentów osobistych, praktycznie niemożliwe 
jest uzyskanie jakiejkolwiek reprezentatywności próby. Po pierwsze, w czasie Za-
głady teksty tworzyli nieliczni. Po drugie, nie wiadomo, jak duża część dzienni-
ków, notatek, listów zaginęła – nie możemy więc nawet oszacować, jak reprezen-
tatywny jest ten fragment, który ocalał. Po trzecie, wszelkie wspomnienia 
i powojenne relacje są, co oczywiste, dziełem ocalonych. Po czwarte, nie wszyscy 
ocaleni zgłosili się do instytucji, by przedstawić swoją relację, czy też podjęli sa-
modzielną próbę opisania własnych doświadczeń.

Z  podobnym problemem zetkniemy się, korzystając np. z  przeprowadzanych 
współcześnie metodami oral history wywiadów pogłębionych. Wiadomo, że bada-
cze dotarli do nielicznych, którzy jeszcze żyją, są możliwi do zidentyfikowania 
jako ocaleni, a ponadto w ogóle chcą rozmawiać na ten temat.

Te wszystkie czynniki zawężają zdecydowanie próbę, a  także uniemożliwiają 
jej pełną charakterystykę na tle całości społeczności żydowskiej, która doświad-
czyła Zagłady. Nie można w żaden sposób ocenić, jakie mogłyby być świadectwa, 
których nie ma. Zakładamy, że wspomnienia i  dzienniki pisały z  reguły osoby 
lepiej wykształcone, przede wszystkim piśmienne, wniosek ten zaburza jednak 
fakt, że dysponujemy także relacjami ustnymi ludzi niewykształconych. 

Najważniejsze jest uznanie, że jakiekolwiek badania ilościowe będą zawsze 
obarczone ogromnym błędem i można je traktować wyłącznie jako szacunki. 

Dlatego też prace powstałe na podstawie badań ilościowych są nieliczne i pod 
wieloma względami bywają problematyczne. Jako przykład może posłużyć książ-
ka Nechamy Tec When the Light pierced the Darkness, Christian Rescue of Jews in 
Nazi Occupied Poland (1986). Autorka skupia się na pomocy udzielanej Żydom przez 
Polaków. Analizuje relacje między ratującymi i  ratowanymi, tworzy charaktery-
stykę osoby pomagającej. Tec jako narzędzia zastosowała jakościową analizę tre-
ści i  ilościową analizę statystyczną. Na podstawie danych liczbowych autorka 
stawia tezę o „autonomicznych altruistach”. Pomagały osoby, które:

cechuje indywidualność, poczucie odrębności, czują się niemal na margine-•	
sie społeczeństwa;
są niezależne, działają w zgodzie ze sobą, nie przejmują się opinią otoczenia;•	
długotrwale i całkowicie angażowały się w pomoc potrzebującym;•	
uznały pomoc Żydom za coś oczywistego, nie zaś bohaterstwo;•	
nie planowały początku udzielania pomocy;•	
postrzegały Żydów jako ludzi bezbronnych, uzależnionych od zewnętrznej •	
pomocy.

Dzięki temu zespołowi cech nie ulegli oni presji kontroli społecznej, mogli więc 
udzielać pomocy zgodnie z  głosem sumienia. Ponieważ jednak reprezentatyw-
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ność próby nie jest oczywiście pełna, wyniki te nie mogą być traktowane jako 
ostateczne.

Badania ilościowe przysparzają natomiast mniej problemów w przypadku ba-
dania skutków Holokaustu, gdy łatwiej uzyskać pewną reprezentatywność pró-
by. Wybitnym przykładem będzie praca Ireny Hurwic-Nowakowskiej Żydzi pol-
scy (1947–1950). Analiza więzi społecznej ludności żydowskiej (1996). Autorka 
poddała analizie kilkaset wypełnionych przez ocalałych z Zagłady Żydów ankiet 
i statystyki CKŻP (Centralny Komitet Żydów Polskich), przeprowadzała wywia-
dy oraz obserwowała odradzające się życie Żydów w Polsce. Celem był opis wię-
zi grupowej wśród polskich Żydów po Zagładzie. Autorka omawia postawy ba-
danych wobec ich poczucia narodowości (emigracja, syjonizm, asymilacja, 
obojętność w  kwestii narodowej) oraz najważniejszy czynnik kształtujący te 
postawy: antysemityzm. Opisuje „szczątkowość” społeczności żydowskiej – sku-
tek wyniszczenia przez Zagładę, przemian społeczno-polityczno-gospodarczych 
w Polsce oraz powstania państwa Izrael. Autorka, podobnie jak Tec, używa na-
rzędzi socjologii ilościowej, łącząc je z  metodami analizy jakościowej, opisuje 
jednak społeczność bardziej współczesną, w  przypadku której łatwiej uzyskać 
reprezentatywność próby.

Jak poradzić sobie w  praktyce z  problemem niereprezentatywności próby? 
Melchior proponuje, aby w  miarę możności różnicować przypadki dobierane do 
próby. Należy wybierać teksty autorstwa osób o  zróżnicowanych cechach (płeć, 
wiek, zawód, miejsce zamieszkania itd.), nawet jeśli miałyby to być przypadki 
jednostkowe; a z drugiej strony – szukać tekstów zróżnicowanych tematycznie. 
„Jeśli uwzględnione w badaniu przypadki nie wydają się reprezentować wszyst-
kich istotnych kategorii lub kwestii, wariantów sytuacji, rodzajów doświadczenia 
lub sposobów rozumienia jednostkowego doświadczenia, to należałoby taką pró-
bę poszerzyć o przypadki, które odzwierciedlałyby te inne, dotąd nieobecne, ka-
tegorie i kwestie” (Melchior 2005, s. 68). Nazywamy to reprezentatywnością feno-
menologiczną.

Dla wrażliwego badacza ta pozornie przeszkadzająca w dotarciu do prawdy 
„niereprezentatywność próby” ma głębszy sens. Jest nim niemożliwość dotarcia 
do sedna doświadczenia Holokaustu. Istniejące świadectwa zawsze pokażą nam 
tylko część prawdy, ponieważ są dziełem Ocalałych. Pisze o  tym Gross: „prze-
cież wszystko, co wiemy na ten temat – przez sam fakt, że zostało opowiedzia-
ne – nie jest reprezentatywną próbką żydowskiego losu. To są wszystko opo-
wieści [...] od tych, którzy przeżyli. Nawet relacje niedokończone – od tych, 
którzy nie dożyli końca wojny i pozostawili tylko fragmenty notatek – są prze-
cież prowadzone tylko dopóty, dopóki autorom udaje się szczęśliwie uniknąć 
śmierci. O samym dnie, o ostatniej zdradzie, której padli ofiarą, o drodze krzy-
żowej dziewięćdziesięciu procent przedwojennego polskiego żydostwa nie wie-
my już nic” (2000, s. 95).

Drugie ważne zagadnienie metodologiczne to wiarygodność dokumentów oso-
bistych. Dla historyków pragnących ustalić dokładne fakty – dokumenty osobiste 
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„mają zazwyczaj niewielką wartość źródłową” (Melchior 2005, s. 68). Materiały te 
są za to kopalnią bezcennej wiedzy o poglądach, postawach, uczuciach, postrze-
ganiu rzeczywistości. Nadają się znakomicie do badania dyskursu, języka, jakim 
autorzy opisują rzeczywistość Zagłady, metafor, w jakie ujmują nieznane im do-
świadczenia, budowania typologii postaw itd. A zatem trzeba uważać na to, ja-
kiego rodzaju wiedzę czerpiemy z  dokumentów osobistych, i  nie oczekiwać, że 
znajdziemy obiektywne i potwierdzone fakty historyczne.

Nawet jednak gdy mamy świadomość, jakich informacji możemy szukać 
w dokumentach osobistych, należy unikać traktowania źródeł różnych typów 
jako całkowicie obiektywnych i  równoważnych sobie. Warto pamiętać przede 
wszystkim o  tym, że inaczej się pisze, a  inaczej mówi. Uznaje się, że relacje 
ustne są przynajmniej częściowo wolne od świadomej kreacji przedstawianej 
rzeczywistości. Pisząc, pracując nad treścią i  formą, tracimy spontaniczność 
wypowiedzi. Nawet jeśli staramy się opisać wszystko jak najdokładniej, zawsze 
dokonujemy wyboru, pewne sprawy przemilczając, łagodząc lub wyostrzając 
oceny.

Wyjątkowość zjawiska Zagłady wymaga wyjątkowego podejścia badawczego. 
Należy zachować w  badaniach wrażliwość, ostrożność w  formułowaniu sądów 
i wniosków. Temat Zagłady uczy badacza pokory. Najważniejsza jest świadomość, 
że mimo bogactwa dokumentów i  tekstów, tamten świat pozostaje przed nami 
zamknięty. Nie jesteśmy w stanie nawet zbliżyć się do tamtych doświadczeń, po-
nieważ nic podobnego nigdy nie było naszym udziałem. Nigdy nie dowiemy się, 
jak wyglądała rzeczywistość czasu Zagłady, dlaczego ludzie postępowali w  ten 
czy inny sposób, co dokładnie myśleli, jak interpretowali tamtą rzeczywistość. 
Podobnie nie dowiemy się, dlaczego Holokaust był możliwy, czemu sprawy roze-
grały się tak, a nie inaczej, czemu niektórzy pomagali Żydom, a inni przyczyniali 
się do ich śmierci. 

Nowa perspektywa badawcza nakazuje nam traktować każdy los, każde świa-
dectwo indywidualnie, z uwagą analizować każde ludzkie doświadczenie. Warto 
myśleć o autorach dokumentów, które analizujemy, jak o pojedynczych osobach 
obdarzonych imieniem, nazwiskiem, tożsamością. Dlatego też tak godna polece-
nia jest metoda analizy jakościowej, która nie prowadzi w  pułapkę statystycz-
nych uogólnień. A zatem postawa, którą można zalecić badaczom Zagłady, to na-
cechowana wrażliwością, uważna lektura różnorodnych materiałów, stawianie 
wielu pytań oraz unikanie jednoznacznych odpowiedzi.

Podsumowanie

Małgorzata Melchior pisała swój klasyczny dziś tekst w 2005 roku. Od tego cza-
su w polskiej nauce i publicystyce sporo się zdarzyło. Wciąż ukazują się nowe 
książki polskich badaczy i tłumaczenia pozycji obcojęzycznych. Co roku ukazują 
się kolejne numery naukowego czasopisma „Zagłada Żydów”. W Polsce nastąpi-
ła instytucjonalizacja badań nad Holokaustem. Prężnie działają ośrodki nauko-
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we, przede wszystkim w Warszawie i Krakowie. Należy tutaj wspomnieć o waż-
nej roli zespołu Centrum Badań nad Zagładą Żydów z  IFiS PAN kierowanego 
przez Barbarę Engelking-Boni. Można śmiało stwierdzić, że powstała tam polska 
szkoła jakościowych badań z pogranicza różnych, uzupełniających się nauk spo-
łecznych, wspomaganych rzetelnym warsztatem historycznym i literaturoznaw-
czym. Naukowcy, którzy po 1989 roku wydawali swoje pierwsze prace, dziś 
uczą studentów; na temat Zagłady powstają prace licencjackie, magisterskie 
i rozprawy doktorskie.

Temat Zagłady i bardziej ogólnie – Żydów – jest też coraz szerzej obecny w dys-
kursie i przestrzeni publicznej. Muzeum Historii Żydów Polskich i inne instytucje 
wprowadzają tematykę żydowską w  formie wydarzeń kulturalnych, festiwali, 
warsztatów, projektów. Można by zatem zakończyć ten rozdział optymistyczną 
konkluzją, że po 20 latach od początku wolnych badań nad Zagładą w Polsce dzie-
je się coraz lepiej. 

Niestety, są wciąż dziedziny zaniedbane, jak edukacja. Mimo że temat Zagłady 
od 1999 roku mieści się w obowiązkowym programie historii i  języka polskiego 
w gimnazjach, a od 2001 roku w szkołach ponadgimnazjalnych, ostatnie manipu-
lacje przy owych programach, zawartość nowych podręczników, a przede wszyst-
kim realizacja zagadnienia, w  praktyce pozostawiają wiele do życzenia (por. 
Szuchta 2010). Nawet na kierunkach humanistycznych wyższych studiów tema-
tyka Zagłady zazwyczaj jest realizowana jedynie w  formie fakultetów. A  zatem 
wciąż pozostaje wiele do zrobienia. 
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