Rozdziat 2

Przestrzen spoteczna:
swiat — dom — miasto
Marta Cobel-Tokarska

C% Stowa kluczowe:

przestrzen, proksemika, psychologia srodowiskowa, podrdz, turystyka, dom, miasto

Wprowadzenie

Przestrzen, obok czasu, jest najbardziej uniwersalnym wymiarem zycia ludzkie-
go. Nie sposob zy¢ poza przestrzenig, nie da sie ludzkiego zycia i spotecznych
zachowan od przestrzeni oddzieli¢. Z kolei ciezko jg analizowa¢. W socjologii jest
to temat pozostajacy raczej na uboczu gtéwnych nurtéw, jednak stale podejmo-
wany. W XX wieku powstaly tez inne nauki spoleczne oraz subdyscypliny nauk
juz istniejgcych, ktére uczynily z przestrzeni przedmiot swych zainteresowan.
0d czaséw Emile’a Durkheima i Maxa Webera, powstalo mnéstwo fragmenta-
rycznych teorii usilujacych opisaé mechanizmy rzadzace zyciem cziowieka
w przestrzeni, poprzez szkole chicagowska, geografie humanistyczng Yi-Fu Tu-
ana, proksemike Edwarda T. Halla, prace Stefana Czarnowskiego, socjologie mia-
sta i psychologie $rodowiskowa.

Czytelnikom zainteresowanym problematykg gorgco rekomenduje dostepne
podreczniki:

Bohdana Jalowieckiego i Marka Szczepanskiego Miasto i przestrzen w perspek-
tywie socjologicznej (2002), Dobiestawa Jedrzejczyka Geografia humanistyczna
miasta (2004), Augustyna Banki Spoteczna psychologia srodowiskowa (2002),
a takze prace Aleksandra Wallisa i inne pozycje wymienione w bibliografii na
koncu rozdziatu, gdzie znajda rozwiniecie jedynie zasygnalizowanych tutaj
watkow.
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Dla naukowcéw réznych dziedzin jest ona wyjgtkowo uniwersalnym pojeciem,
stad mnogos¢ definicji. Za Jackiem Kaczmarkiem, przedstawicielem geografii hu-
manistycznej, mozna uzna¢, ze ,odkrywanie kolejnych rodzajéw przestrzeni,
przekraczanie obszaréw badawczych odmiennych dyscyplin naukowych prowa-
dzi do dwoch podstawowych wnioskow:

a) przestrzen nalezy do podstawowych poje¢ mysli ludzkiej; jest «ziarnemy,
z ktorego wyrasta refleksja zwigzana z poznawaniem i rozumieniem ota-
czajacego czlowieka $wiata [...];

b) rozwazania nad przestrzenig nie moga dotyczy¢ jednego, uniwersalnego
okreslenia przestrzeni” (2005, s. 17).

Bohdan Jatowiecki natomiast przedstawia rézne koncepcje, w ktérych mozemy
rozumie¢ to pojecie: ,Przestrzen jest abstrakcyjng idea (matematyczna), wiasno-
$cig materii (fizyczna). Srodowiskiem naturalnym, wyksztatconym w okreslony
sposéb w toku ewolucji (przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem ludz-
kim, antropogenicznym, kulturowym i spolecznym, a wiec wytworzonym przez
jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie (spoteczna, kulturowa)” (2002, s. 301).

Gdy uznano humanistyczny wymiar przestrzeni za istotny i wart rozwazania,
mogly narodzi¢ sie nowe nauki. Co to znaczy ,humanistyczny wymiar”? Chodzi
0 zmiane statusu przestrzeni i czlowieka w niej, polegajaca na odrzuceniu abso-
lutystycznej, matematyczno-fizycznej koncepcji przestrzeni, gdzie traktowano
~cztowieka jak mase, ktéra podlega okreslonym prawidlowosciom w srodowisku”
(Jedrzejczyk 2004, s. 79).

W koncepcji humanistycznej zamiast fizycznych i matematycznych wlasciwo-
$ci przestrzeni kladziemy nacisk na czlowieka i jego dzialania. Nie badamy juz
tylko przestrzeni ,obiektywnej” — wysokosci, dtugosci i szerokosci, ktore zawsze
da sie odmierzy¢ tak samo, ale miasta, wsie, cmentarze, domy, ulice, place, wne-
trza biur — czyli przestrzen, w ktérej toczy sie ludzkie zycie. Czlowiek staje sie
tworca przestrzeni, ktéra zamieszkuje, zagospodarowuje, dzieli, w ktérej odbywa
interakcje. Przestrzen rozpatrujemy zatem jako dzielo i arene zycia cziowieka.
Wazny jest tu aspekt kulturowy, a wiec znaczenia, jako$ci i wartosci, jakie ludzie
w réznych kulturach nadajg przestrzeni.

W zaleznosci od tego, jaki aspekt owej humanistycznej koncepcji uznajemy za
najwazniejszy, nalezy sktoni¢ sie ku jednej z dyscyplin i subdyscyplin zajmuja-
cych sie przestrzenia.

Upraszczajac nieco, przyjmijmy, ze:

o socjologia opisuje spoleczne wytwarzanie przestrzeni oraz zachodzgce
W niej procesy spoleczne;

» antropologia stawia na podejscie semiotyczne — poszukiwanie i odczytywa-
nie kulturowych znaczen;

 etologia, proksemika oraz psychologia srodowiskowa badajg zachowania
czlowieka w przestrzeni i odbieranie jej na poziomie zmystow;
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o psychologia architektury specjalizuje sie w wezszym zakresie, badajac rela-
cje miedzy czlowiekiem a budynkami.

Przestrzen spoteczna

Co to znaczy ,przestrzen spolecznie wytworzona”? Od wiekéw ludzie zajmuja
pewne przestrzenie i dzialajg w ich obszarze. Jako spolecznosci wytwarzajg tam
pewne systemy kulturowe, ekonomiczne i spoleczne. Tym samym nadaja zajmo-
wanym przestrzeniom ksztalt i znaczenie — tworzg panstwa, regiony, miasta,
wsie, dzielnice. Wszystkie te jednostki terytorialne, a takze architektura, domy,
ulice, budynki uzyteczno$ci publicznej i inne elementy krajobrazu — stanowig
przestrzen wytworzong spotecznie.

Kluczowy jest tu czynnik antropogeniczny, czyli dzialalno$¢ czlowieka — np.
niezamieszkate morskie wybrzeze nie bedzie stanowi¢ przestrzeni spotecznej, do-
poki nie pojawig sie tam ludzie i nie zagospodaruja plazy, nie zbuduja drog, hote-
li itd. Woéwczas, patrzac na plazowiczéw okupujacych piasek i wode, widzimy juz
nie tylko dzielo natury, ktére mozna zmierzy¢ i zwazy¢. Widzimy wytwor kon-
kretnej kultury, w ktorej kapiele morskie i sloneczne sa sposobem odpoczynku,
ktora preferuje okreslone rozwigzania architektoniczne i infrastrukturalne, wi-
dzimy takze efekty dzialania gospodarki, zainwestowanych pieniedzy, widzimy
wreszcie pewna spolecznos$¢, ktéra zachowuje sie w taki, a nie inny sposoéb,
w ktoérej zachodzg dajgce sie opisaé procesy spoleczne. Wszystko to $cisle wigze
sie z tg konkretng przestrzeniag morskiego wybrzeza i nalezy te spoteczng rzeczy-
wisto$¢ analizowaé w kontekscie tejze przestrzeni. Jest tak, poniewaz istnieje
w tym przypadku sprzezenie zwrotne: czlowiek ksztaltuje przestrzen, a prze-
strzen ksztaltuje czlowieka. Inaczej zachowujg sie ludzie na plazy, a inaczej na
$rodmiejskiej ulicy.

Rozmaite formy uksztaltowania organizujg przestrzen, dzielac ja na jednostki
terytorialne o réznej pojemnosci, funkcji i charakterze. Na przykiad przestrzenie
otwarte odbierane sg jako wspoélne i sprzyjaja kontaktom spolecznym, przestrze-
nie zamkniete sprzyjaja poczuciu prywatnosci. Cechg wplywajaca na relacje spo-
teczne jest réwniez uklad przestrzeni. Za sprzyjajace kontaktom spotecznym
uznaje sie ukiady zorganizowane dosrodkowo, ukiady odsrodkowe powoduja
ograniczenie tych kontaktow.

Wiadcy czesto zdawali sobie sprawe z potegi przestrzeni i w dziejach niejed-
nokrotnie $wiadomie manipulowano przestrzenig spoleczng cziowieka. Czymze
innym bylo wystawianie ogromnych zamkéw czy palacéw, ktérych przestrzen
emanowata majestatem wiadcy, onie$mielala i wzbudzala w zagubionym peten-
cie uczucie pokory. Takze rezimy totalitarne posiugiwaly sie tego typu manipula-
cja: w okresie komunizmu przestrzen miasta socjalistycznego miala by¢ prze-
strzenig publiczng kontrolowang przez wiadze. Stuzyla temu standaryzacja
mieszkan (i rozwigzania w rodzaju ,mieszkan koichozowych” ze wspélng kuch-
nig i lazienka dla kilku rodzin), a zatem zminimalizowanie sfery prywatnosci.
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Przestrzen publiczna w centrum miasta miala stuzyé zorganizowanym manife-
stacjom, a nie swobodnemu zyciu spolecznemu, stad w wielu miastach bylych
~demoludéw” kréluja ogromne place, brak natomiast zacisznych, mitych $réd-
miejskich uliczek. Nalezy tu doda¢, ze specyficzny sposob ,,zarzadzania przestrze-
nig” obliczony na manipulacje ludzmi jest typowy dla wszelkich systemoéw tota-
litarnych.

W opisie przestrzeni spolecznej pomagaja dwa istotne pojecia — ,,polozenie”
i ,terytorium”. Polozenie wyznacza dystans wzgledem czego$. Dystans mozna
mierzy¢ w najprostszych fizycznych jednostkach i wtedy ma charakter obiek-
tywny (np. 20 m, 100 km, itd). Moze on mie¢ takze charakter spoteczny — wte-
dy dystans dzielagcy grupy czy jednostki przebywajgce w danej przestrzeni
uniezaleznia sie od fizycznej odleglos$ci. Uboga i bogata dzielnice moze dzieli¢
zaledwie kilkaset metréw, a dystans spoleczny miedzy nimi bedzie tak ogrom-
ny, ze az nie do przekroczenia dla cziowieka z biednej dzielnicy, ktéry nigdy
poza jej obreb nie wyjdzie. ,Poczucie dystansu wigze sie $cisle z mozliwoscig
jego pokonywania, a to z kolei zalezne jest zaréwno od biologicznych, jak
i spolecznych cech jednostki. [...] Dla ludzi zajmujacych wazne w hierarchii
spolecznej pozycje pokonywanie [...] kilku tysiecy kilometréw nie stanowi
wiekszego problemu. Ruchliwo$¢é przestrzenna zalezy nie tylko od pozycji spo-
tecznej, lecz takze od innych cech jednostki — jak pte¢, wiek i zawdd” (Jato-
wiecki, Szczepanski 2001, s. 310).

Pojecie terytorium wywodzi sie z nauk biologicznych. Chetnie uzywa go
psychologia srodowiskowa. ,,Termin «terytoriumn» [...] oznacza obszar geogra-
ficzny, ktéry poprzez spersonalizowanie (osobowos$ciowe nacechowanie) i fi-
zyczne oznakowanie zabezpieczony jest przed naruszeniem. Jak z tego wyni-
ka, terytorium jest przestrzenig stalg i calkowicie niezalezng od czlowieka,
ale niepozostajaca bez wpltywu na zachowania. [...] Istotg terytorium jest wiec
pojecie obronnego odgraniczenia, wyznaczajacego specyficzne zachowania te-
rytorialne w ramach okre$lonego miejsca (terytorium)” (Banka 2002, s. 161).
Poczucie terytorialno$ci jest jednym z najsilniejszych czynnikéw warunkuja-
cych stosunek czlowieka do przestrzeni. Jemu zawdzieczamy potrzebe stawia-
nia granic, oddzielania przestrzeni prywatnej od publicznej, indywidualnej od
wspdélnej.

Widzimy wyraznie, ze w analizie przestrzeni spolecznie wytworzonej istotny
jest zatem czynnik funkcjonalny. Przestrzen nie jest ona tworzona przypadkowo,
ale w taki sposob, aby odpowiada¢ na zapotrzebowanie ludzi. Tak powstawaty
domy — by chroni¢ przed zagrozeniami i kapry$ng pogoda, miasta — by zgroma-
dzi¢ w jednym miejscu i zorganizowac nierolniczg spoieczno$¢, targowiska — by
jak najlepiej rozwijal sie handel, drogi — by ulatwic¢ podréze... ,Jej [przestrzeni]
formy pelnig okreslone funkcje przez ilos¢, jakos¢ i dostepno$é miejsc, w ktérych
moga oni zaspokaja¢ swoje potrzeby” (Jalowiecki 2002, s. 243). To pozycja w struk-
turze spolecznej i przyjeta rola tworcy badz uzytkownika warunkuje relacje, jaka
bedzie zachodzi¢ miedzy czlowiekiem a przestrzenia.
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W spolecznym wymiarze przestrzeni odbijaja sie jednak takze hierarchie obec-
ne wsrod ludzi. Tak wiec istnieje przestrzen lepsza i gorsza, bogata i biedna,
przytulna i niebezpieczna, centrum i peryferie, sacrum i profanum. Przejdzmy
zatem do naukowego odczytywania znaczen, ktére ludzie przypisujg przestrzeni
W procesie jej wytwarzania i uzytkowania.

Podejscie semiotyczne, ktére kiadzie nacisk na znaczenia, uzupetnia powyzsze
rozwazania o przestrzeni spolecznej. Zgodnie z nim miasto, dom czy wnetrze
jakiegos budynku mozna odczytywac jak tekst.

Jednag z najwybitniejszych ksigzek, wprowadzajgcg w podstawowe kategorie
antropologii przestrzeni, jest ksigzka amerykanskiego badacza Yi Fu Tuana Space
and Place, the Perspective of Experience (Przestrzen i miejsce 1987). Rozwazania na
ten temat nalezy zaczaé od klasycznego rozréznienia autorstwa Yi Fu Tuana: opo-
zycji przestrzen—miejsce. Przestrzen jest tu definiowana jako nieoswojona, nie-
znana, rozlegta, pozbawiona znaczen, punktéw odniesienia. Miejsce za$ jest przez
czlowieka nazwane i zasiedlone. Te opozycje wykorzystuje sie jako kategorie
w badaniu fenomenu matych ojczyzn, nostalgii za tozsamoscig miejsc dziecin-
stwa czy w antropologii domu.

Semiotycznie mozna zatem bada¢ miejsce, a nie przestrzen, bo to ono jest
ograniczone, zbudowane przez czlowieka i — jako nieodigczny skiadnik jego eg-
zystencji — nasyca sie znaczeniami. Ze znanych koncepcji, wykorzystujgcych to
pojecie, nalezy wspomnie¢ o fenomenologii miejsca Norberta Schulza. Autor
opiera sie tu na idei genius loci, czyli ,ducha miejsca”. Opisujac i badajac np. eu-
ropejskie krajobrazy, badacz ten podkresla site naturalnosci miejsca oraz nisz-
czacg moc ludzkiej aktywnosci, ktora czesto prowadzi do utracenia pierwotne-
go genius loci. Miejsce charakteryzuje pie¢ wymiaréw: rzeczy, porzadek,
charakter, $wiatlo i czas.

Znaczenia nadawane miejscu przez ludzkie dzialania i szerzej — przez kulture
— sprawiaja, ze znajac je, patrzymy na dany obiekt innymi oczami. Inaczej czuje-
my sie np. zwiedzajac zamek, ktérego legende przeczytaliSmy wczesniej i moze-
my powigzac miejsce z konkretng postacig historyczng. Znaczenia powoduja, ze
miejsca nie sg anonimowe. Badacz moze analizowac¢ znaczenia na réznych pozio-
mach, np. piszac o mieszkaniach w wielkomiejskich blokowiskach, bedzie pytat
respondentéw o ich prywatne ,mitologie” wigzace sie z miejscem zamieszkania,
o to, jak w ich osobistych biografiach sytuuja sie ich: mieszkanie, klatka schodo-
wa, blok, podwdrko. Z kolei opisujgc np. miejsca pamieci (pomniki, cmentarze,
gdzie pochowani sa narodowi bohaterowie), ktére grajg istotng role w pamieci
spotecznej narodu, badacz wezmie pod uwage historie danego kraju, ogolnie zna-
ng i sktadajaca sie na kulture narodowa symbolike wydarzen upamietnionych
przez te miejsca. Wazne jest to, ze bez znajomosci i zrozumienia znaczen przypi-
sanych miejscu nie bedziemy mogli nalezycie go postrzegaé, zauwazy¢ jego wy-
jatkowosci. I tak osoba zwiedzajgca Powazki, niezorientowana w polskiej historii
i kulturze, dla ktorej nazwiska pochowanych tam wybitnych ludzi sg tylko pusty-
mi slowami, zapamieta to miejsce tylko jako ladny, nastrojowy cmentarz. Tym-
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czasem dla kogos$, kto wybierze sie tam wyposazony w podstawowe wiadomosci,
bedzie to miejsce wyjatkowe.

Pewne znaczenia zawarte w przestrzeni odbieramy instynktownie. Na naj-
bardziej podstawowym poziomie kod przestrzeni jest uniwersalny. Yi Fu Tuan
pisze: ,Ludzie zyjacy w rdéznych kulturach réznia sie miedzy soba sposobem,
w jaki dzielg $wiat, wartosciami, jakie przypisujg jego czesciom i sposobami,
w jaki je mierza. [...] Istniejg jednak pewne zasadnicze podobienstwa, przekra-
czajace granice kultur. Wynikajg one z faktu, ze cztowiek jest miarg wszystkich
rzeczy” (1988, s. 51). Uniwersalnos¢ ta wynika z budowy ludzkiego ciala, ktéra
we wszystkich kulturach jest jednakowa: symetria strony prawej i lewej, zwrot
twarzg ku przodowi, pionowe ustawienie ciala ze zwrotem ku goérze, tam, gdzie
glowa. Generalnie czlowiek postrzega przestrzen w odniesieniu do swojego cia-
ta i tak jg warto$ciuje. Zaleznosci te opisywali juz na poczatku wieku XX Emile
Durkheim i Marcel Mauss w stynnym szkicu O niektdrych pierwotnych formach
klasyfikacji (1903/2001).

Kluczowa jest opozycja: centrum—peryferie. Z centrum, $rodkiem wigzemy
wtiadze, potege, nagromadzenie doébr. To, co jest w centrum, jest widoczne i waz-
ne. Peryferie, im dalej od centrum, tym mniejszg majgq warto$¢. W centrum spo-
teczenistwa jest wiadca, ktéry mieszka w patacu w $rodku miasta. Na peryferiach
zyja ludzie zaniedbani, biedni, opuszczeni i zapomniani.

Kolejna jest kategoria kierunku. Mamy tu opozycje: géra — doi, lewa — prawa,
przod — tyl. Kategoria wertykalna (pionowa) jest najwazniejsza — nie tylko orga-
nizuje i hierarchizuje Swiat spoleczny, lecz takze go wartos$ciuje. Géra oznacza
dobro, niebo, swietos¢, raj. D61 to pieklo, Hades, Tartar. W gorze jest $wiatlo, po-
wietrze, z géry mamy rozlegle widoki; w dole, w ziemi zyje robactwo, $lepe kre-
ty, w lochu osadza sie wiezniéw.

Dobrze przylega do tych kategorii opozycja sacrum-—profanum, ktéra upo-
wszechnili w nauce dwaj uczeni: Mirce Eliade i Emile Durkheim. Sacrum to miej-
sce Swiete, ktére nalezy do innego porzadku niz profanum. Bez podzialu na sa-
crum i profanum $wiat bylby jednolitg, pozbawiong znaczenia przestrzenia.
Miejsca sakralne cztowiek ustanowil jako pierwsze wiasnie po to, aby nada¢
$wiatu sens. Sg one $rodkiem $wiata, od ktérego mozna ruszy¢ ku nieznanym
przestrzeniom i je odkrywac. Przestrzenig sacrum bedzie zatem $wiatynia, miej-
sce pamieci, ale takze dom.

Granice oddzielajg obszary podobne (by je od siebie odréznic) i obszary od-
mienne (by zapobiec ich przenikaniu sie). Granice utrudniajg dostep, wyznaczajg
kraniec. Sg niezbedne do okreslenia tozsamosci (gdzie konczymy sie ,my”, a za-
czynaja ,oni”) dla poczucia bezpieczenstwa, integralnosci, a takze orientacji. Mo-
ga by¢ formalne i nieformalne, fizyczne i umowne; réznia sie takze szczelno$cia,
a okre$lane przez nie obszary — poziomem otwartosci/izolacji. To, co za granica,
bywa postrzegane jako niebezpieczne, nie nalezy sie tam zapuszczad.

Z pojeciem granicy Igczymy pojecie przejscia: w przestrzeni fizycznej uciele-
$niaja je drzwi, brama, prég, most. W drzwiach i progu cigglo$¢ przestrzeni sie
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przerywa. Przechodzimy z jednego miejsca do drugiego o innych witasciwosciach.
To, co za progiem, nie jest takie samo, jak to, co wewnatrz. Antropolodzy wigza
te przestrzenna kategorie z rytuatem przejscia.

(" )

OBRZED PRZEJSCIA to jedno z podstawowych poje¢ w antropologii. Zo-
stal opisany w 1909 roku przez Arnolda Van Gennepa, ktéry zwrécit uwage
na fakt, ze wiele rytuatéw w cyklu ludzkiego zycia nosi znamiona obrzedu
przejscia. Sktada sie on z trzech czesci:

« faza preliminalna: zerwanie wiezi, wykluczenie z dawnej spotecznosci,

wyjscie z danego obszaru, rozstanie,

« faza liminalna: etap przejsciowy, gdy osoba nie jest juz ,tam”, ale jesz-

cze nie ,tu”, moment zawieszenia na styku dwdéch swiatéw,

» faza postliminalna: wej$cie do nowego Swiata, wigczenie do nowej spo-

tecznosci.

\_ J

Przestrzen odczuwana przez czlowieka — przestrzen interakgji

Psychologia $rodowiskowa, nauka powstala w polowie XX wieku, bada relacje
i zalezno$ci miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem: materialnym, geograficznym,
przestrzennym, architektonicznym, wirtualnym, spolecznym, kulturowym, eko-
logicznym i psychologicznym. Wazny jest tu zatem wplyw fizycznych wiasciwo-
$ci Srodowiska, takich jak: dzwieki, formy przestrzeni na ludzka psychike i zacho-
wanie, a takze praktyczne zastosowanie wiedzy o tym, jak cztowiek funkcjonuje
w $rodowisku.

Psychologia $rodowiskowa stawia tez pytanie, czy badang relacje czlowiek
— $rodowisko okreslamy wylacznie na poziomie jednostki, czy tez mozliwe sa
uogolnienia na poziom grupy lub spoleczenstwa. Wydaje sie prawdopodobne,
ze kontekst spoleczny ma w tym przypadku kluczowe znaczenie i ze réznice
indywidualne sg stosunkowo niewielkie. Generalnie ludzie zachowujg sie po-
dobnie w podobnych przestrzeniach, niezaleznie od swoich cech indywidual-
nych. Konkretne miejsca warunkujg konkretny sposéb zachowania, np. na uli-
ce zazwyczaj nie wychodzimy w pizamie i kapciach (cho¢ zdarzajg sie
przyktady zachowan, ktérych uczestnicy traktujg najblizsze sgsiedztwo jak
~przedtuzenie domu” i pozwalajg sobie na swobodny stréj, idgc do pobliskiego
sklepiku czy do sgsiada), w restauracji nie uktadamy sie do snu, a na basenie
nie odprawiamy modiéw.

Ludzie odbieraja bodzce piynace ze srodowiska, w ktérym zyja. Dzieje sie to za
sprawg procesu percepcji, dzieki ktéremu cziowiek ma Igcznosé¢ z zewnetrznym
$wiatem, przyjmuje i analizuje informacje oraz moze poruszac si¢ w przestrzeni.
Na percepcje wplywa uwaga i nastawienie poznawcze. Uwaga to wewnetrzny



52

CZESC I. Podstawowe kategorie zycia spotecznego i kultury

schemat, ktéry pozwala cztowiekowi wybiera¢ bodzce z nieskonczonej masy in-
formacji, ktére do niego docierajg i koncentrowac si¢ na tych wybranych. Nato-
miast nastawienie poznawcze to wcze$niejsze przygotowanie sie na odbiér kon-
kretnych informacji ze $rodowiska. Wplyw na percepcje majg réwniez wiedza
i doswiadczenie cziowieka, kontekst sytuacyjny, spoteczny, kulturowy oraz cechy
indywidualne.

Percepcja jest mozliwa dzieki zmystom. Jesli chodzi o przestrzen, podstawowa
role odgrywa wzrok, stad tak wazne sg kolory i np. nasycona kulturowymi zna-
czeniami opozycja $wiatlo — ciemnos¢. Istotny jest takze zmyst dotyku, natomiast
stuch i wech odgrywaja mniej znaczgcg role w postrzeganiu przestrzeni.

Jedno z podstawowych poje¢ psychologii srodowiskowej to przestrzen perso-
nalna. Wyrézniamy dwa rodzaje przestrzeni personalne;j:

1) ,banka powietrzna” — niezmienna, o stalych wymiarach przestrzen, ktérej
nie pozwalamy przekroczy¢ innym; definicja Roberta Sommera wywiedzio-
na na podstawie obserwacji klinicznych, podkreslajagca funkcje defensywna
przestrzeni personalnej.

2) przestrzen liniowa lub zmienny dystans interpersonalny — definicja Heinie-
go Hedigera, rozbudowana przez Edwarda T. Halla, powstala na podstawie
obserwacji zwierzat: w zaleznos$ci od odlegtosci od innego zwierzecia wy-
stepuje dystans walki lub ucieczki.

Z pojeciem przestrzeni personalnej wigza sie kategorie zageszczenia i sttocze-
nia. Zageszczenie to obiektywne nagromadzenie ludzi na danej powierzchni,
a jego subiektywny odbidr to zatioczenie. Wywoluje poczucie stresu, kiedy prze-
strzen dostepna jest mniejsza niz pozadana. Stres zalezy od uprzednich doswiad-
czen zageszczenia — komus, kto wychowat sie w malenkim mieszkaniu z duza
rodzing, fatwiej znie$¢ ciasnote. Daniel Stokols twierdzi, ze warunkami zatlocze-
nia sg: stymulacyjne przecigzenie, ograniczenie swobody wyboru zachowan oraz
niedobdr zasobéw w stosunku do liczby oséb chcacych z nich skorzysta¢. Ozna-
cza to odpowiednio: nadmiar bodzcéw generowanych przez innych ludzi (ich
obecnos¢, dzwieki, cieplo, dotyk); konieczno$¢ przymusowego przebywania
wspolnie z nimi na ograniczonej przestrzeni; niedostatek wolnej przestrzeni (por.
Banka 2002, s. 174-181).

Juz w 1895 roku Gustave Le Bon pisatl o specyfice zachowania ludzi w ttumie.
W latach 60. XX wieku John Calhoun, na podstawie badan na szczurach, stwo-
rzyt klasyczne dzi$ pojecie: bagno behawioralne (behavioral sink). Oznacza ono,
ze przyuczone do zycia w ciasnocie osobniki nadal ttoczg sie razem, mimo ze
majg miejsce. Tak tworzg wtérne zageszczenie. Reakcja na trudng sytuacje jest
hiperaktywnos¢ i agresja jednych i pasywnos$¢ innych — jedne zwierzeta zagry-
zajg drugie. Pojecie to przejeto do opisu zachowan ludzi w trudnych przestrzen-
nie warunkach.

Efektem zatloczenia jest zmniejszenie, a nawet utrata obszaru prywatnosci
niezbednego do prawidlowego funkcjonowania czlowieka. Powoduje to poczucie



ROZDZIAt 2. Przestrzeri spoteczna: $wiat — dom — miasto

53

utraty kontroli nad przestrzeniag wokét wiasnej osoby. W ttoku cziowiek jest bez-
ustannie narazony na kontakt z innymi osobami, nawet, jesli tego nie chce, nie
moze wiec dowolnie dysponowac swojg przestrzenia personalng.

W trudnych warunkach nieuchronnie pojawia sie stres srodowiskowy —
zwigzany z miejscem. Stres moze wynikaé z parametréw przestrzeni if/lub
z obecnosci innych ludzi. Jako stresory moga wystepowac np. wielkos$¢ po-
mieszczenia (za duze, za male, za wysokie, za niskie), oSwietlenie (za mato, za
duzo, zla jako$¢ $wiatta), hatas lub dokuczliwa cisza, drgania i wibracje, tem-
peratura (rozpietos¢ skali od goraca do mrozu), a takze wspominane wyzej
zatloczenie. Warto zaznaczy¢, ze przestrzen personalna jest r6zna w zalezno-
$ci od kultury, w jakiej cztowiek sie wychowal (wiecej na ten temat w dalszej
czesci tekstu).

Jednym z najwybitniejszych badaczy przestrzeni, ktéry na zawsze zmienit
nasz sposob patrzenia na miejsce spotecznych interakcji jest Hall, autor stynnej
pracy The Hidden Dimension (1966/1992). Hall, jak sam przyznaje we wstepie,
w swoich badaniach nad przestrzenig, ktérg wykorzystuje w zyciu czlowiek,
zwrocil uwage na rzeczy ,przyjmowane jako oczywiste”, a ktére przy blizszym
przyjrzeniu sie wcale oczywiste nie sg. W celu okreslenia obszaru swoich zainte-
resowan Hall wprowadzit termin proksemika.

Najbardziej znane ustalenia Halla dotyczg struktury przestrzeni, dystansow
oraz kulturowych uwarunkowan proksemiki. Hall opisuje strukturalny model
przestrzeni wykorzystywanej przez cztowieka, w ktérym mozna wyodrebni¢ trzy
obszary:

1) przestrzen trwalg — zorganizowang w sposoéb staty: budowle, topografia
miast, wnetrza doméw (przy czym to, co w jednej kulturze jest przestrzenia
trwala, w innej moze by¢ na pot trwalg i odwrotnie);

2) przestrzen na pot trwala — np. ustawienie mebli w pomieszczeniu; w tej
kategorii Hall wyréznia przestrzenie dospoleczne i odspoleczne, a wiec
sprzyjajace interakcjom i zniechecajace do nich. Autor wskazuje, ze usta-
wienie np. foteli pod katem prostym do siebie sprzyja konwersacji, nato-
miast ustawienie ich obok siebie lub naprzeciwko bedzie konwersacje
hamowac;

3) przestrzen nieformalng — dystanse miedzyludzkie.

Opisanie dystanséw, jakie ludzie utrzymuja miedzy soba, to odkrycie wzoru,
wedlug ktérego regulujemy odlegtos¢ dzielacg nas od innych ludzi. Hall wyrdznia:

o dystans intymny (faza blizsza i dalsza: 14—45 cm);

o dystans osobniczy (faza blizsza 45-75 cm, faza dalsza 0,75-1,2 m);

o dystans spoleczny (faza blizsza 1,2-2,1 m, faza dalsza 2,1-3,6 m);

o dystans publiczny (faza blizsza 3,6—7,5 m, faza dalsza powyzej 7,5 m).

Kazdy z tych dystanséw ludzie stosujg odruchowo i nieSwiadomie, w zalezno-
$ci od sytuacji spolecznej i od osoby, ktéra ma wej$¢ z nimi w interakcje. Bardzo
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wazne jest zastrzezenie, ze badania Halla dotyczyly dorostych Amerykandéw
z klasy $redniej, z péinocy USA, a zatem grupy o $cisle okreslonym profilu kultu-
rowym (i dotyczyly czaséw lat 60.). Autor podkresla, ze nie jest to wz6r uniwer-
salny i nie mozna go uog6lnia¢ na inne kultury.

Dochodzimy w tym momencie do odkry¢ szczegdlnie cennych dla antropologii
kultury — mianowicie opatrzonego wieloma przykiadami opisu réznic miedzykul-
turowych dotyczacych uzytkowania przestrzeni. Hall opisuje najpierw Niemcéw,
Anglikéw i Francuzéw oraz typowe dla kazdej z tych kultur sposoby postugiwa-
nia sie przestrzenig. Nastepnie przenosi nas do kultur bardziej egzotycznych,
w ktorych przestrzen pojmuje sie zgola odmiennie niz w Europie — do Japonii
i $wiata arabskiego. Z jego rozwazan wynika niezmiernie wazna konstatacja: to
zinternalizowane normy kulturowe sg najwazniejszym czynnikiem warunkujg-
cym odbidr przestrzeni, a zatem poczucie zatloczenia, poczucie dystansu inter-
personalnego, poczucie zagubienia czy tez pewnosci w mie$cie, komfortowe badz
dyskomfortowe samopoczucie w umeblowanym mieszkaniu itd. Stad dla Europej-
czyka czy Amerykanina japonski zwyczaj nazywania skrzyzowan, a nie ulic, czy
tez przesuwane $ciany i ruchome meble w japonskim mieszkaniu bedg wywoty-
wac niepokéj — tak bardzo rézni si¢ bowiem zachodni i japonski zespét norm
kulturowych dotyczacych przestrzeni.

Hall pisal swojg ksigzke w latach 60., stad wiele jego spostrzezen dotyczy tra-
dycyjnej japonskiej czy arabskiej kultury, a takze kultury Europy czy Stanéw
Zjednoczonych, ktérej dzi$ juz nie ma. W epoce globalizacji, po wielkich zmia-
nach cywilizacyjnych, s$wiat mocno sie ujednolicil i nie wszystkie obyczaje beda
az tak szokowac przybysza z innej kultury. Jednak mimo tych zastrzezen, ksigzka
Halla pozostaje jedng z najwybitniejszych pozycji poswieconych przestrzeni
w znaczeniu humanistycznym i lekturg obowigzkowsa dla wszystkich zaintereso-
wanych tematem.

Przestrzenie ludzkiego zycia — swiat, mata ojczyzna, dom, miasto

Ludzkie zycie w przestrzeni rozgrywa sie w wielu wymiarach. Zyjemy w $wiecie,
o ktorego istnieniu i rozmiarach mamy pewne pojecie, cho¢ osobiscie doswiad-
czamy zaledwie niewielkiej jego cze$ci. Tym, w jaki sposob cziowiek przemierza
$wiat, prébuje go poznac i zrozumieé, zajmuje sie m.in. socjologia podrézy. Mi-
krokosmosem cziowieczej aktywnosci sg natomiast dwa nasycone znaczeniami
archetypy kulturowe, wspaniale obiekty badan dla socjologéw i antropologéw:
miasto i dom.

Przestrzen swiata — socjologia podrézy

Czlowiek na rézne sposoby oswaja ogromng, niemozliwg do ogarniecia i bu-
dzaca czesto lek przestrzen $wiata, ktory zaczyna sie za progiem jego domu
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czy za granicami miasta. Przede wszystkim w sposéb materialny, zagospoda-
rowujac go: za sprawg architektury, urbanizacji, rolnictwa stawia czoto przy-
rodzie i wprowadza wiasne porzadki. Takze podréze sg metoda na to, by po-
sigé¢ przestrzen $wiata i tym samym przestaé sie jej baé. Oswajamy $wiat
takze na sposéb symboliczny, analizujgc go i obrazujgc. Przestrzen jest w kul-
turze obecna za sprawg sztuk wizualnych, takze mapy — odwzorowanie ztozo-
nosci $wiata na papierze — wprowadzajg porzadek w miejsce chaosu zwigza-
nego z nieznanym.

Wspoliczesnie przestrzen swiata skurczyla sie, co jest zastugg postepu tech-
nicznego, ale i kultury masowej, poteznego narzedzia globalizacji. Podréze, choé
stracily wiele ze swej tajemniczos$ci, wcigz pozostaja ciekawym tematem badan
dla socjologéw. Najbardziej godng polecenia lektura jest opracowanie Krzysztofa
Podemskiego Socjologia podrdzy (2004), w ktorym autor reasumuje najwazniejsze
ujecia teoretyczne. ,,Socjologia podrézy” jest terminem szerszym niz ,socjologia
turystyki”; turystyka bowiem to tylko jeden rodzaj podrézy — ,utowarowionej”,
ustugi na sprzedaz, dobra konsumpcyjnego.

Zaczynajac od definicji, ktérg Swiatowa Organizacja Turystyki przyjeta w 1993
roku, podréznym jest kazdy, kto wyprawia sie poza miejsce zamieszkania, nieza-
leznie od celu podrézy i $rodkéw transportu. A zatem podréz polega na prze-
mieszczaniu sie, na ruchu w przestrzeni. Podrézny opuszcza dom (niekoniecznie
rozumiany dostownie) i udaje sie na odkrycie §wiata, zmienia dotychczasowe $ro-
dowisko spoleczne, geograficzne, kulturowe i naturalne. Kazda podréz przenosi
w $wiat nieco inny lub catkowicie odmienny.

Podr6z ma takze sens metaforyczny, obrazujacy ludzki los. Jest to jeden
z najstarszych toposéw kultury. Uzywa sie stowa ,podr6z” na okreslenie wielu
doswiadczen czlowieka: podréz w czasie, podr6z w giab siebie, silne emocje
pod wplywem ogladania filmu, marzenia na jawie itd. Dzi§ uzywa sie pojecia
podrézy w celu oddania do$wiadczenia wizualnego (surfowanie po internecie,
popkultura, telewizja). Jednak tylko rzeczywista podréz daje bogaty wglad
w inng rzeczywisto$¢ — tej specyfiki nie zastgpig ani lektury, ani filmy, ani
internet.

Ludzie zawsze podr6zowali, ale przez wieki wiekszo$¢ ludzi byla przywigzana
na stale do ziemi, do swojego miejsca zamieszkania. Bylo tak ze wzgledu na ogra-
niczenia techniczne: ubogg sie¢ drég i brak srodkéw transportu. W czasach naj-
dawniejszych mozna byto wtasciwie poruszac sie tylko pieszo, ok. 2000 lat p.n.e.
udomowiono pierwsze zwierzeta — wielbigdy, potem ok. 1200 lat p.n.e. — konie.
Otwarcie §wiata podrézy dla mas to zjawisko dopiero dziewietnastowieczne, kie-
dy to pojawita sie kolej zelazna. Podréze byly niebezpieczne (rabusie, dzikie zwie-
rzeta). Nie bylo map, realna byla zatem grozba zablgdzenia. Grozna przyroda,
trudnosci techniczne z transportem zapaséw (m.in. wody) czynily z podrézy
przedsiewziecie trudne i kosztowne, a w rezultacie dostepne nielicznym. Podréze
przez wieki wigzaly sie z wojnami — przemieszczaty sie armie i ludno$é cywilna;
do podro6zy zmuszeni byli takze uchodzcy religijni. Dobrowolnie na wigksza skale
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podrézowali wiasciwie tylko pielgrzymi i uczestnicy wielkich wypraw (nie liczac
moznych, ktérzy odwiedzali np. swoich krewnych na innym dworze). Niektére
warstwy spoleczne byly wrecz odciete od mozliwos$ci podrézowania — europejscy
chlopi panszczyzniani byli ,przypisani do ziemi”, z zalozenia nie mogli zatem
opuszczac swojej wioski.

Turystyczne (a zatem dobrowolne i w celu wypoczynkowym lub poznawczym)
wyjazdy byly znane juz w starozytnosci, istnialy nawet kurorty, do ktérych Rzy-
mianie jezdzili na wakacje. W nowozytno$ci pojawia sie zwyczaj wysytania mio-
dych szlachcicéw w podroéz edukacyjng po Europie, na studia i dla poznania Swia-
ta. W XVIII wieku zaczynaja sie¢ wojaze ,do w6d” — na wypoczynek, leczenie
i w celach towarzyskich. Turystyka we wspoéiczesnym znaczeniu tego stowa datu-
je sie od 1841 roku, kiedy to powstalo pierwsze biuro podrézy. Odtad podrédz
staje sie produktem na sprzedaz, Anglicy coraz czesciej jezdza na wycieczki do
Egiptu i do Indii. Po II wojnie §wiatowej nastepuje rozwdj lotnictwa pasazerskie-
go — odtad mozna szybko dosta¢ sie nawet na inny kontynent. Dzi§ turystyke
uwaza sie za oczywiste doSwiadczenie, niemal powszechne i nierozerwalnie
zwigzane z nowoczesnoscig. Turysci docieraja wszedzie, poniewaz $wiat bardzo
sie skurczyl. W kazdym miejscu na ziemi tubylcy wiedza, kto to jest turysta
i umiejg nawigza¢ z nim relacje.

Znakiem naszych czasoéw jest zatem zmiana relacji cztowiek-przestrzen. Od
polowy XX wieku pojawia sie coraz wiecej prac opisujacych to zjawisko z punktu
widzenia nauk spotecznych. W 1955 roku ukazala sie genialna ksigzka Claude’a
Lévi-Straussa, w ktorej autor diagnozuje okrutny paradoks podroézy: ,I oto mam
przed sobg zamkniety krag: im mniej kultury ludzkie mogly sie komunikowaé
miedzy sobg, a w $lad za tym psuc sie przez wzajemne zetkniecie, tym mniej ich
emisariusze byli zdolni do spostrzegania bogactwa i znaczenia tej réznorodnosci.
W rezultacie jestem skazany na alternatywe: by¢ podréznikiem w dawnych cza-
sach, przed ktérym rozposcierat sie niebywaty widok, lecz prawie wszystko bylo
dla niego niedostrzegalne i, co gorsza, pobudzato go do kpin lub wstretu — badz
tez by¢ podréznikiem nowoczesnym w pogoni za $sladami minionej rzeczywisto-
§ci. W obu przypadkach przegrywam [...]. Za kilkaset lat w tym samym miejscu
inny podréznik, tak samo zrozpaczony jak ja, bedzie optakiwal zniknigcie tego,
co ja jeszcze moglem widzie¢, lecz czego nie potrafilem dostrzec” (Lévi-Strauss
2008, s. 38).

0d lat 60. XX wieku zaczyna sie intensywny rozwoj refleksji socjologiczne;j.
Najwazniejsze ujecia teoretyczne, ktére przedstawia wyczerpujaco w swojej pra-
cy wspominany juz Podemski, to m.in.:

» klasyczne koncepcje obcego (Georg Simmel, Alfred Schiitz) i kontaktu mie-
dzykulturowego (Geert Hofstede);

« teorie dotyczace podrozy, turystyki i postaci turysty: Erica Cohena (typolo-
gia turystow), Deana Mc Cannela (,nowa klasa prézniacza”), Johna Urry’ego
(spojrzenie turysty), George’a Ritzera (odmiana makdonaldyzacji — disney-
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izacja turystyki), Zygmunta Baumana (turysta jako metafora cziowieka po-
nowoczesnego).

Podsumowujac cze$¢ rozdziatu poswiecong przestrzeni $wiata, nalezy zazna-
czy¢, ze nie tylko realne podréze, ale takze kultura, srodki masowego przekazu,
fotografia itd. sprawiaja, ze Swiat wydaje sie dzi§ duzo mniejszy niz przed epoka
nowoczesnosci. Procesy globalizacji dotykajg sfery kultury i ekonomii oraz powo-
dujg wielkie przemiany spoleczne. Warto jednak nie ograniczac sie do europocen-
trycznego spojrzenia i pamietaé, ze wbrew pozorom podréze i turystyka wcigz
pozostaja zajeciem niewielkiej czesdci ludzkosci — gléwnie spoteczenstw zachod-
niej cywilizacji. Dla milionéw ludzi na Ziemi $wiat poza granicami ich wioski,
osady czy miasta wcigz pozostaje obcy, nieznany, nierzeczywisty, nawet jesli do-
tarta do nich coca-cola, T-shirty i telewizja.

Dom i mata ojczyzna

Podréze majg sens tylko wtedy, gdy istnieje dom, do ktérego mozna wrocié. So-
cjologia nie nazywa podrozg wldéczegi ludzi pozbawionych adresu, dla ktérych
domem jest droga. Oméwmy zatem teraz dwa istotne w socjologii pojecia: domu
i jego emanacji na szersze terytorium — matej ojczyzny.

Wydaje sie, ze dom jest rownie stary jak ludzkos¢. Jednakze w mitologiach,
takze w Biblii, znajdziemy opisy zlotego wieku, gdy ludzie nie potrzebowali wca-
le domu, bowiem cala natura byla wéwczas ludzkim domem. Przymus budowa-
nia sztucznego schronienia byt konsekwencjg wygnania z raju i pierwszego ze-
tkniecia z niebezpieczenstwami. A zatem akt budowania domu to z jednej strony
proba usamodzielnienia sie, ale z drugiej — pierwszy gwatt zadany naturze. Czlo-
wiek oddzielil sie od reszty przyrody, wykorzystujgc zreszta do tego jej zasoby.
Postawil granice. Wielu badaczy widzi tu poczatek kultury, gdy naturalny krajo-
braz zmienit sie w krajobraz antropogeniczny.

Podstawowe tresci wigzace sie odtad z pojeciem domu mieszczg sie w obszarach
stalosdci i bezpieczenstwa. Ze stato$cig wigze sie, opisywana przez Simone Weil
(1983), kategoria zakorzenienia, ktorg definiujg takie stowa, jak wiezi, posiadanie,
przynalezno$é. Bezpieczenstwo natomiast oznacza gwarancje spokoju i ,bycia
u siebie”, odgrodzenie od niebezpiecznego, nieznanego $wiata na zewnatrz.

Socjologia zajmuje sie do$¢ chetnie tematem domu, opisujgc jego spoleczne
znaczenia i funkcje. W domu zyje podstawowa grupa spoleczna — rodzina, dom
jest miejscem socjalizacji, oSrodkiem norm, wartos$ci, obyczajéw, a nawet upodo-
ban estetycznych. Jest waznym miejscem ksztaltowania, a przede wszystkim
przekazywania i utrwalania kultury. Odzwierciedla w miniaturze obowigzujgcy
na zewnatrz ad spoleczny. Mozna to przesledzi¢ w historii: w dawnych czasach,
gdy indywidualizm nie byl naczelng wartos$cig, w europejskich domach — bied-
nych czy bogatych — mieszkalo wiecej oséb, liczniejsza rodzina, stuzba, goscie.
Dla wspoélczesnego czlowieka z kregu naszej cywilizacji dom kojarzy sie z intym-
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noscig, dla naszych przodkéw bylo to pojecie abstrakcyjne, gdyz wszyscy zyli
razem, bez $cian, zaston i prywatnosci. Dopiero okoto wieku XVIII w europejskich
domach pojawily sie prywatne sypialnie, natomiast taki poziom komfortu i sa-
motnos$ci we wiasnym domu, do jakiego jeste$Smy przyzwyczajeni dzisiaj, to zdo-
bycz drugiej potowy XX wieku

Badacze domu w naukach spotecznych zajmuja sie réznymi aspektami zagad-
nienia. Istniejg Swietne opracowania antropologiczne, jak cho¢by praca Grazyny
Ewy Karpinskiej opisujagca fenomen kamienicy (2000) i badania typowo socjolo-
giczne siegajace raczej w obszar styldw zycia. Z kolei powstala w latach 60. XX
wieku psychologia architektury prezentuje psychologiczne ujecie zwigzkéw po-
miedzy cziowiekiem a uzytkowanym przezen budynkiem. Mozliwo$ci rozmaitych
spojrzen na dom znalez¢ mozna w zbiorze artykuléw pod redakcjg Piotra tukasie-
wicza i Andrzeja Sicinskiego Dom we wspdiczesnej Polsce (1992).

Problematyka spotecznosci lokalnych wigze sie $cisle z przestrzenig za sprawa
samej definicji: spolecznos¢ lokalna jest bowiem wyznaczona przez przestrzenny
aspekt — zamieszkiwanie razem w jednym miejscu. Pojeciu temu, a takze okresle-
niu wspoélnego miejsca zamieszkania — ,malej ojczyznie” — blisko do pojecia do-
mu. Réwniez w tym przypadku kluczowe sa aspekty bezpieczenstwa, swojskosci,
zakorzenienia, statosci.

We wspoiczesnej socjologii mamy dwa gléwne zrddta inspiracji dla tej proble-
matyki. Po pierwsze, koncepcja Ferdynanda Tonniesa, opisujgca dwa typy zbioro-
wosci oparte na réznych rodzajach wiezi spolecznej (Gemeinschaft — ttumaczone
jako ,wspdlnota” i Gesellschaft — ,,stowarzyszenie”, ,spoleczenstwo”). Po drugie,
amerykanska socjologia lat miedzywojennych zwigzana ze szkolg chicagowska
i ich community studies (najsiynniejsza jest monografia Middletown Roberta i He-
len Lynd, 1929). Jesli chodzi o polska tradycje socjologiczng, warto wspomnieé
Franciszka Bujaka, historyka gospodarki, ktéry na poczatku XX w. pisal monogra-
fie malopolskich wsi.

Kluczowe dla socjologii jest rozréznienie miedzy spolecznoscig lokalng i zbio-
rowoscig terytorialng. W definicjach spolecznosci lokalnej wystepujg trzy ele-
menty: terytorium, interakcje spoleczne oraz wiez psychiczna, czyli poczucie
wspolnoty z ludzmi zamieszkujacymi to terytorium, i szczegélny stosunek do te-
goz terytorium. Wiasnie czynnik przestrzenny sprawia, ze nie mozemy trakto-
wac spolecznosci lokalnej po prostu jako mikrostruktury spotecznej. Jej cze$ciami
sktadowymi sg Cooley’owskie grupy pierwotne: rodziny i sgsiedzi. Przykltadem
spolecznosci lokalnej jest tradycyjna spotecznos$¢ wiejska, choé spotecznos$¢ lokal-
na mozliwa jest réwniez w warunkach wielkomiejskich. Spotecznosci lokalne by-
ly podstawowa formg organizacji zycia zbiorowego w tradycyjnym spoteczen-
stwie, natomiast z poczatkiem nowoczesnosci tworzgce je wiezi stabng i zanikajg.
Spolecznosci przeksztalcajg sie w zbiorowosci terytorialne: skupiska zatomizowa-
nych jednostek, o ptynnym i zmiennym skiadzie, w ktérych wiezi spoleczne two-
rzg sie z trudem. Mimo ze ludzi takze fgczy to samo terytorium, na ogoét nie czuja
sie oni zwigzani ze sobg nawzajem ani z tym obszarem.
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Dla wspobiczesnej socjologii spolecznosci lokalne i zbiorowosci terytorialne sg
strukturami $redniego poziomu (tzw. mezostruktury). To w nich jednostka styka
sie ze $wiatem spolecznym, z kulturg, to w nich rozgrywa sie wiekszos$¢ jej zycia.
Badania socjologiczne nad spolecznosciami lokalnymi (najczedciej opis i studia
monograficzne) realizowane sg w ramach takich dyscyplin, jak:

 socjologia wsi,

» socjologia miasta,

» socjologia polityki (formy wtadzy na poziomie lokalnym),
» socjologia kultury (kultury lokalne).

W Polsce mamy silng tradycje badan spoiecznosci lokalnych — nalezy tu wy-
mieni¢ m.in. prace Floriana Znanieckiego (np. o Poznaniu: Miasto w swiadomosci
jego obywateli, 1932). Po II wojnie $wiatowej szczegélnym i zrozumialym zainte-
resowaniem socjologéw cieszyly sie Ziemie Odzyskane. Powstala wéwczas socjo-
logia Ziem Zachodnich — juz w latach 40. Stanistaw Ossowski i J6zef Chatasinski
prowadzili tam badania terenowe.

W ostatnich czasach wagi nabiera pojecie lokalizmu: autonomii oraz upodmio-
towienia spolecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spotecznym i kulturo-
wym. Renesans lokalizmu przyczynia sie¢ do wzrostu zainteresowania kulturg
lokalng. W trendzie tym miesci sie szukanie korzeni, pisanie monografii, tworze-
nie muzeéw terytorialnych, rozwdj samorzadéw, organizacja imprez, $wietowa-
nie lokalnych inwestycji, zakladanie wspélnot sasiedzkich, zawigzywanie stowa-
rzyszen dzialajacych np. na rzecz dzielnicy. Przykiadem moze by¢ lubelski Osrodek
Brama Grodzka — Teatr NN czy tez Osrodek Pogranicze w Sejnach. Ich prace nakie-
rowane sg na przeksztalcanie zbiorowosci terytorialnych z powrotem w spotecz-
nosci lokalne i ratowanie przed zagtada ,matej ojczyzny” (czy tez, za Stanistawem
Ossowskim, ,,0jczyzny prywatnej”) i jej kultury.

Przestrzen miasta

Miasta sg forma trwatego uzytkowania wyodrebnionej przestrzeni przez pewne
zorganizowane spolecznosci ludzkie i stanowia $rodowisko zycia ludzkos$ci od
dziesigtek tysiecy lat. Ludzie, ktoérzy nie trudnili sie rolnictwem, skupiali sie
w jednym miejscu, co prowokowalo wzrastajaca intensywnos$¢ zabudowy, rozwoj
transportu, produkcje débr i dystrybucje usiug. Miasta budowano w punktach
charakterystycznych, obdarzonych znaczeniem, w dolinach rzek, na wzgorzach.
Z nieograniczonej przestrzeni, w ktoérej rzadzila przyroda, wyodrebniano miejsce
w rozumieniu Yi Fu Tuana, gdzie wespdt z budynkami i ulicami tworzyta sie war-
stwa symboliczna.

Zmieniajgce si¢ w czasie miasta byly areng dla proceséw spotecznych; dos¢
szybko architekci i wiodarze zorientowali sie tez, ze, planujgc przestrzen miasta,
moga wplywac na to, jak beda zyli jego mieszkancy.
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U poczatkéw rozwoju socjologii miasta legly badania surveyowe, czyli lustra-
cje spoleczne dotyczace gldwnie patologii miasta i jego najtrudniejszych miesz-
kancéw. Przedmiotem badan w poczatkach XX wieku byt Londyn. Problematyka
miast w szerokiej perspektywie historycznej i geograficznej zajmowat sie takze
Max Weber. Jednakze za pionier6w socjologii miasta uwaza sie badaczy szkoly
chicagowskiej. To oni uczynili miasto o$rodkiem i absolutnym centrum naukowej
dziatalnos$ci, torujac droge nastepcom.

Robert Park, William Burgess i Roderick McKenzie z gronem wspoéipracowni-
kéw stworzyli w latach 20. i 30. XX wieku w Chicago zespo6l, ktory zastuzyt na
rzadkie w socjologii miano szkoly. Ich orientacje nazywa sie zwykle klasyczng
ekologia spoleczng. Za manifest szkoly chicagowskiej uwaza sie opublikowany
w 1915 roku artykut Parka The City. Badacze z Chicago postulowali zwrécenie
uwagi na podstawowe problemy zwigzane z miastem. Pojmowali miasto jako sce-
ne czy tez laboratorium stosunkéw spotecznych.

Jedna z podstawowych jest koncepcja Burgessa: model koncentryczny miasta
(pasujacy raczej do miast amerykanskich niz europejskich) pokazujacy jego podzial
na strefy wokot centralnej dzielnicy biznesu. Burgess wyrdznit pie¢ takich stref:

o pierwsza strefa, centrum, zajeta przez instytucje zwigzane z handlem, ustu-
gami i zarzgdzaniem, tam ziemia jest najdrozsza;

o druga, strefa przejsciowa, mieszkancy stanowia konglomerat nieustabilizo-
wanych spotecznie kategorii (studenci, ale i np. prostytutki), a ceny miesz-
kan s3 tam najnizsze;

« strefa trzecia — zamieszkiwana przez wypartych ze strefy drugiej robotni-
kéw fizycznych;

« strefa czwarta — luksusowych doméw jednorodzinnych, tam mieszkaja elity;

« strefa pigta — podmiejska, tam osiedlajg sie przybysze.

Innym waznym teoretycznym ustaleniem szkoly chicagowskiej jest model dy-
namiki przestrzenno-spolecznej w miescie, na ktéry sklada sie pie¢ proceséw
aglomeracyjnych: centralizacja, koncentracja, segregacja, inwazja i sukcesja. Dla
ekologow miejskich rywalizacja grup i jednostek o najcenniejsze, deficytowe do-
bro — przestrzen o okre$lonych parametrach — jest sednem zmian miasta. Rywa-
lizacja ta jest gra o sumie zerowej — w najlepszej przestrzeni moze mieszkac tylko
jedna grupa, przegrani sg spychani do przestrzeni gorsze;j.

Dzi$ uznaje sie, ze szkola chicagowska nie byla wylacznie formacja generujaca
teorie. Zawdzieczamy jej ogromna liczbe monografii opisujacych wszelkie aspek-
ty miejskiego zycia, gtéwnie patologiczne (widczegéw, gangi mlodziezowe, slum-
sy, choroby psychiczne, przestepczos¢). Byla to nobilitacja badan terenowych,
a takze préba uprawiania socjologii jako nauki stosowanej, przydatnej w diagno-
zowaniu i rozwigzywaniu probleméw spotecznych.
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Podsumowanie

Przestrzen, mimo ze jest podstawowym i oczywistym wymiarem naszej egzy-
stencji, latwo wymyka sie definicjom i badaniom. Wcigz wydaje sie kategorig abs-
trakcyjng i trudng do ujecia przez nauki humanistyczne. Ludzie doswiadczaja
przestrzeni, postrzegaja ja, zagospodarowuja i waloryzuja w codziennym dyskur-
sie, a jednak czesto nie potrafig o niej moéwi¢ wprost i rozpoznawaé mechani-
zmow, za pomocg ktérych warunkuje ona ich zycie.

By¢ moze latwiejsza perspektywa jest wykrojenie z ,przestrzeni” pojec¢ bliz-
szych naszemu jezykowi i postrzeganiu. Dlatego tez socjologowie chetniej zwra-
cajg sie ku konkretnym przestrzeniom zycia czlowieka, takim jak: trasa i cel po-
drézy, matla ojczyzna, miasto i dom.
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