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ALEKSANDRA WOJTOWIEC
Instytut Ekologii i Bioetyki
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

O filozofii przyrody

Niniejsza ksigzka jest jednym z 3 toméw monografii pokonferencyjne;j
wydanej przez uczestnikow trzech ogodlnopolskich konferencji nauko-
wych organizowanych przez Kolo Naukowe Sozologéow Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie:

1. ,,Praktyczna Filozofia Przyrody”, konferencja odbyta si¢ 27 marca 2014r.;

2. ,,S0zologia systemowa” odbyta si¢ w dniach 19 i 20 maja 2014 r. organi-
zatorzy zadedykowali ja Ks. Prof. J. M. Dotedze;

3. ,,.Badania Mlodych Naukowcow z zakresu ochrony srodowiska”, zorga-
nizowana w dniu 2.06.2014 r.

W niniejszej monografii zamieszczone zostaly artykuly z zakresu etyczno-
filozoficznego spojrzenia na problemy, zadania i cele ochrony $rodowiska.

Na wstepie nalezy rozr6zni¢, co rozumie si¢ pod trzema pojgciami: ekolo-
gia, sozologia oraz ochrona $rodowiska. Wydaje si¢ to konieczne, poniewaz
terminy te s3 czesto uzywane zamiennie, a takze niepoprawnie. W zwigzku
z tym wymienione pojecia zostang zdefiniowane i szerzej omowione.

Pojecie ekologia pochodzi od greckich stéw oikos oznaczajacego dom
i logos — nauke. Ekologia jako oddzielna dziedzina nauki zostata wyodreb-
niona z biologii na poczatku XX w., tak wiec jest stosunkowo mtoda dyscy-
pling naukowsa. Jako pierwszy termin ekologia zaproponowal niemiecki
biolog Ernest Haeckel w 1866 r. Na przestrzeni lat powstato bardzo wiele de-
finicji stowa ekologia. Pierwsza z nich méwita, ze ekologia to ,,badanie
wszystkich stosunkow zwierzecia z otaczajgcym je sSrodowiskiem organicznym
i nieorganicznym”. Poczatkowo ekologi¢ traktowano jako nauke o historii
naturalnej. Nastepnie pojawialy si¢ stosunkowo waskie definicje odnoszace
si¢ do rozmieszczenia i liczebnos$ci organizméw. Dopiero pozniej zwrocono
uwagg, ze ekologia bada wzajemne powigzania miedzy organizmami oraz ich
srodowiskiem. Najbardziej trafng definicje w tamtym okresie podat E. Pianka
w 1981 r., ktory okreslit ekologi¢ jako: ,,nauke badajgcq zaleznosci miedzy
organizmami i catoscig fizycznych i biologicznych czynnikow wplywajgcych
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na organizmy bqdz znajdujqcych sie pod dziataniem tych organizmow™!.



Do czasu Il wojny $wiatowej nastapit szybki rozwoj nauki w zakresie
analizy i opisu. Dzigki temu Ludwig von Bertalanffy w polowie XX w. wy-
kazal, Zze ekologia jest nauka, ktora rzadzi si¢ wlasnymi metodami, prawa-
mi i wlasng logika. Bada wzajemne interakcje zywego uktadu w czasie
i przestrzeni. Zywy uklad natomiast jest ukladem ekologicznym, ktory
sklada si¢ z poszczegdlnych elementdw wspdlnie ze sobg powiazanych
i realizujacych swoje funkcje. W zwigzku z tym obecnie ekologia jest trak-
towana jako nauka systemowa?.

Ekologia jest nauka, ktora bada wzajemne relacje miedzy organizmami
oraz organizmami a otaczajacym je srodowiskiem. Okresla te powigzania za-
réwno dla stanu obecnego, ale stara si¢ rowniez odtworzy¢ wszystkie relacje
migdzy organizmami jakie wystgpowaly w ich dwczesnym $rodowisku. Tak
wiec obecnie ekologia jest nauka bardzo szeroka, ktora wyjasnia procesy
tworzenia si¢ uktadow ekologicznych na przestrzeni lat, okre§la wzajemne
powigzania i oddzialywania mi¢dzy organizmami, ttumaczy procesy tworze-
nia si¢ roznorodno$ci biologicznej, ustala rozmieszczenie, liczebno$¢ oraz
sklad gatunkowy zespotdéw, a takze wskazuje czynniki wplywajace na obieg
materii i przeplyw energii w biocenozach?.

Praktycznym aspektem ekologii jest okreslenie, co mozna zrobi¢ aby
przywroci¢ rownowage w przyrodzie, ktéra zostata zaburzona w wyniku
dziatalno$ci cztowieka. Podj¢te dziatania sa realizowane w oparciu o do-
tychczas poznane mechanizmy funkcjonowania systemow przyrodniczych*,

Drugim omoéwionym w pracy terminem jest pojecie sozologii. Z racji te-
go, ze sozologia jest stosunkowo nowsg nauka, to wystepuja trudnosci z jej
definiowaniem. Istnieje wiele definicji pojecia, jednak najbardziej znang jest
ta zaproponowana przez Wtodzimierza Michajlowa. Uwaza on, Ze sozologia
to nauka o ochronie przyrody, ktdra zajmuje si¢ przyczynami, skutkami oraz
okresleniem dalszych nastgpstw spowodowanych dziatalnoscia cztowieka
w sferze gospodarczej i spotecznej. Przemiany te moga by¢ widoczne za-
réwno w naturalnych jak i zmienionych uktadach przyrodniczych oraz wy-
stepowac na obszarze biosfery o roznej wielkosci. Nauka ta ma na celu
wypracowanie skutecznych sposobow zapobiegania ujemnym dla ludzi prze-
mianom w $rodowisku naturalnym wywotanym dziatalnoscia cztowieka’.
Podana definicja jest bardzo zlozona i rozbudowana. Jednak nie zwraca uwa-
gi na potrzebe ujgcia sozologii w sposob catosciowy. Dlatego Jozef Dolega
proponuje nastepujaca definicje ,,Sozologia jest naukg o systemowej ochronie
biosfery przed destrukcyjnym oddziatywaniem na nig antroposfery’.

Przedmiotem badan sozologii jest wptyw dziatalnosci ludzkiej na bios-
fere oraz sposoby jej ochrony. Przedmiotem materialnym tej nauki sg wza-
jemne interakcje i wptyw biosfery i antroposfery. Formalnym przedmiotem
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jest natomiast ochrona biosfery przed niekorzystnym wptywem na nig an-
troposfery. Zakresem swoich badan sozologia obejmuje cala przyrode ozy-
wiong 1 nieozywiong. Zatem bada si¢ struktury genetyczne, rozwoj oraz
negatywny wplyw czlowieka na rosliny i zwierzeta, a takze srodowisko fi-
zyczne tj. hydrosfere, atmosfere, litosfere i kosmosferg’.

Sozologia jest nauka, ktora ma interdyscyplinarny charakter. Oznacza
to, ze korzysta z dorobku wielu nauk, w oparciu o ktére stara si¢ rozwigzac
charakterystyczne dla siebie problemy badawcze. Dlatego metodologia tej
nauki jest niezwykle szeroka i korzysta z licznych metod: empirycznych,
humanistycznych, filozoficznych i systemowych?®.

Jak wspomniano powyzej, sozologia jest naukg interdyscyplinarng. Jed-
nym z jej gtdéwnych obszaréw badawczych jest cztowiek, ktéry z cala swoja
ztozonos$cig wymaga innych anizeli wylacznie przyrodniczych metod ba-
dawczych. Szczegolnej uwagi wymagaja kwestie interpretacji wypowiedzi
1 dzialan. Réwnie wazne jest zagadnienie wartosci, ktorym liczne badania
poswigcaja wlasnie nauki humanistyczne®.

Aby sozologia mogta w pelni zastugiwa¢ na miano nauki, nalezy wpro-
wadzi¢ ja do porzadku filozoficznego. Nie wystarczy bowiem empirycznie
opisywac 1 wyjasnia¢ fakty przy pomocy metod nauk przyrodniczych. Na-
lezy rowniez interpretowac te wyjasnienia w $wietle nauk filozoficznych.
Kwestia podstawowa jest wiec przede wszystkim analiza ontologiczna
przyrody. Szczegdlny wkiad na tym polu ma Kazimierz Ktosak!'?.

Ze wzgledu na to, ze sozologia czerpie z wielu nauk konieczne stato si¢
wypracowanie systemowych metod badan. W takich badaniach uwzglednia
si¢ nie tylko aspekt przedmiotowy i metodologiczny, ale rowniez aspekt so-
cjologiczny, spoteczny, wychowawczy, dynamiczny i syntetyczny. W syste-
mowym ujeciu badan wykorzystuje si¢ wiele technik i metod. Ma to na
celu rozpoznanie obecnego stanu $rodowiska przyrodniczego i antroposfery
oraz w razie potrzeby podjecie odpowiednich dziatan zapobiegajacych de-
gradacji §rodowiska naturalnego. Mozliwosci badawcze w sozologii wyni-
kaja wiec z dostepnych metod i technik badawczych!!.

Prezentowany przez J. M. Dolege sposob postrzegania sozologii zakta-
da traktowanie przedmiotu badan kazdorazowo jako elementu niezwykle
ztozonego systemu. Zrdéznicowanie elementéw tegoz systemu wymaga
wiec stosowania licznych metod i technik badawczych, czesto pochodza-
cych z wydawatoby si¢ odlegtych dziedzin nauki. W zwigzku z takim uje-
ciem J. M. Dolega proponuje stosowanie pojecia sozologii systemowej,
ktore nie tyle oznacza jedno z podej$¢ badawczych w sozologii, ile raczej
najpetniej odpowiada specyfice tej nauki.



W tym miejscu warto wspomnie¢, kim byt sam tworca koncepcji sozo-
logii systemowej. Jozef Marceli Dolega urodzit sie¢ w 1940 r. w Budnych.
Jest jednym z najwybitniejszych sozologow i ekofilozoféw oraz tworca
polskiej szkoty ekologii humanistycznej. Byt wieloletnim dziekanem Wy-
dziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej i Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Zainicjowat stworzenie Instytutu
Ekologii i Bioetyki UKSW, ktorego byt zatozycielem i dyrektorem. Ponad-
to kierowal Katedra Ekofilozofii i Edukacji Ekologicznej oraz byt czton-
kiem Senatu ATK i UKSW. Pehit wiele prestizowych funkcji takze poza
uczelnig, byl m.in. cztonkiem w Komitecie Naukowym ,,Cztowiek i Srodo-
wisko” przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, cztonkiem Rady Progra-
mowej Osrodka Informacji Ekologicznej Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz cztonkiem Rady Naukowej Progra-
mu ,,Zielone Pluca Polski”, konsultant Komisji Nauki Wiary — Sekcja Filo-
zoficzna oraz Komisji Nauki Episkopatu Polski'?.

J. M. Dotega przyczynit si¢ do uznania ochrony srodowiska za dyscypling
naukowg. Za sprawa jego pracy Instytut Ekologii i Bioetyki ma unikalny
charakter w skali kraju i znany jest z wielu prestizowych sympozjow i konfe-
rencji. Na UKSW byl organizatorem cyklicznej konferencji naukowej pt.
,Filozofia zrownowazonego rozwoju”, za sprawa ktorej wyodrebnit si¢ nowy
nurtu w ramach ekofilozofii — filozofia zrownowazonego rozwoju. Tam tez
byt redaktorem naczelnym czasopisma naukowego ,,Studia Ecologiae et Bio-
ethicae”. Tworzac tak interdyscyplinarny o$rodek na UKSW przyczynit si¢
do powstania unikatowej polskiej szkoly ekologii humanistycznej, ktora ta-
czy dorobek nauk $cistych, humanistycznych i spotecznych!3.

Kolejnym pojgciem wartym omowienia jest ochrona $rodowiska.
Przyjmuje sie, ze termin ten jest skrotem od terminu ,,ochrona §rodowiska
naturalnego™“. Srodowiskiem naturalnym wedlug W. Brzezinskiego sa
wszystkie elementy naturalne, czyli stworzone przez nature, ktore sag w 16z-
nym stopniu przeksztalcone przez dzialalno§¢ cztowieka. Ponadto elementy
te skladaja sie na biologiczne warunki zycia cziowiekal>. Zatem Srodowi-
skiem, ktore chronimy bezposrednio jest $rodowisko przyrodnicze, majac
przy tym zawsze na uwadze fakt, ze cztowiek jest jego nieroztaczng czescia.

Najbardziej znana definicja ,,ochrony srodowiska” wystepuje w Ustawie
Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Przez termin ten ro-
zumie si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, ktorych celem jest zachowanie
lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Mozna to osiaggnac¢ za pomoca
racjonalnego korzystania z zasobow naturalnych w §wietle zasady zréwno-
wazonego rozwoju, ograniczajac zanieczyszczenia oraz przywracajac ele-
menty przyrodnicze do stanu wiasciwego!'®. W prawie ochrona $rodowiska
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oznacza zbior dziatan podjetych, majacych na celu zapewnienie wlasciwe-
go stanu $rodowiska zardwno obecnym jak i przyszlym pokoleniom. Ra-
cjonalnie powinno si¢ korzysta¢ ze wszystkich elementow s$rodowiska.
Dbanie o odpowiedni stan $rodowiska lezy w interesie wszystkich ludzi'”.

Pojecie ochrony srodowiska $cisle wigze si¢ z ochrong przyrody, stad czg-
sto bywa stosowane zamiennie. Nalezy mie¢ jednak na wzglegdzie, Ze oba po-
jecia nie sa tozsame, gdyz pojecie ochrony $rodowiska odnosi si¢ do
szerszego zakresu przedmiotowego. W literaturze mozna spotkaé¢ podziat tej-
ze ochrony miedzy innymi na bierng i czynng. Kwesti¢ t¢ nalezy jednak po-
strzega¢ jako pewien uzytkowy podzial, ktéry nie zawsze mozliwy jest do
zastosowania. Zgodnie z nim za bierng ochrong srodowiska uznaje si¢ celowe
ograniczanie si¢ ludzi w oddziatywaniu na $rodowisko naturalne. Czynna
ochrona oznacza natomiast celowe prowadzenie dziatan stuzacych poprawie
stanu srodowiska naturalnego. Roznica polega wiec przede wszystkim na ce-
lowej aktywnosci lub celowym powstrzymywaniu sie od niej's,

Ochrona $rodowiska jako oddzielna dyscyplina naukowa ma interdy-
scyplinarny charakter i czerpie z dorobku wielu nauk: medycznych, biolo-
gicznych, nauk o ziemi i planowaniu przestrzennym, technicznych,
ekonomicznych, prawnych i administracyjnych, spotecznych i humani-
stycznych!®. Zatem mozna wigc mowi¢ o réznych aspektach ochrony $ro-
dowiska: ekologicznym, etyczno-filozoficznym, prawnym itd. Ochrona
srodowiska to takze dziatania z zakresu edukacji ekologicznej, ekopolityki,
wdrazania idei zrownowazonego rozwoju, zarzadzanie srodowiskiem (eco-
management) i wiele innych.

W niniejszej ksigzce omowiono wybrane zagadnienia dotyczace aspek-
tu etyczno-filozoficznego ochrony Srodowiska. Poruszone zostaty zatem
zagadnienia z zakresu: ekofilozofii, ekoetyki, praktycznej filozofii przyro-
dy. Na wstepie nalezy sprecyzowaé, co rozumiemy pod wyzej wymienio-
nymi pojeciami.

Uwaza sie, ze filozofia przyrody jest najstarszym dziatem filozofii, po-
niewaz jej poczatki sg zbiezne z powstaniem samej filozofii. Powstata na
przetomie VII i VI w. p.n.e., a pierwsi filozofowie uczynili wlasnie przyro-
de przedmiotem swoich rozwazan. Cechg charakterystyczng tego okresu
byla zmiana w mysleniu o przyrodzie. Zaczgto traktowac ja w sposob ra-
cjonalny, bez odniesienia si¢ do mitologii i wierzen. Dotychczasowe pro-
blemy byly rozwigzywane w sposob nowatorski, a stawiane wowczas
hipotezy jednoznacznie $wiadcza o wyjatkowosci owczesnych myslicieli.
Koncepcje byly budowane w oparciu o pewne zalozenie metafizyczne,
w tym przede wszystkim o do§wiadczenia zmystowe. Drugi etap rozwoju
filozofii przyrody byl $cisle zwigzany z postepem naukowym. W XVII w.
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za sprawa prac Kopernika, Galileusza i Newtona z filozofii wyodrgbnito si¢
przyrodoznawstwo. Nowy model poznania zaktadal podejscie oparte na eks-
perymencie. Cecha charakterystyczna kolejnego, trzeciego etapu, byto calko-
wite rozdzielenie nauk przyrodniczych i filozofii przyrody. Nauki bowiem
mialy wyksztatlcone metody, filozofia za$ byla czysto spekulatywna. Obecnie
uwaza sig, ze filozofia przyrody jest w czwartym okresie rozwoju. Wspotcze-
sne podejscie przyjmuje, ze zwigzek nauk przyrodniczych z filozofig jest nie-
zwykle silny. Tre§¢ jaka dostarczaja teorie nauk przyrodniczych wymaga
bowiem interpretacji i analizy ontologicznej. Rozwo6j nauk przyrodniczych
przynosi coraz wigcej pytan rowniez natury filozoficznej, jak na przyktad rola
podmiotu poznajacego w przebiegu zjawisk?’.

Przyjmuje sie, ze gtownym zadaniem wspodtczesnej filozofii przyrody
jest tworzenie takich teorii, ktore wyjasnialyby najbardziej podstawowa
strukture cial materialnych ozywionych i nieozywionych. Wspotczesna fi-
lozofia przyrody stawia sobie rowniez za cel rozwiazywanie problemow,
ktore dostarczane sg przez nauki przyrodnicze?!.

Uwaza sig, ze filozofia przyrody jest filozoficzng refleksja, ktorej przed-
miotem jest materia rzeczywista, a wiec przyroda. Zatem 6w przedmiot jest
taki sam jak w naukach przyrodniczych, lecz r6zny jest sposdb jego badania.
W naukach przyrodniczych obowiazuje szereg metod empirycznych tj. obser-
wacja, eksperyment, do§wiadczenia, w filozofii za$ jest to refleksja. Relacja
miedzy odmiennymi sposobami badania jest przyczyna wystepowania wielu
koncepcji filozofii przyrody. Sposrod wielu istniejacych klasyfikacji A. Le-
manska proponuje podziat koncepcji filozofii przyrody na ujecie tradycyjne
i nietradycyjne. W pierwszym przyroda jest badana za pomoca nauk przyrod-
niczych badz poddana poznaniu bezposredniemu. W ujeciu nietradycyjnym
przedmiot stanowig oprocz bytow materialnych takze inne obiekty??.

Kolejnym kluczowym pojeciem, ktdre nalezy omowic jest ekofilozofia.
Oficjalnie termin ten zaczal obowiazywac od 1995 r. od VI Zjazdu Filozofii
Polskiej, ktory odbyt si¢ w Toruniu. Termin ten pochodzi od trzech greckich
stow oikos oznaczajacego dom, srodowisko, gospodarstwo, rodzine, phileo
— miluje, daze i sophia — madros$¢. Zatem ekofilozofia w najprostszym uje-
ciu oznacza nauke filozoficzng o $rodowisku. Rozumie si¢ przez to nauke
filozoficzng zaréwno o $rodowisku przyrodniczym jak i spotecznym poj-
mowang w dwodch aspektach: teoretycznym i praktycznym. Aspekt teore-
tyczny jest zwigzany z teoretycznym poznaniem ekosystemu jako calosci,
natomiast aspekt praktyczny odnosi si¢ do zastosowania nauki w badaniach
nad ekosystemem?3.

Obszar problemowy ekofilozofii odnosi si¢ do wielu zagadnien. Sg to
przede wszystkim:
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1. Kwestie relacji cztowieka z przyroda. Nabieraja one szczegdlnego znacze-
nia w kontekscie systematycznie rosnacej antropopresji. Gtéwne problemy
odnosza si¢ do umiejscowienia czlowieka w przyrodzie oraz postrzegania
przyrody (biosfery) jako opozycji dla cztowieka (antroposfery). Doprowa-
dza to rowniez do waznego pytania, czy przyroda jest oddzielnym bytem?

2. Préby analizy relacji przyrody z cztowiekiem na ptaszczyznie aksjologicz-
nej. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna ich nature rozpatrywa¢ w kontekscie
dobra i zta?

3. Rozwazania odnoszace si¢ do natury obecnego kryzysu ekologicznego.
Jest on rozpatrywany jako efekt rozbieznosci miedzy kierunkiem cywili-
zacyjnego rozwoju a ograniczong iloscig zasobow ziemi.

4. Proby analizy ustroju spotecznego, politycznego i gospodarczego na stosu-
nek cztowieka do natury. Zwraca si¢ rowniez uwage na wplyw samej na-
tury na sposob systemowego zorganizowania si¢ ludzi.

5. Kwestie umiejscawiania przyrody i sposobu jej traktowania w funkcjono-
waniu silnie zindywidualizowanej jednostki. Analizowane sg takie uczucia
jak: szczescie, samorealizacja i zadowolenie. Wérdd zjawisk rozpatrywa-
nych z tej perspektywy znajdujg si¢ migdzy innymi ruchy ekologiczne?*.
Mimo tego, ze ekofilozofia jest naukg stosunkowo nowa, to posiada duzy

zbior literatury dotyczacy jej teorii, metodologii i roznych podejs¢. Wyrdznia
si¢ bardzo wiele koncepcji ekofilozofii. Jedna z nich jest postrzeganie ekofi-
lozofii jako praktycznej filozofii przyrody. Podejscie to zwraca przede
wszystkim uwage na zagadnienia praktyczne i bioetyczne odnoszace si¢ do
kryzysu ekologicznego?.

Nalezy zauwazy¢, ze obok praktycznej filozofii przyrody, istnieje niejako
w opozycji do niej teoretyczna filozofia przyrody. Wiasciwym wydaje sie
wigc ich poréwnanie. Zasadnicza r6znica miedzy teoretyczng a praktyczng
filozofia przyrody jest pomijanie antropopresji lub jej uwzglednianie.
Uwzgledniajac ja, praktyczna filozofia przyrody w swoich rozwazaniach
odnosi si¢ do §rodowiska przyrodniczo-spotecznego, biorac pod uwagg sro-
dowisko naturalne i obecnego w nim cztowieka. Dziatalno$¢ ludzi w srodo-
wisku jest oceniana w kontekscie systemu norm okreslajacych stosunek
czlowieka do przyrody. W literaturze przedmiotu praktyczna filozofia przy-
rody pojawia si¢ czgsto pod nazwg ,.ekoetyka”. Wérod badaczy reprezentu-
jacych takie podejscie znajduja si¢ J. M. Dotega, Z. Piatek, W. Tyburski, G.
Bohme, K. M. Meyer-Abich?.

Ostatnim waznym pojeciem, obok filozofii przyrody i ekofilozofii, jest
pojecie ,,ekoetyki”. Ta czgsto bywa zamiennie uzywana z terminami: ,,ety-
ka srodowiskowa” oraz ,.etyka ekologiczna”. Jest to stosunkowo mioda
dyscyplina naukowa, gdyz jej poczatki si¢gaja dopiero lat 60. XX w.?’.
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Jest dziatem etyki stosowanej i zostala z niej wydzielona ze wzgledu
na swoj przedmiot rozwazan jakim jest Srodowisko. Zatem jej zadaniem
jako nauki jest okreslanie norm i zasad postgpowania ludzi wobec $rodo-
wiska naturalnego (ozywionego i nieozywionego), ale rowniez i srodowi-
ska spotecznego?®.

Jej glownym celem jest z jednej strony ochrona §rodowiska naturalne-
go przed destruktywnym wptywem cztowieka, z drugiej za$ strony ochro-
na samego czlowieka przed powodowanymi przez niego zagrozeniami
ekologicznymi?’.

Etyka $rodowiskowa jest mlodg nauka, ktéra caly czas si¢ rozwija.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nowe jej koncepcje, ktore moga by¢ two-
rzone na podstawie kierunkow filozoficznych, religii lub przyjetego Swia-
topogladu. J. M. Dotega wyrdzni¢ cztery gtéwne kierunki w ekoetyce:
etyka $rodowiskowa pojmowana holistycznie, zorientowana biocentrycz-
nie, etyke ochrony zwierzat oraz antropocentrycznie zorientowanag etyke
srodowiskowa3.

W niniejszej ksigzce omdwiono wybrane zagadnienia dotyczace aspektu
filozoficznego ochrony $rodowiska. Poruszone zostaly zatem zagadnienia
z zakresu: filozofii przyrody: ,,0 filozofii przyrody” (A. Wojtowiec), ,Filozo-
fia przyrody Michata Hellera” (A. Kles$ta), ,,Kult nieba i sit przyrody w filo-
zofii chinskiej” (K. Kierzkowski, A. Kaminska), ,.Krotko o redukcjonizmie
i holizmie we wspolczesnej ekologii” (M. Twardowski), ,,,, Systemizm” Marii
Bungego jako via media migdzy holizmem i redukcjonizmem” (M. Twardow-
ski), ekofilozofii: ,,Praktyczna filozofia przyrody Klausa Michaela Meyer-
Abicha dziedzictwem Schweitzerowskiej etyki czci dla zycia” (M. Terlecka),
filozofii zrbwnowazonego rozwoju: ,.Zrownowazony rozwoj — idea czy rze-
czywistos¢?” (A. Soltys), aspekty filozoficzno-teologicznego: ,,Praktyczna
teologia przyrody — migdzy filozofiq a objawieniem” (J. Figas-Skrzypulec),
aspekt filozofii medycyny: ,,Teoretyczny i praktyczny aspekt filozofii medycy-
ny” (E. Zoiobowska) oraz zagadnienie z zakresu filozofii cztowieka: ,,Fiodor
M. Dostojewski i Lew N. Tolstoj — dwa filozoficzne spojrzenia na istote ludz-
kiej natury” (A. Ggbalska-Berekets).

Zapraszamy czytelnikow do zapoznania si¢ z trescig niniejszej ksigzki oraz
z pozostalymi dwoma tomami: ,,Wybrane ekologiczno-sozologiczne aspekty
ochrony srodowiska™" oraz ,,Wybrane aspekty ochrony srodowiska™?.

L
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About philosophy of nature

The aim of the article is to clarify and distinguish the meaning the basic
concepts of environmental protection: ecology, sozology and environmental
protection. It also indicates the dynamic changes occurring within these
concepts: their aims, tasks and problems. It also draws attention to the pro-
per object of study for the methodology. The article also discusses the issu-
es concerning the aspect of philosophical and ethical environment.
Explained concepts such as eco-philosophy, eco-ethics, practical philoso-
phy of nature.

Key words: sozology, ecology, environmental protection, sozology system,
philosophy of nature.
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Filozofia przyrody Michala Hellera

Wstep

Filozofia przyrody jest powszechnie uwazana za do$¢ kontrowersyjny
dziat filozofii. Wszyscy naukowcy moga zgodzi¢ si¢ jedynie co do jednego
pytania w obszarze tej filozofii: czy filozofia przyrody w ogole istnieje?
Wielu z nich twierdzi, iz po powstaniu nauk empirycznych nie istnieje nic,
co mozna orzec o przyrodzie poza tymi naukami. Tym, ktorzy nie zgadzaja
si¢ z powyzszym stwierdzeniem pozostaje albo ignorowa¢ nauki empirycz-
ne i probowa¢ dedukowac o przyrodzie z zatozen systemu metafizycznego,
albo filozofowa¢ redukujac filozofi¢ do nauk szczegdtowych!.

Niemniej jednak trudno wyobrazi¢ sobie filozofa, ktéry negowalby ist-
nienie $wiata fizycznego, przynajmniej z gruntu wtasnych dociekan. Michat
Heller? proponuje przesledzenie najwazniejszych kierunkow filozofii przy-
rody, ktore pojawily si¢ na przestrzeni dziejow. Uznaje to za konieczne, je-
sli chcemy odpowiedzialnie podejmowaé badanie problemow filozofii
przyrody, a ponadto stanowi niezbedne minimum dla badacza z innych ob-
szarow filozofii. Celem Hellera jest rozpatrzenie mozliwosci istnienia filo-
zofii przyrody jako racjonalnej dyscypliny naukowe;j?.

1. Filozofia przyrody przed naukami empirycznymi

Filozofia przyrody zapoczatkowata filozofie europejska. Na przetomie
VII i VI w. p.n.e. na jonskich wybrzezach Azji Mniejszej kilku myslicieli
podjeto probe zrozumienia $wiata o wilasnych sitach intelektualnych, bez
potrzeby odwolywania si¢ do wierzen religijnych. Proba ta zapoczatkowata
nie tylko sukcesy w rozumowaniu, ale przede wszystkim spowodowata
pewna reakcje tancuchowa, ktéra do dzi$ nie zostala zatrzymana. Zaczat si¢
okres poznawania $wiata poprzez myslenie i doswiadczanie®.

Grecy swoja fascynacje porzadkiem i harmonig przyrody utrwalili po-
przez rozszerzenie wyrazu ,.kosmos > na nazwanie catego Wszechs$wiata.
Pierwsze zagadnienia filozofii przyrody zostaty dostrzezone i postawione
przez jonskich myslicieli, ale problemy te byly jeszcze bardzo mgliste.
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Odpowiedzi pierwszych filozoféw o arche oparte byly na prostych spo-
strzezeniach: do Zycia potrzebne jest ciepto, powietrze, woda, zatem zasada
przyrody miat by¢ ogien (Heraklit), woda (Tales), powietrze (Anaksyme-
nes). Grecy potrafili przejs¢ do proby uchwycenia nieobserwowalnego
czynnika, ktéry mialby wyjasnia¢ to, co obserwowalne. Wedlug Anaksy-
mandra zasada $wiata musi by¢ cos, co jest nieskonczone i nieokres$lone, bo
z niego wytania si¢ wszystko i daje poczatek wszystkim bytom — tak wiec
mial by¢ to wedhug niego bezkres.

Filozofia nauczyla czlowieka wykorzystywania mozliwosci swojego ro-
zumu. Jonscy filozofowie zapoczatkowali krytycyzm i samokrytycyzm.
Europejska filozofia zaczeta swoje dzieje od dobrze postawionego pytania
o zasade Swiata. Zagadnienie to zaszczepito w badaczach przyrody umie-
jetno$¢ rozumowania przez redukcje do elementarnych zasad®. Nastepny
krok w rozwoju filozofii przyrody zawdzieczamy Platonowi, ktory rozcia-
gnat Sokratesowe rozumienie istoty na wszelkie rodzaje bytow. Od tego
czasu filozofia pomija to, co przypadkowe na rzecz tego, co konieczne. Po
drugie, u Platona warunkiem istnienia tego, co poznawalne zmystami, jest
istnienie idei. Podstawa prawie wszystkich metafizyk jest odkrycie sposobu
istnienia idei, innego od stwierdzalnego zmystami’. ,,Teoria idei zastoso-
wana do ,,bytow matematycznych’ stworzyta pierwszq filozofie matematy-
ki, a ,,teoria cieni” stata sie pierwszq probg wyjasnienia dlaczego przyroda
Jjest matematyczna™®. Ponadto teoria symetrii Platona oraz jej rola w odbu-
dowie struktury §wiata pojawita si¢ w teoriach wspolczesnej fizyki. Z sy-
metrii  wielo$ciandw foremnych chcial Platon wyprowadzi¢ fizyczne
wlasnosci elementow, potem w konsekwencji wszystkie wlasnosci Swiata.

Mechanika Arystotelesa, uzupetiana przez niego przednaukowymi in-
tuicjami, elementami jego metafizyki oraz przekonaniami utrwalonymi
w tradycji zaowocowata stworzeniem systemu kosmologicznego, w ktorym
Ziemia znajdowala si¢ w $rodku Wszechswiata. Cala sfera miata czerpac
swoj ruch od Pierwszego Poruszyciela’. Dokonania Arystotelesa stanowity
jedno z pierwszych elementow ewolucyjnych, ktore doprowadzily do poja-
wienia si¢ nowozytnej kosmologii i astronomii. ,,O niebie” Arystotelesa
Jjest zadziwiajqcym przyktadem tego, jak system moze by¢ logiczny, ale fai-
szywy. Arystoteles, jawnie lub milczgco, przyjgt kilka zalozen dotyczgcych
podstawowych pojeé filozoficzno-przyrodniczych, cata reszta wynikta nie-
mal automatycznie drogq logicznej dedukcji”'°.

Kartezjusz wniost kolejny ogromny wktad w filozofi¢ przyrody, ktora sta-
nowi tylko czes$¢ jego systemu filozoficznego. Punktem wyjscia dla Karte-
zjusza byla matematyka, a $cisle méwigc geometria, nastepnie przyszta kolej
na mechanike 1 filozofi¢ przyrody. W swoich dociekaniach nie kierowat si¢

20



do$wiadczeniem, jedynym kryterium prawdy byly u niego jasno$¢ i wyraz-
nos$¢ poznania. Kryterium to rozciagnat takze na fizyke i matematyke. Fizyka
pozostawata polaczona z jego metafizyka, bowiem dostarczala ona intuicji do
metafizycznych stwierdzen. Koncepcje Kartezjusza dotyczyly niemalze
wszystkich zjawisk, ktore dalo zaobserwowac si¢ w przyrodzie, tak wiec jego
mechanika pozwolila stworzy¢ calo$ciowy system opisujacy dziedziny na-
ukowe poczawszy od geologii, poprzez chemig, fizyke, kosmologie, astrono-
mi¢, az po medycyng. Pozwolito to uzyska¢ stosunkowo spdjny obraz
rzeczywistosci pozbawiony niejasnosci!l.

Do okresu powstania empirycznych nauk o przyrodzie z filozofig przy-
rody nie ma wigkszego problemu. Istnieje ona jako dociekanie, ktore ma
dostosowa¢ mysl ludzka do stworzenia nauk przyrodniczych. Przednewto-
nowskie systemy filozofii przyrody (Platon, Arystoteles, Kartezjusz) petity
funkcje przednauk przyrodniczych. Byly one co prawda metodologiczng
mieszaning bioracg pod uwage proste dane doswiadczalne, analizy stwier-
dzen o przyrodzie oraz dociekan opartych na zalozeniach metafizycznych.
Wazng funkcja przygotowawcza, jaka wezesne systemy filozoficzne spetni-
ly w odniesieniu do poézniejszych nauk o przyrodzie bylo odpowiednie
przygotowanie poje¢ takich jak: predkosé¢, masa, ped, bez ktdrych nie po-
wstataby nowozytna nauka, ale takze nie zaistnialyby warunki do prawi-
dtowego przeprowadzania doswiadczen, ktore sa podstawg tych nauk!'2.

2. Filozofia przyrody a nauki empiryczne

Problem z filozofia przyrody pojawia si¢ w momencie powstania nauk
empirycznych. Gléwnym pytaniem jakie stawiaja uczeni jest to, czy mozna
otrzyma¢ wartosciowa wiedz¢ o przyrodzie poza metoda empiryczng?
Rownoczesnie z naukami przyrodniczymi zaczely powstawaé rézne meta-
fizyki przyrody (np. Leibniza, Whiteheada), ale przede wszystkim nalezato
zbadaé czy miesci si¢ w nich wartosciowa wiedza o przyrodzie.

Kartezjusz, Leibniz i cz¢sciowo Kant podejmowali proby wyprowadzenia
praw przyrody z metafizycznych zatozen. Od okresu powstania nauk empi-
rycznych nie zdarzyto sig, aby przestanki filozoficzne byly uzasadnieniami
twierdzen tych nauk. Wydanie w 1687 r. dzieta Newtona pt. Matematyczne
zasady filozofii przyrody uwazane jest za poczatek ery nauk empirycznych'3.
W Newtonie zaczgto dostrzegaé filozofa, ktory polozyt kres filozofii przyrody
o charakterze spekulatywnym, a zapoczatkowat naukowe podejscie do bada-
nia §wiata. Mowi on o stosunku mechaniki do matematyki, a takze o znacze-
niu mechaniki dla filozofii przyrody. I tak spostrzegano i czytano jego dzieto
przez wiele pokolen, poprzez pryzmat mechanicyzmu. Heller uznaje Newtona
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za spekulatywnego filozofa przyrody, wskazujac, iz filozoficzne odkrycie
przyczyn zasad przyrody, ktore ustalone zostaly metoda matematyczno-do-
$wiadczalng stawial za ostateczny cel nauki. Ponadto pomimo tego, ze wielu
jego twierdzen nie da si¢ dzi$ utrzymac, wpltyw jego dzieta na nowozytne
myslenie o przyrodzie jest ogromy. Wplyw ten polega na dostrzezeniu me-
tody, matematyczno-empirycznej metody badania $wiata, ktéra okresla no-
wy stosunek miedzy badaczem a przyroda oraz dostarcza nowych informacji
o przyrodzie'“. , Swiat fizyki, astronomii, biologii i innych empirycznych na-
uk o przyrodzie to swiat maksymalnie odcztowieczony. Wprawdzie cztowiek
coraz czesciej pojawia sig w nim jako obserwator swoim badaniem zaburza-
Jjacy badany przedmiot, ale jest to obserwator, ktory mierzy, lecz powstrzy-
muje si¢ od nadawania znaczen i wartosci”">.

Kolejnym znaczacym nowozytnym filozofem z punktu widzenia oma-
wianych nauk jest Leibniz. W dziedzinie matematyki i w obszarze filozofii
przyrody uwazany jest za przeciwnika Newtona, ale w najbardziej zasadni-
czych kwestiach filozoficznych nie zgadza si¢ z Kartezjuszem. Nic nie jest
bardziej obce Leibnizowi niz mechanizm geometryczny, ktéry redukuje istote
ciat do rozciaglosci oraz sprowadza calg aktywnos¢ do funkcji mechanicz-
nych, takich jak tarcia i zderzenia. U Leibniza $wiat jest dynamika, ktora wy-
kracza poza $wiat i ma swoje zrodto w Bogu. I tutaj widac zasadnicza r6znice
z Kartezjuszem, dla ktérego Bog nie podlega prawom mechaniki oraz pra-
wom logiki i matematyki. Dla Leibniza Bog i logika to jedno, bowiem dyna-
mizm $wiata utozsamia si¢ z jego logiczno$cig. Tak wigc wkiad Leibniza
w filozofi¢ przyrody nalezy rozpatrywa¢ od strony zasad logiki'®.

Kartezjusza i czgsciowo Leibniza nalezatoby zaliczy¢ do epoki przed
powstaniem nowozytnej fizyki. Newton i po czesci Leibniz sg przedstawi-
cielami epoki, ktéra zapoczatkowata nowozytng fizyke. Nauki empiryczne
bez watpienia staly si¢ nowa jakos$cia myslowa nowozytnych czasow, i od
tego momentu filozofow przyrody mozna bylo dzieli¢ na dwie grupy: tych,
ktorzy znajac nauki empiryczne nadal sktonni byli do filozoficznej refleks;ji
nad przyroda i tych, ktorzy ignorowali je!”.

Do pierwszej grupy nalezat Kant, ktory nie tylko uprawiat filozoficzna
refleksje nad przyroda opierajac si¢ na wszechstronnej znajomosci nauk
przyrodniczych, ale jako pierwszy zrozumial, Ze istnienie tych nauk sa-
mych w sobie moze stanowi¢ powazny problem filozoficzny. Kant opowie-
dzial si¢ za czystym przyrodoznawstwem, wskazujac, iz nie sa to nauki
przyrodnicze, bowiem zawieraja zdania konieczne, jak i przypadkowe
oparte na doswiadczeniu. Czystym przyrodoznawstwem jest ta tylko czgs¢
nauk przyrodniczych, ktdra a priori i z wszelka koniecznos$cia, wymaganag
dla zdan apodyktycznych, glosi prawa, ktorym podlega przyroda'®. Ponadto
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przyrode rozpatrywa¢ mozna materialnie, jako ogoét wszystkich przedmio-
tow doswiadczenia. Mozna rozpatrywac ja takze formalnie, jako prawidlo-
wos¢ wszystkich przedmiotow doswiadczenia. Przedmioty konstytuujace
przyrode sa nam dane w doswiadczeniu, lecz prawidlowosci, ktorym te
przedmioty sa poddane moga by¢ tylko a priori.

3. Racjonalnos¢ filozofii przyrody

Wspotczesna filozofia nauki stwierdza, iz nalezatoby wykluczy¢ filozo-
fie z kontekstu naukowego uzasadniania. Heller jest jednak przekonany, ze
filozofia jest niewatpliwie wazna w tym kontekscie, bowiem jezeli przez
kontekst odkrycia naukowego rozumiemy to, co inspiruje, stwarza klimat,
podsuwa pomysty nowych teorii to filozofia jest dla nauki istotna. Filozo-
ficzne elementy pojawiaja si¢ w kontekscie odkrywania roznych teorii na-
ukowych, ale filozofia bez watpienia stworzyla kontekst odkrycia dla
rozwoju i powstania nauk przyrodniczych. Bez filozofii starozytnej i $re-
dniowiecznej nie bytoby chociazby nowozytnej fizyki'®.

Zagadnieniem, ktore wedlug Hellera jest $ci$le zwigzane z istnieniem
filozofii przyrody jest problem racjonalnosci przyrody. Filozofia przyrody
wyrosta z problemu racjonalnosci przyrody. Jezeli filozofia przyrody jest
mozliwa, to mozna dokonywac nad nig racjonalnej refleksji?’. Zmatematy-
zowana metoda empiryczna odnosi wielkie sukcesy w badaniu przyrody, co
$wiadczy o tym, ze mozna przyrodzie przypisa¢ racjonalnos$¢ typu empi-
rycznego. ,,Przez racjonalnosé¢ przyrody nalezy rozumiec te jej wlasnosc,
dzigki ktorej jest ona badalna (tzn. poddaje si¢ badaniom)”?'. Przypisywa-
nie przyrodzie tej wlasnosci jest cichym przyzwoleniem filozofii przyrody
jak i nauk przyrodniczych. Heller twierdzi, Ze istnieje sens zwracania si¢ do
przyrody z racjonalnymi pytaniami, poniewaz tylko wtedy moze ona udzie-
li¢ racjonalnej odpowiedzi®>.

Z takimi racjonalnymi pytaniami zwrocili si¢ — jak zauwaza Heller — jon-
scy filozofowie przyrodyi, jak wspomniano wczesniej, od nich zaczely sie
dzieje europejskich badan przyrodniczych. Kazdy przedempiryczny system
wykazywat si¢ taka racjonalnoscig. U Platona przyroda jest cieniem $wiata
idei, dokonuje on rozroznienia na $wiat poznawalny zmystami i §wiat idei.
Oddziela przyrode od istnienia w tradycyjnym rozumieniu i umieszcza ja
w dwoch réznych obszarach — zmystach i idei. Ponadto u Platona usprawie-
dliwienia racjonalnosci poszukuje si¢ poza przyroda. U Arystotelesa racjo-
nalnoéci trzeba szuka¢ w rzeczach, nowa forma rozwigzania problemu
racjonalno$ci nauki jest substancjalizm — poznawanie bytu poprzez jego nie-
zmienng istote, nie za$ przez funkcje i relacje z innymi bytami. Ideatem nauki
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ma by¢ uchwycenie istoty rzeczy poprzez akt intelektualnej intuicji, a defini-
cja ma by¢ wyrazona w prostym zwrocie jezykowym. Kartezjusz za$ zagad-
nienie przyrody przeniost z plaszczyzny ontologicznej na plaszczyzne
metodologiczng. Wiedza jest racjonalna, gdy jest niekwestionowalna. Zatem
wszystko sprowadza si¢ u niego do znalezienia odpowiedniej metody osia-
gnigcia pewnos$ci. Podstawa pewnosci stata si¢ teoria poznania, a funkcje
przenoszenia pewnosci z jednych zdan na inne przejeta geometria. Leibniz
natomiast racjonalizm pojmuje maksymalistycznie, uwaza, ze calg wiedze
o $wiecie da si¢ wyprowadzi¢ z kilku zasad rozumowych, a przy tym $wiat
u niego jest jednym wielkim systemem logicznym. Bog jest tutaj wielkim lo-
gikiem, ktory dziala etycznie. Newton potozyl nacisk na matematyke, ktora
stata sie jezykiem opisujacym, no$nikiem dedukcji oraz narzgdziem analizy.
Newton stat si¢ pionierem w konstruowaniu matematycznych modeli rzeczy-
wistosci, postulowat ponadto iz cala przyroda jest matematyczna. Pdzniejsza
metodologia nauk w tym kontekscie powie o konstruowaniu matematycz-
nych modeli rzeczywistosci. Kant natomiast matematycznej racjonalno$ci
swiata poszukiwat w strukturze ludzkiego poznania. Stat si¢ prekursorem an-
tropologicznego rozumienia racjonalnosci $wiata, ktéra zredukowana zostata
do racjonalnos$ci ludzkiego poznania. Czlowiek jest ewolucyjnym wytworem
przyrody, racjonalnos$¢ ludzkiego poznania to racjonalno$¢ przyrody?3.

4. Racjonalnos¢ przyrody wedlug Hellera

Heller w swojej Filozofii przyrody zauwaza, ze w metodologii nowozyt-
nej fizyki zakrolowat dualizm: matematyka oraz rzeczywisto$¢ dana do-
$wiadczalnie. Migdzy tymi obszarami zachodzi rezonans, nie sa one od
siebie niezalezne. Przyroda jest po prostu matematyczna.

Filozofia przyrody jest racjonalna. Czym wlasciwie racjonalnos¢ jest
i kiedy mozemy stwierdzié¢, ze co$ jest racjonalne? Wiadomo, ze najtrudniej
poda¢ definicje podstawowych poje¢ — takich jak wlasnie racjonalno$é.
Ot6z postgpowac racjonalnie wedlug Hellera to uzasadnia¢ swoje twierdze-
nia. A jezeli nie ma pelnego uzasadnienia, to nalezy powiedzie¢, ze to
prawdopodobna hipoteza. Heller twierdzi, ze jedno z najwigkszych nauko-
wych odkry¢ ludzkosci, to odkrycie, ze nalezy uzasadnia¢ swoje poglady.
Uzasadnianie swoich pogladéw to odkrycie, ktore dokonato si¢ na przeto-
mie V i1 VI wieku przed Chrystusem w Azji Mniejszej, gdzie grupka ludzi
zadata sobie pytanie, jak uzasadnia¢ twierdzenia, nie odwotujac si¢ do mi-
tow, a jedynie przy pomocy ludzkiego rozumu. Tak powstata filozofia. Wy-
bor racjonalnoséci, wybdr postepowania racjonalnego, byl potwierdzany
przez dalszy rozwoj filozofii, a potem przez rozwdj nauk. Wynalezienie
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metody naukowej na przetomie XVI i XVII w. — metody matematyczno-em-
pirycznej, jest bardzo dobitnym potwierdzeniem metody racjonalnosci?4.
LUsprawiedliwienie mojego istnienia jest mi bardziej potrzebne niz uspra-
wiedliwienie Wszechswiata. Ale rzecz w tym, zZe poniewaz jestem produktem
Wszechswiata i Wszechswiat nosze w sobie, jedno bez drugiego nie moze zo-
stac¢ usprawiedliwione. Usprawiedliwieniem Wszechswiata jest jego stworze-
nie, stworzenie wigc takze musi by¢ przynajmniej poczgtkiem mojego
usprawiedliwienia.

Heller jest umiarkowanym zwolennikiem teorii inteligentnego projektu
— koncepc;ji filozoficznej, ktora zaktada, ze wyjasnieniem dla pewnych cech
Wszech$§wiata i zywych organizmow jest sita sprawcza — ,inteligentna
przyczyna”, a nie tylko samoistnie dzialajace procesy przyrodnicze, takie
jak dobor naturalny i ewolucja. Teoria inteligentnego projektu to wspotcze-
sna wersja tradycyjnego argumentu teleologicznego na istnienie Boga,
zmodyfikowanego w taki sposob, aby uniknaé wskazania projektanta co do
natury lub tozsamos$ci. Koncepcja ta nie stoi w opozycji do teorii Darwina,
bowiem ta ostatnia jest teoriag biologiczna, opisujaca tylko mechanizmy
zmian, a nie ich przyczyne czy celowo$é. Swiat i przyroda sa zamystem
Boga, sa wynikiem jego kreacjonizmu. Heller zaproponowat posrednie sta-
nowisko migdzy interpretacja $wiata jako wyniku przypadkowych zdarzen
a teorig inteligentnego projektu, wedtug ktorego przypadkowos¢ nie istnie-
je, a caly $wiat jest w sposOb deterministyczny kierowany przez Boga.
W miejsce tych teorii filozoficznych Heller proponuje wiasng koncepcje
Wielkiej Matrycy badz Boskiego Zamystu. Wedlug jego teorii przypadek
rozumiany jako zjawisko o niskim prawdopodobienstwie wystapienia jest
integralng czeScig $wiata, a §wiat ten mozna postrzegac teistycznie (Boski
Zamyst), a takze w sposob mmiej utozsamiajacy si¢ z religia. W rozumieniu
Hellera, przypadki musza by¢ konieczng czegscig matrycy, ktora stanowi
zbiér praw przyrody?¢. Prawa przyrody daja warunki poczatkowe, ktore de-
finiujg trajektorie rozwoju (ewolucji) systemow przyrody przy pomocy
"réwnan" bedacych wlasnie prawami przyrody.

Podsumowanie

Prawa przyrody tworza jeden racjonalny system, a przypadek jest jego
elementem. W pewnym sensie rzecza drugorzedng jest, czy system ten na-
zwiemy Wielkag Matrycg — Panem Bogiem, czy po prostu matryca. Wielka
matryca to wedtug Hellera zbior praw przyrody i wszystkich warunkéw po-
czatkowych, fluktuacji i tych rzeczy, ktore sa niezbedne, aby $wiat funkcjo-
nowatl. Bog jest ta matryca, ona jest jego czgscia, pewnym jego aspektem.
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Heller zwraca uwagg, iz religia chrze$cijanska nakazuje wyposazy¢ matryce,
ktdra utozsamia z Bogiem w osobowos¢. Wielka Matryca ma $wiadomos¢,
ale nie doktadnie w tradycyjnym rozumieniu, bo to co§ znacznie wigkszego
od naszej $wiadomosci.

k%
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Michal Heller's philosophy of nature

Heller suggested an intermediate position between the interpretation of the
world as a result of random events and the theory of intelligent design, accor-
ding to which randomness does not exist, and the whole world is in a deter-
ministic manner directed by God. In place of these philosophical theories
Heller proposes a concept of the Great Matrix or the Great Divine Intention.
The Great Matrix is, according to Heller set the laws of nature and of all the
initial conditions of the universe.

Key words: philosophy of nature, laws of nature, The Great Matrix, uni-
verse, rationality.
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Aleksandra Klesta, doktorantka filozofii na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego, przygotowuje rozprawe doktorska z zakresu rozwoju
indywidualnosci w $wietle filozofii Herberta Marcuse’go. Zajmuje si¢ takze
zagadnieniem performansu jako kategorii etycznej, etycznymi aspektami
ochrony $rodowiska oraz wybranymi zagadnieniami filozofii przyrody.
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Praktyczna filozofia przyrody Klausa Michaela Meyer-Abicha
dziedzictwem Schweitzerowskiej etyki czci dla zycia

Wprowadzenie

Poczatek filozofii, datowany jest na przetom VII i VI w. p.n.e.. Filozofia
przyrody jest jedng z najstarszych dyscyplin filozoficznych bowiem rozwa-
zania dotyczace zjawisk przyrodniczych oraz relacji czlowiek — przyroda
podejmowane byly juz przez pierwszych filozoféw. Przyrode przedmiotem
swych rozmyslan filozoficznych uczynili na przyktad Tales z Miletu, Anak-
symenes, Arystoteles, Heraklit, Pitagoras czy Demokryt. Waznym etapem
rozkwitu filozofii przyrody byt okres rozwoju nauk przyrodniczych, wielka
rolg odegrali zarowno Kopernik, Galileusz i Newton, jak i przedstawiciele
mysli filozoficznej, na przyktad niemieccy idealisci Schelling i Hegel, ale
takze Hume i Schopenhauer!.

Wspolczesnie filozofi¢ przyrody uznaje si¢ najczesciej za ,dzial filozofii
praktycznej i zastepuje jq przez ekofilozofie bqdz ekoetyke™, ktéra ma za za-
danie wspiera¢ edukacja srodowiskowa. Wspdlczesna praktyczna filozofia
przyrody stanowi zatem dyscypline filozoficzna, ktéra nalezy rozumie¢ jako
refleksje filozoficzng nad przyroda. Uznaje si¢ w niej cztowieka za integralng
cze$¢ przyrody i jednoczesnie za jedyny gatunek obdarzony zdolnosScia ra-
cjonalnego myslenia, odczuwania wyrzutow sumienia oraz za jedyny gatunek
zdolny do podejmowania odpowiedzialnosci za $rodowisko przyrodnicze,
ktére stanowi miejsce zycia wszystkich istot zywych. Zadaniem cztowieka
jest zatem otaczanie opieka swojego gatunku, innych istot zywych oraz przy-
rody nieozywionej. W wypetnieniu tego zadania pomaga praktyczna filozofia
przyrody, ktora w przeciwienstwie do filozofii teoretycznej poszukuje praw-
dy dziatania ludzkiego, nie za$ prawdy ludzkiego poznania’. Jest ona odpo-
wiedzig na aktualne problemy ekologiczne, ktorych przyczyna jest stosunek
czlowieka do Srodowiska naturalnego. Do przedstawicieli tak pojetej prak-
tycznej filozofii przyrody zaliczy¢ mozna chociazby J. M. Dolege, Z. Piatek,
W. Tyburskiego, G. Béhma oraz K. M. Meyer-Abicha*.

31



Celem niniejszego artykutu jest proba wykazania, ze powstala w 1915 r.
Schweitzerowska idea czci dla fenomenu zycia, moze nie tylko by¢ rozpa-
trywana w ramach nurtu praktycznej filozofii przyrody, a wrecz nawet moze
by¢ uznana za jej wazne dziedzictwo.

Koncepcja praktycznej filozofii przyrody Klausa Meyer-Abicha

Klaus Michael Meyer-Abich (1936 r.) jest filozofem przyrody, profesorem
Uniwersytetu w Essen, przedstawicielem nurtu praktycznej filozofii przyro-
dy, bada problem degradacji srodowiska przyrodniczego oraz zagadnienie
kryzysu ekologicznego’. Reprezentowana przez niego mysl praktycznej filo-
zofii przyrody oparta jest na trzech zagadnieniach: koncepcji przyrody, miej-
scu cztowieka w przyrodzie oraz relacji cztowieka do przyrody.

Meyer-Abich odrzuca poglad, ze przyroda moze by¢ nienaruszona przez
oddziatywanie czlowieka. Uwaza on, Ze taka koncepcja jest nierealistyczna
gdyz przyroda jest zawsze w jakim$ stopniu przeksztatcona antropogenicz-
nie. Krytykuje on poglad zaktadajacy mozliwo$¢ uznawania przyrody jedy-
nie za zrodlo zaspakajania potrzeb cztowieka, poniewaz przyroda nie moze
stanowi¢ magazynu materialow i zasobow, z ktorych ludzkos¢ korzysta wedle
swego uznania, bez ograniczen i bez ponoszenia odpowiedzialnosci. Takie po-
dejscie doprowadza bowiem do powstania cywilizacji technokratyczne;j, re-
prezentujacej poglady antropocentryczne, w ktorej zaktad sig, ze przyroda ma
by¢ podlegta cztowiekowi i stanowi¢ zrodlo do zaspakajania jego potrzeb.
Skutkiem tego stosunku cztowieka do przyrody jest kryzys ekologiczny oraz
poglebiajaca si¢ degradacja $rodowiska naturalnego®. Dlatego Meyer-Abich
proponuje zamiast koncepcji antropocentryzmu przyjecie koncepcji fizjocen-
trycznej, w ktorej przyrode ozywiong uznaje si¢ za ,,wspolsrodowisko” zycia
cztowieka ze wzgledu na to, ze gatunek homo sapiens podlegat takim samym
procesom ewolucyjnym jak cala przyroda ozywiona, za§ wszystkie gatunki
wspolistnieja w przyrodzie nieozywionej wraz z cztowiekiem. Zatem zdaniem
Meyer-Abicha przyroda musi znalez¢ si¢ w obszarze wartoSciowania, moral-
nych powinno$ci oraz odpowiedzialnoéci cztowieka’. Wedtug niego ludzkosé
nie bierze pod uwage swojej przynaleznosci do §wiata przyrody. Przekonanie,
ze cztowiek jest Panem §wiata powoduje, podjecie przez niego dziatan wyrza-
dzajacych szkody w srodowisku. Zdaniem Meyer-Abicha wiasciwe wspotzy-
cie czlowieka ze §wiatem przyrodniczym jest uzaleznione od odpowiedzi na
pytanie: ,,czym/ kim jest cztowiek?”®,

Meyer-Abich przyjmuje fizjocentryczna koncepcje cztowieka, w ktorej
zaklada, ze istnieje filogenetyczne pokrewienstwo czlowieka i przyrody.
Gatunek homo sapiens tak jak i cala przyroda ewoluuje, ,,/udzkos¢ wywodzi
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sig z historii przyrody wraz ze wszystkimi elementami przyrody ozywionej
i nieozywionej”™. Cztowiek jest zatem integralng i nierozerwalng czgscia
srodowiska przyrodniczego. Owo filogenetyczne pokrewienstwo wszyst-
kich istot zywych nie ma na celu jedynie traktowania cztowieka jako jednej
z istot zywych wystepujacych w srodowisku, lecz jednoczesnie uznanie go
za istote wyjatkowa. Wyjatkowos¢ cztowieka polega na tym, ze tylko on
posiada zdolnosci takie jak: mowa, kreatywno$¢, myslenie pojeciowe,
zdolno$ci poznawcze, adaptacyjne i behawioralne!®. Ponadto tylko czto-
wiek posiada zdolno$¢ poznania swojego pochodzenia, swojej wartosci
oraz wewnetrznej warto$ci przyrody. Zatem jedynie on moze ponies¢ od-
powiedzialno$¢ za swoje czyny w stosunku do $rodowiska przyrodnicze-
go!l, bowiem tylko przedstawiciele gatunku homo sapiens sa w stanie
podejmowac dziatania zmierzajace do ochrony przyrody. Cztowiek wedlug
Meyer-Abicha ,jest wigc nie tylko czescig przyrody”, ale takze wykracza
poza nia, oddziatluje na nig w sposob negatywny, jest rowniez ,jej szansg
i nadziejg”'?. Uwaza, ze ,,ochrona Srodowiska musi by¢ podejmowana ze
wzgledu na pozostate elementy ,,wspolswiata” nie zas tylko ze wzgledu na
cztowieka™3. Wedhug niego nalezy uzna¢ prawo ,,do istnienia przyrody jako
takiej na podstawie samego faktu jej istnienia”* i ze wzgledu na jej we-
wnetrzng warto$¢. Uznanie przez czlowieka wewngtrznej wartosci przyrody
pozwoli na zmian¢ sposobu eksploatowania srodowiska z grabiezczego na
wrzecz pokojowego wspolzycia z przyrodg”". Tak rozumiana motywacja do
ochrony $rodowiska jest nierozerwalnie zwigzana z ponoszeniem odpowie-
dzialno$ci przez cztowieka za przyrode i odrzuceniem tym samym zalozen
antropocentrycznych. Efektem tego bedzie przyjecie praktycznej filozofii
przyrody opartej na zasadzie odpowiedzialno$ci cztowieka za Srodowisko!®.

Schweitzerowska etyka pionierska mysla praktycznej
filozofii przyrody

Albert Schweitzer (1875 — 1965) to wybitny organista, muzykolog,
znawca Jana Sebastiana Bacha, teolog luteranski, duszpasterz, filozof, etyk,
misjonarz, spotecznik, oredownik pokoju i réwnosci ludzkiej, lekarz oraz
laureat Pokojowej Nagrody Nobla (1953 r.). Schweitzer zaliczany jest do
prekursordéw etyki srodowiskowej i jej biocentrycznego nurtu, filozofii od-
powiedzialno$ci, praktycznej filozofii przyrody oraz do pionieréw myslenia
opartego na wspotczesnych zasadach zrownowazonego rozwoju.

W 1915 roku sformutowat on nadal aktualny i atrakcyjny program moral-
no-etyczny, nazwany etyka czci dla zycia. Zakres jego rozwazan filozoficzno-
etyczno-moralnych obejmuje szeroko rozumiang kwesti¢ odpowiedzialno$ci
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i szacunku cztowieka wobec fenomenu zycia zapodmiotowanego w rdéznych
istotach zywych oraz nieozywionej czesci przyrody. Jego mysl filozoficzna
dotyczy takze degradacji srodowiska przyrodniczego i kultury cztowieka wy-
nikajacej z bezgranicznego zaufania mozliwosciom cywilizacji technicznej!”.
Idea czci dla zycia powstata w mysli Alberta Schweitzera w 1915 r., jednakze
dojrzewata ona w nim od wczesnych lat dziecinstwa, byta wynikiem przy-
jetego systemu moralno-etycznego, sposobu wychowania oraz wyksztatce-
nia Schweitzera.

Schweitzer postulowatl aby uzna¢ czlowieka za integralng cz¢s¢ przyro-
dy, nie za$ za jej bezwzglednego wlodarza i eksploratora'®. Jego zdaniem
stosunek cztowieka do srodowiska przyrodniczego zalezy od ekonomicznej
uzytecznosci lub bezuzytecznosci przyrody, a nie od zasad etycznych i mo-
ralnych. Uwazal, ze ,,czlowiek prowadzi niszczycielskq gospodarke, pole-
gajgcq na niepohamowanym i destruktywnym czerpaniu z dobr cafej
przyrody ozywionej i nieozywionej [...]. Ten antropogeniczny rabunek pro-
wadzi do dalszych, coraz to grozniejszych zmian zachodzqcych w Srodowi-
sku naturalnym, stanowigcym srodowisko zycia czlowieka™®. Postepowanie
zgodnie z zasadami etyki czci dla zycia pociaga za soba koniecznos¢ zmia-
ny stosunku cztowieka do samego siebie i otaczajacego go §wiata.

Albert Schweitzer uznat zycie za najwigksza wartos$¢, ktora cztowiek
musi szanowac ze wzgledu na przejawiajacg sie¢ w istotach zywych wole
zycia?®. W rozmys$laniach nad tym, czym jest zycie poruszat on zaréwno
aspekt biologiczny, jak i duchowy (dotyczacy jedynie gatunku ludzkie-
g0)?!. Aspekt biologiczny zycia rozwazany przez Schweitzera skupiat si¢
na dwoch zagadnieniach: réznorodno$ci biologicznej oraz rownowaznos$ci
wszelkich przejawow zycia??. Kazda forma Zycia powinna by¢ traktowana
jego zdaniem, jako $wictos¢, gdyz ,,wszelkie Zycie jest swigte, takze i to,
ktore wydaje si¢ nam z ludzkiego punktu widzenia nizsze”*. Uwazat on, ze
jakiekolwiek wartosciowanie podmiotow zycia doprowadza do usprawie-
dliwiania niszczenia tych istot zywych, ktoére zdaniem czlowieka sg bez-
wartosciowe 1 bezuzyteczne, co jego zdaniem jest niedopuszczalne.
Réwnowaznosé kazdego zycia jest wynikiem przejawiajacej sie w kazdym
zyciu tak samo wartosciowej woli zycia, ktora Schweitzer utozsamiat z fe-
nomenem zycia**. Wola zycia powoduje, ze istoty nig obdarzone daza do
jego podtrzymywania i przekazywania kolejnym pokoleniom, daza takze
do szczescia, a jednoczes$nie przejawiaja strach przed bolem i unicestwie-
niem. Dlatego wedlug niego kazda istota obdarzona zyciem ma do niego
prawo. Sadzil on takze, ze ,,kazdy, kto nie ma stepionej wrazliwosci moral-
nej, uzna za naturalne doznawanie zwigzku z dolq wszystkich zZyjqcych
stworzen'®. Byt zdania, ze ,,tajemnica woli Zycia polega na tym, ze czlowiek
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czuje sie zmuszony do wspotczucia wobec kazdej woli zZycia znajdujqcej sie
obok w bycie'?6. Zatem to wola zycia sprawia, ze ludzie sg zdolni do odczuwa-
nia solidarnosci z innymi istotami Zywymi.

Roznica migdzy wola zycia cztowieka 1 innych istot polega w mysli ety-
ki czci dla zycia jedynie na tym, ze gatunek ludzki zostat obdarzony $wia-
domoscia posiadania woli zycia. Dlatego cztowiek, ktory jest swiadomy
1 postepuje zgodnie z czcig 1 szacunkiem dla fenomenu zycia, jest naprawde
etyczny i nigdy bezmyslnie nie bedzie niszczyt istot zywych i zadawat im
cierpienia. Prawdziwie etycznie postepujacym czlowiekiem ,jest tylko ten,
ktory [...] wzbrania sie przed czynieniem szkody jakiemukolwiek zZywemu
stworzeniu. Nie pyta, czy to lub tamto Zycie zastuguje na angazowanie sie
z uwagi na swq wartosé [...]. Zycie jako takie jest dla niego Swiete™’.
Schweitzer widzial okrucienstwo w otaczajacym go $wiecie przyrodni-
czym, okreslil je mianem ,,samorozdwojenia” woli zycia. Stwierdzal, ze
Jeden byt usiluje zachowaé siebie kosztem drugiego, jeden niszczy dru-
gi”8, twierdzit takze, ze tylko cztowiek dzigki $wiadomosci istnienia woli
zycia we wszystkich istotach zywych moze przeciwstawi¢ si¢ okrutnym
prawom natury. Czlowiek etyczny zgodnie ze Schweitzerowska etyka pra-
gnie postgpowac tak, aby nie szkodzi¢ innemu zyciu oraz dazy do tego, by
stac si¢ istotag humanitarng i rozwijaé swe cztowieczenstwo?. Z tego powo-
du Schweitzer nakazywat traktowa¢ odpowiedzialno$¢ za istoty zywe nie
jako samo bycie w $wiecie, lecz jako ,,wspotbycie” ze wszystkimi innymi
istotami zywymi. Co jest zbiezne z koncepcja “wspolistnienia” i ,,wspot-
srodowiska” gloszonymi przez Meyer-Abicha.

Schweitzer, tak jak i Meyer-Abich uwazat, ze czltowiek, jako gatunek
biologiczny nie jest i nigdy nie bedzie samowystarczalny. Jego istnienie jest
uzaleznione od innych istnien zywych i srodowiska w ktorym zyje. Ludzie
nie moga zy¢ poza $wiatem przyrodniczym, $wiat przyrody i gatunek ludz-
ki stawowi peten dynamiki uktad, sa nierozerwalng i integralng cato$cia.
Czlowiek przynalezy do $wiata przyrodniczego, chocby ze wzglgdu na bu-
dowe biologiczng organizmu oraz ze wzgledu na taki sam przebieg procesu
ewolucyjnego i podleganie prawom przyrody. Srodowisko przyrodnicze
jest miejscem realizacji jego zycia, ktore nieustannie oddzialuje na niego,
wplywajac na jego rozwoj fizyczny, psychiczny i behawioralny?°.

Albert Schweitzer miejsce cztowieka w $wiecie przyrodniczym okreslat
w motcie swojej etyki czci dla zycia.: , Jestem Zyciem, ktore pragnie zy¢, po-
srod zycia, ktore pragnie zy¢”. Homo sapiens to jedyny gatunek, ktory po-
siada §wiadomo$¢ wilasnego istnienia, tak jak wszystkie inne istoty zywe
wyraza wole zycia. Schweitzer nawigzujac do tradycji chrzescijanskiej uwa-
7a, ze cztowiekowi przypada wyjatkowe miejsce w §wiecie przyrodniczym.
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Miejsce czlowieka mozna znalez¢ w biblijnym opisie stworzenia: ,,Uczyn-
my cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemiq i nad
wszystkimi zwierzetami petzajgcymi po ziemi’'. Bog wladze na Ziemi
przekazat istocie najdoskonalszej. Jednakze zdaniem Schweitzera ta najdo-
skonalsza i wyjatkowa istota, powinna by¢ odpowiedzialna i dziata¢ zgod-
nie z boska madroscig. Uwazal, ze podzial na $wiat cztowieka 1 $wiat
przyrody jest podziatem blednym. Wedlug Schweitzera cztowieka nie moz-
na redukowac¢ jedynie do czgsci przyrodniczej, jest on jej elementem, ale
jednoczesnie poza nig wykracza. Stwierdzal, ze czlowiek jest powotany do
zycia w tej nierozerwalnej wiezi z przyroda, podlega jej prawom, ale takze
prawom pozaprzyrodniczym. Gatunek ludzki dzieki swoim wyjatkowym
zdolno$ciom i cechom, migdzy innymi kreatywnemu mysleniu, umiejetno-
$ci wartosciowania, $wiadomos$ci woli zycia oraz wolnej woli czy psy-
chicznym wyznacznikom cztowieczenstwa (zdolnosci do odczuwania
emocji, empatii i wrazliwos$ci), nalezy nie tylko do §wiata przyrodniczego,
ale takze do §wiata duchowego. Za najwazniejszy argument popierajacy t¢
teze wysuwat Schweitzer fakt, ze cztowiek tworzy etyke i systemy moralne
oraz jest takze w stanie zy¢ wedhug nich?2. Z tego powodu to wiasnie czto-
wieka Schweitzer uczynit podmiotem odpowiedzialno$ci moralnej3. Dlate-
go tez jego zdaniem ,,istniejgce w nas prawo moralne daje nam pewnosé,
ze mamy udzial nie tylko w Swiecie, ktory istnieje wokot nas w przestrzeni
i czasie, ale ze jestesmy rowniez obywatelami swiata duchowego”3*. Wielo-
krotnie apelowal on o tworzenie warunkéw do uksztaltowania w ludziach
nowego wilasciwego swiatopogladu, ktory bedzie oparty na wyzszych war-
tosciach duchowych, ktory uzna dobro cztowieka i innych istot za dobro
najwyzsze i konieczne. Dzigki temu ludzie beda w stanie rozwija¢ swoje
czlowieczenstwo i stang si¢ prawdziwie moralni.

Schweitzer byt takze zdania, Ze ,natura nie jest i nie moze by¢ wylgcznie
obiektem i rzeczq, przedmiotem ludzkiej eksploatacji i interesow, nalezy po-
nies¢ odpowiedzialnosé za swoje czyny w stosunku do srodowiska™. Dlatego
odrzucat poglady méwiace lub sugerujace, iz przyroda stanowi jedynie maga-
zyn wszelkiego dobra (roslin, zwierzat, surowcow mineralnych), ktore czto-
wiek moze wykorzystywaé jak mu si¢ tylko podoba. Przeciwstawial sig
stanowiskom antropocentrycznym. Uwazal, Ze stosunek czlowieka do $rodo-
wiska przyrodniczego nie powinien zaleze¢ od uzytecznosci i bezuzytecznosci
elementow tego srodowiska z ekonomicznego punktu widzenia, lecz od zasad
etycznych i moralnych®. Taki sam poglad prezentuje K. M. Meyer-Abich.

W Schweitzerowskiej etyce czci dla zycia wyznaczane sg wlasciwe re-
lacje miedzy cztowiekiem a przyroda. Czlowiek moralny musi postepowac
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zgodnie z wrodzonymi mu zasadami humanitarnymi, by¢ mitosierny i odczu-
wac odpowiedzialnos¢ za wszelkie zycie. Schweitzer nawotywal do wrazliwo-
sci 1 wspotodczuwania ze wszystkimi istotami zywymi. Wedtug niego czlowiek
moralny, postepujacy zgodnie z zasadami jego etyki, ma obowigzki wobec sa-
mego siebie, innych ludzi oraz calej przyrody, a zwlaszcza przyrody ozywione;j.

Rozwijajaca si¢ technologia oraz nauka zdaniem Schweitzera powinny
prowadzi¢ do zaspakajania ogdlnoludzkich intereséw i shuzy¢ dobru ludzko-
$ci i pozostatych form zycia. Konieczne jest jednak wyréwnanie dysproporcji
pomiedzy rozwojem naukowo-technicznym a rozwojem moralno-etycznym.
Uwazal on, ze czlowiek od poczatku swego istnienia dazy bezustannie do
opanowania przyrody. Przez swa krotkowzrocznos$¢ oraz pochopne dziatania
ludzkos¢ doprowadza do degradacji srodowiska przyrodniczego, wczesniej
czy pozniej takie postgpowanie obroci sie przeciwko samemu cztowiekowi’.
Juz w 1915 r. Schweitzer mowit o nieuchronnie zblizajacym si¢ kryzysie
ekologicznym. Degradacja $rodowiska i zanieczyszczenie jego komponen-
tow, niekontrolowany rozwdj przemyshu negatywnie oddziatuja nie tylko na
istoty zywe i przyrod¢ nieozywiong, ale takze wptywaja na zdrowie i zycie
ludzi. Uwazal, ze wspotczesni mu ludzie uswiadomia sobie, ze podejmo-
wane przez nich dziatania prowadzg do degradacji przyrody oraz zalamania
roéwnowagi pomig¢dzy czlowiekiem a $§rodowiskiem jego zycia. Pragnat,
aby dzieki jego etyce ludziom udato si¢ okreslic ich wilasciwe miejsce
w przyrodzie. Dlatego wielki nacisk naktadat na kategorie odpowiedzialno-
sci za wszelkie skutki dziatan, jakie cztowiek podejmuje. Postulowat takze
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ochrony wszystkich form zywych
wystepujacych w przyrodzie. Widzial, ze dziatania cztowieka moga dopro-
wadzi¢ do przywrocenia rownowagi w Srodowisku. Wymagac to bedzie
jednak od gatunku ludzkiego duzo wytrwalosci, empatii i czci dla zycia.

Schweitzera uwaza si¢ takze za jednego z pierwszych przedstawicieli
nurtu ochrony zwierzat, wielokrotnie potgpial do§wiadczenia na zwierzg-
tach, polowania dla sportu i zabawy, walki bykéw, niechumanitarne metody
hodowli, transportu i uboju zwierzat, wszelkie zadawanie bolu i cierpienia
istotom czujacych, ktore nie wynika z absolutnej koniecznosci.

Zakonczenie

Praktyczna filozofia przyrody to ,,stowarzyszenie perspektywy przyrodniczej
z moralng (filozofii przyrody i etyki) polega na budowaniu norm moralnych na
wewnetrznych wartosciach przyrody, a te wywodzone sq z teleologicznego ob-
razu przyrody’™s. Jest ona $ciSle zwigzana z etykg odnoszong do przyrody (ety-
ka srodowiskowg), ktora taczy w sobie normatywne i empiryczne problemy.
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Przyroda w praktycznej filozofii przyrody nie jest rozumiana ,jako ahistorycz-
na, niezmienna rzeczywistosé, ale jako rzeczywistos¢, ktorej integralna, nie-
rozerwalng 1 wyrdzniajaca si¢ czgséceig jest cztowiek, podejmujacy dziatania
przeksztatcajace srodowisko przyrodnicze.

Sformutowanie etyki czci dla zycia w 1915 r. bylo jedynie sformalizowa-
niem sposobu zycia Schweitzera. Zalozenia jego etyki byly wynikiem jego
wrodzonej empatii i wrazliwosci na bdl i cierpienie wszystkich istot zywych,
przyjetego systemu etyczno-moralnego, rozwazan teologiczno-filozoficznych
oraz pracy lekarza w niezwykle trudnych warunkach. Czes¢ dla zycia byta
sensem zycia Schweitzera od najmtodszych lat. Juz jako dziecko start si¢ po-
stgpowac tak, aby nie czyni¢ szkody zadnemu zyciu. Jego wzorem moralnym
byt Gandhi i Sw. Franciszek z Asyzu, za§ mottem Zycia przykazanie ,,nie za-
bijaj”. Etyka czci dla zycia stala si¢ etyczna konsekwencja wiary i humanitar-
nosci Schweitzera, ktory przedktadal praktyczne i proste rozwiazania oraz
dziatania nad teoretycznym moralizowaniem. Doceniat znaczenie nawet naj-
mniejszych czynow, dazenie do celu metoda ,,matych krokow”. Najwazniej-
sze bylo dla niego aktywne dzialanie, a nie bieme poddawanie si¢ losowi.
Uwazal, ze praca i po$wigcanie si¢ dla innych jest ,.formg wzbogacania
i uszlachetniania wlasnej osoby™*.

Jak wykazano, stanowisko Meyer-Abicha zbiezne jest z mysla Schweitzera
zaprezentowang w 1915 roku w etyce czci dla zycia, mozna uzna¢ je za
dziedzictwo Schweitzerowskiej etyki, w ktorej Albert Schweitzer podjat ta-
kie same rozwazania i doszedt do analogicznych wnioskéw. Etyka czci dla
zycia stanowi nadal aktualny i uniwersalny program moralny. W mysli
etycznej Schweitzera zawarte s3 wazne idee, ktore sg obecne takze w zato-
zeniach wspotczesnej praktycznej filozofii przyrody, w tym pogladach
Klausa Michaela Meyera-Abicha.
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Practical philosophy of nature Klaus Michael Mayer-Abich’s
as a heritage of Albert Schweitzer's ethic of reverence for life

Practical philosophy of nature is associated with a recognized ethics of
nature, which combines normative and empirical issues. Nature in the prac-
tical philosophy of nature is understood as a reality integral and distinctive
part is human species, which is taking actions which transforming the natu-
ral environment. The wording of Ethics reverence for life in 1915 was me-
rely formalizing the way of life Schweitzer . Assumptions his ethics were
the result of his innate empathy and sensitivity to the pain and suffering of
all living beings, the accepted system of ethical-moral, theological and phi-
losophical considerations and his work as a doctor in difficult African con-
ditions. Schweitzer has submitted a practical and simple solutions and
operation of the theoretical moralizing. Schweitzer’s ethical thought is a le-
gacy of the modern philosophy of nature, is still relevant and universal.
Schweitzer 's views are present in the assumptions of practical philosophy
of nature, including the views Klaus Michael Meyer-Abich.

Key words: ethics of reverence for life, a practical philosophy of nature,
Albert Schweitzer, Klaus Michael Meyer-Abich.
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Magdalena Klaudia Terlecka, magister, absolwentka kierunku Ochro-
na Srodowiska UKSW. Od 2010 roku doktorantka Filozofii UKSW, przy-
gotowuje rozprawe doktorska na temat Schweitzerowskiej etyki czci dla
Zycia. Autorka dwoch monografii dotyczacych reintrodukcji popielicy
(Glis glis L.) w Polsce: ,,Problem ochrony i reintrodukcji popielicy w Pol-
sce” (Armagraf, Krosno 2012) i ,,Wystepowanie i ochrona popielicy na pol-
skich obszarach chronionych” (Armagraf, Krosno 2013) oraz artykulow
naukowych o tematyce ekologicznej i etyczno-filozoficznej. Zainteresowa-
nia badawcze: ekotoksykologia, ochrona gatunkowa, sozologia, ekologia
i ochrona $rodowiska oraz edukacja ekologiczna, etyka srodowiskowa 1 fi-
lozofia zrbwnowazonego rozwoju.
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KAROL KIERZKOWSKI, MAL GORZATA KAMINSKA

Instytut Filozofii
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie

Kult nieba i sil przyrody w filozofii chinskiej

Chiny dla wielu wspoétczesnych Europejczykow to weiaz kraj nieznany
oraz tajemniczy. Uwarunkowane jest to obawami i nieznajomoscig kultury
chinskiej. Tendencja poznawcza ulega jednak zmianie. Chiny to cywiliza-
cja, ktora od tysigcleci ksztattuje swojg tradycje kulturalng i polityczng. Jest
jedna z kolebek ludzkosci. Chiny miaty wptyw na rozwoj kultury w innych
krajach migdzy innymi w Japonii, Korei, Wietnamie, Tajwanie czy Tybecie.

Po odkryciu Chin przez Europejczykéw kultura chinska wzbudzala za-
interesowanie 1 fascynacje wsrod wielu osob. Jednak we wspotczesnym
$wiecie w zwigzku z dynamicznym rozwojem gospodarczym, Chiny zy-
skuja miano lidera, co wzbudza nieche¢ u przedstawicieli panstw Europy
Zachodniej 1 Stanéw Zjednoczonych. Odbija si¢ to negatywnie na wizerun-
ku i chgci poznawania Chin.

Z badan przeprowadzonych przez BBC w dniu 7 marca 2011 roku wyni-
ka, ze az 38% respondentdw, gtéwnie Europejczykow i Amerykanow, ma ne-
gatywne zdanie na temat roli Chin w sprawach $wiatowych!. Co ciekawe,
pozytywne opinie dotyczace postrzegania Chin jako lidera wyrazaja przede
wszystkim mieszkancy kontynentu Afryki, Ameryki Poludniowej, a takze
Azji. Jest to zwiazane z tym, ze panstwa Europy Zachodniej oraz Stany Zjed-
noczone traktujg Chiny jako silnego konkurenta, ktory moze zagrozi¢ ich in-
teresom. Dlatego nie chca one dopusci¢ do wzmacniania pozycji Chin
w $wiecie, ktora obecnie jest tak mocna, ze z ich zdaniem trzeba si¢ liczy¢.

Kultura chinska jest $cisle powigzana z mysla konfucjanska i taoistycz-
ng, w konsekwencji czego stanowia one spdjny system. Charakterystyczne
dla panstw azjatyckich jest to, ze w sktad starozytnej kultury wchodzita re-
ligia danego narodu. Kultura chinska ztozona jest z dwoch tradycyjnych
systeméw religijno-filozoficznych. Sklada si¢ takze z pigciu elementow,
ktoére wzajemnie si¢ uzupetniajg i odzwierciedlaja nastepujace wymiary: jg-
zyk, ktory odpowiada wymiarowi symbolicznemu, obyczaje, ktoére odpo-
wiadaja wymiarowi etycznemu, technika, ktora odpowiada wymiarowi
ekonomicznemu, instytucje, ktore odpowiadaja wymiarowi politycznemu
oraz warto$ci, ktore odpowiadaja wymiarowi aksjologicznemu?. Spote-
czenstwa w antycznych Chinach nie utozsamiano z zadna religia, gdyz
Chinczycy uznawali bardziej systemy filozoficzno-religijne.
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Kultura chinska jest jedng z najstarszych, obok mezopotamskiej, indyj-
skiej czy egipskiej kultur $wiata, liczaca okolo pigciu tysiecy lat. Chinczycy
byli odkrywcami i wynalazcami w wielu dziedzinach. Ich osiagniecia zna-
lazly zastosowanie we wspotczesnym $swiecie. Wplyngli znaczaco takze na
rozw06j malarstwa, sztuk walki, filozofii oraz medycyny.

Tajemniczo$é Panstwa Srodka wynika z innosci kultury chinskiej. Cy-
wilizacje chinska, jej historie, kulture, religic na przestrzeni wiekdéw starali
si¢ przyblizy¢ wielcy podréznicy. Pierwszym z nich byt Marco Polo, ktory
obserwowat i opisat zwyczaje Chinczykow.

Cywilizacja chinska jest jedna z najstarszych cywilizacji $wiata. Po-
wstala ona, jak wskazuja przeprowadzone badania archeologiczne, na tere-
nie basenu Rzeki Zottej — Huang Ho. Na tym obszarze odnaleziono
pierwsze §lady zycia ludzkiego.

W 1927 roku odkryto szczatki cztowieka pekinskiego — sinanthropus pe-
kinensis badz homo erectus pekinensis. Poczatki czlowieka pekinskiego sie-
gaja czasow wczesnego lub $redniego plejstocenu (500 — 400 tys. lat p.n.e.)>.

Odkrywcami kultury chinskiej, ktorzy swoje §wiadectwa na przestrzeni
lat przekazywali Europejczykom, byli m.in.: Giovanni Da Pian del Carpine,
Franciszek Ksawery, Adam Shall, Matteo Ricci.

Vasant Lad i David Frawley w publikacji ,,Joga ziot” napisali, ze ,,istota
ludzka, jako mikrokosmos, uosabia wszystkie przemiany. Kazda rzecz zawiera
wszystkie rzeczy. Nasiono miesci w sobie drzewo, a drzewa — las. Poszczegol-
ne formy zZycia stanowiq stacje przyjmujgce i przekazujgce sity, ktore wszystko
ozywiajq. Kazda rzecz istnieje po to, by odzywiac inne rzeczy, a takze po to,
by odzywiac samgq siebie. W ten sposob kazde krdlestwo natury stuzy przyj-
mowaniu i przekazywaniu zZycia. Sily te nie sq materialne, ale zawierajg sub-
telny rodzaj natury duchowej. W wewnetrznym swiecie centralne stonce jest
takze zZrodlem zZycia. Wewnetrzne stonice jest naszym prawdziwym ja™.

Silnie zakorzeniona w kulturze Wschodu filozofia taoistyczna zaktada,
ze wszystko, co istnieje, ma swoje przeciwienstwo. Wszystko jest w ruchu.
Wszystko dzieje si¢ cyklicznie. Dzien nie jest przyczyna nocy, ani noc nie
jest skutkiem dnia. Lato nie jest przyczyna zimy, ani zima nie jest skutkiem
lata. W filozofii chinskiej logika linearna nie ma znaczenia.

Stwierdzenie, ze wszelkie istoty zywe stanowig calo$§¢ w $wiecie natury,
stanowi podstawowa mysl filozofii chinskiej. Laczy ona zaréwno kosmolo-
giczne, jak i antropologiczne przestanki. Istoty zywe sa wzajemnie ze sobg
powiazane 1 wzajemnie zalezne. Swiat natury to tao. Tao to calosc. Swiat na-
tury znajduje si¢ w nieustannym ruchu wyznaczanym poprzez kolejne cykle,
w ktorych zachodza przemiany. Gdy $wiat natury pozostaje niezachwiany,
wowczas rownowazy sie. Zycie moze rozwija¢ sie w sposob harmonijny.
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Antropologia chinska traktuje czlowieka jako mikrokosmos $wiata na-
tury. Cztowiek jest posrednikiem pomigdzy Niebem a Ziemig. Jest potom-
kiem, ktory powstal w zwigzku ze wzajemnym przenikaniem si¢ sity
kosmicznej oraz sity ziemskiej. Znaleziony w Chinach ideogram przedsta-
wia sylwetke cztowieka jako ,,drzewo zakorzenione w Ziemi, z rekami wy-
ciggnigtymi jak galezie w kierunku Nieba, czerpigcego site z gory i z dohu™.

Wszystko, co nas otacza, jest ztagczone w jeden okrag. Przyroda w filo-
zofii chinskiej jest postrzegana w sposob szeroki i obejmuje zar6wno po-
rzadek naturalny, jak i spoleczny. Cialo czlowieka stanowi catos¢. Gdy
dojdzie do uszkodzenia czgsci ciala, wplynie to negatywnie na funkcjono-
wanie catego organizmu ludzkiego. Zgodnie z mysla taoistyczng to, co be-
dzie krzywdzi¢ Ziemie, bedzie krzywdzi¢ rowniez samego czlowieka.
Dlatego nalezy szanowac i dbac¢ o swoje najblizsze srodowisko.

W mitologii chinskiej na r6zne sposoby wyobrazano sobie akt stworzenia
$wiata. Zrodta ludowe wskazuja, ze na poczatku byt chaos, ktory zwiazany
byt z postacia Hunduna, ktory przybieral rozne ksztalty. Byt materia, ktora
nie miafa okreslonej postaci. Ukazywany byt przez niektorych jako demon,
gdyz byt pozbawiony jakichkolwiek uzdolnien i nienawidzit dobrych ludzi.

Ksiega duchow i dziwow, ktora pochodzi z 160 r. p.n.e. przedstawia Hun-
duna, jako ,prawdziwy konglomerat wielu polgczonych ze sobg istot: miat
twarz cztowieka, ale z ptasim dziobem, skrzydla ovaz pare rgk i nog. Czasem
przybierat ksztalty zblizone do psich, lecz byt to dziwny zwierz, o diugiej siersci,
tapach niedzwiedzich, pozbawiony wzroku i stuchu, mimo iz miaf uszy i oczy’.

W traktacie taoistycznym ,,Mistrz z Huainanu”, pochodzacym z II w.
p.n.e. znajduje si¢ wzmianka, ze z postaci Hunduna powstaly bdstwa jin
ijang. Jin stanowito ziemig, za$ jang niebo.

Inne przekazy ludowe wskazuja na postaé Pangu jako stworce nieba,
ziemi 1 wszech§wiata. Panujacy chaos miat ksztalt jaja, w ktoérym przez 18
tysigcy lat tkwit Pangu. Udato mu si¢ z niego wydosta¢ poprzez roztupanie
chaosu toporem. W ten sposob z najlzejszych elementow zostato stworzone
niebo, za$ z najci¢zszych elementow ziemia.

Mitologia chinska nie przywiazywata wickszej wagi do kwestii stwo-
rzenia cztowieka. Najstarszy mit, ktéry pochodzi z czaséw epoki Han
wskazuje na bogini¢ Nugua, jako stworczynie cztowieka. Wedlug tego mitu
akt stworzenia czlowieka mial miejsce po oddzieleniu si¢ nieba od ziemi.
Nugua za pomoca z6ttej gliny uformowata sylwetki kobiet i mezczyzn.
Jednak po pewnym czasie formowanie z gliny znudzilo bogini¢, wigc za
pomoca galezi, ktdra zanurzyta w blocie zaczeta nimi pryskac¢ dookota sie-
bie. W ten sposob rowniez powstali ludzie, jednak nalezacy do nizszego
stanu spotecznego. Z zottej gliny formowani byli arystokraci. Inne zrédta
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ludowe dotyczace genezy powstania cztowieka wskazuja na posta¢ Pangu.
Wiatr rozwial po calym $wiecie robactwo, ktére zalgglo sie¢ w Pangu. Zo-
stato ono pozniej przeksztatcone w tzw. lud czarnogtowy?®.

Mitologia chinska byla niezwykle rozwinigta, uwazano bowiem, ze
wszystkie istotne wydarzenia, ktore maja miejsce w historii ludzi i $wiata, sa
zwigzane z sitami boskimi. Juz sam prachaos mial nieokreslong osobowg po-
staé. Swiat byt budowany i niszczony przez rézne bostwa, co miato wpltyw na
los kazdego czlowieka. W mitologii chinskiej wyr6zni¢ mozna wiele bostw,
ktére mialy wptyw na zycie cztowieka: Fuxi, ktory byt mitycznym dobrym
wladca, dobroczynca ludzkosci, Bogowie Drzwi, ktdrzy byli obroncami czto-
wieka przed chorobami i ztem, Caishen — bog dobrobytu, Fu, Lu, Shou — pa-
troni dlugowiecznosci cztowieka, Nugua — matka rodzaju ludzkiego, Tudi —
bostwo ziemi i wielu innych. W podaniach ludowych odnalez¢é mozna takze
wiele przypowiesci i mitow, miedzy innymi o ksieciu nierozumnym, mity so-
larne, mity o potopie, mit o Jiang Yuan, Yi Jinie i inne'°.

Chinska kosmologia, ktora obejmowata na poczatku czes¢ kultury
wrozbiarskiej 1 astrologicznej o wlasciwosciach uzdrowicielskich, funkcjo-
nowata, wedlug J. Pimpaneau, jako ,,zorganizowany system migdzy sponta-
nicznosciq taoizmu, z ktorym {gczq go koncepcje dao oraz jin-jang,
a sformalizowanym rytualizmem konfucjanizmu, z ktorym wspolne jest
Swiadome i formalne dopasowanie do kosmosu™".

Nacechowanie koncepcji taoistycznej pewnego rodzaju tajemniczoscia
jest uwarunkowane poszukiwaniami zycia nie$miertelnego, zaréwno fi-
zycznego, jak i psychicznego. Pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob starozytni
Chinczycy podchodzili do kwestii cierpienia, czy stanowito ono dla nich
jakakolwiek wartos¢? Dlaczego cztowiek prawy, sprawiedliwy byl karany
przez sity natury i cierpigc na rézne choroby nie mogt cieszy¢ sie szcze-
sciem? Te pytania staty si¢ gtéwnym problemem, na ktére probowat odpo-
wiedzie¢ Konfucjusz oraz jego uczniowie. Mimo ze kierowali si¢ oni
W zyciu cnotami, bardzo czesto nie doznawali szczgécia w przeciwienstwie
do ludzi zyjacych w grzechu. Konfucjusz rozwigzat ten problem w naste-
pujacy sposob. Wyodrebnit stowa /i oraz i. I oznaczalo uczciwosc¢, prawosc,
natomiast /i oznaczato korzys¢, zysk.

Wedhug Konfucjusza czlowiek powinien mie¢ uczciwy zamiar i nieko-
niecznie odnosi¢ zawsze korzys$¢. Doszukiwal si¢ celowosci dziatania Boga
bardzo czesto w niezrozumiatych dla cztowieka zrzadzeniach losu. Jesli czto-
wiek urazit Niebo poprzez niewlasciwe uczynki, powinien ponies¢ za to od-
powiedzialnos¢. Wszystko bowiem jest zalezne od i, czyli uczciwosci,
prawosci cztowieka, a nie od /i, ktore uznat za przeznaczenie, na ktdre czto-

wiek nie ma wptywu!2,
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W Dialogach Konfucjanskich mozna odnalez¢ zasade, wedle ktorej ,,czto-
wiek szlachetny ujawnia si¢ wedlug swego obowigzku (i), natomiast cztowiek
wulgarny, prostak, ujawnia si¢ w swoich korzysciach i wyzysku innych (1i)”'3.

Reasumujac, mitologia w najrézniejszych kregach cywilizacyjnych pehni-
Ta szczegdlng rolg i1 tak bylo w starozytnych Chinach. Mitologia zwigzana
byta z pewnym sposobem postrzegania $wiata i postgpowaniem wobec niego.

Termin tian — niebo w Chinach oznacza najwyzsza site, czyli Boga lub
fragment nieba znajdujacy si¢ ponad cztowiekiem. Chinczycy utozsamiaja
niebo z Bogiem i nie ma w tym nic nadzwyczajnego wedtug ich kultury.
Niebo dla Chinczykow jest inspiracja, wiara w site wyzsza. Warto zwréci¢
uwage na symbolike i znaczenie stow, ktore mozna odnalez¢ w klasycznej,
konfucjanskiej literaturze. Stowo niebo moze by¢ wyrazone w okresleniu
haotian. Znak hao przedstawia znak stonca, a wigc hao i tian w polaczeniu
maja znaczenie ,,niebo pelne stonca!4.

Niebo pelne stonca to w kaligrafii chinskiej oznaka Bostwa inteligent-
nego, niecomylnego. Znak min przedstawia obtok. W potaczeniu ze znakiem
tian znacza ,,zachmurzone niebo”. W kaligrafii chinskiej oznacza to Boga
sprawiedliwego. Obloki chmur sg symbolem nadchodzacego deszczu
1 grzmotow.

Wedlug Konfucjusza niebo jest najwazniejszym elementem przyrody.
Uwazal on, ze stanowi ono przyczyne oraz podstawe wszechswiata. Nauka
konfucjanska oparta i inspirowana byla zachwytem i kontemplacja nieba.
Konfucjanskie rozumienie nieba wyznaczane byto przez kierunek metafi-
zyczny. Obejmowat on zachodzace na niebie zjawiska atmosferyczne, takie
jak burze, opady, wichury, traktowane jako ingerencja i interwencja Boga
w $wiat przyrody. Za pierwotna religie chinska uznaje si¢ wlasnie Tian, czyli
Niebo, stanowigce najwazniejsza sitg, a takze shang ti — najwyzszego wiad-
cels. Poczatkowo najwazniejsza sita — tian, uznawana byla za odrebny byt.

Chinczycy czcili nie tylko niebo, ale rowniez inne sity przyrodnicze, ta-
kie jak: las, zwierzeta, rzeki. Na chinskich wsiach szczeg6lna popularnoscia
cieszyly si¢ bostwa zwigzane z zyzno$cig, urodzajem. Cesarz, ktéry nosit
tytul najstarszego syna nieba, byt odpowiedzialny za organizacje kultu reli-
gijnego ku czci najwyzszej sity — thien. Kult pozostatych chinskich bostw
przyrodniczych objawiat si¢ poprzez modlitwy, ale takze poprzez $piew czy
taniec na czes¢ bostw. Odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ kultu spoczywata
na wladzach cywilnych.

Kult Ziemi byt rozpowszechniony w starozytnych Chinach. Czlowiek,
jako istota zywa, byt zalezny od dostepnosci lasow, w ktorych mogt znalez¢
niezb¢dny do jego funkcjonowania pokarm. Warto przytoczy¢ stowa Chiefa
Seattl’a, ktory miat niezwykle interesujace poglady na temat wzajemnych
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relacji pomigdzy cztowiekiem a $wiatem natury: ,jest nam wiadome, Ze
ziemia nie nalezy do cztowieka, ale cztowiek nalezy do ziemi. Wszystko jest
powigzane, na podobienstwo wiezow krwi tqczgcych jedng rodzine. Cokol-
wiek przytrafia sie ziemi, przytrafia sie jej synom. Czlowiek nie utkat paje-
czyny zycia, lecz jest zaledwie jej nitkg. Cokolwiek uczyni on tej pajeczynie,
uczyni sobie'.

Kult Ziemi w starozytnych Chinach rozwijat si¢ w oparciu o agrarno$¢
kultur. Celem cztowieka w tradycji i kulturze chinskiej bylo harmonijne zy-
cie. Moglo one by¢ realizowane na zasadzie zycia zgodnego z poszczeg6lny-
mi cyklami, tj. zmieniajacymi si¢ porami roku. W literaturze mozna odnalez¢
stwierdzenie, ze $wiat byt ogrodem, natura, zywa ziemia, cztowiekiem!”.
W filozofii chinskiej cialo czlowieka to ogrod. Lekarz jest ogrodnikiem.
Funkcja ogrodnika jest wlasciwa uprawa, a takze pielggnacja ogrodu, ktory
metaforycznie jest zdrowiem i zyciem cztowieka!®.

Chinczycy wierzyli w oddziatywanie sit przyrodniczych. Nie mieli na
nie wplywu. W kulturze chinskiej zostat wyr6zniony takze kierunek etycz-
ny. Dotyczyt on przede wszystkim odpowiedzialno$ci moralnej cztowieka.
Sita natury uwazana byla za instrument kary. Dlatego wzbudzata strach, Igk
oraz pokore.

W antycznych Chinach w sposob szczegdlny rozwinigty byt kult przod-
kéw. Przyczynit si¢ on wedlug badaczy kultury chinskiej do powstania tao-
izmu. Jego tworcg byt Laozi.

Kult przodkow byt zwigzany z sitami natury. Wiosna w sensie biologicz-
nym byfa okresem odradzania. Jesien byta okresem umierania i $mierci. Tra-
dycyjne wierzenia Chinczykdéw wskazywaty na teorie powrotu po $mierci na
fono natury, jako symbolu zycia. Cz¢§¢ badaczy wskazuje jednak na dao,
czyli drogg, jako przedmiot kultu. Istotng role kultu stanowita zasada wiadzy
dziedzicznej. Rozwijana byta przede wszystkim przez panujacych, w celu
osiagniecia przez nich legitymizacji 1 utrzymania swojej wladzy.

W mentalnosci Chinczykoéw dusza po $Smierci czlowieka zyje tak dhugo,
jak dhugo sktada si¢ jej ofiary'®. Kult przodkéw byt mocno zakorzeniony
w konfucjanizmie. Byl uznawany przez wszystkie warstwy spoteczne.

Chinczycy uwazali, ze duch czlowieka zmarlego moze mie¢ wplyw na
los Iudzi zyjacych. Zmartemu starano si¢ zapewni¢ godne miejsce pochow-
ku, gdzie bedzie mozna czci¢ jego pamigc. Mialo to na celu zapewnienie
szczgsécia 1 pomys$inosci dla pozostatych cztonkéw rodziny i spotecznoscei.

Konfucjusz byt zwolennikiem kultu przodkéw i idei oddawania czci du-
chom zmartych. Odrzucat praktyki okultystyczne, uznajac jednak mozliwos$¢
istnienia §wiata, ktory zamieszkuja duchy przodkow. Ten $wiat wedlug Kon-
fucjusza modgt funkcjonowaé obok $wiata rzeczywistego. W kosmologii
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chinskiej ludzie, ktorzy uzyskali niesmiertelnos$¢ jednoczac si¢ z dao, trafiali
do szczesliwych krain, gdzie mogli wedrowaé zar6wno po ziemi, jak i po
niebie. Nauka konfucjanska podkreslata kult przodkéw oraz nauczanie hu-
manizmu. Dusze zmartych byly traktowane jako duchy — stroze calej rodziny.

Interesujaca opini¢ wyrazit Joseph Needham, ekspert w zakresie historii
nauki, wedtug ktorego ,,mechanistyczne widzenie swiata nie rozwinelo sie
w mysli chinskiej, a spojrzenie organiczne, w ktorym kazde zjawisko byto
powigzane z innymi, bylo powszechne wsrod chiniskich myslicieli. Zaden
nadrzedny autorytet nie nakazat harmonijnej wspolpracy miedzy wszystkimi
istotami, wszystkie one sq czescig tworzqcq kosmiczng i organiczng catos¢
podporzqdkowang wlasnej naturze.

W starozytnych Chinach cztowiek jawil sig, jako mikrokosmos, ktory
przepelnia pierwotna sita. Ta pierwotna sita znajdujaca si¢ w czlowieku —
jako mikrokosmosie, napedzala i poruszala takze caty makrokosmos. Idee
przenikania si¢ i taczenia umystu i ciata oraz czlowieka ze $wiatem to
gléwna podstawa filozoficzna tradycyjnej medycyny chinskiej. Jest ona
uwarunkowana kulturowo i stanowi o bogatym dorobku intelektualnym
Panstwa Srodka. My$l chinska odgrywa znaczaca role w filozoficznym
dyskursie dotyczacym etyki $rodowiskowej i humanistycznej podstawy
ochrony srodowiska.

Idee starozytnego Wschodu sg czesto porownywane przez badaczy do
trojwymiarowego paradygmatu. Harriet Beinfeld twierdzi, Ze to ,,sposob or-
ganizacji catosci (natury) znajduje odbicie w kazdej jej czgstce (rosliny, zwie-
rzeta, cztowiek) i te same sily, ktore kierujq zZyciem fizycznym, zmystami
i postrzeganiem (soma), wplywajg na zycie emocjonalne, intelektualne i du-
chowe (psyche)?'.
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The cult of the sky and the forces of nature
in Chinese philosophy

The claim that all living creatures constitute a wholeness in the world of
nature is a primary thought of the Chinese philosophy. It links both cosmo-
logical and anthropological motifs. Living creatures are interconnected and
interdependent. Chinese anthropology treats human as a microcosm of the
world of nature. Man is an intermediary between Heaven and Earth. He is
a descendant of the interpolating cosmic and earthly powers. An ideogram,
found in China, presents the human figure as a tree rooted in Earth, with
hands stretched like branches towards Heaven, deriving power from both
the above and the below.

Key words: Chinese philosophy, sky, nature, mythology.
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ANDRZEJ SOLTYS

Politechnika Rzeszowska

Zrownowazony rozwoj — idea czy rzeczywistos¢?

Wstep

Doktryna zréwnowazonego rozwoju to domena wspolczesnej ekonomii
politycznej. Polega na takim korzystaniu z dobr tego $wiata, aby nastgpne
pokolenia mogty z nich korzysta¢ w stopniu podobnym do naszego. Jej za-
kres przedmiotowy jest dosy¢ dobrze okreslony i obejmuje $rodowisko,
ekonomie oraz spoteczenstwo. Inaczej jest pod wzgledem tresci, gdyz ta do
wyraznej nie nalezy. W zwigzku z tym istnieje wiele propozycji interpreta-
cyjnych idei zrownowazonego rozwoju (sustainable development). Dodat-
kowa trudno$cig jest dynamiczny charakter idei zrownowazonego rozwoju,
ktéra zmienia si¢ diachronicznie i synchronicznie w reakcji na biezace po-
trzeby spoteczne, gospodarcze, ekologiczne!. Niewyrazno$¢ idei zrowno-
wazonego rozwoju oraz interdyscyplinarny charakter jej tresci nasuwa
wiele probleméw interpretacyjnych, co z kolei pociaga trudno$é jej urze-
czywistnienia. W niniejszym artykule usitujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy doktryna zrownowazonego rozwoju pozostanie tylko ides, badz ra-
dykalniej, kiedy bedzie jeszcze jedna utopia. Opracujemy wspomniany
problem w trzech zaleznych od siebie czgsciach. W pierwszej przedstawi-
my ewolucj¢ idei zréwnowazonego rozwoju. W dalszej czesci wyodrebni-
my zasad¢ organizujaca tre$¢ wspomnianej idei, by w koncu okresli¢
rozumienie tej zasady, przy ktorym sama idea zrOwnowazonego rozwoju
stanie si¢ mozliwa do urzeczywistnienia.

1. W kierunku jednej idei zr6wnowazonego rozwoju

Poczatki doktryny zréwnowazonego rozwoju si¢gaja lat sze$¢dziesiatych
minionego stulecia. Wowczas w ekonomii politycznej wyloniono nowy wa-
chlarz zagadnien, ktére dopiero w 1987 roku nazwano ideg zrownowazone-
go rozwoju. Dotycza one postulatu, aby korzystanie z dobr tego Swiata byto
mozliwe dla nastgpnych pokolen w podobnym stopniu do naszego. T. Borys
postrzega istote zrownowazonego rozwoju jako integrowanie tadu $rodowi-
skowego, gospodarczego i spotecznego?. Zadanie to zostato zaadresowane
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do podmiotéw odpowiedzialnych za polityke, gospodarke i1 ekologie. Wykra-
czalo ono poza tradycyjne schematy pojmowania tych obszaréw ludzkiej
dziatalno$ci wymuszajac zrewidowanie, a w niektorych przypadkach catko-
wite odrzucenie, dotychczasowych sposobéw myslenia o nich i warto$ciowa-
nia ludzkiej dziatalnosci na tych obszarach. Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju stata si¢ propozycja przezwyciezenia kryzysu cywilizacyjnego na
drodze zasadniczej zmiany kierunku rozwoju spotecznego, gospodarczego
i ekologicznego. Jakkolwiek zwrocenie uwagi na koniecznos¢ zaangazowania
1 troski o wlasciwa organizacje aktywnosci ludzkiej w takich obszarach, ktore
dotycza wszystkich ludzi zyjacych dzisiaj i w przysztych pokoleniach, jest nie
do przecenienia, tak juz wdrozenie tego programu napotyka liczne trudnosci.
Dopoki nie wdrozy sie idei zrbwnowazonego rozwoju w dziatalno$¢ spotecz-
no-polityczng, gospodarcza i ekologiczng zrownowazony rozwoj pozostanie
tylko idea. Interesuje nas tu nie tyle zrbwnowazony rozwdj jako idea do wdro-
zenia, lecz odpowiedz na pytanie, kiedy idea zrbwnowazonego rozwoju pozo-
stanie tylko idea, gdyz w odnosnym ksztalcie nie begdzie mozliwa do
wdrozenia, a wiec nie moze by¢ niczym wiecej. Zechcemy tu dotkna¢ samych
warunkow granicznych dla mozliwosci urzeczywistnienia idei zrownowazo-
nego rozwoju, czyli zabezpieczy¢ ja przed utopig. Wedtug J. Szackiego kazda
epoka ma swoje utopie. O ile utopie dziewigtnastego wieku byly zwiazane
z fascynacja cywilizacjg techniczna, tak w drugiej potowie wieku dwudzieste-
go pojawity si¢ utopie ekologiczne, ktore sktadaja obietnice globalnego wy-
zwolenia i zbudowania braterstwa pomi¢dzy ludzmi a $wiatem przyrody?.

Warunkiem bazowym dla mozliwosci realizacji idei zréwnowazonego
rozwoju jest to, aby nada¢ uprzywilejowany status jednej idei. Nie bedzie
mozna zréwnowazy¢ obecnego pokolenia z przyszlymi w korzystaniu
z dobr tego $wiata, jesli idei zrdwnowazonego rozwoju bedzie wiece;j.
Tymczasem w dochodzeniu do jednej idei zrownowazonego rozwoju napo-
tykamy na spore trudnosci. Jak dotychczas nie ma jednej uprzywilejowanej
interpretacji zrbwnowazonego rozwoju. Rozwinigcie zawartosci idei zrow-
nowazonego rozwoju jest ciagle przedmiotem kontrowersji.

Mozna mowi¢ o waskich i szerokich interpretacjach zrownowazonego
rozwoju’. Interpretacja waska sprowadza zrownowazony rozwoj do ekoro-
zwoju, czyli dostosowania gospodarki i zycia spotecznego do uwarunkowan
przyrodniczych®. Na gruncie polskim biocentrycznej interpretacji zrowno-
wazonego rozwoju konsekwentnie broni Zdzistawa Pigtek’. W $wietle tej
koncepcji zadaniem dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju jest urze-
czywistnianie wartosci ekologicznych, dzi§ dobrze juz rozpoznawalnych
dzigki znaczacemu postepowi wiedzy. Zreszta, jesli si¢ o nich nie pamigta,
to te przypominaja o sobie poprzez kryzysy i katastrofy powodowane ich
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zaniedbywaniem. W katalogu podstawowych wartosci ekologicznych miesz-
cza si¢ dzisiaj takie wartosci jak trwalo$¢ ekosystemdw i biosfery, stabilnos¢
klimatu, odnawialno$¢ zasobdw, czyste powietrze i inne®. Waska interpretacja
zrownowazonego rozwoju redukuje rozwoj do wzrostu gospodarczego przy
uwzglednieniu ograniczen przyrody. Gubi istotng dla tej idei komponente, jaka
jest rozwdj spoteczny. Ging wowczas ograniczenia przed wprzegnicciem
1 podporzadkowaniem spoteczenstwa w mechanizm wzrostu gospodarczego.
Wdrozenie biocentrycznej interpretacji zrownowazonego rozwoju tatwo moze
obrocic¢ sie przeciwko spoteczenstwu i cztowiekowi.

Idea zrownowazonego rozwoju zyskuje coraz wiecej szerokich interpre-
tacji. W $wietle tych interpretacji idea przyjmuje ksztatt nowej wizji roz-
woju cywilizacyjnego, ktora obejmuje nie tylko relacje czlowieka do
przyrody, ale catoksztalt relacji, w jakich ten pozostaje. Zrownowazony
rozw0j wspottworzy wiec komponenta polityczno-spoteczna, ekonomicz-
no-gospodarcza i ekologiczna. Idea zrownowazonego rozwoju staje sie fi-
lozofia spoteczng, ktora wyznacza porzadek uznanych i realizowanych
warto$ci’. Sposrod nich jedne sa celami, inne $rodkami. Aksjologia zrow-
nowazonego rozwoju obejmuje swym zakresem wartosci spoteczne, eko-
nomiczne, ekologiczne oraz wartosci wspdlne dla wszystkich tych sfer
wnoszace do nich i migdzy nie tad i porzadek. Patrzac z pozycji obecnego
kryzysu cywilizacyjnego oraz takich samych praw w korzystaniu z dobr te-
go $wiata, obecnego i przysztych pokolen ludzkosci, wydaje si¢, ze wizja
rozwoju cywilizacyjnego zawarta w takiej interpretacji zréwnowazonego
rozwoju nie ma dla siebie zadnej alternatywy. A mimo tego, jak do tej pory,
nie udato si¢ zrealizowa¢ postulatu zgodnego, wielowymiarowego opraco-
wania tego problemu w taki sposob, aby wyloni¢ jakas jedng preferencyjna
interpretacj¢ idei zrOwnowazonego rozwoju.

Swiadczy o tym wielos¢ definicji zréwnowazonego rozwoju!’. Mnogo$é
definicji jest skutkiem uwzgledniania tylko niektorych wymiaréw zréwno-
wazonego rozwoju, rozbieznego hierarchizowania uznawanych w idei
Zrdwnowazonego rozwoju wartosci, przyjmowania odmiennej perspektywy
teoretycznej polegajacej na promowaniu wybranego aspektu w idei zrow-
nowazonego rozwoju. Wiasnie taka wielo$¢ definicji dowodzi, ze nie ma
nie tylko jednej idei zréwnowazonego rozwoju, ale nie ma nawet jednej
preferowanej idei. Dopdki wiec nie doczekamy sie jakiej$ jednej idei zrow-
nowazonego rozwoju, Zrownowazony rozwoj — nie mogac stac si¢ rzeczy-
wisto$cig — pozostanie tylko ideg. Mozna ten stan spuentowa¢ slowami
Seneki ,,Kto nie wie do jakiego portu chce przybyc, dla tego Zaden wiatr nie
bedzie dobry™".
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2. W kierunku poszukiwania zasady organizujgcej tres¢ idei
Zréwnowazonego rozwoju

W konstruowaniu jednej, a przynajmniej jednej preferencyjnej idei zrow-
nowazonego rozwoju nie mozna si¢ obejs¢ bez filozofii. Szereg zagadnien
wspotkonstytuujacych te idee mozna rozwigzywaé wylacznie przy wspot-
udziale filozofii. Strong tresciowa tej idei sg takie zagadnienia jak jako$¢ zy-
cia, postep cywilizacyjny, racjonalno$¢, sprawiedliwos¢. Kazda z tych kwestii
jest w swym najglebszym sensie kwestia filozoficzng. Wyr6znienie to nie
wyczerpuje wszystkich kategorii wspoltworzacych zasadnicza tre$¢ idei
zrownowazonego. Wymienione kategorie przenikajg kazdy z filarow zroéw-
nowazonego rozwoju, a wiec zycie spoteczne, gospodarke i srodowisko natu-
ralne. Spojrzmy na nie pod katem mozliwosci uczynienia kazdej z tych
kategorii zasada organizujaca ide¢ zrownowazonego rozwoju. Zasada moze
by¢ tylko taka kategoria, ktora jest wspolna wszystkim dziedzinom zréwno-
wazonego rozwoju, gdyz dla kazdej z nich wyznacza nadrzedny cel oraz
wskazuje poszczegodlne etapy dziatania w dochodzeniu do niego.

Jakosci zycia jest uznawana za nalezacg do gldwnych kategorii wspot-
konstytuujacych ide¢ zrownowazonego rozwoju'?. Jesli ma ona wyznaczac¢
kierunek dziatania, to nie moze mie¢ charakteru subiektywnego'. Probuje si¢
wigc nadac jej charakter obiektywny poprzez definiowanie jej na gruncie
ekonomii i etyki utylitarystycznej. Ot6z ekonomia operuje kategorig korzysci,
jako obiektywnie mierzalng wartoscig. Analogicznie korzys¢ w etyce utylita-
rystycznej okres§la porzadek dziatania. Stad jakos¢ zycia definiuje si¢ przez
wspolna etyczno-ekonomiczng warto§¢ — dobro uzyteczne. Przedstawione
rozwigzanie problemu zobiektywizowania jakosci zycia, bedac poklosiem
powigzania ekonomii z etyka utylitarystyczna, sptyca, a tym samym defor-
muje t¢ podstawowa dla zrownowazonego rozwoju kategorie. Wlasciwe zna-
czenie tej kategorii mozna nada¢ na gruncie filozofii'*. Przeciez jako$¢ zycia
dotyczy zycia ludzkiego, jest jako$cia zycia cztowieka. Tymczasem wartosci
utylitarne 1 konsumpcjonizm nie wyrazaja istoty ludzkiego zycia. Pojecie ja-
kosci zycia winno si¢ definiowaC przez integralnie pojgte czlowieczenstwo
i to winno by¢ gwarantem obiektywnego charakteru tej podstawowej katego-
rii zrownowazonego rozwoju. Natomiast odpowiedz, w czym wyraza si¢
cztowieczenstwo, nalezy do filozofii. Ponadto, czy jakos$¢ zycia moze stano-
wi¢ zasade organizujacg zrownowazony rozwdj w spojny system? Wydaje
sig, ze nie, gdyz jakos¢ zycia jest celem do osiggniecia. Tymczasem rzeczong
zasada moze by¢ kategoria wyznaczajaca cele 1 Srodki do ich osiggania.

W system zréwnowazonego rozwoju wpisana jest kategoria postepu cywi-
lizacyjnego's. Chodzi o wypracowanie modelu rozwoju spotecznego i wzrostu
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gospodarczego, ktory zabezpieczy postep ludzkosci, stworzy wszystkim mozli-
wos¢ lepszego zycia nie niszczac jednoczesnie systemow, ktore go wspieraja.
Z tego wzgledu okresla sie go jako poprawe ogdlnego bilansu szczescia zardw-
no w wymiarze zycia jednostkowego, jak i spotecznego'®. Postep cywilizacyjny
jest wiec tre§ciowo sprzezony z jakoscia zycia. Chroni zycie we wszystkich
jego formach na naszej planecie. Podnosi stopien jakos$ci zycia jednakowoz
w obecnym, co i w przysztych pokoleniach. Wskazane okreslenie postepu
jest zalezne od pojmowania jakosci zycia. Jesli jako$¢ zycia definiuje si¢
przez wartosci utylitarne, to postgp cywilizacyjny jest réwniez pojmowany
utylitarystycznie. Istnieje wowczas niebezpieczenstwo splycenia tej kategorii,
a w konsekwencji obrocenia jej przeciwko cztowiekowi!’. Stad, podobnie jak
1 w kwestii jakosci zycia, w okresleniu natury rzeczywistego postepu cywili-
zacyjnego nie mozna si¢ obej$¢ bez filozofii. Na gruncie filozofii mozna
ostatecznie rozstrzygnaé o istotnej tresci tej kategorii. Jesli si¢ natomiast zle
zdefiniuje postep cywilizacyjny, to idea zréwnowazonego rozwoju réwniez
straci swoja waznos¢. Bogata argumentacj¢ konfirmujgca to twierdzenie
przedstawit Zdzistaw Krasnodebski'®. Dla badanego przez nas zagadnienia
kwestia wlasciwego pojmowania postepu cywilizacyjnego jest drugorzgdna.
Sprawa, ktdra nas tu interesuje w zwiazku z tg kategorig jest to, czy moze by¢
ona zasada organizujaca ide¢ zréwnowazonego rozwoju. Kategoria postepu
cywilizacyjnego, cho¢ jest podstawowa dla idei zrownowazonego rozwoju, to
nie mozna z niej uczyni¢ zasady organizujacej zrownowazony rozwoj w jeden
spojny system. Porownywalny stopien jakosci zycia obecnego i przysztych po-
kolen jest wpisany w ideg¢ zréwnowazonego rozwoju jako cel do osiagniecia,
tak postep cywilizacyjny stanowi czastkowe kryterium weryfikujace osigganie
tego celu. W idei zréwnowazonego rozwoju kategoria postepu cywilizacyjnego
ani nie wyznacza celow, ani srodkow w dazeniu do ich spelnienia. A zatem nie
stanowi zasady organizujgcej ide¢ zrownowazonego rozwoju.

Zasadg organizujaca wszystkie pozostale kategorie w jedna ideg zrow-
nowazonego rozwoju jest racjonalno$¢!®. Racjonalno$¢ jest metaregula,
ktora okresla kazdy etap dziatania na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
a takze przyporzadkowanie wszystkich etapow dziatania do jednego wspol-
nego celu. Racjonalno$¢ spelnia podobng role do tej, jaka metoda spetnia
w nauce. Metoda w nauce wyznacza poszczegdlne kroki w dochodzeniu do
wiedzy, podobnie racjonalno$¢ powinna okresla¢ kroki w holistycznie po-
jetym dziataniu w taki sposob, aby powodowac zrownowazony rozwdj.
Racjonalno$¢ to okreslenie celu, procedur i zasad oraz realizujace ten cel,
zgodne z nimi postgpowanie. Kroki dzialania moga by¢ nieustannie popra-
wiane i modyfikowane poprzez odniesienie do zmieniajacego si¢ otoczenia
spotecznego, ekonomicznego i srodowiskowego, ale tym, co najwazniejsze

81



dla mozliwosci urzeczywistnienia idei zrownowazonego rozwoju jest wy-
znaczony racjonalnoscig cel. Ten ogniskuje na sobie wszystkie fazy dziata-
nia, definiujac tym samym, czym zrownowazony rozwoj jest. Wprawdzie
ideg zrownowazonego rozwoju wspolkonstytuuja kategorie jakosci zycia,
cywilizacyjnego postepu, czy racjonalnosci, ale to tylko ostania z nich na-
daje pelny sens tej idei, porzadkuje wiedz¢ o tresciowych obszarach zréw-
nowazonego rozwoju, organizuje porzadek dziatania.

Istnieje wiele koncepcji racjonalnosci. Nie kazda bedzie wige organizowaé
idee zrownowazonego rozwoju w taki sposob, aby mogla by¢ urzeczywistnio-
na. Skoro nie ma jednej, powszechnie uznawanej koncepcji racjonalnosci, a ta
jest elementem podstawowym dla ukonstytuowania si¢ idei zrownowazonego
rozwoju, to badajacy ten problem stajg przed koniecznoscig opowiedzenia si¢
za wybrang koncepcja racjonalnosci. W tym zadaniu nie mozna si¢ obej$¢ bez
filozofii, bowiem w swej istocie racjonalnos¢ to kwestia filozoficzna.

3. W kierunku poszukiwania racjonalnosci jako zasady zréwno-
wazonego rozwoju

Najprostsza postacig racjonalnosci jest niesprzecznos¢ twierdzen w jakims
systemie. Racjonalno§¢ mozna rozpatrywa¢ w odniesieniu do bytu, poznania,
badz dziatania. W pierwszym przypadku racjonalno$¢ dotyczy struktur meta-
fizycznych, w drugim poznawczych, natomiast w trzecim struktur aksjolo-
gicznych?®. Wspomniana posta¢ racjonalno$ci polega na stawianiu
minimalnych wymagan w odniesieniu systemu twierdzen dotyczacych bytu,
poznania, badz dziatania, a jest nim wymaganie, aby byly to twierdzenia ze
soba niesprzeczne. Wlasnie idea zrownowazonego rozwoju jest takim syste-
mem twierdzen i stanie si¢ racjonalna wowczas, jesli twierdzenia w tym sys-
temie beda uporzadkowane niesprzecznie. Wielu utrzymuje, ze jest to
wymaganie niewystarczajace dla mozliwosci urzeczywistnienia idei zréwno-
wazonego rozwoju, ze trzeba przyjac, iz idea ta nie tylko powinna by¢ we-
wngetrznie niesprzeczna, ale powinna by¢ nadto niesprzeczna z wiodacymi
w stosunku do niej ideami zewngtrznymi. Do takich idei nalezy miedzy inny-
mi idea nowoczesnego spoteczenstwa pluralistycznego?®!.

Przekonania, co do tego, jaki typ racjonalnosci powinien organizowac
ide¢ zréwnowazonego rozwoju, sa podzielone. Niektorzy uwazaja, ze jesli
racjonalno§¢ ma by¢ zasada organizujaca zrownowazony rozwdj, a idea
zrownowazonego rozwoju dotyczy takiego zorganizowanego dziatania, ktére
wspomniany rozwoj powoduje, to jego zasada jest po prostu tylko racjonal-
no$¢ dziatania. Uznanie racjonalnosci dziatania jako zasady organizujacej
ideg zrownowazonego rozwoju czyni z niej ide¢ racjonalng wowczas, gdy
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okreslony przez nig system dzialan jest wewnetrznie niesprzeczny. Chodzi
o niesprzeczno$¢ dziatan w trzech kluczowych obszarach: rozwoju spo-
tecznego, wzrostu gospodarczego i réwnomiernego podziatu korzysci,
ochrony zasobow naturalnych i $rodowiska. Czy jednak w oparciu o tak
szeroko pojeta racjonalno$¢ mozna bedzie wskazac jakas$ jedna, badz przy-
najmniej preferowang ide¢ zréwnowazonego rozwoju, ktora bytaby mozli-
wa do urzeczywistnienia?

Wydaje si¢ to nieosiagalne. Przeciez mozna konstruowac rownie dobrze
niesprzeczne gry, w ktore wpisana jest racjonalno$¢ dzialania pojeta jako
wewngtrzna niesprzecznos$¢, a mimo tego nie majg one nic z organizowania
realnych stanéw rzeczy. Wewngtrzna niesprzecznos$¢ idei zrdwnowazonego
rozwoju jest niewatpliwie warunkiem koniecznym mozliwosci jej urzeczy-
wistnienia. Jednakze ta nie wystarcza, aby dziatanie we wskazanych obsza-
rach w oparciu o ide¢ zrOwnowazonego rozwoju taki rozwoj rzeczywiscie
powodowato. Réwniez niewystarczajacym do tego jest roszczenie uzupet-
niajace, aby oprocz wewnetrznej niesprzecznosci idea zréwnowazonego
rozwoju byla takze niesprzeczna z zatozeniami w stosunku do niej ze-
wnetrznymi, jak cho¢by z zatozeniem konieczno$ci budowania nowocze-
snego spoleczenstwa pluralistycznego. Przeciez niesprzecznos¢ idei
zrownowazonego rozwoju z ideg w stosunku do niej zewnetrzng nie wnosi
zadnej zmiany w dotychczasowy jej status okreslajacy mozliwos¢ jej urze-
czywistnienia, bowiem moze to by¢ niesprzecznos$¢ z ideg, ktora jest po-
dobnie jak ona zorganizowana przez t¢ sama zasade racjonalnosci rozumiane;j
jako wewnetrzna niesprzecznos¢. Wowczas idea zréwnowazonego rozwoju,
jesli nie bylaby utopia, to nie dlatego, Ze jest wewngtrznie niesprzeczna, lecz
bylyby tego inne racje. Oprocz racjonalnosci dziatania pojmowanej jako po-
stepowanie zgodne okreSlonymi procedurami, normami, zasadami prowa-
dzacymi do wyroznionego celu wspolczesnie coraz czesciej do glosu
dochodzi posta¢ racjonalnosci kulturowe;.

Racjonalno$¢ kulturowa to takze racjonalno$¢ dziatania. Polega na
wiernosci wobec preferowanych wartosci. Niektorzy utrzymuja, ze to wla-
$nie ta posta¢ racjonalnosci najbardziej nadaje si¢ do tego, aby uczynic
z niej zasade organizujacg ide¢ zrownowazonego rozwoju. Racjonalnosé
kulturowa jest wytworem spotecznym, pokazuje cel do realizacji. Ustala
mozliwosci i granice spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci??. Jest narze-
dziem, ktorym postuguje si¢ spoleczenstwo w rozwigzywaniu problemow,
ktore stajg na przeszkodzie w urzeczywistnianiu idei zrbwnowazonego roz-
woju. W sensie $cistym racjonalnos¢ kulturowa nie tyle konstytuuje sama
idee zréwnowazonego rozwoju, lecz jest zasada dziatania spoteczenstwa
napotykajacego na problemy w jej urzeczywistnianiu. Przyktadu radykalnej

83



postaci racjonalnosci kulturowej dostarcza Richard Rorty. Autor ten utrzy-
muje, ze podstawowa przeszkoda w urzeczywistnianiu nowej wizji przyszto-
sci jest konfliktowos¢ spoteczenstwa. Racjonalno$¢ kulturowa przejawia si¢
w spotecznym dyskursie, spofecznej narracji, ktora 6w konflikt zazegnuje
i uniemozliwia powstawanie innego. W koncu prowadzi do osiagniecia odpo-
wiedniej proporcji niewymuszonej zgodnosci i tolerancyjnej niezgodno$ci®>.
Racjonalno$¢ kulturowa jako zasada organizujaca ide¢ zréwnowazone-
g0 rozwoju nie stwarza mozliwosSci jej urzeczywistnienia. Stuszng rzecza
jest wysuniecie aspektu spotecznego na centralne miejsce, jednak nie do
spoteczenstwa nalezy okreslanie mozliwosci 1 granic tworzenia rzeczywi-
stosci. W gruncie rzeczy racjonalno$¢ kulturowa wyprowadza aspekt spotecz-
ny z idei zrbwnowazonego rozwoju. Spoleczenstwo nie jest przedmiotem
zorganizowanej przez racjonalnos¢ kulturows idei zrownowazonego rozwoju,
lecz jest w stosunku do tej idei zewnetrznym kreatorem i podmiotem odpo-
wiedzialnym za jej urzeczywistnienie. W praktyce idea zrbwnowazonego roz-
woju spoteczenstwa nie dotyczy. Co si¢ tyczy pozostatych obszarow idei
Zréwnowazonego rozwoju, to ta zezwala spoteczenstwu na wyznaczanie dla
nich spotecznie uznanych celow i ich realizacje. Niniejsze uwagi dotycza tak-
ze Rorty'ego zradykalizowanej wersji racjonalnosci kulturowej, o ile trakto-
waloby sie ja jako zasade organizujaca ideg¢ zrownowazonego rozwoju. Jego
wersja racjonalnosci daje wyraz zwatpienia w mozliwos$¢ osiggnigcia konsen-
susu spotecznego w sprawach dotyczacych okreslenia celow oraz narzedzi do
ich osiggnigcia. Stad istota racjonalnosci polega wedlug niego na wiaczeniu
jak najwiekszej ilosci ludzi w spoteczng narracje. Racjonalnos¢ nie dotyczy
ani tresci idei zrbwnowazonego rozwoju, ani nawet systemu urzeczywistniaja-
cych ja dziatan, lecz jedynie tworzenia warunkéw umozliwiajacych takie
dziatania, dla ktorych cele i narzgdzia ich osiagania kreuje spoleczenstwo.
Przywotana propozycja racjonalnosci kulturowej w réznych jej odmianach nie
daje podstaw, aby utrzymywac, iz zorganizowana na jej podstawie idea zrow-
nowazonego rozwoju i jej proby urzeczywistniania beda sprzyja¢ porozumie-
niu z przyroda i naturg. Dotychczasowe analizy doprowadzaja do wniosku, ze
wszystkie proby konstruowania idei zréwnowazonego rozwoju wylacznie
w oparciu o zasadg racjonalnosci dzialania czynia z niej ide¢ utopijna.
Racjonalno$¢ dziatania musi si¢ na czym$ oprze¢, musi wynikac
z uprzedniej w stosunku do niej racjonalnos$ci bytu i poznania, a wiec zaleze¢
od racjonalno$ci metafizycznej i epistemicznej, jesli system dziatan okreslony
przez ide¢ zrownowazonego rozwoju ma powodowaé rzeczywisty jej stan®4,
Dziataniu mozna nada¢ charakter racjonalny jedynie poprzez odniesienie te-
go dziatania do racjonalnego bytu. Racjonalno$¢ bytu implikuje racjonalnosé¢
dziatania i ja weryfikuje?. W idei zrownowazonego rozwoju to racjonalno$é
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spoleczenstwa, gospodarki i sSrodowiska implikuje racjonalny system dziatan
na tych obszarach. Dopiero na podstawie racjonalnosci ujetej integralnie
mozna w idei zrbwnowazonego rozwoju trafnie okresli¢ cele, odpowiednio
je uporzadkowac i1 okresli¢ dozwolone sposoby ich realizacji. Zarysowana
interpretacja idei zrOwnowazonego rozwoju stwarza mozliwosc jej urzeczy-
wistnienia. Metafizyczna wiedza dotyczaca realnych obszarow zrownowa-
zonego rozwoju jest w tej interpretacji podstawa do wypracowania systemu
dziatan mogacych rzeczony rozwoj powodowac.
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Sustainable development of the idea or reality?

In this paper, we try to answer the question, when the doctrine of susta-
inable development will remain just an idea. The author argues that the
concept of sustainable development can be realized when idea of sustaina-
ble development there will be one. The principle of organizing of the idea
should be the rationality of action arising from the rationality of existence
and knowledge. Based on such rationality can accurately define the objecti-
ves of sustainable development, organize them properly and indicate the
appropriate methods of implementation.

Key words: Idea, progress, quality of life, rationality, realization, susta-
inable development.
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Ks. dr Andrzej Soltys, adiunkt w Wydziale Zarzadzania Politechniki
Rzeszowskiej, zajmuje si¢ badaniem roli analogii w filozofii klasyczne;.
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ANNA GEBALSKA-BEREKETS

Fiodor M. Dostojewski i Lew N. Tolstoj — dwa filozoficzne
spojrzenia na istote ludzkiej natury

Wstep

Dzieta literackie niejednokrotnie tgcza w sobie filozoficzne inspiracje autora
z ich wartoscia artystyczna. Do takich autorow naleza: Fiodor M. Dostojewski
i Lew N. Tolstoj. W ich tworczosci filozofia praktyczna stanowita istotny ele-
ment 1 wyznacznik uniwersalizmu. Niemiecki filozof — Rudolf Unger, syste-
matyzujac koncepcje filozoficzne, zwrocilt uwage m.in. na istotny element
przeznaczenia cztowieka, przez ktory rozumial np. stosunek osoby do wolno-
$ci, problem istnienia jednostki w relacji do Boga, do bliznich i do siebie, po-
stawe wobec staboscei i grzechu, z ktorymi cziowiek podejmuje walke!.

W tym kontekscie artykul wpisuje si¢ w szeroko rozumiang dyskusje na
temat praktycznej filozofii przyrody, w ktorej to cztowiek zajmuje nadrzedng
pozycje. W dobie dynamicznych zmian cywilizacyjnych, wciaz potrzebna
jest poglebiona refleksja metafizyczna, bedaca odpowiedzia na najglebsze
pragnienia czlowieka.

Tworczo$¢ Dostojewskiego i Tolstoja probowali zglebi¢ rézni badacze:
historycy, filozofowie, literaturoznawcy, kulturoznawcy, psychologowie,
teologowie. W ich utworach odnajdywano te wszystkie tresci, ktore poru-
szaja wyobrazni¢, zmuszaja stale do refleksji i dalszych poszukiwan. Bo-
gactwo filozoficznych probleméw zmusza po raz kolejny do zastanowienia
si¢ nad nimi 1 wigze si¢ z pragnieniem ich przyblizenia oraz wyjasnienia.
Przedmiotem tejze refleksji beda dwie powiesci: Zbrodnia i kara Fiodora
Dostojewskiego oraz Zmartwychwstanie Lwa Tolstoja. Sa to dzieta, ktdrych
z calg pewnoscia nie mozna zaliczy¢ do ascetycznych.

W pierwsze] z nich — student — Rodion Raskolnikow, kierujac sie
w swoim dziataniu teorig ideologii nadcztowieka, zabija lichwiarke 1 jej
siostre Along. Przeswiadczony o prymacie filozofii heglowskiej, wskazuja-
cej na mozliwo$¢ dziatania jednostek wybitnych, ktorych nie obowigzuje
prawo, podejmuje dziatanie, ktore z jego punktu widzenia, jest proba po-
rzadkowania §wiata.
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W drugiej — glowny bohater — Dymitr Niechludow, kierowany pozadli-
wosciami 1 namigtno$ciami oraz instynktami uwodzi Katiusz¢ Mastowa. Po
tym wydarzeniu, dziewczyna zachodzi w cigze i jest zmuszona opusci¢ dom
ciotek Niechludowa, w ktorym pehita stuzbe jako pomoc domowa. Po
opuszczeniu dotychczasowego miejsca pobytu, podejmuje si¢ roznych prac.
Nie sg to jednak zajecia state. Ostatecznie podejmuje si¢ prostytucji w jednej
z petersburskich suteren. Po §mierci jednego z klientow — Smielkowa — zo-
staje oskarzona o spowodowanie jego zgonu i kradziez pieniedzy. Zostaje za-
trzymana i osadzona w wiezieniu, gdzie oczekuje na rozprawe sadowa.
W dniu jej rozpoczecia, na sali rozpraw spotyka si¢ ponownie z Niechludo-
wem. Nie rozpoznaje jednak w nim tamtego chlopaka, ktory przed kilkoma
laty uwiodt jg 1 porzucil. Dymitr nie moze jednak zapomnie¢ o tym wydarze-
niu z przesztoéci. Postanawia pomoc kobiecie. Aby jednak to uczyni¢ bedzie
musial odrzuci¢ te prawa, ktore zostaty usankcjonowane przez rosyjska ad-
ministracj¢. Pozostali urzednicy pozbawieni sa jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci spotecznej i moralnej, w zwiazku z czym bohater postanawia pomoc
Mastowej 1 innym katorznikom w sytuacji, w jakiej si¢ znalezli.

U Dostojewskiego to Raskolnikow czuje si¢ zagubiony po dokonanym
przez siebie czynie. Staje si¢ roztargniony wewnetrznie. U Tolstoja, Niechlu-
dow, mimo iz popetnit grzech, stara si¢ nie pozosta¢ pasywny, ale pragnie
pomoce nie tylko konkretnej osobie, ale takze innym ludziom, obywatelom
rosyjskim, ktorzy stali si¢ ofiarami urzgdniczej 1 sadowniczej machiny. To on
jest inicjatorem przemiany spolecznej, jaka powinna mie¢ miejsce najpierw
W nim samym: ale tu juz rozpoczyna sie nowa historia, historia stopniowej
odnowy czlowieka, historia stopniowego jego odradzania sig, stopniowego
przechodzenia z jednego swiata w drugi (...)?. Pisarz podobnie jak Dosto-
jewski analizuje ztozong nature cztowieka, jego sytuacje egzystencjalna, de-
cyzje jakie podejmuje i pochyla si¢ nad watpliwosciami jakie towarzysza
temu wymiarowi. Nie czyni jednak tego z punktu widzenia jednostki, ale ca-
Tej spotecznosci, ktorej jest reprezentantem. Niemniej jednak proby filozo-
ficznego poglebienia natury czlowieka nie sg przedstawione w sposob prosty.
Forma prozatorska, jaka poshuzyli si¢ pisarze, jest realizacja zamystu metafi-
zycznego, ktory kryje si¢ za dostrzegalnymi, empirycznymi zjawiskami.

1. Bog i czlowiek. Spotkanie z Bogiem realizacja osobowego
wymiaru czlowieka i odkrywaniem transcendencji filozofii

Nie ulega watpliwosci, ze Dostojewski i Tolstoj r6znig si¢ sposobem re-
alizacji tych poszukiwan i odkrywania tym samym tajnikéw zycia we-
wnetrznego swych bohateréw. Bez watpienia kazdy z nich mial inny poglad
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na rzeczywistosc i role sztuki w sposobie jej przekazywania za pomoca sto-
wa pisanego. [ poprzez ten fakt, zarowno Zbrodnia i kara, jak 1 Zmartwych-
wstanie s3 utworami wyjatkowymi, dotykajacymi istotnych elementow
otaczajgcego §wiata i cztowieka. Z punktu widzenia filozofii sg one istotne,
dzieki temu, ze pobudzaja do myslenia, do refleksji. Poszerzaja u czytelni-
kow swiadomo$¢ probleméw zwigzanych z egzystencja osoby.

Dostojewski w ramach fundamentalnych zasad i1 wartosci umiescit nie
czlowieka, ale Boga i relacj¢ do niego, oparta o wolnos¢. Rozpatruje on wy-
miar osobowy pytajac najpierw o czlowieka w jego relacji do Stwoércy. Tol-
stoj odwrotnie. Jego pytania sg pytaniami dotyczacymi Boga.

Michait Bachtin w kontekscie dociekan pisarza dotyczacych natury istoty
ludzkiej, postuluje, ze Dostojewski byt zwolennikiem pluralizmu metafizycz-
nego, tzw. polifonii. Postrzegal swoich bohaterow jako ludzi, ktorzy sa tak
samo wazni 1 istotni.

Dla innego badacza rosyjskiego: Iwana Jewlampijewa, poszukiwany
przez Dostojewskiego absolut, boskos¢ nie jest do konca uchwytna. Jest ta-
jemnica, dzigki ktorej $wiat staje si¢ pigkniejszy’. Podobnie jak cztowiek
jest tajemnica, glebia, ktdra trudno jest do konca poznaé. Od tej tajemnicy
ludzkiej natury, w ktorej tkwi przede wszystkim tajemnica samego Boga,
opozycjonowat si¢ hrabia Tolstoj. To zbawienie mozliwe juz na ziemi, mo-
tyw obecny w powiesci, poprzedza mysl pisarza wyrazona w jego Dzienni-
kach (4 (16) marca 1855): (...) mysl ta — to stworzenie nowej religii,
odpowiadajqgcej rozwojowi ludzkosci, religii Chrystusa, lecz oczyszczonej
od wiary i tajemniczosci; rveligii praktycznej, ktora nie obiecuje przysztego
zbawienia, lecz realizuje zbawienie na ziemi. Rozumiem, ze zrealizowac tg
mysl mogq pokolenia swiadomie dgzgce do tego celu*. Jednostka jest w tym
sposobie myslenia reprezentantem kultury, ktora to zmusza do zajmowania
okreslonych postaw moralnych, do angazowania si¢ w rozw6j wspolnoty>.
Rozum indywidualny, okreslony przez konkretng przestrzen nie rozwiagzuje
tajemnicy bytu, o ktorej pisze Dostojewski.

Kondycja Raskolnikowa zostala nadszarpnigta przez sprzeniewierzenie
si¢ wlasnemu sumieniu, a nie zasadom wypracowanym przez pokolenia,
przez spoteczenstwo (jak u Totstoja). Dostojewski wysuwa na pierwszy plan
czlowieka, ale nie czyni go podmiotem, od ktorego wszystko zalezy. Zgiebia-
Jjgc tajemnice cztowieka, nie zatrzymuje sie na tym, co w nim immanentne,
lecz pragnie wskaza¢ na to, co dlan transcendentne®. Dostojewski wspomina
o prawie sumienia, Tolstoj na poczatku osadza dziatanie bohatera w ramach
struktur spotecznych. Bohaterowie doswiadczaja po pewnym czasie niespra-
wiedliwo$ci spotecznej, tego, ze dobra materialne nie sg rozdzielone réwno,
a ludzie na kazdym kroku musza przeciwstawia¢ si¢ przeszkodom. Sytuacje
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zyciowe urastaja do rangi idei, staja si¢ przedmiotem podporzadkowania
rozumowego, gdzie ludzie traca swoisty wymiar czlowieczenstwa, stajac
si¢ narzedziami’.

Nakazy prawa Bozego sg dla Dostojewskiego czyms$ nadrzednym, by czto-
wiek poprzez te ukierunkowania mogt pozosta¢ prawdziwie wolny wewnetrz-
nie 1 zewngtrznie. U Tolstoja ,ja” cztowieka to system etyczny, ktory pokrywa
sie z boskoscig podmiotu: wowczas za swoje prawdziwe ,,ja” uwazat swq istote
duchowq, teraz zas — swe zdrowe, krzepkie, zwierzece ,,ja”. Cala ta straszna
przemiana dokonata si¢ w nim tylko dlatego, ze przestal wierzyé sobie (pod-
kresl. aut.), a zaczql wierzy¢ innym®. W mysli pisarza kazdy cztowiek posiada
czastke synostwa Bozego. Jest to rezultatem zjednoczenia osoby z Bogiem, ale
przede wszystkim z sobg samym. Swiadomo$¢ ta obecna jest w podmiocie
i odgrywa dosy¢ istotng rolg. Trescig tej filozofii sg uczucia, jakie utozsamia
w sobie jednostka. Dlatego w tym kontekscie nie ma sensu méwi¢ o poglebio-
nej analizie metafizycznej, gdyz ona w pojmowaniu pisarza nie miala tego wy-
miaru. Chodzi bardziej o $wiadomos¢ etyczna, pewne odczucie, ktore
towarzyszy cztowiekowi i ktére powinien on wcieli¢ w swoje zycie. Pierwsze
co nalezy zrobic, to jg zauwazy¢ i zy¢ zgodnie z jej przekonaniami.

2. Zrodla wolnosci w filozoficznym $wiatopogladzie Dostojewskiego
i Tolstoja. W poszukiwaniu integralnej filozofii wolnosci

Swiatopoglad Totstoja nie byt zwigzany z systemem chrzescijanskim,
jaki reprezentowal Dostojewski. Blizsza mu byla filozofia panteistyczna,
w mysl ktorej kazda rodzaca sig jednostka jest bogiem. Zadne prawo jednak
nie jest w stanie stworzy¢ nowego sumienia’. Filozofia Totstoja blizsza jest
rozwazaniom Immanuela Kanta, ktory uwazal, ze rozum moze czyni¢ tylko
dobro, ze wszystko, co sprzeciwia si¢ dobru, jest zte i uwazane byto przez
niego za nierozumne. W zwigzku z tym postulowat zwigzek migdzy rozu-
mem a sumieniem: w zZyciu Niechludowa juz nieraz zdarzato sie to, co na-
zywat ,, porzgdkowaniem sumienia’”. ,, Porzqdkowaniem sumienia” nazywat
taki stan psychiczny, kiedy nagle, nieraz po dlugiej przerwie, uswiadomiw-
szy sobie, zZe jego zycie wewnetrzne ulega ostabieniu, a niekiedy zachowa-
niu, brat sie do wymiatania calego tego smiecia, ktore nagromadzito sie
w jego duszy i bylo przyczyng owego zahamowania'®. Dla Kanta to wlasnie
rozum stanowil podstawe etyki, odnosit si¢ do ram tworzenia dobra, za-
réowno w wymiarze indywidualnym, ale i spoltecznym. Czlowiek jest bo-
wiem podmiotem prawa i celem. Wolno$¢ za§ w mysli Tolstoja powinna
by¢ autonomiczna: wszystko co ludzie mowig o Bogu i o tym czym jest do-
bro, mowig tylko po to, by oszukiwaé innych'!.
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W rozumieniu chrzescijanskim wolno$¢ absolutna nie istnieje. Podobnie
Dostojewski pragnal wskaza¢ na konsekwencje takiego myslenia o tej warto-
$ci. Uwazat rozum za wazny, ale nie najwazniejszy w odniesieniu do doko-
nan czlowieka. Istotng rol¢ odgrywa tu czynnik samo$wiadomosci
i samoodniesienia, ktorym towarzyszy roOwnoczesne otwarcie si¢ na Swiat
oraz na drugiego czlowieka jako na inny podmiot'2. W przypadku Raskolni-
kowa tym drugim podmiotem jest Sonia i niezwykta wiez, jaka ich polaczyta.
Bez watpienia jest tak, ze cztowiekowi towarzyszy pewien dramatyzm zycia.
Widoczne jest to takze w przypadku bohatera Dostojewskiego. Czlowiekowi
towarzysza namigtnosci, ktore Ojcowie Asceci uwazali za ruch duszy ku na-
turze. Im bardziej te namigtnosci staja sic wewngtrzne, tym Bog staje si¢ bar-
dziej zewnetrzny, one wypieraja wowczas go z serca czlowieka. Czlowiek
ulega stabosciom, uniewrazliwia si¢ jego sumienie. Zaczyna traktowac stan,
w ktorym sie znalazt, jako normalny!3.

Pisarz doskonale rysuje wewnetrzne rozdarcie bohatera, proby zmagania
si¢ ze sobg samym, stopniowe wypieranie pewnych wartosci ze swego zy-
cia (chodzi o ciggle $cieranie si¢ ze sobg sprzecznych racji i postaw)!4. Jest
to proces, ktory nastepuje stopniowo. Z jednej strony ch¢¢ opowiedzenia
o wszystkim, co si¢ stato, z drugiej strony grzech pychy, pewien lgk, strach,
moralna schizofrenia. Jest to stan, ktory pokazuje, jak zachowuje si¢ dusza
oderwana od Boga, jak w swych namie¢tnosciach zatraca samego siebie
i traktuje obecny stan jako naturalny. W taki sposob widza uleganie poku-
som QOjcowie Asceci.

Wikientij Wikientjewicz Wieriesajew uwaza, ze bohaterowie Dostojew-
skiego swoja wolnos¢ chca od razu przeobrazi¢ w ideg, w cos$, co jest obo-
wigzkiem. Zaczyna si¢ woOwczas droga przeciwna naturze czlowieka,
niewiodaca ku Bogu'. Twarz po popelnieniu wykroczenia moralnego staje
sic maskg'®, ktora przykrywa twarz cztowieka, jest pewng iluzja, a wiec
ktamstwem. Taka osoba nie ma swojej twarzy i osobowosci. Zostata po-
chlonigta ideg zgubng przede wszystkim dla niej siebie. Maska nigdy bo-
wiem nie bedzie twarza!”.

Podobnie Niechludow traktuje swoje dzialanie w kategorii obowigzku,
po to, by usprawiedliwi¢ siebie. W koncepcji bohatera zycie polega na re-
alizacji siebie. W swoim postgpowaniu za$§ cztowiek zalezy od siebie, two-
rzy swoje ,ja’ jedynie w wymiarze jednostkowym, wpisujacym sie
w koncepcje samo$wiadomosci. Dostojewski przekracza t¢ autonomie etyki
i dziatania. Dla Tolstoja to istniejagce warunki determinujg ludzkie zacho-
wania i to one sg odpowiedzialne za konkretne dzialanie: frzeba sie posta-
ra¢ o usuniecie warunkow, w ktorych ksztattujq sie te nieszczesne istoty's.
W innym miegjscu powiesci Lwa Nikotajewicza czytamy: jezeli z czasem
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rodzito sig pytanie, dlaczego wszystko na Swiecie jest tak zle urzgdzone, zZe
wszyscy wyrzqdzajq sobie wzajemnie krzywde i wszyscy cierpig, to o tym
nie trzeba byto mysle¢". Pisarz stwarza rozumowe podwaliny dziatania.
Potwierdzeniem tej tezy jest fragment powiesci Zmartwychwstanie: (...)
dlatego w jakiejkolwiek czlowiek znajdzie si¢ sytuacji nieuchronnie wytwo-
rzy sobie taki poglgd na Zycie ludzkie w ogdle, Ze jego dzialalnos¢ bedzie
mu si¢ wydawata wazna i pozyteczna®.

Zycie ludzkie, podobnie jak w koncepcji Dostojewskiego, jest dla pisa-
rza dynamiczne i nie miesci si¢ w schematach. Dostojewski uznawat pry-
mat nauczania prawostawnego w zakresie antropologii, Totstoj natomiast
sprzeciwiat si¢ nauce Cerkwi (zabija w czlowieku wolnos¢ moca kazuisty-
ki), nieustannie konfrontowat ja z realng egzystencja osoby ludzkiej, kryty-
kowal nauke dotyczaca moralnosci i personalizmu. Przekonanie co do
shusznosci tej idei zostalo wyrazone przez Toistoja w osobie Katarzyny
Iwanowny, bohaterki powieSci Zmartwychwstanie?'.

Totstoj niejednokrotnie podkresla zrédlo dziatania cztowieka i ztych jego
konsekwencji. Sg nim mysli. Wskazuje to na logicznos¢ wywodoéow Dymitra
Niechludowa. Podstawa wolnosci nie jest Absolut, ale pragnienie, checi oraz
milos¢ Iudzka, polegajaca na wiernosci samemu sobie. Te komponenty sta-
nowig podstawe pokoju w kontekscie wspotzycia spotecznego i wolnego re-
alizowania siebie jako jednostki. Wszelkie nakazy zawarte w przykazaniach
byly traktowane przez pisarza w kategoriach zakazoéw wyrazajacych jedynie
wole gospodarza®* zycia cztowieka. Ponizszy cytat z powieSci Zmartwych-
wstanie wskazuje na dystansowanie si¢ bohatera wobec przykazan i ewange-
licznej nauki. Dla Totstoja ten zbidr prawd byt jedynie zbiorem etycznych
nakazow, nie odnosit si¢ do zycia metafizycznego (nie stanowit podstaw dla
rozwoju autonomicznej wolnosci cztowieka). Byt dla pisarza proba racjonal-
nego dowodzenia dotyczacego kierunku dziatania cztowieka.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze Totstoj postulowal zgodnos¢ praw
chrzescijanskich z rozumem. Wyrazit to przekonanie we wczesniejszym
utworze: Spowiedz: ,,Chce pojmowac tak, aby kazda nieobjasnialna rzecz
przedstawiata mi sie jako koniecznos¢ rozumu, a nie obowiqzek wierze-
nia”?. Dostojewski przeciwstawiat si¢ takiemu pogladowi. Uwazat, ze po-
czatkiem ateizmu jest wiara w zewnetrzny porzadek wszechswiata, mozliwy
do wytlumaczenia wlasnie za pomoca rozumu: ,,taka wiara jest (...) potwor-
nym wytworem ludzkiego egoizmu, pragngcego podporzqdkowac sobie takze
Boga. Wiele jest rodzajow bezboznosci, ale najgorszym z nich jest tak zwana
., yozumna”, albo dokladniej rozumowa wiara (...)”"**. Pisarz w eksperymen-
towaniu filozoficznym dotyczacym prawd chrzescijanskich uwzgledniat za-
réwno wiarg, jak 1 nauke. W tym konteksScie rozwazania dotyczace hierarchii

96



bytow i ich natury nie majg na celu rozwazania istoty Boga Najwyzszego
(Jego nie da si¢ pozna¢ i wythumaczy¢ na podstawie zatozen rozumowych).
W przeciwienstwie do Totstoja Dostojewski postuluje rozwoj metafizyczny
czlowieka, ksztaltowanie wolnosci w taki sposob, by nie byta ona wartoscig
autonomiczng. By cztowiek nie zatrzymywatl si¢ na reflektowaniu swiata
empirycznego, ale by poprzez doskonalenie siebie, swojego umystu, warto-
sci, ducha zblizat si¢ do prawd metafizycznych i ksztattowatl w sobie otwar-
to$¢ na poznanie pierwszej zasady wszech$wiata, jaka jest Bog.

3. Egzystencja i Transcendencja. Osoba na drodze zrozumienia
ludzkiej natury

W przeciwienstwie do Toflstoja (filozofia spekulatywna) Dostojewskiemu
blizsza jest filozofia zwigzana z religia prawostawna, w ktorej Bog i jego ist-
nienie przenika cala rzeczywisto$¢ §wiata empirycznego cztowieka. Rozu-
mienie Chrystusa jako Boga-cztowieka ma istotne znaczenie dla rozumienia
istoty czlowieka i jego moralnego dziatania. Prawda o cztowieku wpisana jest
w Chrystusa Prawde. W Nim, a nie w sobie i innych, cztowiek odnajduje sie-
bie i uzyskuje odpowiedz na pytania dotyczace natury i kondycji czlowieka.
Takze u niego, w przeciwienstwie do bohatera Tolstoja, pojawia si¢ problem
niesmiertelnosci osoby, ktora jest zwigzana z istnieniem Boga i sq tg samg
ideg®. Tolstoj natomiast postawit cztowicka w miejsce Boga.

Dostojewski poprzez poglebiong refleksje nad naturg Boga-cztowieka
pragnat zrozumie¢ natur¢ osoby. Bez tego fundamentu jest to jednak nie-
mozliwe. Wlasng indywidualnos¢ i osobowo$¢ cztowiek odnajduje w obli-
czu Boga-czlowieka.

U Tolstoja odnalezienie tej osobowej relacji w zyciu stanowi utrate indy-
widualnosci, tozsamosci i osobowego charakteru cztowieka?. Dlatego Nie-
chludow, bohater powiesci Zmartwychwstanie, wszystko co czyni buduje na
swoich relacjach z Katiusza. Mysli o tym, w jaki sposob naprawi¢ krzywde,
ktora jej wyrzadzil w przesztoscei. To Katiusza uwalnia go od wszelkich zobo-
wigzan wobec niej. (W Zbrodni i karze, to Sonia podejmuje cierpienie wraz
z Raskolnikowem, towarzyszy mu w ,,niesieniu krzyza”. Szczegolnie istotny
jest Epilog powiesci, ktory traktuje o relacji oraz odnowie moralne;j i religijnej
bohatera. Ten przelom dokonuje si¢ w momencie rozwazania zbawczej meki
Chrystusa i1 poglebionej refleksji nad fragmentem méwigcym o ewangelicz-
nym wskrzeszeniu Lazarza. U Tolstoja tego brakuje. Fragment Ewangelii Mt
5,21-48 pozbawiony jest tresci ontologicznych i metafizycznych, co stanowi
konsekwencj¢ $wiatopogladu pisarza i zalozen totstoizmu). Kiedy Niechlu-
dow poczut si¢ wolny, pojat, ze wszystko, co mu si¢ przydarzyto, pomogto
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mu odnalez¢ droge do dobra. Problem tkwil bowiem nie w Katiuszy, ale
w nim. Przez cate zycie sprzyjat zhi, czynigc to, co uwazat za usprawiedli-
wione spotecznie. Niechludow musi dojrze¢ do tego sposobu myslenia.
Wszystkie strony zycia kulturalnego sa przedstawione negatywnie?’.

Dla Dostojewskiego to utrata wiary w Boga prowadzi do rozpadu kultury,
w ktorej zyje cztowiek. Wowczas staje sie on samotny, wiezi miedzyludzkie
zostajg rozbite. Osoba jest w stanie odzyska¢ rownowage dzieki mitosci nie
tylko tej ziemskiej, osobowe;j, ale takze wykraczajacej poza ten porzadek.
Bledna koncepcja staje si¢ dla bohatera Dostojewskiego filozofia heglowska,
w mysl ktorej wybitne jednostki moga w szczegdlnych okolicznosciach (gdy
wymaga tego dobro ludzko$ci) stana¢ ponad prawem i dziataé wowczas
w sposob niedopuszczalny z przyjetymi zasadami i w sprzecznosci z poczu-
ciem godnosci jednostki. Dostojewski nie zadowala si¢ filozofia eudajmoni-
styczng, w ktérej najwyzszym dobrej jest doskonaly czlowiek, ktory
postuguje si¢ w swoim postepowaniu jedynie umystem. Dlatego blizsza wy-
daje si¢ w tym przypadku filozofia platonska, ktdra nazywa to reminiscencja.
Czlowiek jest bowiem istota ztozong, ktdra praktycyzm postepowania po-
winna wesprze¢ przestrzeganiem etycznych zasad i1 cndt. Poruszanie si¢ pisa-
rzy na plaszczyznie filozofii jest realizacja taczenia warstwy artystycznej
z poglebiong refleksja dotyczaca kondycji natury ludzkiej: (...) rzqdzgca sie
prawami logiki artystycznej proza powiesciowa (...) stanowi bynajmniej nie
gorszq forme uprawiania refleksji filozoficznej niz zrygoryzowane pod wzgle-
dem jezykowo-metaforycznym traktaty myslicieli’®.

Totstoj byl myslicielem, egzystencjalista, spotecznikiem chcacym spro-
wadzi¢ pewne istotne elementy rzeczywistosci do poje¢. Dostojewski wrecz
przeciwnie: wymiary zycia osoby zwigzane s3 u niego z podejsciem apofa-
tycznym. Czlowiek zbliza si¢ w sposob progresywny do tajemnicy, ktorej nie
jest w stanie wyjasni¢ rozumowo. Totstoj traktowal Boga jako postulat rozu-
mu, pewng kategori¢, ktora jest postrzegana w ramach rozwazan logicznych.

Dostojewski zamiast ateizmu i pewnego buntu wobec zaistnialej sytu-
acji proponuje pokor¢ i przyjecie zatozen teistycznych. Zasady moralne,
postrzegane wedtug porzadku rozumowego, pragnat zastapi¢ tym, co tyczy
si¢ serca, sumienia. To zasadnicza roznica pisarzy na temat istoty natury
ludzkiej. Dostojewski przeciwstawiat si¢ takiej rozumowej koncepciji.
Uwazal, Ze postepowanie czlowieka w ten sposob jest realizacja autono-
micznej wolnosci pozbawionej religijnych wartosci, wspartych ponadto po-
glebieniem soteriologicznym?.

Tolstoj byt w stanie przyjac taka wiare, ktora bytaby wytlumaczalna ro-
zumowo 1 posiadala zasady, realizujace si¢ w jednym konkretnym, sformu-
towanym przez siebie nakazie: zasadzie niesprzeciwiania si¢ ztu przemoca.
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Andrzej Walicki zwraca uwagg, ze u Lwa Nikotajewicza koncepcja so-
cjologiczna nie jest teistyczna, a bardziej nihilistyczna. Ponadto pisarza ce-
chuje ,,impersonalizm metafizyczny”, gdzie rozstrzygnigcie jakiejkolwiek
sprawy wiaze si¢ z odpersonalizowaniem osoby z tego co wykracza poza
porzadek empiryczny. Badacz charakteryzujac Totstoja akcentuje jego po-
stawe sprzyjajaca egalitaryzmowi’. Tolstojowi zalezalo na tym, by wyzna-
wana przez niego zasada o nieprzeciwstawianiu si¢ zlu przemoca, byla
podstawa porzadku spotecznego i ucielesniatla normy w ten sposob, by
przyczynialy si¢ do godziwego zycia wszystkich obywateli3!. Przeciwsta-
wiat si¢ idei zaistnienia Krolestwa Bozego juz tu, na ziemi, b¢dacego wyni-
kiem dziatania czlowieka w sposobie przestrzegania norm. Uwazal,
w przeciwienstwie do Dostojewskiego, ze przyjecie takiej koncepcji jest
jednoczesénie porzuceniem wiasnej indywidualnosci osobowej i tozsamosci.
Przyjecie takiej idei byloby rezygnacja z wolnosci. Za$ taka moralno$¢ jest
niezwykle trudna w praktyce3?. Z takiej postawy rodza si¢ pewne dysonan-
se w zakresie postrzegania istoty konkretnej osoby. W kontekscie Tolstoja
pisze o tym Andrzej Walicki: (...) jako czlowiek dojrzaly zabijal ludzi na
wojnie, wyzywal na pojedynki (...) oddawat sie rozpuscie. Nie byto prze-
stepstwa, ktorego by nie popetnit, a jednak chwalono go i uwazano za mo-
ralnego czlowieka®?.

Dostojewskiego nie zadowalata logiczno$¢ mysli, w wyniku ktorej do-
chodzi si¢ do tego, co dobre, a co zte. Poszukiwat relacji osobowej z Bo-
giem, nie ze soba. Wiara na temat istnienia Boga nie moze zaleze¢ od
moralnej §wiadomosci. Jest bowiem dana cztowiekowi obiektywnie, a jej
podstawa jest dobro, ktore ma szanse na realizacje w oparciu o kontakt
i spotkanie z tym, ktory je daje’*. Tym samym Dostojewski przekracza
granice autonomii etyki. Dobro bowiem ma swoja podstawg w bycie.
Przestanka za$ tej etyki staje sie ontologia osoby ludzkiej. Moralnos¢ na-
tomiast i dbato§¢ o wlasciwy kierunek dzialania osoby nie moze si¢ w pet-
ni rozwing¢ bez wiary zwigzanej z religia®®. Cztowiek, ktory prawdziwie
wierzy w Boga, bedacego najglebiej w ludzkim wnetrzu i przenikajacego
jego istote, przestrzega nakazow, ktore zostaly przez Niego ustanowione.
Wszelkie prawa ludzkie s zmienne i konfrontowane z ludzkg staboscia
powoduja, ze osoby przybieraja roznego rodzaju akceptowane spotecznie
maski. Wowczas trudno nie wybra¢ takiej, ktora jest dogodna w danym
momencie 1 konkretnej sytuacji. Pisarz szukat istoty dziatania czlowieka,
zespolonej z tym, co dotyka transcendentnego wymiaru osoby. Oczywiscie
mozna przyja¢ prawdziwe twierdzenie, ze godziwos¢ zycia daje poczucie
sensu i spelnienia. Dla Dostojewskiego osoba nie jest jednak tylko bytem
psychologicznym, ale takze duchowym. Wskazuje na taki sposob rozumienia
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humanizmu, ktéry nie pozostaje na ptytkim poziomie. Dla humanizmu czto-
wiek pozostaje istotg naturalna, natomiast to chrzescijanstwo uczynito czto-
wieka stoncem $wiata i tak tez jest w tworczosci pisarza®.

4. Droga do przebaczenia w Swiadomosci filozoficznej
Dostojewskiego i Tolstoja

Dostojewski eksperymentuje z natura cztowieka. Czyni to jednak w ten
sposob, by jego jednostkowo$¢ nie umarta’’. Postawa Rodiona, retrospek-
tywa wydarzen z jego udziatem, pytania o granice czlowieczenstwa i grze-
chu, powoduja cierpienie nie tylko fizyczne, ale przede wszystkim
duchowe. Nie chodzi tutaj o poprawe kondycji moralnej dokonywana pod
wplywem uczu€ i relacji ze spoleczenstwem. Celem jest dochodzenie do
dojrzatosci nie w kontekscie wspolnoty, ale w wymiarze ludzkiej duchowo-
$ci. Samouswiadomienie sobie dokonanego zla jest jedynie zaczatkiem dal-
szego dziatania. By zobaczy¢ siebie w prawdzie, bohater musi przej$¢ przez
proces oczyszczenia, ktory uswiadomi mu jego wiasng kondycje. Wysitek
ten wpisany jest w ludzkie doswiadczenie egzystencjalne. Prawdziwe
i trwate odpuszczenie win i przebaczenie ma by¢ zaczatkiem nowego zycia,
jego nowosci 1 $wiezoSci. To, co zostato zapoczatkowane przez proces,
zmiana $wiadomosci, skategoryzowanie winy i odpokutowanie za nig, ma
by¢ wstepem do rozpoczecia nowego zycia. Dopiero zmiana sposobu zycia
jest wyrazem autentycznos$ci przebaczenia, zmiany mentalnosci. Nie gwa-
rantuje to zmiany zycia w catosci, bo pewnych rzeczy nie da si¢ wykreslic,
ale wazne jest tu i teraz, owa terazniejszo$¢. Pewna rysa pozostaje zar6wno
w ofierze, jak i krzywdzicielu, bowiem tak dziala zto i przemoc. Narusza
ono nature ludzka, ostabiajac ja. Zadlo zta tkwi, ale od czlowieka zalezy,
czy on je pokona, czy podda si¢ jego destrukcyjnemu dziataniu. Nie ma
gwarancji skutecznego przebaczenia, jak pisze Robert Pitat. Gdyby osoby
cierpigce krzywde mialy gwarancje skutecznosci przebaczenia, sama rzecz
sprowadzatby si¢ jedynie do przekonania, ze taka gwarancja jest dana, co
sktanialoby do wysitku cho¢by w takich przypadkach jak rzucenie alkoholu
czy palenia. Stad tez kazde naktanianie do przebaczenia jest namawianiem
do ryzyka, ze wysitek ten moze si¢ okaza¢ nieskuteczny i pusty moralnie3®.

Psychologiczny aspekt przebaczenia nie jest wystarczajacy. Widac to
doskonale w osobie Niechludowa i Katiuszy. Pragnienie przebaczenia staje
si¢ obowiazkiem: (...) Nie! To co sig¢ stalo, nie moze zmienic, moze tylko
utwierdzi¢ mojq decyzje. Niech robi to, co wyptywa z jej stanu duchowego:
chee si¢ zadawac z felczerem, niech si¢ zadaje z felczerem — to jej rzecz...
Moja zas rzecz robi¢ to, czego wymaga ode mnie sumienie — rozumowat. —
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A moje sumienie wymaga, zebym zawart z nig matzenstwo, chocby to byto
matzenstwo fikcyjne, zebym poszedt za nig, dokgdkolwiek jq zeslq (...) powie-
dziaf sobie z zacietym uporem (...)*°. Takie dziatanie nie wynika z glebi serca
osoby. Proces oczyszczenia nie dokonuje si¢ jedynie w wymiarze empirii. Ma
o wiele bardziej wewnetrzny charakter, ktory przenosi w rzeczywisto$¢ nie-
dostrzegalng zmystami. Owszem mozna funkcjonowa¢ jedynie w $wiecie so-
cjokulturowym, w ktorym obowiazuja konkretne normy i wskazania. Ale
w takim wymiarze spotkanie z drugim cztowiekiem nie realizuje tajemnicy
transcendencji i mitosci, ktora osiggnela pelnie w osobowym ofiarowaniu si¢
Boga cztowiekowi. Dopiero na takiej ptaszczyznie osoby odnajdujg prze-
strzen prawdziwego spotkania. W takim wymiarze konkretna osoba nie jest
czeécig konkretnej grupy spolecznej, ale catoscig. Zeby poja¢ prawdziwie
drugiego cztowieka i jego potrzeby nalezy szanowa¢ jego wyjatkowosé. Dla-
tego tez idea Tolstoja o istnieniu w $wiecie wyzszej woli, ktorg trzeba rozu-
mowo poja¢ i wykonywac jej zatozenia* nie niesie wymiernych korzysci
i nie przyczynia si¢ do personalistycznego wzrostu.

Dla Lwa Nikotajewicza to negacja porzadku spotecznego byta mozliwo-
scig odkupienia ludzkosci, przebaczenia cztonkom danej spoteczno$ei. Pogo-
dzenie si¢ z reszta wspolnoty bylo podstawa znalezienia harmonii w sobie.
Dlatego dla mysli pisarza charakterystyczne jest rozumowanie immanentne*!,
w ktérym to czlowiek jest prapoczatkiem i1 zasadg tego, co dokonuje si¢
w spotecznosci. W nim bowiem tkwi pierwiastek boskosci. Doskonalenie si¢
jednostki przyczynia si¢ do poprawy $wiata. Stuzy temu nauka, ktora w mysli
agnostycznej posiada funkcje nadprzyrodzonosci. Wszystko, co dokonuje si¢
w $wiecie, czlowiek zawdzigcza nauce. Stad tez nie dziwi fakt, ze Niechlu-
dow swoje inspiracje do dzialania podejmuje po wnikliwych studiach nad
pogladami Spencera, dotyczacymi chocby pojmowania wlasnosci ziemskiej.
W tym kontekscie to cztowiek staje si¢ tym, od ktorego wszystko zalezy.
Dlatego tez dla Totstoja charakterystyczna wydaje si¢ by¢ relacja horyzontal-
na: jednostka — porzadek spoleczny (niech kazdy bedzie wierny sobie,
a wszyscy bedq jak bracia®?), dla Dostojewskiego ta relacja przebiega pomie-
dzy osoba (z uwzglednieniem jej metafizycznosci) a Bogiem.

Zakonczenie

Omowieni wyzej pisarze w rozny sposob odpowiadali na pytania doty-
czgce tego, kim jest czlowiek i jaki jest cel jego zyciowej drogi i przezna-
czenia. Dla Dostojewskiego zwigzek artyzmu, estetyki z etyka to nie tylko
plaszczyzna immanentna, subiektywna, ale pokazanie tego, co ludzkie
z perspektywy poglebienia soteriologicznego, z punktu widzenia zwigzku
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cztowieka z Transcendencja. Wowczas nie ma miejsca na spekulacje 1 mysle-
nie abstrakcyjne. Zardwno Dostojewski, jak i Tolstoj dostrzegaja dynamizm
ludzkiej natury, jej ztozonos¢. Réznie ja jednak rozumiejg 1 interpretuja.

Dla pierwszego liczy si¢ nie tylko to, co dostrzegalne zmystami i co
wigze si¢ z subiektywizmem. Dla drugiego wyjscie jednostki poza porza-
dek fizykalny i rozumowy jest zatraceniem jej tozsamosci, indywidualnosci
i wyjatkowosci. Stad pojawia si¢ kategoria spolecznej odpowiedzialnosci.
W Tolstojowskim pojmowaniu osoby nie ma miejsca na metafizyczne po-
glebienie. Glownym motorem dzialania sg uczucia, ktorych celem jest ze-
spolenie cztonkéw spoteczno$ci migdzy soba. Kazdy bowiem nosi w sobie
czastke bostwa, ktora znajduje swoja petni¢ wiasnie we wspdlnocie. Totstoj
odrzucat w ten sposob wszystko co znajduje si¢ ,,ponad” tym, co dostrzegal-
ne®. Odnalezienie Transcendencji w zyciu doczesnym zwigzane bylo z zatra-
ceniem wiasnej indywidualno$ci**. Dla Dostojewskiego natomiast odrzucenie
w cztowieku tego, co niesSmiertelne, wewnetrzne powoduje utrate i zubozenie
innych wymiarow jego egzystencji.

Wedlug ugruntowanego przekonania badaczy, obaj pisarze zastuguja na
miano filozofow. Zar6wno o Dostojewskim, jak i Totstoju wspomina si¢
w podrecznikach dotyczacych historii filozofii rosyjskiej®.

Prozaicy pozytywnie wypowiadali si¢ na swoj temat przyznajac si¢ do
umitowania filozofii. Wida¢ to zamitowanie w artystycznych inspiracjach.
Nie sg to, rzecz jasna, traktaty filozoficzne sensu stricto, ale poprzez umie-
jetne zabiegi artystyczne, dzieta literackie zyskaty na formie symbolicznej,
intertekstualnej. Przyczynia si¢ to do wzrostu zainteresowania ich tworczo-
$cig 1 stuzy interpretacjom zaréwno ze strony czytelnikow, jak i badaczy.

Dostojewski w swych opisach i konstrukcji powiesciowej idzie o wiele
glebiej niz Totstoj. Pozostawia pewnego rodzaju niedopowiedzenia i nute
tajemniczo$ci, ktorej w cztowieku nie da si¢ w sposob bezposredni poka-
za¢. Dla niego zycie czlowieka wigze si¢ z Dobrem. To nie tylko zasada
niesprzeciwiania si¢ zhu.

Tolstoj akcentowat to, co psychologiczne, spoteczne, rozumowe. Dosto-
jewski za$ poprzez to, co psychologiczne chcial dotrze¢ glebiej, by pokazaé
wewnetrzne zmagania cztowieka uwiklanego w instynkty, namietnosci.
Czlowiek jest bytem, ktory w peli realizuje si¢ w Pigknie uosabianym
w Chrystusie. Moze rozwija¢ si¢ bedac w relacji jako podmiot.

U Lwa Nikotajewicza czlowiek jest ,,wykonawca” obowiazkow, ktory zlecit
»gospodarz”, czyli Absolut. Wolnos¢ zostaje przeksztatcona u Niechludowa
w koniecznos¢, obowiazek, co$ czemu nalezy sie podporzadkowac. W zwiazku
z tym rozw6j duchowy osoby to wyzwalanie si¢ ze zwierzgecego ,,ja” kierowa-
nego pozadliwosciami, a nie pehy, absolutny rozwdj. Dla Tolstoja cztowiek
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moze pokonac zlo, jesli odpowiednio przeorganizuje zycie spoteczne. Dlatego
tez w zalozeniach wiasnej religii — tolstoizmu — postulowat miedzy innymi po-
stawe niesprzeciwiania si¢ ztu przemoca.

Jednostka nie posiada w zwigzku z tym takiej odpowiedzialno$ci za do-
konywanie zta, jak rozumiat to Dostojewski. U niego to konkretny podmiot
ludzki jest w peini odpowiedzialny za zto i dobro (stanowiace cel zycia
i czynnik determinujacy osobowe dzialanie).

Bez wzgledu na to, ktora ,,wizja” artystyczna jest czytelnikowi blizsza,
obie propozycje, poprzez potaczenie warstwy artystycznej z inspiracjami
filozoficznymi, ubogacaja, przekazuja to, co warto§ciowe. Aby zapoznaé
si¢ z tymi pogladami nalezy jednak otworzy¢ si¢ na t¢ tworczo$¢, skoncen-
trowac si¢ na niej, rozkoszowac si¢ nig i odkry¢ dla siebie co$ nowego,
szukajac odpowiedzi na pytanie dotyczace rozumienia istoty swojego ist-
nienia i natury cztowieczenstwa.

k%
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®.M. locroesckuii u JI.H. Tosacroit — 1Ba pu1o30puyxux
B3JI1/1a HA CYTh YeJI0BeYeCKOoil MPpUpPoabI

JluteparypHoe TBOpYECTBO 4YacTo coderaeT B cebe miocodckoe
B/IOXHOBEHHE TIHCATENs i COOCTBEHHYIO XyIOKECTBEHHYTO IIeHHOCTh. K Takum
mucarensiMm otHocsites d. M. [loctoeBckoro u JI. H. Tomncroro. B ux
pou3BeeHUsIX (uaocopusi OTHITphIBaia KIFOUYEBYIO pOJb, a TaKKe
OTIpe/esisiia YHUBEPCAII3M TBOPYECTBA, PACIIUPSS TEM CaMbIM BO3MOXKHOCTD
ero npueMa. CoeUHEHNE YIIOMSHYTHIX JIBYX JIEMEHTOB, SIBISICTCS OJHOU U3
(hopM  MEKIUCIMILTMHAPHOCTH, KOTOpas H300pakaeT TO, 4YTO BEYHO H
HEU3MEHHO, XOTb H TT0-Pa3HOMY.

B 3TOM KOHTEKCTE MAaHHBIA JOKIAJ BIMCHIBACTCS B OOIIYIO JTHCKYCCHIO
0 TpaKTHYeCKOW (uiocoduu TPHUPOIB], B KOTOPOW YEIOBEK 3aHMMACT
[JIaBHOE MECTO.

KiroueBbie ¢gpaspr: Oénop Jocroerckuit, JleB Tonctol, [lpecmynnenue
u Hakasanue, Bockpecenue, nepcoHanusM, ¢uiaocodus, deroBeuecKas
MIpUpoJia B pyCCKOH IUTEpaType.
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