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,»Staby podmiot” a tajemnica nieprawosci

Jeszcze w czasie trwania Soboru Watykanskiego II arcybiskup Karol Wojtyta w
przeméwieniu radiowym z 28 wrzesnia 1964 roku nakreslit perspektyw¢ zmiany obrazu
wspolczesnego swiata i cztowieka. Wybrzmiewata w nim dajaca si¢ odczyta¢ idea Mikotaja z
Kuzy rozumienia cztowieka jako ,,coincidentia oppositorum”. Jak zauwaza Wojtyla, z jednej
strony obraz cztowieka stanowiag takie elementy pozytywne jak tworczo$¢, umitowania i
szlachetne dazenia, z drugiej za$, ten sam cztowiek jest uwiktany w §wiat grzechu, nienawisci
i destrukcji.' Takie rozumienie cztowieka rozdwojonego znalazlo tez wyraz w soborowe;j
konstytucji o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes.

Nie jest zatem niczym pozornie nowym rozgrywanie ludzkiego losu pomigdzy dobrem
a ztem, picknem a brzydota, prawda a ktamstwem. Nigdy jednak wczesniej nie uczyniono ze
stabosci cztowieka wiodacego elementu konstytutywnego jego natury. Ponowoczesnosé
przetamata t¢ barierg, oslabiajac rozum poprzez podwazenie zaréwno filozoficznej, jak i
teologicznej hierarchii prawd, stawiajac poprzez niektérych jej reprezentantOw przewrotne — z
punktu widzenia teologii - pytanie: Czy w tym znaczeniu stabego pojecia rozumu nie mozna
by pogodzi¢ z ewangelicznym nauczaniem mitosci? Czy sam sw. Pawetl nie stwierdza bez
wahania ,,ilekroc¢ jestem staby, tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor 12,10). Przywotany autor
kontynuuje dalej: Jesli 6w ponowoczesny cztowiek podda sie w petni stabej kondycji Bytu i
istnienia, nauczy sie by¢é moze zZy¢ w zgodzie z sobq samym i wiasng skonczonosciq,
wyrzekajqc sie tkwiqcej w nim glebokiej tesknoty za siegajqcq kresu metafizykq o
absolutystycznych roszczeniach.

Gdzie zatem popetniono btad w odczytywaniu natury czlowieka? Czy to tylko
pojeciowe zamieszanie wokét podstawowych poje¢ antropologicznych czy tez zrzeczenie si¢
tego, co stanowilo sit¢ i zrédto godnosci cztowieka — odniesienia do Transcendencji.
Sprébujmy zatem przesledzi¢ owg ,,stabos¢” czlowieka w mozaice postmodernistycznej i

ponowoczesne]j antropologii, by konfrontujac ja z teologicznym rozumieniem stabosci jako

' K. Wojtyta, Aby Chrystus sie nami postugiwat, wybér i uktad J. Hennelowa, Krakéw 1979, s. 22.
2 Wprowadzenie S. Zabali do ksiazki R. Roty, G. Vattimo, Przysztos¢ religii, ttum. S. Krélak, Krakéw 2010, s.
27.



»tajemnicy nieprawosci” znalez¢é 6w newralgiczny punkt ocalenia cztowieka przed

samouwikfaniem.
1. Stabo$¢ podmiotu w refleksji antropologiczne]

Pytajac o to kim jest cztowiek?, pytamy o prawdg o nim samym. Jesli za§ podmiot
zostaje odseparowany od pewnej ,,wspdlnosci”, ktéra jest jednocze$nie przezwycigzeniem
stabo$ci osamotnionego podmiotu, wtedy mozna postawi¢ inne pytanie: czy kazdy ma prawo
do swojej czgsci prawdy, i konsekwentnie, czy taka prawda bylaby prawda o cztowieku?
Problem zaczyna si¢ w momencie, kiedy owa ,,wspdlnos¢” probujemy definiowac.
Wspomniana rezygnacja z prawd filozoficznych i teologicznych pozostawita bowiem w
cztowieku $wiadomo$¢ niesionej stabosci. Jesli wigc stabos¢ jest mocq, oznaczatoby to, ze
cztowiek musi si¢ wyzwoli¢ wlasna moca, czyli wlasng staboscig ze stabosci do§wiadczane;.
W ten wtasnie sposob, rezygnujac z uznania mocy stwérczych w czlowieku proponuje si¢
reprodukcje skonczonej mocy poprzez pozbawiong etycznych odniesien technicyzacje
ludzkiego Zycia.3

Czlowiek potrzebuje niewatpliwie posrednictwa pomigdzy sobg a $wiatem, w ktérym
zyje. Rezygnujac jednak z filozoficzno - teologicznej perspektywy calo$¢ swojego losu
zaczyna coraz bardziej powierza¢ naukom $cistym. Nauki pozwalaja odczyta¢ konstrukcje
swiata i czlowieka. Gdyby jednak odseparowa¢ zar6wno $wiat, jak i czlowieka od
perspektywy transcendencji, nalezatloby konsekwentnie pyta¢, czy jest w mocy czlowieka
stworzenie pelnego konstruktu siebie, ktéry nauka mogtaby odczytywac¢? Nauka otwiera
cztowieka niewatpliwie na co$ ,,wigcej”, jednak to wigcej jest bardziej jakas nieokreslona
intuicja nie-zamkniecia niz odpowiedzia na pytanie o wlasng naturq. Swiat rzeczy uczy
cztowieka, Zze w procesie poznania niezbgdna jest akceptacja tego, czym co$ jest. Jest to
swoisty prymat przyjecia rzeczy poznawanej przed jej poznaniem.”

Wydaje sig, iz zasadniczym bi¢dem popelnionym juz w punkcie wyjscia jest pytanie o
prawdeg o cztowieku. Najpierw nalezaloby zapyta¢ o prawd¢ w niej samej. Ona za§ domaga
si¢ innego niz cztowiek interpretatora. Skoro bowiem czlowiek podlega nieustannemu
roZwojowi, co wigcej, nie jest w stanie samodzielnie opisa¢ wtasnego poczatku i konca, zatem

musi zgodzi¢ si¢ na akceptacj¢ w procesie poznania czasu i rytmu wiasnego rozwoju.5 Trzeba

M. Vacquin, Agir: d chacun sa vérité, w: Qu’est-ce que la vérité, Paris 2007, s. 107n.
4 C. Paulot, L’appel d la vérité, Paris 2010, szczegdlnie rozdziat Réle fondateur du monde réel, s. 137-154.
3 Tamze, s. 171n.



o wiele szerszej perspektywy niz wlasna stabo$¢, by na pytanie o to kim jest cztowiek?
odpowiedzie¢ sensownie.

Prawda o czlowieku wyraza si¢ w tym, ze czlowiek jest cztowiekiem. To jednak tyle
samo, co powiedzie¢, ze co$ jest prawdziwe, bo jest tym witasnie. Ale czym jest, zeby bylo
prawdziwe? Prawda obroni si¢ sama, ale zeby zy¢ jej prawdziwoS$cia potrzeba narzedzi
interpretacji, niekwestionowanych kryteriow, odniesien. Jak zauwaza Jerzy Szymura, wybor
miedzy ,,slepym” kierowaniem sie regutq, z nadziejq, ze istniejq jakies reguty, a porzuceniem
checi poddawania sie jakimkolwiek zasadom, skoro zadne racje o nich nie stanowiq, nie jest
kwestiq rozumu, lecz wiary.6 Co jednak daje si¢ wyczyta¢ z faktu czlowieka pozostawionego
w jego stabosci nie-wiary?

Sa jednak punkty wspdlne wspdtczesnej antropologii i refleks;ji teologicznej. Jednym z
nich jest pojecie ,.$wiata rozbitego”, rozbitego czlowieka. Szeroko pojeta nowozytnosé
zostata zapoczatkowana przez trzy wazne wydarzenia: odkrycie nowych ladéw i mozliwosé
zbadania calej Ziemi, reformacja oraz rozwéj nauk prowadzacy do wyjasniania $wiata juz nie
w perspektywie Boga, ale w perspektywie wszechéwiata.” Pozornie wydaje sie, Ze sa to
procesy zapoczatkowane wiele wiekéw temu i od dawna juz zamknigte. Jednak 6w $wiecki
projekt rozumienia $§wiata i cztowieka dopiero w ostatnich dziesigcioleciach zaczat wchodzi¢
w swoj etap finalny. Zwienczeniem owego ,,poznania” Ziemi jest proces globalizacji,
podsumowaniem reformacji jest proba pytania o $wiecka formg religijnosci, czy jak chcial
Habermas ,,wewnatrz§wiatowa ascezg”’, wreszcie rozw0Oj nauk znajduje spektakularny
przyklad w wynalezieniu teleskopu. Wtasnie ten wynalazek, jak zauwaza H. Arendt, dal
pozory wiedzy o wszech§wiecie i jego przeznaczeniu, faktycznie za$ ,,przyblizyt on tylko
gwiazdy”. Owo przyblizenie mogto sprawia¢ pozér odarcia $wiata z tajemnicy, w
rzeczywistosci jednak doprowadzito to do skurczenia si¢ Ziemi jako przestrzeni egzystencji
cztowieka, skurczenia si¢ perspektywy duchowych poszukiwan oraz uczynienie z nauki
formy wyjasniania wszystkiego, nawet duchowego wymiaru zycia cztowieka.®

Zostal zatem czlowiek wtopiony w $wiat. Heideggerowskie Dasein ukonkretniajac
pytanie o byt, sprowadzilo go faktycznie do roli narz¢dzia (Zeug). Byt ludzki stat si¢ w ten
sposéb ,,bytem wewnatrzswiatowym”. Wszelkie za§ proby zainteresowania cztowiekiem,
,zatroskania” o niego zostaly sprowadzone do tzw. manipulatywno - uzytkowego zatroskania.

Cztowiek stal si¢ narzedziem. A narzedzie jest zawsze narzedziem tylko na gruncie

®J. Szymura, Tomasz z Akwinu i ,,adaequatio intellectus et rei”, , Przeglad Tomistyczny” T 12 (2006) s. 165.
" H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 281.
® Tamze, s. 281-291.



przynaleznosci do innych narzedzi.’ Pytanie o podmiot jest wigc dla Heideggera rezygnacia z
duchowego wymiaru jestestwa a umieszczeniem go w tym, co znane i doswiadczane. Bycie i
czas staja si¢ nieodlacznym sposobem interpretacji cztowieka.

Samo za§ doswiadczenie, zaréwno czlowieka jak i otaczajacego go $§wiata, zostaje w
ten sposOb pozbawione obiektywnych odniesien. Wszystko zalezy od jezykowych konotacji,
jest gra jezykowa, ktora upatrujac interpretacji Swiata w faktach jgzykowych staje sig
sposobem jezykowej agonistykj.lo Spér o czlowieka przybiera zatem znamiona sporu bez-
przedmiotowego w tradycyjnym rozumieniu przedmiotu poznania. Nie przypomina on juz
nawet hermeneutycznych koncepcji cztowieka (wyjasnia¢, by rozumiec), lecz staje si¢ coraz
bardziej nie konczacym si¢ wyjasnianiem, dla ktérego coraz bardziej oddalajacym si¢
horyzontem jest rozumienie.

W jednym z artykuléw Jean-Claude Wolf stawia pytanie o zastgpowalnos¢ cztowieka.
Jesli bowiem rozumiemy $wiat jako okreslony projekt a czlowieka jako nosiciela projektu
przysztosci, wtedy pozbawiamy go zasadniczego elementu odpowiedzialno$ci za siebie i za
swiat. Przywoluje on tezg, ktéra wyrazit K. Lowith (Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen, 1928) kreslac koncepcje czlowieka jako nieuniknionej relacji pomiedzy
jednoscia a niezmienno$cia. Zasadnicza idea tej koncepcji brzmiata nastgpujaco:
niepowtarzalne indywiduum jest kims, kto nie moze istnie¢ drugi raz. Konsekwentnie, nie
moze by¢ tym samym wyrazany [wytacznie — przyp. IS] przez stowa. Gdyby bowiem mogt byé
wyrazany prawdziwie i catkowicie w ten wtasnie sposob, istniatby wtedy jakby drugi raz: w
jezykowym dyskursie. Jednak od momentu, gdy jest niezamienialny, nie jest juz tylko
zdaniem."" Jako szczegdlny przyklad niezastgpowalnoici cztowieka Wolf przywotuje Sad
Ostateczny, gdzie B6g nie rozlicza cztowieka z jakiego$ kolektywnego projektu, lecz kazdy
jest jednostkowo odpowiedzialny, sadzony bez poréwnywania =z innymi, jest
hieporéwnywalnie jedyny”.'?

Centralng kwestia w opisie cztowieka wydaje si¢ by¢ jego relacja do prawdy.
Zauwazono juz, ze do poznania prawdy o cztowieku potrzeba odniesienia do czego$, co jest
wspdlne a jednoczes$nie co jest owym ,,wigcej”. Pytanie to wraca ze zdwojong sifa, kiedy
odniesiemy je do samoopisujacego czy samoopowiadajacego si¢ podmiotu. Postawmy zatem

pytanie, czy podmiot moze do konca opowiedzie¢ siebie, czy istnieje prawda

oM. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 97-98.
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1997, s. 41-46.
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autobiograficzna? Interesujace studium w tym wzgledzie przedstawia Nicolas Weill. Za
przedmiot swoich rozwazan wybiera Wyznania $w. Augustyna. Sita Wyznan tkwi w tym, ze
Augustyn nie wikla si¢ wylacznie w opowiadanie siebie, jest to swoiste ,,wyznanie chwaly”.13
Przypomina to koncepcj¢ wyznania-autobiografii jaka proponuje Pseudo-Quintilien (II/III
w.), definiujac wyznanie jako wszelki dyskurs jaki prowadzi sie przeciw sobie."* Jak powie J.-
L. Marion, Wyznania $w. Augustyna sa bardziej hetero-wyznaniem niz autobiografia, gdyz
zwracajqc sie ku sobie napotykam Innego, ktory ku mnie wychodzi. Jak twierdzi, Augustyn w
zaden sposob nie antycypuje kartezjanskiego cogito a tym bardziej res cogitans. Pewnos¢
augustynska zasadza si¢ nie na bycie, lecz na zyciu. Rozmyslanie nad swoim zyciem zawarte
w Wyznaniach nie ma wigc niczego z istoty (res cogitans), jest raczej oczekiwaniem
pewnoéci.15 Spostrzezenia te sa o tyle wazne, iz epoka postmodernistyczna obfituje w liczne
biografie. Czgsto zarzuca si¢ wrgcz starozytnym czy Sredniowiecznym biografiom
,zmyslanie” faktéow z zycia. Tymczasem wydaje sig, iz to wlasnie owo otwarcie na Innego
bylo w rzeczywistos$ci otwarciem na prawd¢ oczyszczajaca subiektywne prawdy (warto
przywola¢ postawione juz pytanie, czy kazdy ma prawo do swojej prawdy?). Tymczasem
obecnie, w imi¢ prawdy wtasnej, subiektywnej, autobiografie oderwane od poszukiwania
prawdy obiektywnej przypominaja raczej autofikcje;.16

To natomiast co jest zbiezne ze wspotczesnymi autobiografiami, a jakby odbiega od
klasycznych projektéw metafizycznych, to rezygnacja z jakiego$ poczqtku. Sw. Augustyn
wychodzi z siebie i wraca do siebie, a na tej drodze wyjscia - powrotu spotyka Innego. Jest to
zdaniem Mariona bardziej zamyst fenomenologiczny niz metafizyczny. Jego zdaniem
Augustyn nie tyle méwi o Bogu, co raczej méwi do Boga.'”

Gdzie wigc tkwi stabo§¢ wspotczesnych rozwazan na temat podmiotu? Jak zauwaza P.
Sikora, kiedy méwimy o podmiocie obieramy badZ droge ontologii (podmiot jako postac
bytu), badz epistemologii (badanie stanéw $wiadomosci podmiotu).'® Nie wiklajac si¢ w
spory czy z faktu mys$lenia Kartezjusz wyprowadza konieczno$¢ istnienia bytu myslacego,
stuszniejszym rozwiazaniem wydaje si¢ przywolanie maksymy moralnej agere sequitur esse.

To raczej fakt myslenia jest dziataniem podmiotu juz istniejacego, a skoro tak, to nie myslenie
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424.

4 Tamze, s. 424, przyp. 5.

Br-L. Marion, Au lieu de soi. L’approche de saint Augustin, Paris 2008, s. 88 i 98.

1o N. Weill, Au lieu de soi: écriture de soi et vérité, art. cyt., s. 434.

17 J.-L. Marion, Au lieu de soi, dz. cyt., s. 27. Szersze studium w tym wzgledzie proponuje A. de Libera, Au lieu
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prowadzi do podmiotu substancjalnego, lecz podmiot wskazuje na mys$lenie. Prowokuje to
jednak wazkie pytanie o pochodzenie podmiotu. Je$li nie mozna wyprowadzi¢ go z faktu
mys$lenia, nalezy przyja¢ Innego. To poznanie Jego mysli prowadzi do Jego istnienia, Jego za$
istnienie obdarza my$la byt ludzki, ktéry sam siebie mysla do istnienia nie moze powotac.
Odczytanie za§ prawdy o czlowieku domaga si¢ poznania relacyjnego: razem-z-Innym-
poznajg-siebie. To jest moja czg§¢ prawdy, ktéra ma szansg¢ sta¢ si¢ prawda o cztowieku w
wymiarze obiektywnym, jesli wejdzie w dialog ze wspdlnota. Wedtug filozofii dialogu istota
cztowieka nie polega na jego indywidualnosci, ale na relacyjnosci, na byciu z innymi. Jak
zauwaza jednak A. Kobylinski, wspdlnota rozumiana radykalnie prowadzi do smierci
jednostki. Uniwersalizacja zasady wspdlnoty powoduje depersonalizacje indywiduum. W
konsekwencji rodzi si¢ nowy, chory typ cztowieka."

W ten wiasnie sposéb rodzi si¢ pewne S$wiatto w tunelu postmodernistycznego
ubdstwienia stabosci podmiotu. Pozostawiony sam sobie jest staby. Sartrowskie zmuszenie go
do wyjscia ku drugiemu jest pieklem. Potrzeba zatem nawigzania relacji przyjazni z Bogiem,
z drugim cztowiekiem. Jednocze$nie podmiot nie jest dzietem relacji. Posiada jednostkowe
istnienie, ktére domaga si¢ samotnos$ci. Przyjazn (otwarcie) i samotnos¢ to dwa bieguny bytu
ludzkiego. Potrzeba zatem odwagi bycia. I zamiast wikla¢ si¢ w koncepcje stabosci podmiotu
w imi¢ doskonalenia si¢ w niej mocy, moze nalezaloby bardziej odwaznie podja¢ probe
przezwycigzenia owej stabosci. Bo wyjscie ku Innemu nie musi by¢ pieklem, jesli tylko

odbywa si¢ w mitosci.

2. Tajemnica nieprawosci - stabos¢ przezwyci¢zona

W pierwszej czgsci podejmowanej refleksji ukazano stabos¢ podmiotu we
wspolczesnej antropologii naznaczonej postmodernizmem, szczegllnie wydobywajac
najbardziej newralgiczny jej punkt — stabos¢ jako element konstytutywny natury czlowieka.
Juz jednak w dotychczasowej refleksji ukazano, ze odczytuje si¢ co prawda potrzebe
przezwycigzenia opisywanego stanu, jednak nie upatruje si¢ tego na drodze klasycznej
metafizyki. Szczegdlnie istotne jest tu znaczenie pojecia Verwindung. Znalazto ono
kontynuacje w mysli takich filozoféw jak G. Vattimo czy R. Rorty.” Dla ostatniego refleksja

filozoficzna ma na celu jedynie gromadzenie §ladéw i sugerowanie pewnych interesujacych

YA, Kobylinski, Filozofia przyjazni i samotnosci, ,Homo Dei” 73(2003) nr 1, s. 54.

2 U Rorty’ego wystepuje gra dwéch stéw: Uberwindung i Verwindung. Pierwsze odnosi do samej metafizyki i
oznacza ono jej przezwycigzenie. Drugie natomiast oznacza w odniesieniu do pewnych utartych koncepcji jakie$
wironiczne przyjgcie” czy tez ,,zwrdcenie si¢ ku nowym celom”.



mozliwosci.®! Je§li nawet cztowiek potrzebuje owego przezwyciezenia rozumianego jako
wychodzenia z choroby (G. Vattimo), to ze $wiadomos$cia, ze nigdy nie dany nam bedzie
bezposredni oglad ani Boga, ani Natury Samej w Sobie, ani Rzeczywistosci jako takiej.
Obrazy z przesztosci kryjq w sobie wady, ktérych mozna sie pozby¢ kreslgc nowe.*

W nauczaniu Kosciota tajemnica nieprawosci oznacza nie tyle, a przynajmniej nie
tylko, tajemnice grzechu. Oczywiscie grzech jest tu kategoria centralng. Oznacza bowiem w
istocie nie tyle konstytutywna stabos¢ cztowieka (wszystko bowiem, co Bdg stworzyt byto
dobre), ile raczej tajemnice bezboznosci (2 Tes 2,7). Tajemnica nieprawosci ukazuje wigc nie
tyle bytowe osadzenie grzechu w cztowieku, co raczej jego relacyjng strukturg. Jan Pawet II
okresla to w takich pojeciach jak wylqczenie Boga, zerwanie z Bogiem, niepostuszenstwo
wobec Boga.” Przezwycigzenia nie szuka jednak w samym czlowieku, niesiona przez niego
stabo$¢ nie pozwalataby na owo ,,przezwycigzenie”. Ratunkiem jest dopetnienie rajemnicy
nieprawosci jakby drugim jej biegunem - tajemnicq poboznosci. Papiez opisuje to w
nastgpujacy sposob: Grzech cztowieka zwyciezytby i zniszczytby wszystko, i zbawczy plan
Bozy nie zostatby zrealizowany a nawet bytby obrécony w kleske, gdyby w dynamizm dziejow
nie weszto owo misterium pietatis, by odnies¢ zwyciestwo nad grzechem.24

Wazne jest tu rozréznienie jakie poczynil J. Fuchs méwiac o ptaszczyznie
kategorialnej i plaszczyznie transcendentalnej. Pierwsza jest zbiorem zachowan, norm, cnét i
wartos$ci, druga natomiast wykracza poza kategorie moralne i dotyka cztowieka jako catosci i
jako osoby.25 Wazne jest jednak podkreslenie rozumienia moralnosci chrzescijanskiej jako
objawionej 1 jako daru. W przeciwnym razie ulegamy niebezpieczenstwu aktywizmu, ktére
jest poktosiem mys$li postmodernistycznej. Ratzinger rozumie to jako nieuzasadnione
przejscie od ortodoksji do ortopraksji. Taka ortopraksja oddzielona od glebokiej wiary w
Boga sugerowalaby, ze mozna by¢ dobrym i uczciwym nawet wtedy, gdy jest si¢
niewierzacym.”

Do tego watku nawiazuje w swojej ostatniej ksiazce T. Halik pytajac, jaki sens
miataby zache¢ta do dobrego zycia, gdyby oderwa¢ to zycie od wiary w Boga? Co daloby
cztowiekowi niewierzacemu zycie w kluczu jakby Bog istniat? 1 odpowiada: wierzy¢, dac

szanse wierze, nie znaczy wyrzec sie rozumu, lecz pychy rozumu; dac przestrzen wierze, to

2R, Rorty, Essays on Heidegger and Others, Cambridge 1991, s. 6.
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2 Jan Pawet II, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia, 2 grudnia 1984, 14.

2 Tamze, 19.

» Szerzej na ten temat J. Orzeszyna, Moralnos¢ objawiona — istota moralnosci chrzescijanskiej, w: Biblia o
moralnosci. Wokot dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej ,, Biblia a moralnosé. Biblijne korzenie postepowania
chrzescijanskiego”, red. B. Mielec, Krakéw 2010, s. 60.

26 Tamze, s. 61-62.



uwolnic sie od iluzji, ze gtebie prawdy mozemy w petni uchwyci¢ swojq wiedzq. [...] Wiara
uczy zycia tajemnicq.27 Czy zatem takie rozumienie przezwyci¢zenia oznacza porzucenie
siebie, pozbawienie cztowieka znaczenia w procesie nawrdcenia? Oczywiscie, ze nie. Halik
nazywa to wprost ,cielesno$cia (czlowieczenstwem) naszej wiary”. Oznacza to, ze BoZym
Stowem jest teraz ,,ciato”, to, co ludzkie — a wiec cztowieczenstwo — jest teraz i na zawsze
tym, przez co wezwanie Staje si¢ zrozumiate.[...] ,,Ciata” od ,,Stowa” nie da sie juz
oddzieli¢.*® Wiara jest zatem zdolnosciq do postrzegania rzeczywistosci jako wezwania. Nie
jest wiec juz wylacznie kwestia metafizyczna, ale zdolnoscia cztowieka do wejscia w dialog z
Bogiem. Nie mie¢ wiary to [...] nie mie¢ zdolnosci i woli postrzegania zycia jako dialogu lub
te zdolnos¢ i wole utraci¢.® W tym kontekécie proponuje, by pierwsze stowa Biblii
interpretowa¢ w kluczu: na poczqtku byto wezwanie. To tez czyni centralnym punktem
swojego wyznania wiary.*

Wydaje sig, iz dobrym podsumowaniem przywolanego napigcia w czlowieku
(tajemnica grzechu i tajemnica poboznosci) sa stowa Halika: celem dialogu wiary z niewiarq
nie ma by¢ triumf nad ateizmem, lecz takie pogtebienie wiary, ktore obejmuje i zintegruje to,
co stanowi bolesng prawde pewnego typu niewiary, ateizmu bolu i ateizmu protestu, czyli
doswiadczenia ,,Bozego ukrycia”. W tym wlasnie momencie musi pojawi¢ si¢ pytanie o
nadziej¢ chrzescijanska. To ona taczy owo rozdarcie, nadajac ,,przezwycigzeniu” jakze rézne
od postmodernistycznego rozumienie. Przypomina jednak, ze ,,przezwycigzanie” musi by¢
procesem, chciatoby si¢ dopowiedzie¢ calozyciowym. Nadzieja chrzescijanska znajduje sie
poza sporem optymizmu zZ pesymizmem — w tym sensie, zZe nie moze sie przychyli¢ wytqcznie
do jednej lub drugiej strony.”"

Powyzsze rozumienie nawrdcenia jako ,,przezwycigzenia”’ znajduje dopetnienie w
nauczaniu papieza Benedykta XVI. Podczas katechezy w Srode Popielcowa, 21 lutego 2007
roku, postawil on nastgpujace pytanie: Co znaczy w rzeczywistosci nawrocic sie? Jego
odpowiedz zawierala trzy istotne punkty. Po pierwsze, pragna¢ Boga i odrzuci¢ zto. To
pragnienie jest bezinteresownym darem Boga, ktéry rozgrywa si¢ pomigdzy stworzeniem i
odkupieniem. Owo ,,przezwycigzanie” polega na trwaniu w Bogu i jest — jak zauwaza papiez
— ,trudem nawrdcenia”. Po drugie, nie dazy¢ do samorealizacji. Trud nawrdcenia nie ma nic

wspolnego z ,trudem samorealizacji”. To nie my uczyniliSmy siebie. W tym sensie

2" T. Halik, Teatr dla aniotow. Zycie jako religijny eksperyment, tham. A Babuchowski, Krakéw 2011, s. 9.

3 Tamze, s. 13.

» Tamze, s. 14.

% Jakze dla nas teologéw moralnych bliska jest ta koncepcja, gdyz pobrzmiewa w niej zasada rozumienia i
uprawiania teologii moralnej zaproponowana przez ks. prof. Stanistawa Olejnika: Dar — wezwanie — odpowiedz.
*''T. Halik, Teatr dla aniotéw, dz. cyt., s. 19 21.



samorealizacja bylaby wprowadzeniem sprzecznosci w rozumienie prawdy o czlowieku.
Nawrdcenie — zdaniem papieza — to nieuwazanie sie za stworcow. Po trzecie, w wolno$ci
zaleze¢ od Boga i i8¢ za Chrystusem. Zalezno$¢ nie oznacza jednak uzaleznienia, lecz
wolnos$¢. Zaklada oczywiscie rezygnacje z wylacznie ludzkiego poczucia bezpieczenstwa i

jest traceniem, ale traceniem ,,z mitosei”. >

3. Sakrament Pokuty droga ,,przezwycigzenia” stabo$ci

W Lineamenta™ przygotowujacych XIII Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu
Biskupéw, Nowa Ewangelizacja dla przekazu wiary chrzescijanskiej, znajdujemy nastgpujaca
definicje nowej ewangelizacji: dqzenie do odnowy, ktorq ma przejs¢ Kosciot, aby madgt
sprostaé wyzwaniom, ktore dzisiejszy kontekst spoteczny i kulturowy stawia przed wiarq
chrzescijanskq, jej gtoszeniem i Swiadczeniem o niej, w konsekwencji powaznych przemian,
ktore majq dzis miejsce. Odpowiedziq Kosciola na te wyzwania nie jest rezygnacja,
zamkniecie sie w sobie, lecz zapoczqtkowanie operacji oZywienia wlasnego ciata, poprzez
postawienie w centrum postaci Jezusa Chrystusa, spotkanie z Nim, ktéry daje Ducha Swietego
i sity do gloszenia, zwiastowania Ewangelii na nowe sposoby, zdolne przemowié do
wspdtezesnych kultur.*

Szczegblnie wymownie w kontek$cie prezentowanych w artykule rozwazan brzmia
stowa o potrzebie ,,zapoczatkowania operacji ozywiania wlasnego ciala”. W dwoéch
poprzednich punktach pokazano, Zze z jednej strony do$wiadczana stabo$¢ nie moze byc¢
elementem konstytutywnym bytu ludzkiego, jest niewatpliwie odczuwanym stanem, ale nie
jest ani punktem wyjscia, ani tym bardziej ostateczng celowoscia ludzkiej egzystencji. W
drugim punkcie, przywolujac zasadnicze elementy tajemnicy grzechu ukazano, iz w Kosciele
méwi sie o grzechu, ale zawsze z perspektywy grzechu juz przezwycigzonego. Pora, by
zaproponowac rozwiazanie praktyczne i skuteczne, przywracajace stabemu cztowiekowi 6w
ozywczy powiew Ducha Swigtego.

Dopelieniem wspomnianej juz zachg¢ty do nowej ewangelizacji jest dokument
Kongregacji ds. Duchowienstwa, Kaptan — szafarz mitosierdzia Bozego.” Jak czytamy we

wstepie do dokumentu nowe odkrycie sakramentu pojednania [...] jest miarq autentycznej

32 Cytuje za T.M. Pouliquen, Nawrdcenie. Droga do wolnosci, tham. A. Leszczyhska-Wojno, Warszawa 2008, s.
131-133.

33 hitp://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20110202 _lineamenta-xiii-
assembly_pl.html

3% Lineamenta, 5.

% Polskie wydanie w thumaczeniu J. Krélikowskiego, Tarnéw 2011 (dalej cytowane jako KSMB).
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wiary w zbawcze dziatanie Boga, ktore manifestuje sie skuteczniej w mocy taski niz w
ludzkich strategiach organizacyjnych, takze duszpasterskich, niekiedy zapominajqcych o tym,
co istotne.

Zasadniczym ukierunkowaniem kazdego nawrdcenia jest orientacja ku Swietosci.
Chodzi jednak nie tyle o rozwiazania kazuistyczne, co raczej o ,formowanie Chrystusa” w
kazdym z wiernych.3 6 Przywotujac encyklik¢ Benedykta XVI Caritas in veritate, 34 oraz
Katechizm Kosciota Katolickiego, 407 przypomina sig, iz nieuwzglednianie tego, ze cztowiek
ma nature zraniong, sktonng do zta, jest powodem wielkich btedow w dziedzinie wychowania,
polityki, dziatalnosci spotecznej i obyczajo’w.3 7 Fakt odkrycia zranionej natury w cztowieku
nie ma jednak na celu uczynienia z niej sposobu usprawiedliwiania grzechéw i zaniedban.
Bez pokuty i nawrécenia cztowiek popada badz w pesymistyczna stabo§¢ podmiotu, badz tez
w druga skrajnos¢ — moéwienie wylacznie o rzeczach pozytywnych. W tym kontekscie
zagadnienie pokuty staje si¢ coraz bardziej obce mentalno$ci wspoétczesnej. Jak jednak
zauwaza papiez Benedykt X VI, o, co negatywne istnieje, jest faktem. Darem jest umiejetnosé
przemiany, to, ze przez pokute mozna sie nawroci¢ i daé siebie odmieni¢c. W tym wiasnie
punkcie wybrzmiewa szczegélny zwigzek pokuty z nowa ewangelizacja: Trzeba teraz w
duchu pokuty rozpoczqé od nowa...”®

Papiez nawiazujac do dramatéw zyciowych niektérych kaptanéw w obliczu skandali
w Kosciele przywotuje ,,misterium iniquitatis”. Rozwija t¢ my$l w nastgpujacy sposdb: jest
tajemnicq, ze ktos, kto oddat sie swietosci, tak catkowicie jq traci, moze straci¢ same jej
Zrédta.”® To whagnie zdaje si¢ mie¢ na uwadze dokument kongregacji, gdy ukazuje postuge
mitosierdzia. Cztowiek slaby nie potrzebuje uswiadomienia tego, co odczuwa. Potrzebuje
raczej zestawienia tego z jaka$s obiektywna prawda. Jak wyraza to dokument — potrzebuje
,,odbudowania poczucia grzechu”.** Grzech bowiem nie jest postmodernistycznie opisywana
staboscig, lecz jest staboscia, skazeniem ludzkiej natury odniesionym do Boga. To dopiero w
tej perspektywie stabo$¢ mozna skutecznie przezwycigzyc.

Tak rozumiane przekraczanie wilasnej slabosci jest rezygnacja z egoistycznych
planéw, stajac si¢ powrotem do planéw Ojca.*' Pokuta i nawrécenie nie sa bynajmniej jakas
alienacja cztowieka od jego prawa do plandéw, oczekiwan i dazen. Chodzi raczej o poznanie

tych planéw w $wietle Ewangelii. Temu wlasnie stuzy rozeznanie znakéw woli Bozej oraz

36 KSMB, 3.

7 KSMB, 13.

38 Benedykt XVI, Swiattosé $wiata, Papiez, Kosciot I znaki czasu, ttum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 47.
¥ Tamze, s. 48.

0 KSMB, 21.

* KSMB, 37.
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charyzmatu osobistego powotania.*” Nawrdcenie ma swoje stale etapy: poznanie siebie,
zaufanie Bogu Mitosci, dar z siebie, harmonizacja oczyszczenia, o§wiecenia i zjednoczenia.43
Szczegdlnie mocno akcentuje si¢ w dokumencie potrzebe kierownictwa duchowego. Pozwala
ono czlowiekowi na znalezienie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: kim jestem?
(tozsamo$¢), z kim przebywam? (relacje) oraz w jakim celu? (misja). Wazny jest tez zwiazek
jaki zachodzi pomigdzy natura i laska. Dzigki odczytaniu w kierownictwie duchowym tej
jednosci mozna unikng¢ sprowadzania probleméw rozwoju czlowieka wytacznie do
ptaszczyzny psychologicznej. Dzigki tasce mozna tez lepiej zrozumie¢ wilasciwy zwiazek i
réznice pomigdzy podmiotowym ,,ja” a dusza ludzka.** Dusza jest bowiem czyms$ wigcej niz
poboznym okres$leniem ,,ja” w podmiocie. Jak zauwaza J. Ratzinger, nalezy ona do ciala jako
forma”, ale to, co jest ,forma” ciata, jest jednak duchem, sprawia, ze czlowiek staje sig¢

. . . r 1 45
OSObEl 1 otwiera go na nie$miertelnos¢.

skskoskoskosk

Czego zatem potrzebuje najbardziej staby podmiot: religii czy Boga? Religia jest
niewatpliwie — zgodnie z jej etymologicznym znaczeniem — zwigzaniem cztowieka z Bogiem.
Jednak uwazna lektura Ewangelii wedlug $w. Jana, rozdziat 4 pokazuje, ze prawdziwi
czciciele to ci, ktérzy modla si¢ ,,w Duchu i w Prawdzie”. Oznacza to, ze taka modlitwa nie
potrzebuje zewnetrznych budowli i jest modlitwgq we wspdlnocie Ducha Swietego i w prawdzie
Ewangelii, we wspdlnocie z Chrystusem, gdzie nie potrzeba juz widzialnej Swiqtyni, ale nowej
wspolnoty ze zmartwychwstatym Panem.*®

Oczywiscie nie przekresla to roli religii w Zyciu czlowieka. Bowiem jednym z
motywoéw ponownego zwrdcenia si¢ cztowieka ku religijnosci jest fakt, iz odpowiada ona na
podstawowe jego potrzeby. Jednak bez odpowiedniego poglebienia bytaby ona wylacznie nie
do konca okreslona kompensacja potrzeb. Szczegdlnie odpowiadataby na dwa ich typy: socio
- afektywne oraz poznawcze. W odniesieniu do pierwszych, religijno§¢ posiada moc
zwrécenia czlowieka ku wspdlnocie religijnej, jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
sekularyzacji, gdzie przemilczanie chociazby faktu $mierci czlowieka i Igku przed nia nie
znajduje odpowiedzi w sferze poza religijnej. W odniesieniu do potrzeb poznawczych

religijno$¢ poszerza horyzont sensu, ktérego poszukiwanie jest jedna z wazniejszych potrzeb

2 KSMB, 78.

3 KSMB, 82.

4 KSMB 128-129.

s, Ratzinger, Eschatologia — Smierc I Zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Poznan 1984, s. 168.
% Benedykt XVI, Swiattos¢ swiata, dz. cyt., s. 29.
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poznawczych czlowieka. Innym waznym motywem zwrotu ku religijno$ci jest pragnienie
realizacji siebie. Potrzeba nawrdcenia i potrzeba sensu zycia zdaja si¢ w niej uzupelnia(:.47

W nawrdceniu chodzi jednak o co$ ,,wigcej”, ,,wyzej”. Stabos¢ cztowieka w znaczeniu
religijnym méwi znaczenie wigcej niz przywolane w pierwszym punkcie jej filozoficzne
rozumienie. Jak pisal J. Tischner, stwierdzenie ,jestem zly”, wskazuje na ,,chorobe na
smierC”. ,,Choroba na smier¢” oznacza brak wszelkiej nadziei, a takze wszelkich podstaw dla
nadziei.[...] Dlatego niemozliwy jest ,,skok wzwyz”. [...] Usprawiedliwienie jest darem taski,
ktora przychodzi ,z gory”. Wtedy usprawiedliwienie jako istotny akt zbawienia staje sig
procesem usprawiedliwiania, procesem odbywajacym si¢ w wolnosci zarowno Boga, jak i
cztowieka. Zmienia si¢ ,,warto$¢” czlowieka i jego ,,godno$¢. Cztowiek jest wtedy ,,wart
nadziei”. Taka nadzieja nie rozwiazuje wszystkich probleméw podniesionych przy okazji
omawiania stabosci czlowieka wspotczesnego. Jednak nawet dla spadkobiercow mysli

. .. . . .. 48
postmodermstyczneJ 1 ponowoczesne] otwiera nowe hOI'yZOth samorozumienia.

,» Weak Subject” and the Mystery of Iniquity

Postmodernism, post-modernity, weak thinking, weak subject: these concepts have
accustomed us to a different view of man. In classical philosophical and theological thought
man is shown as coincidentia oppositorum, an intersection of opposites that cause tension and
conflict within the subject. But weakness as a constitutive element of human nature has never
been as strongly emphasized as in postmodern thought.

In the article some trouble spots of thinking on man in contemporary anthropology
have been analysed and then juxtaposed with the “mystery of iniquity” showing human
weakness in the aspect of sin and redemption. Noticing the difference between the weakness
of subject and the mystery of iniquity has led to asking questions about the future of the weak
subject.

Opening to transcendence is undoubtedly a solution. It is not, however, an attempt to
get outside oneself, to overcome one’s limitations with one’s own power, but rather an
attempt of opening oneself towards the gift of the Other. The beginning of this new, enriching
relationship is the sacrament of penance. It is in this sacrament that one has a chance to regain
the original purposefulness of life and to discover the path of one’s vocation.

T Obszerniejsze studium w tym wzgledzie proponuje C. Buxant, Pourquoi se tourner vers la religieux? Des
bezoins affectifs et cognitifs Au désir d’expansion de soi, ,,Révue théologique de Louvain” 40(2009) s. 41-65.
* J. Tischner, Spor o ismienie czlowieka, Krakéw 2011, s. 224-225.



