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Przysztosc religii w swiecie zsekularyzowanym

Wiele wiekéw uptyngto od wymownego stwierdzenia Tertuliana, ze dusza ludzka jest
z natury chrzescijariska." Oznacza to, ze jesli cztowiek poszukuje autentycznie prawdy, to
owa prawda musi prowadzi¢ do Boga. Tym samym chrze$cijanin staje si¢ podmiotem nowej
formy kultury, ktéra w sposob konieczny odwotuje si¢ do natury cztowieka. Jesli zatem
cztowiek ma chrzesdcijanstwo jakby wpisane w naturg, to naturalnym etapem rozwoju tej
swiadomosci sa religia i kultura chrze$cijanska.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie postawione przez $w.
Tomasza z Akwinu, czy Bég jest tym, co jest poznane jako pierwsze przez umyst ludzki?
Odpowiedz Tomasza rzuca nowe $wiatlo na rozumienie owego ,naturaliter”. Uwaza on
bowiem, ze §wiatlo naszego intelektu jest odblaskiem pierwszej prawdy, nie jest jednak
przedmiotem poznania intelektu, stad tez nie moze by¢ poznane jako pierwsze. Oznacza to, ze
w natur¢ czlowieka wpisane jest dazenie do poznania Boga, ale jest ono raczej naturalng
Sciezka poznania — a w konsekwencji i wiary — nie za$ czyms§, co jawi si¢ cztowiekowi w
calej swej oczywistosci.”

Po przywotaniu powyzszych stanowisk a jednocze$nie wobec nasilajacych si¢ pytan o
przysztos¢ religii w zsekularyzowanym $§wiecie - w tym chrzeScijanstwa — rodzi si¢
uzasadnione pytanie, czy to, czego jesteSmy $wiadkami jest zmierzchem religii?
Obserwujemy przeciez ciagle odgrzewane proby powrotu do pytania o mozliwo$¢ stworzenia
religii uniwersalnej. Pytanie zatem nalezaloby ukonkretni¢: czy chrzescijanstwo jako religia,
ktéra data fundamenty mysli zachodniej zmierza do swojego kresu? Czy jest to koniec religii

czy tylko spér o Sciezki wiary dzisiaj? Przedwczesne bytoby wieszczenie konca religii

' Do owego stwierdzenia, iz dusza ludzka jest ,naturaliter christiana” (Apologetyk 17,6) nawiazuje papiez
Benedykt XVI w audiencji generalnej z 30 maja 2007 roku pos$wigconej postaci wybitnego pisarza
chrzescijanskiego z przetomu II i III wieku — apologety Tertuliana (155-220), ktéry wskazywal na nierozerwalny
zwiazek wartosci chrze$cijanskich i ogdlnoludzkich, ukazujac chrzescijan jako autentyczne podmioty “nowej
kultury” -
http://www.vatican.va/holy father/benedict_xvi/audiences/2007/documents/hf benxvi_aud 20070530_it.html.
ZW odpowiedzi na trudnosci (3) §w. Tomasz wyraza to nastgpujaco: Gdyby w duszy naszej tkwit doskonaty
obraz Boga, tak jak Syn jest doskonatym obrazem Ojca, to umyst nasz od razu poznawatby Boga. Ale obraz w
nas jest niedoskonaty i stqd przytoczony argument nie ma uzasadnienia — S. Th. I, Q. 88 a 3, ad 3 — Swiety
Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa Teologii 1, 82-89, t. 11, przekl. i oprac. S. Swiezawski, Kety
1997, s. 284.



chrzescijanskiej, ale tez nie wszystkich musza przekona¢ pozytywne jej uzasadnienia
odwotujace si¢ nawet do tak wybitnych myslicieli jak Teilhard de Chardin.?

Nalezy tez nadmieni¢, iz osadzenie chrzescijanstwa w zsekularyzowanym $wiecie
wskazuje na specyficznie chrzescijanski ,,wynalazek”. Jak zauwaza bowiem Abu Hamza -
odpowiadajac na pytanie, czy mozliwe jest zsekularyzowanie islamu? - sekularyzacja islamu
bytaby mozliwa wylacznie sila. Islam jest bowiem w pewnym sensie religia totalng, a wigc
obejmujaca wszystkie sfery zycia cztowieka. Tymczasem wiara chrzescijanska jest w
pierwszym rzedzie ,,wiara”’, ktéra oczywiScie ma potrzeb¢ wyrazenia siebie w sferze
religijnej, jednak religia jest czym$ co ma przenika¢ zycie dajac podwaliny pod kulturg i
cywilizacj¢ chrzescijanska. Jednak trudno by doszukiwac si¢ w niej jedynego akceptowalnego
modelu. W tym znaczeniu chrze$cijanstwo pozostawilo przestrzen na sekularyzacj¢ i w tym
tez znaczeniu za A. Dragula uzywam pojecia sekularyzacji jako ,.chrzescijanskiego
Wynalazku”.4

Réwniez dopowiedzenia domaga si¢ kontekst naszej refleksji: ,,$wiat
zsekularyzowany”. Jesli bowiem pytamy o zmierzch czy koniec religii, warto by postawi¢ to
samo pytanie w kontek$cie sekularyzacji. Mija wlasnie dwadzieScia lat od ukazania sig
artykutu Lothara Roosa na temat kryzysu sekularyzmu (warto odnotowaé, ze Studia
Theologica Varsaviensia mialo w t¢ dyskusj¢ swoj wktad). Ukazywal w nim jasng réznice
pomiedzy sekularyzacja a sekularyzmem. Przez sekularyzacj¢ rozumie on poglad o
niezaleznosci i wzajemnej niezastgpowalnosci wiary i wiedzy (co nie bylo obce juz §w.
Tomaszowi z Akwinu). Natomiast sekularyzm jest ideologia, ktéra stara si¢ uzasadnia¢ tezg,
iz religia w zyciu spotecznym staje si¢ raczej zbedna czy wrecz szkodliwa. I w tym sensie
mozemy moéwi¢ o koncu sekularyzmu, chociaz w Polsce podobne prady jeszcze ciagle
odzywaja. Natomiast sekularyzacja jest zjawiskiem dynamicznym, ktére domaga si¢
nieustannej relektury $ciezek wiary i form religijnosci.’

Kiedy bowiem zabraknie przywotywanego juz ,,chrzescijanskiego wynalazku” jakim

jest sekularyzacja w swojej zlagodzonej wymowie, wtedy religia, a wlasciwie jej

3 Interesujacy artykul proponuje o. J. Kulisz SJ, ukazujac w nurcie mysli Teilharda de Chardin przysztosé
katolicyzmu jako jedynej religii, ktéra w pelny sposéb bytaby w stanie zmierzy¢ si¢ z wielkimi wspétczesnymi
pradami humanizmu — tenze, Zmierzch chrzescijanstwa?, w: Wiara i kultura, smiaty eksperyment Pana Boga,
red. J. Kulisz, Krakow 2008, s. 21-46.

* A. Draguta, Ocali¢ Boga. Szkice 7 teologii sekularyzacji, Warszawa 2010, s. 30n.

3 L. Roos, Miedzy sekularyzmem a nowq religijnosciq? Wokaot stosunku miedzy spoteczenstwem, etosem i religiq
we wspotczesnej sytuacji kulturowej, STV 28(1990) nr 1, s. 8. W podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez Ch.
Millon-Delsol. Nie czyni ona rozréznienia pomigdzy sekularyzacja a sekularyzmem, niemniej ostro podwaza
roszczenia niektérych myslicieli do tego, by rozumie¢ sekularyzacjg jako nie tylko to, Ze religia ma pozosta¢ w
obrebie swojego porzadku, lecz ze ma zamilkngé, a w konsekwencji zniknq¢ i zatrzec¢ nawet slad swoich korzeni
— Ch. Millon-Delsol, Skazani na konflikt, ,,Znak” 54(2002) nr 3(568), s. 23.



wynaturzenie, moze prowadzi¢ do fundamentalizmu. Jest to zreszta szczegdlne zjawisko,
ktére jest owocem z jednej strony niewtasciwie pojgtej istoty religii, z drugiej za$ skrajnie
pojetej nowoczesnosci. J. Habermas stawia diagnozg, iz wspdtczesny fundamentalizm jest
zjawiskiem nowoczesnym, gdyz mozna zaobserwowac rozchodzenie si¢ w czasie motywow i
srodkéw stosowanych przez skrajnych fundamentalistéw. Zrédet tej rozbieznosci upatruje w
wyniku przyspieszonej i wykorzenionej modernizacji.6

Wreszcie istotng przyczyna wzajemnych niechgci religii i ponowoczesnosci jest zanik
kultury dialogu. Obserwuje sie raczej swoista dialektyke’, czy wrecz metode gier jezykowych
zastgpujacych dialog, polegajacych na tym, ze szuka si¢ i wynajduje ciagle to nowe sposoby
wyrazu, slowa i sensy (nowomowa), ktére zdaja si¢ toczy¢ nieustanna walke z ustalonym
jezykiem, konotacja. Oczywista jest rzecza, ze wi¢z migdzyludzka odbywa si¢ w ramach
rozwoju jezyka i jego znaczen, gdyz jezyk opisuje dynamiczna rzeczywisto$¢. Stabosc¢ ,,gier
jezykowych” polega jednak na tym, Ze z metody czynia one cel sam w sobie — ideg jezykowe;]
agonistykj.8

Po niezbgdnym naszkicowaniu pola refleksji, w niniejszym artykule podejmie si¢
probg reinterpretacji trzech propozycji rozumienia religii w zsekularyzowanym i
postmetafizycznym $wiecie zaproponowanych przez R. Rorty’ego, G. Vattimo oraz Ch.
Taylora. Propozycja ostatniego z autoréw zostanie tez glebiej osadzona i skomentowana w

konteks$cie polskiego katolicyzmu.
1. Podstawowe pojecia

Zjawisko religijnosci nalezy do rzedu tych poje¢, ktérych zakres znaczeniowy trudno
okresli¢ w jednoznaczny sposéb. Z jednej bowiem strony zauwaza si¢ wielo§¢ ptaszczyzn na
ktérych prébuje si¢ uchwyci¢ to zjawisko (filozofia religii, teologia, plaszczyzna
duszpasterska), z drugiej za§ zadna z definicji nie jest na tyle ogdlna i pojemna, by mozna
zawrzeé¢ w niej niezbedne elementy religijnosci.”

Klasyczna definicja religii ujmuje ja jako relacje zachodzaca pomigdzy podmiotem-
cztowiekiem a przedmiotem religijnym. Ow przedmiot religijny okreslany jest w kategoriach

, 1y’ osobowego, bytowego czy wprost jako Absolut. Jak zauwaza Z. Zdybicka, relacje do

67. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, ,,Znak” 54(2002) nr 3(568), s. 9.

7 Pisalem o tym szerzej w artykule Fenomen stowa — pomiedzy dialektykq a dialogiem, w: Stowo w kulturze
wspotczesnej, red. W. Kawecki, K. Flader, Warszawa 2009, s. 37-51.

8J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 45-46.

° Na zlozono$¢ problematyki zwraca uwagg A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 103n.



osobowego Absolutu mozna zdefiniowaé w trojaki sposob: od strony podmiotu
przezywajacego, jako empiryczny fakt religijny (kult, postgpowanie moralne), czy wreszcie
jako dane pochodzace z do$wiadczenia zewngtrznego i wewngtrznego czyli fakt realnej i
dynamicznej relacji osobowo-osobowej migedzy cztowiekiem i Transcendensem. '

Podejmujac krytyke ujecia religii zaproponowanego przez Z. Zdybicka, A. Bronk
zauwaza, ze w probie zbudowania definicji religii nie mozna dokonywac nieuzasadnione]
ekstrapolacji. Bowiem Zdybicka prébuje zdefiniowac religi¢ w perspektywie chrzescijanstwa.
Natomiast, zdaniem Bronka, do tego, by definicj¢ t¢ mozna odnies¢ do wszelkich form
religijnodci potrzeba umieszczenia jej w szerszej perspektywie jaka jego zdaniem stanowig
uniwersalia. Oznaczatoby to, ze przez religi¢ rozumie si¢ bardziej opis religii historycznych,
ktérego tres¢ nie realizuje si¢ w odrgbnym przedmiocie, lecz w postaci uktadu cech
przystugujacych historycznym postaciom religii rozumianych jako ludzkie zachowania i ich
wytwory.'!

Spér zdaje sig rozstrzygaé¢ M.A. Krapiec proponujac definicjg religii wyprowadzonag z
filozofii klasycznej. Wedlug niego religia jest dziataniem czlowieka, ktére odbywa si¢ wedtug
trzech czynnikéw: celu czyli realnego dobra, dla ktérego cztowiek podejmuje dziatanie,
wzoru w postaci sadu praktycznego determinujacego dzialanie i podmiotu dziatania, ktory jest
jednoczesnie jego sprawcq.lz

Powyzsze proby zdefiniowania religii dotyczyly plaszczyzny filozofii religii. Na
gruncie teologicznym mozna religi¢ zdefiniowac jako catoksztatt przezyc i postaw osobistych
oraz wyrazen i struktur spoteczno-kulturowych, wyrazajqcych w rozny sposob relacje
zaleznosci cztowieka od rzeczywistosci ponadswiatowej (transcendentnej). Teologia
ukonkretnia te¢ zalezno$¢ ukazujac, ze sam Bdg odpowiadajac na najgiebsze potrzeby
cztowieka, objawia si¢ jemu i nawiazuje z nim dialog. Skad zatem wielos¢ religii? Zasadniczo
podaje si¢ dwie przyczyny: pozytywna (réznorodno$¢ kultur tworzacych rézne formy zycia
religijnego) oraz negatywna (bledy w wierzeniach). Ostatecznie jednak postawa Ko$ciola
katolickiego wobec innych religii jest pozytywna, to znaczy zauwaza w kazdej z nich ziarna
prawdy.13

Kiedy zatem mowi sig¢ dzisiaj o sygnalizowanym juz zmierzchu czy koncu religii nie

nalezy upatrywac zrédla tego stanu rzeczy w samym fakcie wielosci religii. Przyczyna lezy

107. Zdybicka, Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 301.

A, Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 86-87.

2ML.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, poczawszy od s. 55.

Bw. Lydka, Religia, w: Stownik Teologiczny, red. A. Zuberbier, wyd. II rozszerzone, Katowice 1998, s. 497-
503.



bardziej w oswieceniowej genezie $mierci Boga. Nie mozna bowiem bagatelizowa¢ catej
historii zmagania si¢ wiary i niewiary. Niemniej ,,$mier¢ Boga” czy teologia ,,Smierci Boga”
sprowokowaly zywa dyskusj¢ na temat aktualnosci wiary. Zaczgto zdawac sobie sprawe, ze
wkrotce przyjdzie zmierzy¢ si¢ z kultura i mentalnoscia, w ktdrej zajda istotne przemiany,
zaréwno na plaszczyznie intelektualnej, jak i praktycznej. Stwierdzenie F. Nietzschego ,,Bog
umarl” stato si¢ zrodtem dyskusji na temat wiary i religii, ktére do dzi§ nie doczekato si¢
jednoznacznej interpretacji. Mozna bowiem uznaé, ze stwierdzenie to jest opisem faktu
historyczno-socjalnego. Mozna tez — za M. Heideggerem — uzna¢ je za $wiadectwo epoki
wyrazajace europejski nihilizm. Mozna wreszcie — za A. Camus — dostrzec fakt historyczny,
iz B6g umart w ludzkiej $wiadomosci.*

Jedno jest pewne. Jak zauwazylt W. Kasper, jesli chcemy zrozumie¢ wspotczesnosé,
musimy zaczq¢ od poznania nowozytnego Oswiecenia. Jest ono zapewne najbardziej doniostq
rewolucjq, jakq swiat zawdziecza Zachodowi. O oswieceniu mozna dzis mowic¢ wszystko procz
tego, ze nalezy do przesztosci; przeciwnie — dopiero dzis trafia do nas w peim’.15 Diagnoza
Kaspera pozostaje ciagle aktualna, o czym moga $wiadczy¢ chociazby takie stwierdzenia w
kontekscie o$wieceniowych skutkéw ostabienia religii: [...] nowy trend w kierunku religii
prowadzi obok chrzescijanstwa, ktore w wielu przypadkach, na wielu ptaszczyznach doznaje
niekiedy druzgocqcej krytyki i odrzucenia. Teologia i Kosciot sq zmuszone niejednokrotnie
stwierdzi¢, Ze wspotczesnoS¢ nosi cechy ,,nowoczesnoSci postchrzescijanskiej” (H.
Waldenfels). 16

W ramach ratowania religii przed ponowoczesno$cia i pluralizmem proponuje si¢
czasem karkotomne propozycje rezygnacji z wypracowanego podejscia do wielosci religii na
rzecz ujmowania relacji cywilizacji i religii z punktu widzenia zaprzesziego.'’ Stosunek
zatem do wieloSci religii mozna uja¢ poprzez przywolanie najbardziej popularnych:
ekskluzywizm, pluralizm i inkluzywizm. Ekskluzywizm stwierdza, ze jest tylko jedno
objawienie, za§ w oderwaniu od Chrystusa nie potrafimy powiedzie¢ niczego o Bogu i
cztowieku oraz ich wzajemnej relacji (K. Barth). Pluralizm z kolei glosi, ze rézne religie

oferuja nie tylko rézne drogi, ale ze te drogi sa réwnorzg¢dne. Akcent zostaje przesunigty z

" M. Zmudzinski, Pojecie ,,smierci Boga” i jego oswieceniowa geneza, w: Laicyzacja i sekularyzacja
spoteczenstwa nowozytnego (XVI-XVIIIw.), Olsztyn 2008, s. 209-217.

'S W. Kasper, Rzeczywistos¢ wiary, Warszawa 1979, s. 12.

16 Szerzej t¢ problematyke podejmuje 1. Bokwa, Wiara i kultura: oswieceniowe korzenie kryzysu ich relacji,
STV 48(2010) nr 1, s. 29-37.

7 Mam na mys$li wznowienie po 150 latach ksiazeczki H. Rzewuskiego, Cywilizacja i religia, ,,Biblioteka
Konserwatyzm.pl, 2009. Po lekturze tej ksiazeczki mozna potraktowaé jako naduzycie stowa ze wstepu
usprawiedliwiajace jej wydanie, wskazujace na zbiezno$¢ podejécia autora z zasadniczymi ideami encykliki
Benedykta X VI Spe salvi.



doktryny na osobista przemiang (personal transformation). Oznacza to, ze nawet sprzeczne
doktryny moga si¢ spotka¢d, jesli prowadza do autentycznej przemiany. Inkluzywizm z kolei
uznaje, ze B6g moze objawi¢ si¢ na wiele sposobdw i w wielu miejscach, ale takze to, ze
roszczenia religijne sa prawdziwe, albo falszywe. Wynika z tego, ze tylko jedna religia moze
prawdziwie odstania¢ Boga i sposdb zbawienia, ale réwniez to, ze i Boga i Jego zbawienie
mozna spotka¢ za posrednictwem wielu religii. W ten sposéb schodza si¢ w inkluzywizmie
zaréwno ekskluzywizm, jak i pluralizm.

Na tym gruncie wylania si¢ czwarta koncepcja (teologizm), ktéra patrzac z wnetrza
wilasnej tradycji probuje uzasadni¢ wyjatkowos¢ swojej religii, ale tez nacechowana jest
otwarto$cia na wszystkich szczerze szukajacych zbawienia.'®

Z powyzszych rozwazan wynika wigc, ze nie istnial okres, o ktérym mozna by
powiedzie¢ postreligijny. Postreligia oznaczalaby tym samym posthumanizm. Jak powie
Heidegger: Jezeli posthumanizm ma sie spetni¢c w nawrocie do archaicznych poczqtkow
sprzed Chrystusa i sprzed Sokratesa, to znak, Ze wybita godzina religijnego kiczu." Wtedy
bowiem Heideggerowskie Andacht (nabozne skupienie) zamieniloby si¢ w Andenken
(rozpamigtywanie). Tymczasem istota myslenia (Denken), polega na tym, ze myslac o bycie
mys$limy faktycznie o czyms$, co musi by¢ nie tyle myslane, ile raczej przyjgte w caltej swojej

tajemnicy, ktorej nie daje si¢ zobiektywizowac w poznaniu.20

2. Przysztosé religii (R. Rorty, G. Vattimo, Ch. Taylor)

Trzej przywotani mysliciele stworzyli z jednej strony odrebne, z drugiej dopelniajace
si¢ koncepcje rozumienia i przysziosci religii. Pierwszy nie ukrywa swojego zwiazku z
pragmatyzmem a jednocze$nie wielkiego zdystansowania wobec Kosciota i religii. Drugi,
wychowany w tradycji religijnej Wtoch, prébuje znalez¢ miejsce dla chrzescijanstwa w
zmieniajacym si¢ $wiecie. Z kolei Taylor przyszto$¢ religii widzi w postawieniu na pluralizm,
ktéry z jednej strony jawi si¢ u niego jako kluczowa idea, z drugiej za$ idea ta w jego

propozycji przysztosci religii zostata najstabiej rozpracowana.

a) Richard Rorty — ateizm jako antyklerykalizm®'

'8 S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakéw 2004, s. 212-219.

97, Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé, art. cyt., s. 19.

20 Hasto: Pensée (Denken), w: Dictionnaire Heidegger, red. J.-M. Vaysse, Paris 2007, s. 125-127.

2L R, Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, w: Przysztos¢ religii, red. S. Zabala, ttum. S. Krélak, Krakéw 2010.
Recenzjg francuskiego wydania ksiazki zaprezentowalem w STV 44(2006) nr 2, s. 140-143. Warto odnotowac,



Rorty wykorzystuje w swoim podejsciu do religii wspélczesne podejscie do sposobu
uprawiania filozofii.”* Uwaza, iz przezylo sig juz klasyczne podejscie, u ktérego zatozen byto
stwierdzenie, iz filozofi¢ da si¢ uprawia¢ w oderwaniu od historii. Na gruncie religijnym nie
da si¢ tez pojmowac religii w oderwaniu od historii. Jako przyktad proponuje pojgcie ateisty.
Ot6z dzisiaj nikt nie chce nazywac siebie ateista. Swoja postawg wobec religii prébuje si¢
raczej okresli¢ jako ,,brak stuchu religijnego” (M. Weber). Ateista oznacza zatem dwojakiego
rodzaju postawe: pierwsza odwolujaca si¢ do stanowiska, iz wiara w bosko$¢ stanowi
hipotezg empiryczng (ktéra przez nauke zostaje coraz bardziej podwazana); druga, pojmujaca
ateizm jako synonim antyklerykalizmu. Teza jaka proponuje Rorty jest nastepujaca: religii nie
sposéb stawiaé zarzutéw dopdty, dopdki zamyka sie ona w sferze prywatnej.”

Zgadzajac si¢ w tym wzgledzie z Vattimo Rorty pokazuje, iz walka toczona migdzy
religia a nauka w XVIII i XIX wieku byta w istocie walka rozgrywajaca si¢ migdzy
instytucjami. Jesli zatem porzuci si¢ hegemoni¢ religii z jej przekonaniem, iz poszukiwanie
prawdy i Boga sa ,,wdrukowane” w ludzki umyst (przywolajmy stwierdzenie Tertuliana
Lhaturaliter”), wtedy sprywatyzowana religia wyda si¢ czym$ ,naturalnym”. Rorty
zestawiajac swoje poglady z pogladami Vattimo rysuje wymowny obraz: Vattimo dostrzega
przeszie wydarzenia jako §wigte, Rorty §wigto$¢ dostrzega jedynie w przysziosci jako ideale.
W zwiazku z powyzszym réznic¢ pomigdzy wierzacym i niewierzacym ukazuje na
podobienstwo  réznicy pomig¢dzy nieusprawiedliwiona wdzigczno$cia a niczym
nieuzasadniong nadziej 4.24

Wydaje sig, iz Rorty podstawowego argumentu za odrzuceniem religii w jej
tradycyjnym wymiarze upatruje w niemozno$¢ potaczenia dwoéch pojec: solidarnosé i
obiektywno$¢. Jego zdaniem, ludzie obdarzeni zdolno$cia do refleksji szukaja sensu swojej
egzystencji na dwa sposoby: wspdlnotowy (solidarno$¢) i jednostkowy (obiektywnos¢).
Pierwszy polega na tym, zZe staraja si¢ sytuowaé i opowiada¢ swoje zycie wewnatrz
okreslonej wspodlnoty. Jest to wspdlnota istniejaca i historycznie okreslona, w ktorej w sposob

rzeczywisty egzystuje czlowiek, badz jest to wspodlnota fikcyjna, zbudowana w oparciu o

iz polskie tlumaczenie, ktére cytuj¢ w niniejszym artykule nieco fagodzi oryginalne i nie rzadko do$¢ skrajne
stanowisko Rorty’ego wobec religii. Odnosi si¢ wrazenie, iz thumacz polskiego wydania nie chcial zniechgcié
polskiego czytelnika do myslenia postmetafizycznego. Réwniez nalezy zauwazy¢, iz pewne czgsci tekstu
zasadniczego w tlumaczeniu polskim zostaly umieszczone jako przypis.

2 Przez wspélczesne podejscie do uprawiania filozofii rozumie propozycje uprawiania filozofii zgloszone przez
takich autoréw jak Derrida, Heidegger oraz Dewey i Wittgenstein.

BR. Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, art. cyt., s. 42.

#* Zdaniem Rorty’ego, aby ustrzec religi¢ przed ontoteologia trzeba Vattimowskie dazenie do powszechnego
migdzypodmiotowego porozumienia jako jednej z ludzkich potrzeb przenies¢ z gruntu epistemologicznego
(poznawcze i pozapoznawcze) na grunt egzystencjalny (zaspokajanie potrzeb publicznych i zaspokajanie potrzeb
prywatnych) — tamze, s. 47-51.



bohateréw wybranych z historii, z literatury badz z jednej i drugiej jednocze$nie. Drugi
polega na bezposredniej relacji z rzeczywisto$cia. Owa bezposrednio$¢ polega na tym, ze nie
jest pochodng plemienia, narodu, czy fikcyjnej wspdlnoty. Poszukujacy solidarnosci nie pyta
o relacje jakie tacza wspdlnotg z tym, co jest poza nig. Poszukujacy za$ obiektywnosci
dystansuje si¢ wobec 0s6b bezposrednio otaczajacych, gdyz osoba przywiazuje si¢ do tego, co
mozna opisa¢ bez odniesienia do jakichkolwiek os6b ludzkich.” Dla Rorty’ego oznacza to, ze
religia musi opowiedzie¢ si¢ badz za wspdlnota (rezygnujac z obiektywnosci), badz za
prawda (rezygnujac z solidarnosci). Jesli zatem chrzescijanstwo chciatoby si¢ wpisa¢ w $wiat
musi zrezygnowaé ze swoich absolutystycznych dazen (poszukiwanie prawdy) na rzecz

solidarnosci z cztowiekiem.

b) Gianni Vattimo — wiek interpretacji*®

Vattimo wychodzi w swojej refleksji od stwierdzenia Nietzschego, iz nie ma faktéw sa
tylko interpretacje. Oczywiscie zdaje on sobie sprawg z tego, ze samo to stwierdzenie nie
moze ro$ci¢ sobie prawa do bycia prawda filozofii, gdyz samo jest juz interpretacjg. I
konsekwentnie, skoro ,fakty” nie sa niczym wigcej jak interpretacjami, to ostatecznie
interpretacja ukazuje si¢ jedynym faktem. Jaka jest zatem relacja zachodzaca pomigdzy
hermeneutyka a chrzeécijanstwem? Ot6z hermeneutyka odstania — zdaniem Vattimo — jeden z
kardynalnych btedéw jakie popelnit Kosciét. Z jednej bowiem strony chrzescijanstwo bronito
si¢ przed jedynoscia prawdy naukowej jako jedynej prawdy obiektywnej, z drugiej za$
wiklajac si¢ w metafizyke obiektywistyczna uczynito z niej preambula fidei.”’

Jedynym sposobem, by Kosciét wyzwolil si¢ z owego obiektywizmu metafizyki jest
wyzbycie si¢ wszelkich roszczen do obiektywizmu. Vattimo ujmuje to nastgpujaco:
Skandalem bowiem jest nie tyle twierdzenie, ze nie wierzymy w Ewangelie dlatego, iz wiemy,
ze Chrystus zmartwychwstat, ile twierdzenie, iz wierzymy w jego zmartwychwstanie dlatego,

ze przeczytalismy o tym w Ewangeliach.”®

LR, Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, ttum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 35.

% Juz na samym poczatku omawiania pogladéw Vattimo nalezy odnotowac¢, iz hermeneutyka jest dla Vattima do
ocalenia przed zarzutem historyzmu tylko wtedy, jesli zaneguje si¢ relacj¢ poznawcza ,,podmiot-przedmiot” - W.
Torzewski, Racjonalnosc¢ hermeneutyki a problem historyzmu — Gianni Vattimo, ,,Filo-Sofija” nr 1, 2001, s. 260.
Dla Vattimo interpretacja bgdzie miata kluczowe znaczenie, szczegdlnie w opisie religii do tego stopnia, ze
jeden z artykuléw poswieci wprost relacji zbawienia do hermeneutyki — Historia zbawienia, historia
interpretacji, ,, Teksty Drugie” 2005 nr 4, s. 113-120.

2 G. Vattimo, Wiek interpretacji, w: Przyszto$é religii, dz. cyt., s. 53-59.

* Vattimo rozumie to jako szczegélna misj¢ Kosciota. To na tym — jego zdaniem — ma polegaé wypetnienie
przez Kos$cidt swojego ,,antymetafizycznego” przestania — tamze, s. 60.



Sposéb w jaki Vattimo dochodzi do idei solidarno$ci mozna stresci¢ wedtug
nastgpujacego porzadku — wychodzac od Arystotelesowskiego schematu wyrazonego w
zdaniu amicus Plato sed magis amica veritas® komentuje to zdaniem odwotujac si¢ do jednej
z postaci Dostojewskkiego, ktéra ukazuje, ze gdyby osoba byta zmuszona dokona¢ wyboru
pomigdzy Chrystusem a prawda, wybralaby Chrystusa.30 Mozna zatem wyprowadzi¢ z tego
wniosek, ze Chrystus-Prawda i prawda metafizyki nie sa tym samym. W zwiazku z
powyzszym stojac przed wyborem metafizyka czy Chrystus nalezatoby wybra¢ Chrystusa.
Konsekwentnie wigc prawda nie rozgrywa si¢ pomiedzy sadami a rzeczami, lecz ostatecznie
rozgrywa si¢ we wspélnocie. Zatem idea wspdlnotowej solidarno$ci musi sta¢ ponad
absolutystycznymi dazeniami metafizyki.

W tym kontekscie Vattimo powie, iz doswiadczenie prawdy jest nade wszystko
doswiadczeniem wstuchiwania sie w przekazy i ich interpretowania [...]. Chrzescijanskie
objawienie jest o tyle wiarygodne, o ile uznajemy, ze pod jego nieobecnos¢ nasza historyczna
egzystencja bytaby pozbawiona sensu. Przywiazuje on wielka wage do dobroci i mitosierdzia,
gdyz jest to niezbedny warunek ocalenia Logosu. Dlatego — nawet jesli nie istnieje Zaden
obiektywny Logos natury rzeczywistosci — ilekro¢ osiqgamy w jakiejs kwestii porozumienie,
dajemy w istocie swego rodzaju Swiadectwo, podtrzymujemy w pewnym sensie ciqgtosc¢
Logosu [...].31

W mys$li G. Vattimo zauwaza si¢ pewien zwrot etyczno-teologiczny, ktéry zostat
zapoczatkowany w jego mysli poczawszy od lat 90. Ma to $cisty zwiazek z jego koncepcja
przezwycigzenia, przebolenia metafizyki (Vervindung). Niektérzy komentatorzy mylnie
interpretuja t¢ koncepcje jako porzucenie metafizyki w ogdle. Vattimo chodzi raczej o
przezwycigzenie metafizyki na rzecz etyki i teologii. Prze myslenie silne rozumie on bowiem
myslenie nacechowane dazeniami absolutystycznymi, natomiast propozycja myslenia stabego
(pensiero debole) jawi si¢ jako myS$lenie nacechowane tolerancja i brakiem owej
absolutystycznej przemocy. W tym wlasnie upatruje nowego poczatku myslenia o

. 32
cztowieku.

* Por. Arystoteles, Et. Nik L4, 1096 a 16. Oczywiscie w tekscie Arystotelesa oddana zostaje mysl ukazujacym
relacj¢ prawda — nawet drogi filozof, wydaje si¢ jednak, ze nadanie przez histori¢ imienia owemu filozofowi nie
wypacza rozumienia istoty tej wypowiedzi.

30'G. Vattimo, Wiek interpretacji, art. cyt., s. 61.

3 Tamze, s. 641 71.

32 por. G. Vattimo, Le avventure della differenza, Milano 1980, s. 189.
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W jednym z dziet prébuje wyrazi¢ swoje idee w postaci narracji/wyznania pokazujac
scisly zwiazek pomigdzy ontologia stabosci i etyka braku przemocy.3 3 Jego zdaniem
dziedzictwo chrzesScijanskie, ktore wchodzi w perspektywe myslenia stabego jest takze i w
pierwszym rzedzie chrzeScijanskim dziedzictwem przykazania mitosci i odrzucenia
przemocy.™

Problematyke t¢ w bardzo wymowny sposéb podsumowuje A.. Draguta. Jego zdaniem
chrzescijanstwo metafizyczne nie zbawia, bo zbawié nie moze. Daje pocieche, probuje
odnalezé sens we wszechswiecie i uczyni¢ z niego kosmos. Rodzi rytual, wyznacza normy
postepowania, ale nie ocala od zta, grzechu i Smierci. Mysle, iz w perspektywie wiary na
kryzys chrzescijanstwa metafizycznego mozna patrze¢ jak na szanse, a nie jak na zagrozenie. 1
dalej, Czy po christianitas, w Swiecie — jak si¢ go chyba nazbyt pochopnie, nazywa
postchrzescijanskim — nie moze si¢ juz zrodzi¢ inna nowa kultura chrzescijanska? Trzeba
jednak zrobi¢ wszystko, by jakis nowy kulturowy, religijny czy metafizyczny ksztatt
chrzesScijanstwa nie zastqpit znow samej wiary. Inaczej mowiqc — trzeba ocali¢ Boga, bo tylko

On zdolny jest nas ocali¢.”
c) Charles Taylor — potrzeba pluralizmu

Kluczowymi pozycjami prezentujacymi rolg i miejsce religii w zsekularyzowanym
swiecie sa dwie jego ksiazki — Oblicza religii dzisiaj (Krakow 2002) i A Secular Age
(Cambridge — London 2007) czg$ciowo tlumaczone na jezyk polski — por. Nowoczesne
imaginaria spoteczne, Krakéw 2010. Na potrzeby niniejszego artykutu skupimy si¢ na
krétszym tekscie, w ktérym sam Taylor dokonuje syntezy swojego rozumienia religii.3 6

W $wiecko$ci Taylor wyréznia trzy ptaszczyzny: pierwsza polega na tym, zZe
ptaszczyzny dotychczas zwigzane z religia pojmuje si¢ w oderwaniu od niej; druga to swoista
historia upadku religii jako uwiadu wiary, zaniku praktyk religijnych, trzecia — nazywana tez
,wiekiem $wieckim” polegataby na ciaglym praktykowaniu wiary, przyjmowaniu jakiej$

religii, ale w konteks$cie rozwoju o stalej tendencji, w kierunku pluralizacji.3 !

3. Bongiovanni, La philosophie italienne contemporaine a I’épreuve de Dieu. Pareyson, Vattimo, Cacciari,
Vitiello, Severino, Paris 2008, s. 124-125.

3* por. G. Vattimo, Credere di credere, E’ possible essere christiani nonostante la Chiesa?, Milano 1996.

BA. Draguta, Ocali¢ Boga. Szkice 7 teologii sekularyzacji, dz. cyt., s. 56-57 oraz 59-60.

36 Odwotuje si¢ do tekstu referatu wygloszonego w Krakowie 23 kwietnia 2010 roku w ramach X Dni
Tischnerowskich w ramach konferencji pod znamiennym tytutem Swiat i wiara w godzinie przetomu — Ch.
Taylor, Swiecka epoka i rozne Sciezki wiary, tham. A. Pawelec, ,,Znak” 2010 nr 10(665), s. 20-29.

37 Ch. Taylor, Swiecka epoka i rozne Sciezki wiary, art. cyt., s. 21.
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Po nakre$leniu ,kontekstu wiary” Taylor przechodzi do prezentacji ,,warunkéw
wiary”. Pierwszym jest ,zaczarowanie $wiata”’. Rozumie si¢ przez nie wiar¢ w duchy,
magiczne sity. W takim ,,zaczarowaniu” Bdg jawit si¢ jako zapora przed ztymi mocami a w
konsekwencji porzadek teologiczny przechodzit w porzadek polityczny, ktérego widzialnym
wyrazem byl krél majacy udzial w rzeczywistoSci wiecznej i boskiej. Oczywiscie w
opisywanym przez Taylora ,,odczarowaniu” $wiata nie brali udzialu wylacznie ateisci,
chrze$cijanie mieli w nim znaczacy udziat.® Drugim warunkiem wiary jest zauwazenie
nowych jej Sciezek, szczegblnie miato to miejsce w rozwoju nauk nowozytnych. Cztowiek
przestal rozumie¢ swoja egzystencje na wzér diuznika Boga. Co wigcej powszechne
przemieszczanie si¢ ludzi sprawito, ze wiara musiata zyska¢ nowy wymiar, nowy horyzont
sensu i sta¢ si¢ wiarq ludzi mobilnych. Ma to jednak wydzwigk pozytywny. Pokazuje
bowiem, ze zanik wiary w jednej postaci nie oznacza zaniku wiary w ogdle. Trzeci ,,warunek
wiary” (po przejsciu od $wiata magicznego do $wiata rzadzonego opatrznoscia, od wiary w
ramach okreslonej wspdlnoty do wiary jako sity pozwalajacej przyja¢ nowe rodzaje
dyscypliny spotecznej) to Swiat , w ktorym ustrdj spoleczny przestaje by¢ traktowany jako co$
niezmiennego a staje si¢ porzadkiem opartym na mobilizacji, ktérej wyznacznikiem jest
tozsamos¢, czgsto oparta na przynaleznosci do jedne;j religii.39

Pozostaja jeszcze ,horyzonty wiary”. Taylor skupia si¢ na czterech, chociaz — jak
zaznacza — mozna by ich wskaza¢ znacznie wigcej. Pierwszym jest przekonanie, iz wiara jest
zrédlem sensu w $§wiecie - a przez odwrécenie porzadku - poczucie bezsensu jest zapleczem
umozliwiajacym droge do wiary. Drugim jest rozumienie wiary jako drogi dostgpu do
prawdziwego czlowieczenstwa, otwarcie na konkretne osoby. Trzecim jest radykalne
zerwanie z przemoca oparta na poczuciu wlasnej racji. Czwarty polega na wskazaniu ré6znych
sciezek wiary jako sposobow pokonywania ograniczen czy odpowiedzi na wyzwania $wiata.
Wyjasniajac swoje rozumienie ,otwarcia’ Taylor ukazuje Kosciét jako zwiazek
sakramentalny, w ktérym uczestniczymy razem w liturgii. Na pytanie, jak to uczyni¢ i kto ma

to zrobi¢ odpowiada krytycznie oceniajac hierarchie koscielna — Koscidt to my.*°

3. Proba odczytania propozycji Charlesa Taylora w kontek$cie polskiego

katolicyzmu

3 Wystarczy przywola¢ jeden z przymiotdw wiary — rozumnos¢, ktérej celem jest oczyszczanie wiary z
zabobonéw, elementéw magicznych — przyp. J.S.

¥ Ch. Taylor, Swiecka epoka i rozne Sciezki wiary, art. cyt., s. 23-26.

* Tamze, s. 27-29.
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Jednym z btedow metodologicznych w propozycji Taylora jest to, iz w ramach trzech
wymiaréw S§wieckodci autor zdaje si¢ nie zauwaza¢ — zdaniem M. Luczewskiego — iz
wspomniane dwa pierwsze porzadki (zanik praktyk, uwolnienie od wptywu religii) naleza do
porzadku opisu socjologicznego, za$ trzeci, jakim jest pluralizm, nalezy do istoty wiary.*' Nie
do konca podzielajac dalsza diagnoza Luczewskiego (zgadzam si¢ z potrzeba wartosci
religijnych jako spoiwa zycia spolecznego, nie zgadzam si¢ z ukazaniem jako prawie
koniecznosci zwiazku polskosci i katolicyzmu). Oczywiscie podzielam stanowisko, iz Taylor
ulegt zbyt upraszczajacej wizji pluralizmu. Ot6z pokazujac pluralizm jako zjawisko
pozytywne i bedace szansg dla religii, sprowadzit go do plaszczyzny czysto socjologiczne;j:
Zgoda na pluralizm warunkiem zgody spotecznej. Tymczasem pluralizm przynalezy réwniez
do istoty religii. W niej za$ rozumiany jako tolerancja musi jednak uwzglednia¢, iz tolerancja
ma przynajmniej potrGjne odniesienie: tolerancja a poznanie prawdy®, tolerancja a
neutralno$¢ oraz tolerancja i autonomia.*’

Wydaje sig, iz ukazanie pluralizmu jako wielo$ci, wielos$ci za$ jako pozytywu z natury
jest zbytnim metodologicznym uproszczeniem. Wydaje si¢ tez, ze przywotanie modelu
zarzadzania réznorodno$cia (managing diversity)44 jest pewnym rozwigzaniem na gruncie
socjologicznym czy teorii komunikacji, nie rozwiazuje ono jednak podstawowego problemu
obecnosci religii w $wiecie. Bowiem Kosciét ma swdj wewngtrzny, wypracowany przez
wieki model zarzadzania réznorodnos$cia, a w zwiazku z tym jest juz mowa nie tylko o dwoch
uczestnikach spoleczenstwa pluralistycznego, ale o dwdch sposobach zarzadzania
pluralistyczna rzeczywistoscia.

Cenny wydaje si¢ by¢ glos W. Bartkowicza dotyczacy braku istotnego rozréznienia w
propozycji Taylora pomigdzy $ciezkami do wiary a $ciezkami wiary (wspétgra to w jakis
sposéb z wczesniejszym zasygnalizowaniem tego, co jest elementem opisu socjologicznego,
co zas$ jest elementem wiary). Konsekwentnie tez — zdaniem Bartkowicza — nalezy rozr6znic¢
pomigdzy statusem czlowieka poszukujacego a statusem chrzeécijanina.*> Wraca tez u niego

nie wprost problematyka zarzadzania réznorodnoscia. Wyraza to w nastgpujacy sposob:

*' M. Luczewski, Socjoteologia Charlesa Taylora, ,;Znak” 2010 nr 10(665), s. 43.

2 Mocno akcentuje ten zwiazek J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata,
thum. R. Zajaczkowski, Kielce 205, szczeg6lnie s. 168-183. Szczegdlnie wazny moment refleksji Ratzingera
dotyczy kwestii czy mozemy méwi¢ o prawdzie w religii? Jak zauwaza Ratzinger, pytanie o prawde jest
wyjsciem z kregu czysty — nieczysty, a wigc religii ujetej rytualnie i powrotem do Boga. To 6w powr6t daje
religii ,,prawo” do prawdy.

B, Mendus, Tolerance, w: Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, t. 2, red. M. Canto-Sperber, Paris
2004, s. 1969-1976.

* Wspomina o tym réwniez w swoim komentarzu do propozycji Taylora M. Drwiega, Swiecka epoka a koniec
religii, ,,Znak” 2010 nr 10(665), s. 14.

* W. Bartkowicz, Chrzescijaristwo dwu predkosci, ,,Znak” 2010 nr 10(665), s. 31.
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Utopia rozwoju bez bolu mogtaby zostaé zrealizowana jedynie za cene rezygnacji 7 prawdy.
To fakt — odczuwamy te pokuse, tym silniej, im mocniej obciqza nas kulturowe jarzmo
dyktatury relatywizmu » 46

Owo pluralistyczne podejs$cie do zarzadzania réznorodno$cia moze znalez¢ plodne
przejécie do zarzadzania prawda na gruncie Kosciola. Jak zauwaza Bernard Sesboiié —
autorytet zarzadzania prawda wpisuje si¢ w autorytet postuszenstwa oredziu ewangelicznemu.
Nie podwazajac zasady, iz Biblia jest norma normans, Kosciét za§ norma normata, musi on
jednak nieustannie czuwac, by za kazdym razem okazywacé wywodzqce sie z Biblii i tradycji
listy uwierzytelniajqce.47

Innym istotnym elementem podjetym w kontekscie ,,dyskusji polskiej” nad
propozycjami Taylora jest wspomniana przez niego sakramentalno$¢ jako nowa droga
otwarcia Kosciota. Szczegdlnym jednak znakiem obecnosci sakramentalnej Kosciota jest on
sam. Musi tej obecnosci towarzyszy¢ jednak nieustanna pamig¢, aby ten Kosciot byt dla
wszystkich razem i dla kazdego z osobna widzialnym sakramentem owej zbawczej jednosci.
Majqc rozprzestrzeni¢ sie na wszystkie kraje, Kosciot wchodzi w dzieje ludzkie, wkraczajqc
réwnoczesnie poza czasy i granice ludow. ldqc zas naprzod poprzez doswiadczenia i uciski
krzepi sie Kosciot mocq obiecanej mu przez Pana taski Bozej, aby w stabosci cielesnej nie
odstqpit od doskonatej wiernosci, lecz pozostat godnq oblubienicq swego Pana i pod
dziataniem Ducha Swietego nieustannie odnawiat samego siebie, poki przez krzyz nie dotrze
do $wiattosci, ktéra nie zna zmierzchu.*™

Koscidt zatem zyskuje przywilej bycia znakiem owej sakramentalno$ci jak réwniez
prawo do zarzadzania r6znorodno$cia pod warunkiem zjednoczenia z Chrystusem.

Cenna wydaje si¢ réwniez intuicja, ktora pokazuje, ze dialog ma sens pod warunkiem,
ze prowadzi do prawdy. Roézne $ciezki wiary jawia si¢ jako wyraz pokory wobec prawdy.
Wazne jednak, by nie pomyli¢ §rodkéw z celem. Réznorodnos¢ sciezek wiary ma bowiem
prowadzi¢ do wiary. Ostatecznie bowiem to nie wiara dzieli, dziela drogi doj$cia do niej.
Szukajac za$ jedno$ci, nie mozna jej budowaé na zacieraniu réznic wynikajacych z
réznorodno$ci $ciezek poszukiwania wiary, natomiast prawdziwym zrédiem jednoS$ci
pozostaje pragnienie jednosci wiary.*’ Te jedno$é osiaga si¢ za$ poprzez glebsze wejscie w

prawdg, a nie przez rezygnacj¢ z niej. Jak zauwazyt J. Ratzinger sceptycyzm nie jednoczy. Nie

46 Tamze, s. 33.

Y B. Sesboiié, Nowe ,,zarzqdzanie” prawdq, w: tegoz, Wladza w Kosciele. Autorytet, prawda i wolnos¢, thum. P.
Rak, Krakéw 2003, s. 294-295.

®KK 9.

* Por. K. Mech, Jedna wiara, rézne $ciezki, ,,Znak” 2010 nr 10(665), s. 54.
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mozna si¢ takze zamyka¢ na krytyke wewnatrz wilasnej religii (wlasnej $ciezki wiary). Nie
mozna zy¢ wiarg bez religii, bo staje si¢ ona nieprawdziwa, wiara musi zy¢ jako religia. Ale
religia moze by¢ chora i potrzebowa¢ wewngtrznego oczyszczenia. Jedno$¢ wiary osiaga si¢
tez na drodze gloszenia jako dziatania dialogicznego. Oznacza to, ze ten, ktéry gltosi jest nie
tylko tym, ktéry daje, ale rowniez tym, ktdry przyjmuje.so Owa wewngtrzna krytyka jest — jak
si¢ wydaje — szczegblnie bolacym miejscem polskiego katolicyzmu. Jak zauwaza K.
Tarnowski Uderzajqce jest, do jakiego stopnia Kosciot nie stosuje do siebie Jezusowej krytyki
faryzeizmu. Trzeba tu chyba glebokiej pokory, swiadomosci Boskiej transcendencji i
wstuchiwania sie w to, co Duch Swiety naprawde nam méwi tu i teraz, takze na temat
tradycji, w ktérej tkwimy.”"

Ten ostatni watek zostaje poruszony w rozmowie z Ch. Taylorem i T. Halikiem. Otéz
nalezy dostrzega¢ réznice pomigdzy tradycja koscielna a fundamentalizmem. Jak zauwazaja
zgodnie rozméwcy, fundamentalizm moze by¢ dzietem lgku przed innoscia (Taylor), ale
réwniez konsekwencja porzucenia tradycji (Halik). Zdaniem ostatniego to wiasnie tradycja
domaga sig¢ nieustannej reinterpretacji, gdyz wiara zaklada watpienie. Wiara bez watpliwosci
prowadzi bowiem do fanatyzmu, watpliwosci za$ bez wiary do sceptycyzmu.52

Kolejnym istotnym elementem w dyskusji nad przyszioscia religii jest rozumienie
innos$ci. Inno$¢ nie zaktada wytacznie Drugiego. Istnieje w jakim$§ wymiarze ,,inno$¢ mnie”.
Wyraza si¢ ona w cielesno$ci, poprzez inno$¢ ciala, sumienie, to co nieSwiadome. Ale
szczegllny wyraz zyskuje w drugim jako Innym. Wydaje sig, iz w kontekscie polskim wazne
staja si¢ dwa typy innosci, ktére begda weryfikowaly prawdziwos¢ Kosciota: ateista i
bezdomny.5 3

Biorac pod uwage ostatnie wydarzenia rozgrywajace si¢ nawet podczas oficjalnych
uroczystosci panstwowych i narodowych warto wydoby¢ problematyke polskiej tozsamosci,
szczegolnie w kontek$cie silnego zwiazku polskoscé-katolicyzm. Przede wszystkim jawi sig
ona jako nowe zadanie zweryfikowania i zdefiniowania na nowo pojecia narodu i ojczyzny.
Domem narodu jest bowiem jego kultura i tradycja. W nich rodzi si¢ tozsamos$¢ narodu, ktora

jawi si¢ jako ramy i ograniczenia, w ktérych jednak si¢ dobrze czujemy widzac do siebie

07, Ratzinger, Granice dialogu, tham. M. Mijalska, Krakéw 1999, s. 125-128.

STK. Tarmowski, Chrzescijanstwo we wspotczesnosci, ,,Znak” 2010 nr 11(666), s. 109.

32 Cato$¢ rozmowy znajduje si¢ w listopadowym numerze ,,Znaku” 2010 nr 11(666), s. 92-101.

> 83 to tematy ciagle do rozpracowania, gdyz ukazuja czlowieka w wymiarze jego godnosci, podkreslajac nie
tyle, co cztowiek robi, ile raczej Kim jest. Wydaje sig, iz swoista preambul¢ do szerszych dyskusji moga
stanowi¢ dwa artykuty znajdujace si¢ w zbiorze Spofeczenstwo wobec Innego. Kategoria Innego w naukach
spotecznych i zyciu publicznym, red. L. Diewiecka-Bokun, A. Sledzinska-Simon, Wroctaw 2010. Mam na mysli
teksty K. Dojwy, Ateista jako Inny w spoteczenstwie polskim. Ujecie socjologiczne oraz M. Dudy, Godnosé¢
bezdomnego jako osoby w Swietle nauczania katolickiej nauki spotecznej.
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podobnych.>® Rodza si¢ jednak dwa pytania pozostajace ciagle bez odpowiedzi. Pierwsze
dotyczy tego, czy méwimy o tozsamosci polskiej czy o polskich tozsamo$ciach? Mdwiac
inaczej, czy begdziemy bardziej budowaé nasza tozsamo$¢ w oparciu o panstwo i jego
instytucje czy nardd i kulturg (J. Kociuba, 2009). Drugie pytanie, jaki wptyw na ksztaltowanie
tozsamos$ci polskiej bedzie miata religia tak silnie zwigzana w Polsce z Kosciotem
katolickim?

Moze zatem postawi¢ pytanie inaczej: jak budowac¢ tozsamos¢ Kosciota, by wiara byta
tworczym elementem tworzenia kultury narodowej? Przede wszystkim istotnym elementem
prawdziwej tozsamosci Kosciota jest wspotgranie relacji horyzontalnych i wertykalnych.
Oczywiscie relacja wertykalna stanowi jakby zrédto zycia Kos$ciota, niemniej nie nalezy
nadawac priorytetu jednej z nich. Innym istotnym elementem budowania tozsamosci Ko$ciola
jest otwartos¢ na dar ekonomii. Owa ekonomia [daru] pozwala czerpa¢ z owocow zycia
Kosciola zaréwno wierzacym (zycie sakramentalne), jak rowniez niewierzacym (uczestnictwo
w dialogu powszechnym).”

Istotnym elementem dla Ko$ciola w Polsce wydaje si¢ takze okreslenie kryteriow
przynaleznos$ci do niego. Jawia si¢ one we wzajemnym powiazaniu jako historiozbawcze
uczestnictwo  (czasoprzestrzenna ciaglto§¢ 1 jedna, niezmienna podstawa rozwoju
chrze$cijanstwa) oraz eklezjalne utozsamienie osobowe (przyj¢cie wyzwania bycia z réznymi
cztonkami Kos$ciota w jednosci stuzby stowu Bozemu i sakramentom §wigtym). Poza tym
fundamentalnym kryterium staje si¢ rozréznienie na czlonkostwo ,,stale” na mocy sakramentu
chrztu oraz czlonkostwo ,,czynne” (polegajace na potwierdzeniu rozwoju zycia religijnego).
Wydaje sig, iz rozdzielenie tych dwdch elementéw jest niedopuszczalne i prowadzitoby do

. . . .. .. ;. ; 56
zaburzenia zaufania wiernych wobec wewngtrzne;j i strukturalnej jednosci Kosciota.
Zamiast podsumowania

Jaka jest zatem przysztos¢ religii w zsekularyzowanym s$wiecie? Wydaje sig, iz
najpierw nalezaloby zapyta¢ o przysztos¢ zsekularyzowanego §wiata wobec odradzajacej si¢
religijnosci i dopowiedzie¢, iz sfera publiczna bez religii nie istnieje. Nalezy tez zauwazyc, ze

religia potrzebuje panstwa a panstwo potrzebuje religii.

T, Poptawski, Pojecie narodu i ojczyzny w dobie wspoiczesnej, w: Tozsamos¢ polska w odmiennych
kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, s. 107-108.

33 J. Moskatyk, Bdg dialogu, Poznah 2009, s. 105-109.

*% Tamze, s. 110-115.
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Jednak religia potrzebuje dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek i na nowo zainteresowania
Jezusem. Powody — zdaniem Ch. Theobalda — sa trzy. Po pierwsze, dzigki postaci Jezusa
historia zyskuje na nowo aspekt eschatologiczny i calo$ciowy. Po drugie, w drodze Jezusa ku
$Smierci 1 zmartwychwstaniu ludzko$¢ zyskuje nowe ukierunkowanie na rozumienie
Smiertelnej egzystencji, ktérej historia ludzkos$ci jest nieustannym przykladem. Po trzecie,
zyjemy w epoce paradoksu — powszechnego doswiadczeni S$mierci i réznorodnos$ci
interpretacji jego sensu. To wlasnie w Chrystusie 6w powszechny fakt moze by¢ celebrowany
w swej jednosci.”’

Religia domaga si¢ wiary jako zrddia. Jak jednak wierzy¢, albo inaczej, jak glosi¢
wiarg, by wspodlczesny czlowiek moégl uwierzy¢? Niewatpliwie istotny jest kerygmat,
gloszenie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego. Gtosimy jednak tego, ktérego
najpierw stuchamy. Potrzebna jest forma autokrytyki, ktdra jest podstawowym elementem
wiarygodnosci kazdej religii. Biblia jest szczegdlna szkota autokrytyki. Zaprosi¢ cztowieka w
swiat Biblii, to zaprosi¢ w §wiat nieustannej relektury swojego zycia. By jednak zaprosi¢
cztowieka w §wiat Biblii, trzeba go najpierw zaprosié¢ w $wiat wasnego czlowieczenstwa.™

Innym elementem wplywajacym na przysztos¢ religii jest zwiazek religii z polityka.
Niewatpliwym bl¢edem ocenianym dzisiaj jednoznacznie przez politologéw bylo usunigcie
religii ze sfery publicznej. Istnieje bowiem w czlowieku pierwiastek duchowy, owo
,haturaliter”, ktére domaga si¢ wypelnienia. Gdyby wigc religia nie mogta powrdci¢ w
przestrzen publicznag w wymiarze religijnym, bedzie wraca¢ jako forma realizacji potrzeb
cztowieka w wymiarze politycznym. Upolityczniona religia mozna przynie$¢ duzo wigksze
zagrozenia dla spoleczenstwa zsekularyzowanego niz sama religia.”

Jaka jest zatem przysztos$¢ religii, przysztos¢ chrzescijanstwa, katolicyzmu? Nalezy
odnotowac, ze inne sa oczekiwania §wiata wobec religii (Rorty, Vattimo, Taylor), inne za$ sa
oczekiwania wobec religii na poziomie jej wlasnej perspektywy. Z jednej bowiem strony
$wiat ma prawo pytac, czego moze spodziewac sig od religii, religia za$ musi pozosta¢ wierna
swoim paradoksom (chrzescijanstwo - paradoks Krzyza). Wydaje si¢ jednak, ze przysztoscia
religii jest cztowiek a szczegdlna przyszto$ rysuje si¢ przed chrzescijanstwem. Jak zauwaza

J.-L. Marion, czlowiek ma do sptacenia swoisty dlug wobec Boga i ten dtug moze splaci¢

" Ch. Theobald, Jésus n’est pas seul, w: Le cas de Jésus Christ. Exégétes, historiens et théologiens en
confrontation, red. P. Gibert, Ch. Theobald, Paris 2002, s. 435-440.

%% Szerzej na temat autokrytyki Ch. Schonborn, Qui a besoin de Dieu? Paris 2008, s. 133-134.

» Tamze, s. 69.
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mitujac samego siebie. Chrzescijanstwo poprzez fakt wcielenia Syna Bozego wskazuje na
zrédto owej mitosci samego siebie.®

Przyszto$¢ religii nie polega tez na powrocie do przesziosci. Oczywiscie nie chodzi o
hermeneutyke zerwania, lecz o hermeneutyk¢ ciagtosci. Ale ciaglto$¢ oznacza ewolucjg.
Ewolucja za$ nieustanne zestawianie starego z nowym, jednak nie po to, by wybiera¢ raz

stare, innym razem nowe, lecz po to, by nowe mogto zakorzeni¢ si¢ w tlradycji.61

Heokeosk

Kiedys$ Lord Shaftesbury wypowiedzial zdanie, ze wszyscy madrzy ludzie sa tej samej
religii. Na pytanie: Ktérej? - odpowiedzial: Madrzy ludzie tego nie méwia. Ze swojej strony
zmodyfikowatbym t¢ wypowiedz nastgpujaco: madrzy ludzie o tym mowia, nawet to glosza,
tylko nie narzucaja tego sila, ale zachgcaja Swiadectwem wtasnego zycia. I taka wydaje si¢

by¢ przysztos¢ religii w §wiecie zsekularyzowanym.

The future of religion in a secularized world

Observation of the contemporary world impels us to ask question about the future of
religion. We can proof the relevance of this question, on the one hand, by analysis of the
divide of western world on two contrary camps — natural science and humanistic science, and
on other hand, by reflection on some proposals concerning rejection of metaphysics and new
setting of the subject. Significant example of this is so called “weak thought” (pensiero
debole).

Yet there comes a new question — is the twilight of metaphysical thinking really the
ultimate end of metaphysics itself? If it is so, what else philosophical proposal could
substitute the traditional metaphysical thinking?

In this regard there are two especially characteristic thinkers: Gianni Vattimo and
Richard Rorty. They proposed diametrically opposite solutions: first of them by accenting
weakness of the subject, and the second one by emphasizing anticlericalism with reference to
comprehension religion and the Church mostly in institutional dimension.

In this context inscribes — as a third way — proposal of Charles Taylor, who tries to
show the reasons of the transformation of religion in social life from historical perspective. At
the same time he puts the most important question — is the twilight of specific form of
religiousness mean the twilight of religion itself?

So what will religion become in secularized world? Will it necessarily share
omnipresent pluralistic comprehension of reality? And what is equally important — are this
pluralism and charismatic structure of the Church mutually exclusive or rather they permeate
and fulfill each other?

We take up reflection on this question — and many others problems — looking for
answers concerning adequate place and role of religion in the contemporary secularized
world.

Jarostaw A. Sobkowiak

0y -L. Marion, Le croire pour le voir, Réflexions diverses sur la rationalité de la relation et I’irrationalité de
quelques croyants, Parole et Silence 2010, s. 115-125.
oA Draguta, Ocali¢ Boga. Szkice 7 teologii sekularyzacji, dz. cyt., s. 237-239.



