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Przyszło�� religii w �wiecie zsekularyzowanym 

 

 Wiele wieków upłyn�ło od wymownego stwierdzenia Tertuliana, �e dusza ludzka jest 

z natury chrze�cija�ska.1 Oznacza to, �e je�li człowiek poszukuje autentycznie prawdy, to 

owa prawda musi prowadzi� do Boga. Tym samym chrze�cijanin staje si� podmiotem nowej 

formy kultury, która w sposób konieczny odwołuje si� do natury człowieka. Je�li zatem 

człowiek ma chrze�cija�stwo jakby wpisane w natur�, to naturalnym etapem rozwoju tej 

�wiadomo�ci s� religia i kultura chrze�cija�ska. 

 W tym kontek�cie szczególnego znaczenia nabiera pytanie postawione przez �w. 

Tomasza z Akwinu, czy Bóg jest tym, co jest poznane jako pierwsze przez umysł ludzki? 

Odpowied� Tomasza rzuca nowe �wiatło na rozumienie owego „naturaliter”. Uwa�a on 

bowiem, �e �wiatło naszego intelektu jest odblaskiem pierwszej prawdy, nie jest jednak 

przedmiotem poznania intelektu, st�d te� nie mo�e by� poznane jako pierwsze. Oznacza to, �e 

w natur� człowieka wpisane jest d��enie do poznania Boga, ale jest ono raczej naturaln� 

�cie�k� poznania – a w konsekwencji i wiary – nie za� czym�, co jawi si� człowiekowi w 

całej swej oczywisto�ci.2  

 Po przywołaniu powy�szych stanowisk a jednocze�nie wobec nasilaj�cych si� pyta� o 

przyszło�� religii w zsekularyzowanym �wiecie - w tym chrze�cija�stwa – rodzi si� 

uzasadnione pytanie, czy to, czego jeste�my �wiadkami jest zmierzchem religii? 

Obserwujemy przecie� ci�gle odgrzewane próby powrotu do pytania o mo�liwo�� stworzenia 

religii uniwersalnej. Pytanie zatem nale�ałoby ukonkretni�: czy chrze�cija�stwo jako religia, 

która dała fundamenty my�li zachodniej zmierza do swojego kresu? Czy jest to koniec religii 

czy tylko spór o �cie�ki wiary dzisiaj? Przedwczesne byłoby wieszczenie ko�ca religii 

                                                
1 Do owego stwierdzenia, i� dusza ludzka jest „naturaliter christiana” (Apologetyk 17,6) nawi�zuje papie� 
Benedykt XVI w audiencji generalnej z 30 maja 2007 roku po�wi�conej postaci wybitnego pisarza 
chrze�cija�skiego z przełomu II i III wieku – apologety Tertuliana (155-220), który wskazywał na nierozerwalny 
zwi�zek warto�ci chrze�cija�skich i ogólnoludzkich, ukazuj�c chrze�cijan jako autentyczne podmioty ”nowej 
kultury” -  
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/audiences/2007/documents/hf_benxvi_aud_20070530_it.html.  
2 W odpowiedzi na trudno�ci (3) �w. Tomasz wyra�a to nast�puj�co: Gdyby w duszy naszej tkwił doskonały 
obraz Boga, tak jak Syn jest doskonałym obrazem Ojca, to umysł nasz od razu poznawałby Boga. Ale obraz w 
nas jest niedoskonały i st�d przytoczony argument nie ma uzasadnienia – S. Th. I, Q. 88 a 3, ad 3 – �wi�ty 
Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku, Summa Teologii I, 82-89, t. II, przekł. i oprac. S. Swie�awski, K�ty 
1997, s. 284. 



2 
 

chrze�cija�skiej, ale te� nie wszystkich musz� przekona� pozytywne jej uzasadnienia 

odwołuj�ce si� nawet do tak wybitnych my�licieli jak Teilhard de Chardin.3 

 Nale�y te� nadmieni�, i� osadzenie chrze�cija�stwa w zsekularyzowanym �wiecie 

wskazuje na specyficznie chrze�cija�ski „wynalazek”. Jak zauwa�a bowiem Abu Hamza - 

odpowiadaj�c na pytanie, czy mo�liwe jest zsekularyzowanie islamu? - sekularyzacja islamu 

byłaby mo�liwa wył�cznie sił�. Islam jest bowiem w pewnym sensie religi� totaln�, a wi�c 

obejmuj�c� wszystkie sfery �ycia człowieka. Tymczasem wiara chrze�cija�ska jest w 

pierwszym rz�dzie „wiar�”, która oczywi�cie ma potrzeb� wyra�enia siebie w sferze 

religijnej, jednak religia jest czym� co ma przenika� �ycie daj�c podwaliny pod kultur� i 

cywilizacj� chrze�cija�sk�. Jednak trudno by doszukiwa� si� w niej jedynego akceptowalnego 

modelu. W tym znaczeniu chrze�cija�stwo pozostawiło przestrze� na sekularyzacj� i w tym 

te� znaczeniu za A. Draguł� u�ywam poj�cia sekularyzacji jako „chrze�cija�skiego 

wynalazku”.4 

 Równie� dopowiedzenia domaga si� kontekst naszej refleksji: „�wiat 

zsekularyzowany”. Je�li bowiem pytamy o zmierzch czy koniec religii, warto by postawi� to 

samo pytanie w kontek�cie sekularyzacji. Mija wła�nie dwadzie�cia lat od ukazania si� 

artykułu Lothara Roosa na temat kryzysu sekularyzmu (warto odnotowa�, �e Studia 

Theologica Varsaviensia miało w t� dyskusj� swój wkład). Ukazywał w nim jasn� ró�nic� 

pomi�dzy sekularyzacj� a sekularyzmem. Przez sekularyzacj� rozumie on pogl�d o 

niezale�no�ci i wzajemnej niezast�powalno�ci wiary i wiedzy (co nie było obce ju� �w. 

Tomaszowi z Akwinu). Natomiast sekularyzm jest ideologi�, która stara si� uzasadnia� tez�, 

i� religia w �yciu społecznym staje si� raczej zb�dna czy wr�cz szkodliwa. I w tym sensie 

mo�emy mówi� o ko�cu sekularyzmu, chocia� w Polsce podobne pr�dy jeszcze ci�gle 

od�ywaj�. Natomiast sekularyzacja jest zjawiskiem dynamicznym, które domaga si� 

nieustannej relektury �cie�ek wiary i form religijno�ci.5  

 Kiedy bowiem zabraknie przywoływanego ju� „chrze�cija�skiego wynalazku” jakim 

jest sekularyzacja w swojej złagodzonej wymowie, wtedy religia, a wła�ciwie jej 

                                                
3 Interesuj�cy artykuł proponuje o. J. Kulisz SJ, ukazuj�c w nurcie my�li Teilharda de Chardin przyszło�� 
katolicyzmu jako jedynej religii, która w pełny sposób byłaby w stanie zmierzy� si� z wielkimi współczesnymi 
pr�dami humanizmu – ten�e, Zmierzch chrze�cija�stwa?, w: Wiara i kultura, �miały eksperyment Pana Boga, 
red. J. Kulisz, Kraków 2008, s. 21-46. 
4 A. Draguła, Ocali� Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, Warszawa 2010, s. 30n. 
5 L. Roos, Mi�dzy sekularyzmem a now� religijno�ci�? Wokół stosunku mi�dzy społecze�stwem, etosem i religi� 
we współczesnej sytuacji kulturowej, STV 28(1990) nr 1, s. 8. W podobnym duchu wypowiada si� równie� Ch. 
Millon-Delsol. Nie czyni ona rozró�nienia pomi�dzy sekularyzacj� a sekularyzmem, niemniej ostro podwa�a 
roszczenia niektórych my�licieli do tego, by rozumie� sekularyzacj� jako nie tylko to, �e religia ma pozosta� w 
obr�bie swojego porz�dku, lecz �e ma zamilkn��, a w konsekwencji znikn�� i zatrze� nawet �lad swoich korzeni 
– Ch. Millon-Delsol, Skazani na konflikt, „Znak” 54(2002) nr 3(568), s. 23. 
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wynaturzenie, mo�e prowadzi� do fundamentalizmu. Jest to zreszt� szczególne zjawisko, 

które jest owocem z jednej strony niewła�ciwie poj�tej istoty religii, z drugiej za� skrajnie 

poj�tej nowoczesno�ci. J. Habermas stawia diagnoz�, i� współczesny fundamentalizm jest 

zjawiskiem nowoczesnym, gdy� mo�na zaobserwowa� rozchodzenie si� w czasie motywów i 

�rodków stosowanych przez skrajnych fundamentalistów. 	ródeł tej rozbie�no�ci upatruje w 

wyniku przy�pieszonej i wykorzenionej modernizacji.6 

 Wreszcie istotn� przyczyn� wzajemnych niech�ci religii i ponowoczesno�ci jest zanik 

kultury dialogu. Obserwuje si� raczej swoist� dialektyk�7, czy wr�cz metod� gier j�zykowych 

zast�puj�cych dialog, polegaj�cych na tym, �e szuka si� i wynajduje ci�gle to nowe sposoby 

wyrazu, słowa i sensy (nowomowa), które zdaj� si� toczy� nieustann� walk� z ustalonym 

j�zykiem, konotacj�. Oczywist� jest rzecz�, �e wi�� mi�dzyludzka odbywa si� w ramach 

rozwoju j�zyka i jego znacze�, gdy� j�zyk opisuje dynamiczn� rzeczywisto��. Słabo�� „gier 

j�zykowych” polega jednak na tym, �e z metody czyni� one cel sam w sobie – ide� j�zykowej 

agonistyki.8 

 Po niezb�dnym naszkicowaniu pola refleksji, w niniejszym artykule podejmie si� 

prób� reinterpretacji trzech propozycji rozumienia religii w zsekularyzowanym i 

postmetafizycznym �wiecie zaproponowanych przez R. Rorty’ego, G. Vattimo oraz Ch. 

Taylora. Propozycja ostatniego z autorów zostanie te� gł�biej osadzona i skomentowana w 

kontek�cie polskiego katolicyzmu. 

 

1. Podstawowe poj�cia 

 

Zjawisko religijno�ci nale�y do rz�du tych poj��, których zakres znaczeniowy trudno 

okre�li� w jednoznaczny sposób. Z jednej bowiem strony zauwa�a si� wielo�� płaszczyzn na 

których próbuje si� uchwyci� to zjawisko (filozofia religii, teologia, płaszczyzna 

duszpasterska), z drugiej za� �adna z definicji nie jest na tyle ogólna i pojemna, by mo�na 

zawrze� w niej niezb�dne elementy religijno�ci.9  

 Klasyczna definicja religii ujmuje j� jako relacj� zachodz�c� pomi�dzy podmiotem-

człowiekiem a przedmiotem religijnym. Ów przedmiot religijny okre�lany jest w kategoriach 

„Ty” osobowego, bytowego czy wprost jako Absolut. Jak zauwa�a Z. Zdybicka, relacj� do 

                                                
6 J. Habermas, Wierzy� i wiedzie�, „Znak” 54(2002) nr 3(568), s. 9. 
7 Pisałem o tym szerzej w artykule Fenomen słowa – pomi�dzy dialektyk� a dialogiem, w: Słowo w kulturze 
współczesnej, red. W. Kawecki, K. Flader, Warszawa 2009, s. 37-51. 
8 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, tłum. M. Kowalska, J. Migasi�ski, Warszawa 1997, s. 45-46. 
9 Na zło�ono�� problematyki zwraca uwag� A. Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 103n. 
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osobowego Absolutu mo�na zdefiniowa� w trojaki sposób: od strony podmiotu 

prze�ywaj�cego, jako empiryczny fakt religijny (kult, post�powanie moralne), czy wreszcie 

jako dane pochodz�ce z do�wiadczenia zewn�trznego i wewn�trznego czyli fakt realnej i 

dynamicznej relacji osobowo-osobowej mi�dzy człowiekiem i Transcendensem.10 

Podejmuj�c krytyk� uj�cia religii zaproponowanego przez Z. Zdybick�, A. Bronk 

zauwa�a, �e w próbie zbudowania definicji religii nie mo�na dokonywa� nieuzasadnionej 

ekstrapolacji. Bowiem Zdybicka próbuje zdefiniowa� religi� w perspektywie chrze�cija�stwa. 

Natomiast, zdaniem Bronka, do tego, by definicj� t� mo�na odnie�� do wszelkich form 

religijno�ci potrzeba umieszczenia jej w szerszej perspektywie jak� jego zdaniem stanowi� 

uniwersalia. Oznaczałoby to, �e przez religi� rozumie si� bardziej opis religii historycznych, 

którego tre�� nie realizuje si� w odr�bnym przedmiocie, lecz w postaci układu cech 

przysługuj�cych historycznym postaciom religii rozumianych jako ludzkie zachowania i ich 

wytwory.11 

Spór zdaje si� rozstrzyga� M.A. Kr�piec proponuj�c definicj� religii wyprowadzon� z 

filozofii klasycznej. Według niego religia jest działaniem człowieka, które odbywa si� według 

trzech czynników: celu czyli realnego dobra, dla którego człowiek podejmuje działanie, 

wzoru w postaci s�du praktycznego determinuj�cego działanie i podmiotu działania, który jest 

jednocze�nie jego sprawc�.12  

Powy�sze próby zdefiniowania religii dotyczyły płaszczyzny filozofii religii. Na 

gruncie teologicznym mo�na religi� zdefiniowa� jako całokształt prze�y� i postaw osobistych 

oraz wyra�e� i struktur społeczno-kulturowych, wyra�aj�cych w ró�ny sposób relacje 

zale�no�ci człowieka od rzeczywisto�ci ponad�wiatowej (transcendentnej). Teologia 

ukonkretnia t� zale�no�� ukazuj�c, �e sam Bóg odpowiadaj�c na najgł�bsze potrzeby 

człowieka, objawia si� jemu i nawi�zuje z nim dialog. Sk�d zatem wielo�� religii? Zasadniczo 

podaje si� dwie przyczyny: pozytywn� (ró�norodno�� kultur tworz�cych ró�ne formy �ycia 

religijnego) oraz negatywn� (bł�dy w wierzeniach). Ostatecznie jednak postawa Ko�cioła 

katolickiego wobec innych religii jest pozytywna, to znaczy zauwa�a w ka�dej z nich ziarna 

prawdy.13 

 Kiedy zatem mówi si� dzisiaj o sygnalizowanym ju� zmierzchu czy ko�cu religii nie 

nale�y upatrywa� �ródła tego stanu rzeczy w samym fakcie wielo�ci religii. Przyczyna le�y 

                                                
10 Z. Zdybicka, Człowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 301. 
11 A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 86-87. 
12 M.A. Kr�piec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, pocz�wszy od s. 55. 
13 W. Łydka, Religia, w: Słownik Teologiczny, red. A. Zuberbier, wyd. II rozszerzone, Katowice 1998, s. 497-
503. 
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bardziej w o�wieceniowej genezie �mierci Boga. Nie mo�na bowiem bagatelizowa� całej 

historii zmagania si� wiary i niewiary. Niemniej „�mier� Boga” czy teologia „�mierci Boga” 

sprowokowały �yw� dyskusj� na temat aktualno�ci wiary. Zacz�to zdawa� sobie spraw�, �e 

wkrótce przyjdzie zmierzy� si� z kultur� i mentalno�ci�, w której zajd� istotne przemiany, 

zarówno na płaszczy�nie intelektualnej, jak i praktycznej. Stwierdzenie F. Nietzschego „Bóg 

umarł” stało si� �ródłem dyskusji na temat wiary i religii, które do dzi� nie doczekało si� 

jednoznacznej interpretacji. Mo�na bowiem uzna�, �e stwierdzenie to jest opisem faktu 

historyczno-socjalnego. Mo�na te� – za M. Heideggerem – uzna� je za �wiadectwo epoki 

wyra�aj�ce europejski nihilizm. Mo�na wreszcie – za A. Camus – dostrzec fakt historyczny, 

i� Bóg umarł w ludzkiej �wiadomo�ci.14    

Jedno jest pewne. Jak zauwa�ył W. Kasper, je�li chcemy zrozumie� współczesno��, 

musimy zacz�� od poznania nowo�ytnego O�wiecenia. Jest ono zapewne najbardziej doniosł� 

rewolucj�, jak� �wiat zawdzi�cza Zachodowi. O o�wieceniu mo�na dzi� mówi� wszystko prócz 

tego, �e nale�y do przeszło�ci; przeciwnie – dopiero dzi� trafia do nas w pełni.15 Diagnoza 

Kaspera pozostaje ci�gle aktualna, o czym mog� �wiadczy� chocia�by takie stwierdzenia w 

kontek�cie o�wieceniowych skutków osłabienia religii: […] nowy trend w kierunku religii 

prowadzi obok chrze�cija�stwa, które w wielu przypadkach, na wielu płaszczyznach doznaje 

niekiedy druzgoc�cej krytyki i odrzucenia. Teologia i Ko�ciół s� zmuszone niejednokrotnie 

stwierdzi�, �e współczesno�� nosi cechy „nowoczesno�ci postchrze�cija�skiej” (H. 

Waldenfels).16   

 W ramach ratowania religii przed ponowoczesno�ci� i pluralizmem proponuje si� 

czasem karkołomne propozycje rezygnacji z wypracowanego podej�cia do wielo�ci religii na 

rzecz ujmowania relacji cywilizacji i religii z punktu widzenia zaprzeszłego.17 Stosunek 

zatem do wielo�ci religii mo�na uj�� poprzez przywołanie najbardziej popularnych: 

ekskluzywizm, pluralizm i inkluzywizm. Ekskluzywizm stwierdza, �e jest tylko jedno 

objawienie, za� w oderwaniu od Chrystusa nie potrafimy powiedzie� niczego o Bogu i 

człowieku oraz ich wzajemnej relacji (K. Barth). Pluralizm z kolei głosi, �e ró�ne religie 

oferuj� nie tylko ró�ne drogi, ale �e te drogi s� równorz�dne. Akcent zostaje przesuni�ty z 

                                                
14 M. 
mudzi�ski, Poj�cie „�mierci Boga” i jego o�wieceniowa geneza, w: Laicyzacja i sekularyzacja 
społecze�stwa nowo�ytnego (XVI-XVIIIw.), Olsztyn 2008, s. 209-217. 
15 W. Kasper, Rzeczywisto�� wiary, Warszawa 1979, s. 12. 
16 Szerzej t� problematyk� podejmuje I. Bokwa, Wiara i kultura: o�wieceniowe korzenie kryzysu ich relacji, 
STV 48(2010) nr 1, s. 29-37. 
17 Mam na my�li wznowienie po 150 latach ksi��eczki H. Rzewuskiego, Cywilizacja i religia, „Biblioteka 
Konserwatyzm.pl, 2009. Po lekturze tej ksi��eczki mo�na potraktowa� jako nadu�ycie słowa ze wst�pu 
usprawiedliwiaj�ce jej wydanie, wskazuj�ce na zbie�no�� podej�cia autora z zasadniczymi ideami encykliki 
Benedykta XVI Spe salvi. 
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doktryny na osobist� przemian� (personal transformation). Oznacza to, �e nawet sprzeczne 

doktryny mog� si� spotka�, je�li prowadz� do autentycznej przemiany. Inkluzywizm z kolei 

uznaje, �e Bóg mo�e objawi� si� na wiele sposobów i w wielu miejscach, ale tak�e to, �e 

roszczenia religijne s� prawdziwe, albo fałszywe. Wynika z tego, �e tylko jedna religia mo�e 

prawdziwie odsłania� Boga i sposób zbawienia, ale równie� to, �e i Boga i Jego zbawienie 

mo�na spotka� za po�rednictwem wielu religii. W ten sposób schodz� si� w inkluzywizmie 

zarówno ekskluzywizm, jak i pluralizm.  

Na tym gruncie wyłania si� czwarta koncepcja (teologizm), która patrz�c z wn�trza 

własnej tradycji próbuje uzasadni� wyj�tkowo�� swojej religii, ale te� nacechowana jest 

otwarto�ci� na wszystkich szczerze szukaj�cych zbawienia.18  

 Z powy�szych rozwa�a� wynika wi�c, �e nie istniał okres, o którym mo�na by 

powiedzie� postreligijny. Postreligia oznaczałaby tym samym posthumanizm. Jak powie 

Heidegger: Je�eli posthumanizm ma si� spełni� w nawrocie do archaicznych pocz�tków 

sprzed Chrystusa i sprzed Sokratesa, to znak, �e wybiła godzina religijnego kiczu.19 Wtedy 

bowiem Heideggerowskie Andacht (nabo�ne skupienie) zamieniłoby si� w Andenken 

(rozpami�tywanie). Tymczasem istota my�lenia (Denken), polega na tym, �e my�l�c o bycie 

my�limy faktycznie o czym�, co musi by� nie tyle my�lane, ile raczej przyj�te w całej swojej 

tajemnicy, której nie daje si� zobiektywizowa� w poznaniu.20    

 

2. Przyszło�� religii (R. Rorty, G. Vattimo, Ch. Taylor) 

 

Trzej przywołani  my�liciele stworzyli z jednej strony odr�bne, z drugiej dopełniaj�ce 

si� koncepcje rozumienia i przyszło�ci religii. Pierwszy nie ukrywa swojego zwi�zku z 

pragmatyzmem a jednocze�nie wielkiego zdystansowania wobec Ko�cioła i religii. Drugi, 

wychowany w tradycji religijnej Włoch, próbuje znale�� miejsce dla chrze�cija�stwa w 

zmieniaj�cym si� �wiecie. Z kolei Taylor przyszło�� religii widzi w postawieniu na pluralizm, 

który z jednej strony jawi si� u niego jako kluczowa idea, z drugiej za� idea ta w jego 

propozycji przyszło�ci religii została najsłabiej rozpracowana. 

 

a) Richard Rorty – ateizm jako antyklerykalizm21 

                                                
18 S. Wszołek, Wprowadzenie do filozofii religii, Kraków 2004, s. 212-219. 
19 J. Habermas, Wierzy� i wiedzie�, art. cyt., s. 19. 
20 Hasło: Pensée (Denken), w: Dictionnaire Heidegger, red. J.-M. Vaysse, Paris 2007, s. 125-127. 
21 R. Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, w: Przyszło�� religii, red. S. Zabala, tłum. S. Królak, Kraków 2010. 
Recenzj� francuskiego wydania ksi��ki zaprezentowałem w STV 44(2006) nr 2, s. 140-143. Warto odnotowa�, 
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Rorty wykorzystuje w swoim podej�ciu do religii współczesne podej�cie do sposobu 

uprawiania filozofii.22 Uwa�a, i� prze�yło si� ju� klasyczne podej�cie, u którego zało�e� było 

stwierdzenie, i� filozofi� da si� uprawia� w oderwaniu od historii. Na gruncie religijnym nie 

da si� te� pojmowa� religii w oderwaniu od historii. Jako przykład proponuje poj�cie ateisty. 

Otó� dzisiaj nikt nie chce nazywa� siebie ateist�. Swoj� postaw� wobec religii próbuje si� 

raczej okre�li� jako „brak słuchu religijnego” (M. Weber). Ateista oznacza zatem dwojakiego 

rodzaju postaw�: pierwsza odwołuj�ca si� do stanowiska, i� wiara w bosko�� stanowi 

hipotez� empiryczn� (która przez nauk� zostaje coraz bardziej podwa�ana); druga, pojmuj�ca 

ateizm jako synonim antyklerykalizmu. Teza jak� proponuje Rorty jest nast�puj�ca: religii nie 

sposób stawia� zarzutów dopóty, dopóki zamyka si� ona w sferze prywatnej.23 

Zgadzaj�c si� w tym wzgl�dzie z Vattimo Rorty pokazuje, i� walka toczona mi�dzy 

religi� a nauk� w XVIII i XIX wieku była w istocie walk� rozgrywaj�c� si� mi�dzy 

instytucjami. Je�li zatem porzuci si� hegemoni� religii z jej przekonaniem, i� poszukiwanie 

prawdy i Boga s� „wdrukowane” w ludzki umysł (przywołajmy stwierdzenie Tertuliana 

„naturaliter”), wtedy sprywatyzowana religia wyda si� czym� „naturalnym”. Rorty 

zestawiaj�c swoje pogl�dy z pogl�dami Vattimo rysuje wymowny obraz: Vattimo dostrzega 

przeszłe wydarzenia jako �wi�te, Rorty �wi�to�� dostrzega jedynie w przyszło�ci jako ideale. 

W zwi�zku z powy�szym ró�nic� pomi�dzy wierz�cym i niewierz�cym ukazuje na 

podobie�stwo ró�nicy pomi�dzy nieusprawiedliwion� wdzi�czno�ci� a niczym 

nieuzasadnion� nadziej�.24 

 Wydaje si�, i� Rorty podstawowego argumentu za odrzuceniem religii w jej 

tradycyjnym wymiarze upatruje w niemo�no�� poł�czenia dwóch poj��: solidarno�� i 

obiektywno��. Jego zdaniem, ludzie obdarzeni zdolno�ci� do refleksji szukaj� sensu swojej 

egzystencji na dwa sposoby: wspólnotowy (solidarno��) i jednostkowy (obiektywno��). 

Pierwszy polega na tym, �e staraj� si� sytuowa� i opowiada� swoje �ycie wewn�trz 

okre�lonej wspólnoty. Jest to wspólnota istniej�ca i historycznie okre�lona, w której w sposób 

rzeczywisty egzystuje człowiek, b�d� jest to wspólnota fikcyjna, zbudowana w oparciu o 

                                                                                                                                                   
i� polskie tłumaczenie, które cytuj� w niniejszym artykule nieco łagodzi oryginalne i nie rzadko do�� skrajne 
stanowisko Rorty’ego wobec religii. Odnosi si� wra�enie, i� tłumacz polskiego wydania nie chciał zniech�ci� 
polskiego czytelnika do my�lenia postmetafizycznego. Równie� nale�y zauwa�y�, i� pewne cz��ci tekstu 
zasadniczego w tłumaczeniu polskim zostały umieszczone jako przypis.  
22 Przez współczesne podej�cie do uprawiania filozofii rozumie propozycje uprawiania filozofii zgłoszone przez 
takich autorów jak Derrida, Heidegger oraz Dewey i Wittgenstein.  
23 R. Rorty, Antyklerykalizm i ateizm, art. cyt., s. 42. 
24 Zdaniem Rorty’ego, aby ustrzec religi� przed ontoteologi� trzeba Vattimowskie d��enie do powszechnego 
mi�dzypodmiotowego porozumienia jako jednej z ludzkich potrzeb przenie�� z gruntu epistemologicznego 
(poznawcze i pozapoznawcze) na grunt egzystencjalny (zaspokajanie potrzeb publicznych i zaspokajanie potrzeb 
prywatnych) – tam�e, s. 47-51. 
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bohaterów wybranych z historii, z literatury b�d� z jednej i drugiej jednocze�nie. Drugi 

polega na bezpo�redniej relacji z rzeczywisto�ci�. Owa bezpo�rednio�� polega na tym, �e nie 

jest pochodn� plemienia, narodu, czy fikcyjnej wspólnoty. Poszukuj�cy solidarno�ci nie pyta 

o relacje jakie ł�cz� wspólnot� z tym, co jest poza ni�. Poszukuj�cy za� obiektywno�ci 

dystansuje si� wobec osób bezpo�rednio otaczaj�cych, gdy� osoba przywi�zuje si� do tego, co 

mo�na opisa� bez odniesienia do jakichkolwiek osób ludzkich.25 Dla Rorty’ego oznacza to, �e 

religia musi opowiedzie� si� b�d� za wspólnot� (rezygnuj�c z obiektywno�ci), b�d� za 

prawd� (rezygnuj�c z solidarno�ci). Je�li zatem chrze�cija�stwo chciałoby si� wpisa� w �wiat 

musi zrezygnowa� ze swoich absolutystycznych d��e� (poszukiwanie prawdy) na rzecz 

solidarno�ci z człowiekiem. 

  

b) Gianni Vattimo – wiek interpretacji26 

 

Vattimo wychodzi w swojej refleksji od stwierdzenia Nietzschego, i� nie ma faktów s� 

tylko interpretacje. Oczywi�cie zdaje on sobie spraw� z tego, �e samo to stwierdzenie nie 

mo�e ro�ci� sobie prawa do bycia prawd� filozofii, gdy� samo jest ju� interpretacj�. I 

konsekwentnie, skoro „fakty” nie s� niczym wi�cej jak interpretacjami, to ostatecznie 

interpretacja ukazuje si� jedynym faktem. Jaka jest zatem relacja zachodz�ca pomi�dzy 

hermeneutyk� a chrze�cija�stwem? Otó� hermeneutyka odsłania – zdaniem Vattimo – jeden z 

kardynalnych bł�dów jakie popełnił Ko�ciół. Z jednej bowiem strony chrze�cija�stwo broniło 

si� przed jedyno�ci� prawdy naukowej jako jedynej prawdy obiektywnej, z drugiej za� 

wikłaj�c si� w metafizyk� obiektywistyczn� uczyniło z niej preambula fidei.27 

Jedynym sposobem, by Ko�ciół wyzwolił si� z owego obiektywizmu metafizyki jest 

wyzbycie si� wszelkich roszcze� do obiektywizmu. Vattimo ujmuje to nast�puj�co: 

Skandalem bowiem jest nie tyle twierdzenie, �e nie wierzymy w Ewangeli� dlatego, i� wiemy, 

�e Chrystus zmartwychwstał, ile twierdzenie, i� wierzymy w jego zmartwychwstanie dlatego, 

�e przeczytali�my o tym w Ewangeliach.28 

                                                
25 R. Rorty, Obiektywno��, relatywizm i prawda, tłum. J. Marga�ski, Warszawa 1999, s. 35. 
26 Ju� na samym pocz�tku omawiania pogl�dów Vattimo nale�y odnotowa�, i� hermeneutyka jest dla Vattima do 
ocalenia przed zarzutem historyzmu tylko wtedy, je�li zaneguje si� relacj� poznawcz� „podmiot-przedmiot” - W. 
Torzewski, Racjonalno�� hermeneutyki a problem historyzmu – Gianni Vattimo, „Filo-Sofija” nr 1, 2001, s. 260. 
Dla Vattimo interpretacja b�dzie miała kluczowe znaczenie, szczególnie w opisie religii do tego stopnia, �e 
jeden z artykułów po�wi�ci wprost relacji zbawienia do hermeneutyki – Historia zbawienia, historia 
interpretacji, „Teksty Drugie” 2005 nr 4, s. 113-120. 
27 G. Vattimo, Wiek interpretacji, w: Przyszło�� religii, dz. cyt., s. 53-59. 
28 Vattimo rozumie to jako szczególn� misj� Ko�cioła. To na tym – jego zdaniem – ma polega� wypełnienie 
przez Ko�ciół swojego „antymetafizycznego” przesłania – tam�e, s. 60. 
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Sposób w jaki Vattimo dochodzi do idei solidarno�ci mo�na stre�ci� według 

nast�puj�cego porz�dku – wychodz�c od Arystotelesowskiego schematu wyra�onego w 

zdaniu amicus Plato sed magis amica veritas29 komentuje to zdaniem odwołuj�c si� do jednej 

z postaci Dostojewskkiego, która ukazuje, �e gdyby osoba była zmuszona dokona� wyboru 

pomi�dzy Chrystusem a prawd�, wybrałaby Chrystusa.30 Mo�na zatem wyprowadzi� z tego 

wniosek, �e Chrystus-Prawda i prawda metafizyki nie s� tym samym. W zwi�zku z 

powy�szym stoj�c przed wyborem metafizyka czy Chrystus nale�ałoby wybra� Chrystusa. 

Konsekwentnie wi�c prawda nie rozgrywa si� pomi�dzy s�dami a rzeczami, lecz ostatecznie 

rozgrywa si� we wspólnocie. Zatem idea wspólnotowej solidarno�ci musi sta� ponad 

absolutystycznymi d��eniami metafizyki. 

W tym kontek�cie Vattimo powie, i� do�wiadczenie prawdy jest nade wszystko 

do�wiadczeniem wsłuchiwania si� w przekazy i ich interpretowania […]. Chrze�cija�skie 

objawienie jest o tyle wiarygodne, o ile uznajemy, �e pod jego nieobecno�� nasza historyczna 

egzystencja byłaby pozbawiona sensu. Przywi�zuje on wielk� wag� do dobroci i miłosierdzia, 

gdy� jest to niezb�dny warunek ocalenia Logosu. Dlatego – nawet je�li nie istnieje �aden 

obiektywny Logos natury rzeczywisto�ci – ilekro� osi�gamy w jakiej� kwestii porozumienie, 

dajemy w istocie swego rodzaju �wiadectwo, podtrzymujemy w pewnym sensie ci�gło�� 

Logosu […].31  

W my�li G. Vattimo zauwa�a si� pewien zwrot etyczno-teologiczny, który został 

zapocz�tkowany w jego my�li pocz�wszy od lat 90. Ma to �cisły zwi�zek z jego koncepcj� 

przezwyci��enia, przebolenia metafizyki (Vervindung). Niektórzy komentatorzy mylnie 

interpretuj� t� koncepcj� jako porzucenie metafizyki w ogóle. Vattimo chodzi raczej o 

przezwyci��enie metafizyki na rzecz etyki i teologii. Prze my�lenie silne rozumie on bowiem 

my�lenie nacechowane d��eniami absolutystycznymi, natomiast propozycja my�lenia słabego 

(pensiero debole) jawi si� jako my�lenie nacechowane tolerancj� i brakiem owej 

absolutystycznej przemocy. W tym wła�nie upatruje nowego pocz�tku my�lenia o 

człowieku.32 

                                                
29 Por. Arystoteles, Et. Nik I,4, 1096 a 16. Oczywi�cie w tek�cie Arystotelesa oddana zostaje my�l ukazuj�cym 
relacj� prawda – nawet drogi filozof, wydaje si� jednak, �e nadanie przez histori� imienia owemu filozofowi nie 
wypacza rozumienia istoty tej wypowiedzi. 
30 G. Vattimo, Wiek interpretacji, art. cyt., s. 61. 
31 Tam�e, s. 64 i 71. 
32 Por. G. Vattimo, Le avventure della differenza, Milano 1980, s. 189. 
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 W jednym z dzieł próbuje wyrazi� swoje idee w postaci narracji/wyznania pokazuj�c 

�cisły zwi�zek pomi�dzy ontologi� słabo�ci i etyk� braku przemocy.33 Jego zdaniem 

dziedzictwo chrze�cija�skie, które wchodzi w perspektyw� my�lenia słabego jest tak�e i w 

pierwszym rz�dzie chrze�cija�skim dziedzictwem przykazania miło�ci i odrzucenia 

przemocy.34 

Problematyk� t� w bardzo wymowny sposób podsumowuje A.. Draguła. Jego zdaniem 

chrze�cija�stwo metafizyczne nie zbawia, bo zbawi� nie mo�e. Daje pociech�, próbuje 

odnale�� sens we wszech�wiecie i uczyni� z niego kosmos. Rodzi rytuał, wyznacza normy 

post�powania, ale nie ocala od zła, grzechu i �mierci. My�l�, i� w perspektywie wiary na 

kryzys chrze�cija�stwa metafizycznego mo�na patrze� jak na szans�, a nie jak na zagro�enie. I 

dalej, Czy po christianitas, w �wiecie – jak si� go chyba nazbyt pochopnie, nazywa 

postchrze�cija�skim – nie mo�e si� ju� zrodzi� inna nowa kultura chrze�cija�ska? Trzeba 

jednak zrobi� wszystko, by jaki� nowy kulturowy, religijny czy metafizyczny kształt 

chrze�cija�stwa nie zast�pił znów samej wiary. Inaczej mówi�c – trzeba ocali� Boga, bo tylko 

On zdolny jest nas ocali�.35 

 

c) Charles Taylor – potrzeba pluralizmu 

 

Kluczowymi pozycjami prezentuj�cymi rol� i miejsce religii w zsekularyzowanym 

�wiecie s� dwie jego ksi��ki – Oblicza religii dzisiaj (Kraków 2002) i A Secular Age 

(Cambridge – London 2007) cz��ciowo tłumaczone na j�zyk polski – por. Nowoczesne 

imaginaria społeczne, Kraków 2010. Na potrzeby niniejszego artykułu skupimy si� na 

krótszym tek�cie, w którym sam Taylor dokonuje syntezy swojego rozumienia religii.36 

W �wiecko�ci Taylor wyró�nia trzy płaszczyzny: pierwsza polega na tym, �e 

płaszczyzny dotychczas zwi�zane z religi� pojmuje si� w oderwaniu od niej; druga to swoista 

historia upadku religii jako uwi�du wiary, zaniku praktyk religijnych, trzecia – nazywana te� 

„wiekiem �wieckim” polegałaby na ci�głym praktykowaniu wiary, przyjmowaniu jakiej� 

religii, ale w kontek�cie rozwoju o stałej tendencji, w kierunku pluralizacji.37   

                                                
33 S. Bongiovanni, La philosophie italienne contemporaine à l’épreuve de Dieu. Pareyson, Vattimo, Cacciari, 
Vitiello, Severino, Paris 2008, s. 124-125. 
34 Por. G. Vattimo, Credere di credere, E’ possible essere christiani nonostante la Chiesa?, Milano 1996. 
35 A. Draguła, Ocali� Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, dz. cyt., s. 56-57 oraz 59-60. 
36 Odwołuj� si� do tekstu referatu wygłoszonego w Krakowie 23 kwietnia 2010 roku w ramach X Dni 
Tischnerowskich w ramach konferencji pod znamiennym tytułem �wiat i wiara w godzinie przełomu – Ch. 
Taylor, �wiecka epoka i ró�ne �cie�ki wiary, tłum. A. Pawelec, „Znak” 2010 nr 10(665), s. 20-29.  
37 Ch. Taylor, �wiecka epoka i ró�ne �cie�ki wiary, art. cyt., s. 21. 
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 Po nakre�leniu „kontekstu wiary” Taylor przechodzi do prezentacji „warunków 

wiary”. Pierwszym jest „zaczarowanie �wiata”. Rozumie si� przez nie wiar� w duchy, 

magiczne siły. W takim „zaczarowaniu” Bóg jawił si� jako zapora przed złymi mocami a w 

konsekwencji porz�dek teologiczny przechodził w porz�dek polityczny, którego widzialnym 

wyrazem był król maj�cy udział w rzeczywisto�ci wiecznej i boskiej. Oczywi�cie w 

opisywanym przez Taylora „odczarowaniu” �wiata nie brali udziału wył�cznie atei�ci, 

chrze�cijanie mieli w nim znacz�cy udział.38 Drugim warunkiem wiary jest zauwa�enie 

nowych jej �cie�ek, szczególnie miało to miejsce w rozwoju nauk nowo�ytnych. Człowiek 

przestał rozumie� swoj� egzystencj� na wzór dłu�nika Boga. Co wi�cej powszechne 

przemieszczanie si� ludzi sprawiło, �e wiara musiała zyska� nowy wymiar, nowy horyzont 

sensu i sta� si� wiar� ludzi mobilnych. Ma to jednak wyd�wi�k pozytywny. Pokazuje 

bowiem, �e zanik wiary w jednej postaci nie oznacza zaniku wiary w ogóle. Trzeci „warunek 

wiary” (po przej�ciu od �wiata magicznego do �wiata rz�dzonego opatrzno�ci�, od wiary w 

ramach okre�lonej wspólnoty do wiary jako siły pozwalaj�cej przyj�� nowe rodzaje 

dyscypliny społecznej) to �wiat , w którym ustrój społeczny przestaje by� traktowany jako co� 

niezmiennego a staje si� porz�dkiem opartym na mobilizacji, której wyznacznikiem jest 

to�samo��, cz�sto oparta na przynale�no�ci do jednej religii.39  

Pozostaj� jeszcze „horyzonty wiary”. Taylor skupia si� na czterech, chocia� – jak 

zaznacza – mo�na by ich wskaza� znacznie wi�cej. Pierwszym jest przekonanie, i� wiara jest 

�ródłem sensu w �wiecie - a przez odwrócenie porz�dku - poczucie bezsensu jest zapleczem 

umo�liwiaj�cym drog� do wiary. Drugim jest rozumienie wiary jako drogi dost�pu do 

prawdziwego człowiecze�stwa, otwarcie na konkretne osoby. Trzecim jest radykalne 

zerwanie z przemoc� opart� na poczuciu własnej racji. Czwarty polega na wskazaniu ró�nych 

�cie�ek wiary jako sposobów pokonywania ogranicze� czy odpowiedzi na wyzwania �wiata.  

Wyja�niaj�c swoje rozumienie „otwarcia” Taylor ukazuje Ko�ciół jako zwi�zek 

sakramentalny, w którym uczestniczymy razem w liturgii. Na pytanie, jak to uczyni� i kto ma 

to zrobi� odpowiada krytycznie oceniaj�c hierarchi� ko�cieln� – Ko�ciół to my.40 

  

3. Próba odczytania propozycji Charlesa Taylora w kontek�cie polskiego 

katolicyzmu 

 

                                                
38 Wystarczy przywoła� jeden z przymiotów wiary – rozumno��, której celem jest oczyszczanie wiary z 
zabobonów, elementów magicznych – przyp. J.S. 
39 Ch. Taylor, �wiecka epoka i ró�ne �cie�ki wiary, art. cyt., s. 23-26. 
40 Tam�e, s. 27-29. 
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Jednym z bł�dów metodologicznych w propozycji Taylora jest to, i� w ramach trzech 

wymiarów �wiecko�ci autor zdaje si� nie zauwa�a� – zdaniem M. Łuczewskiego – i� 

wspomniane dwa pierwsze porz�dki (zanik praktyk, uwolnienie od wpływu religii) nale�� do 

porz�dku opisu socjologicznego, za� trzeci, jakim jest pluralizm, nale�y do istoty wiary.41 Nie 

do ko�ca podzielaj�c dalsz� diagnoz� Łuczewskiego (zgadzam si� z potrzeb� warto�ci 

religijnych jako spoiwa �ycia społecznego, nie zgadzam si� z ukazaniem jako prawie 

konieczno�ci zwi�zku polsko�ci i katolicyzmu). Oczywi�cie podzielam stanowisko, i� Taylor 

uległ zbyt upraszczaj�cej wizji pluralizmu. Otó� pokazuj�c pluralizm jako zjawisko 

pozytywne i b�d�ce szans� dla religii, sprowadził go do płaszczyzny czysto socjologicznej: 

Zgoda na pluralizm warunkiem zgody społecznej. Tymczasem pluralizm przynale�y równie� 

do istoty religii. W niej za� rozumiany jako tolerancja musi jednak uwzgl�dnia�, i� tolerancja 

ma przynajmniej potrójne odniesienie: tolerancja a poznanie prawdy42, tolerancja a 

neutralno�� oraz tolerancja i autonomia.43  

Wydaje si�, i� ukazanie pluralizmu jako wielo�ci, wielo�ci za� jako pozytywu z natury 

jest zbytnim metodologicznym uproszczeniem. Wydaje si� te�, �e przywołanie modelu 

zarz�dzania ró�norodno�ci� (managing diversity)44 jest pewnym rozwi�zaniem na gruncie 

socjologicznym czy teorii komunikacji, nie rozwi�zuje ono jednak podstawowego problemu 

obecno�ci religii w �wiecie. Bowiem Ko�ciół ma swój wewn�trzny, wypracowany przez 

wieki model zarz�dzania ró�norodno�ci�, a w zwi�zku z tym jest ju� mowa nie tylko o dwóch 

uczestnikach społecze�stwa pluralistycznego, ale o dwóch sposobach zarz�dzania 

pluralistyczn� rzeczywisto�ci�.  

 Cenny wydaje si� by� głos W. Bartkowicza dotycz�cy braku istotnego rozró�nienia w 

propozycji Taylora pomi�dzy �cie�kami do wiary a �cie�kami wiary (współgra to w jaki� 

sposób z wcze�niejszym zasygnalizowaniem tego, co jest elementem opisu socjologicznego, 

co za� jest elementem wiary). Konsekwentnie te� – zdaniem Bartkowicza – nale�y rozró�ni� 

pomi�dzy statusem człowieka poszukuj�cego a statusem chrze�cijanina.45 Wraca te� u niego 

nie wprost problematyka zarz�dzania ró�norodno�ci�. Wyra�a to w nast�puj�cy sposób: 

                                                
41 M. Łuczewski, Socjoteologia Charlesa Taylora, „Znak” 2010 nr 10(665), s. 43. 
42 Mocno akcentuje ten zwi�zek J. Ratzinger, Wiara – prawda – tolerancja. Chrze�cija�stwo a religie �wiata, 
tłum. R. Zaj�czkowski, Kielce 205, szczególnie s. 168-183. Szczególnie wa�ny moment refleksji Ratzingera 
dotyczy kwestii czy mo�emy mówi� o prawdzie w religii? Jak zauwa�a Ratzinger, pytanie o prawd� jest 
wyj�ciem z kr�gu czysty – nieczysty, a wi�c religii uj�tej rytualnie i powrotem do Boga. To ów powrót daje 
religii „prawo” do prawdy. 
43 S. Mendus, Tolerance, w: Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, t. 2, red. M. Canto-Sperber, Paris 
2004, s. 1969-1976. 
44 Wspomina o tym równie� w swoim komentarzu do propozycji Taylora M. Drwi�ga, �wiecka epoka a koniec 
religii, „Znak” 2010 nr 10(665), s.  14. 
45 W. Bartkowicz, Chrze�cija�stwo dwu pr�dko�ci, „Znak” 2010 nr 10(665), s. 31. 
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Utopia rozwoju bez bólu mogłaby zosta� zrealizowana jedynie za cen� rezygnacji z prawdy. 

To fakt – odczuwamy t� pokus�, tym silniej, im mocniej obci��a nas kulturowe jarzmo 

„dyktatury relatywizmu”.46 

Owo pluralistyczne podej�cie do zarz�dzania ró�norodno�ci� mo�e znale�� płodne 

przej�cie do zarz�dzania prawd� na gruncie Ko�cioła. Jak zauwa�a Bernard Sesboüé – 

autorytet zarz�dzania prawd� wpisuje si� w autorytet posłusze�stwa or�dziu ewangelicznemu. 

Nie podwa�aj�c zasady, i� Biblia jest norma normans, Ko�ciół za� norma normata, musi on 

jednak nieustannie czuwa�, by za ka�dym razem okazywa� wywodz�ce si� z Biblii i tradycji 

listy uwierzytelniaj�ce.47 

Innym istotnym elementem podj�tym w kontek�cie „dyskusji polskiej” nad 

propozycjami Taylora jest wspomniana przez niego sakramentalno�� jako nowa droga 

otwarcia Ko�cioła. Szczególnym jednak znakiem obecno�ci sakramentalnej Ko�cioła jest on 

sam. Musi tej obecno�ci towarzyszy� jednak nieustanna pami��, aby ten Ko�ciół był dla 

wszystkich razem i dla ka�dego z osobna widzialnym sakramentem owej zbawczej jedno�ci. 

Maj�c rozprzestrzeni� si� na wszystkie kraje, Ko�ciół wchodzi w dzieje ludzkie, wkraczaj�c 

równocze�nie poza czasy i granice ludów. Id�c za� naprzód poprzez do�wiadczenia i uciski 

krzepi si� Ko�ciół moc� obiecanej mu przez Pana łaski Bo�ej, aby w słabo�ci cielesnej nie 

odst�pił od doskonałej wierno�ci, lecz pozostał godn� oblubienic� swego Pana i pod 

działaniem Ducha �wi�tego nieustannie odnawiał samego siebie, póki przez krzy� nie dotrze 

do �wiatło�ci, która nie zna zmierzchu.48  

Ko�ciół zatem zyskuje przywilej bycia znakiem owej sakramentalno�ci jak równie� 

prawo do zarz�dzania ró�norodno�ci� pod warunkiem zjednoczenia z Chrystusem. 

Cenna wydaje si� równie� intuicja, która pokazuje, �e dialog ma sens pod warunkiem, 

�e prowadzi do prawdy. Ró�ne �cie�ki wiary jawi� si� jako wyraz pokory wobec prawdy. 

Wa�ne jednak, by nie pomyli� �rodków z celem. Ró�norodno�� �cie�ek wiary ma bowiem 

prowadzi� do wiary. Ostatecznie bowiem to nie wiara dzieli, dziel� drogi doj�cia do niej. 

Szukaj�c za� jedno�ci, nie mo�na jej budowa� na zacieraniu ró�nic wynikaj�cych z 

ró�norodno�ci �cie�ek poszukiwania wiary, natomiast prawdziwym �ródłem jedno�ci 

pozostaje pragnienie jedno�ci wiary.49 T� jedno�� osi�ga si� za� poprzez gł�bsze wej�cie w 

prawd�, a nie przez rezygnacj� z niej. Jak zauwa�ył J. Ratzinger sceptycyzm nie jednoczy. Nie 

                                                
46 Tam�e, s. 33. 
47 B. Sesboüé, Nowe „zarz�dzanie” prawd�, w: tego�, Władza w Ko�ciele. Autorytet, prawda i wolno��, tłum. P. 
Rak, Kraków 2003, s. 294-295.  
48 KK 9. 
49 Por. K. Mech, Jedna wiara, ró�ne �cie�ki, „Znak” 2010 nr 10(665), s. 54. 
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mo�na si� tak�e zamyka� na krytyk� wewn�trz własnej religii (własnej �cie�ki wiary). Nie 

mo�na �y� wiar� bez religii, bo staje si� ona nieprawdziwa, wiara musi �y� jako religia. Ale 

religia mo�e by� chora i potrzebowa� wewn�trznego oczyszczenia. Jedno�� wiary osi�ga si� 

te� na drodze głoszenia jako działania dialogicznego. Oznacza to, �e ten, który głosi jest nie 

tylko tym, który daje, ale równie� tym, który przyjmuje.50 Owa wewn�trzna krytyka jest – jak 

si� wydaje – szczególnie bol�cym miejscem polskiego katolicyzmu. Jak zauwa�a K. 

Tarnowski Uderzaj�ce jest, do jakiego stopnia Ko�ciół nie stosuje do siebie Jezusowej krytyki 

faryzeizmu. Trzeba tu chyba gł�bokiej pokory, �wiadomo�ci Boskiej transcendencji i 

wsłuchiwania si� w to, co Duch �wi�ty naprawd� nam mówi tu i teraz, tak�e na temat 

tradycji, w której tkwimy.51 

Ten ostatni w�tek zostaje poruszony w rozmowie z Ch. Taylorem i T. Halikiem. Otó� 

nale�y dostrzega� ró�nic� pomi�dzy tradycj� ko�cieln� a fundamentalizmem. Jak zauwa�aj� 

zgodnie rozmówcy, fundamentalizm mo�e by� dziełem l�ku przed inno�ci� (Taylor), ale 

równie� konsekwencj� porzucenia tradycji (Halik). Zdaniem ostatniego to wła�nie tradycja 

domaga si� nieustannej reinterpretacji, gdy� wiara zakłada w�tpienie. Wiara bez w�tpliwo�ci 

prowadzi bowiem do fanatyzmu, w�tpliwo�ci za� bez wiary do sceptycyzmu.52 

Kolejnym istotnym elementem w dyskusji nad przyszło�ci� religii jest rozumienie 

inno�ci. Inno�� nie zakłada wył�cznie Drugiego. Istnieje w jakim� wymiarze „inno�� mnie”. 

Wyra�a si� ona w cielesno�ci, poprzez inno�� ciała, sumienie, to co nie�wiadome. Ale 

szczególny wyraz zyskuje w drugim jako Innym. Wydaje si�, i� w kontek�cie polskim wa�ne 

staj� si� dwa typy inno�ci, które b�d� weryfikowały prawdziwo�� Ko�cioła: ateista i 

bezdomny.53  

Bior�c pod uwag� ostatnie wydarzenia rozgrywaj�ce si� nawet podczas oficjalnych 

uroczysto�ci pa�stwowych i narodowych warto wydoby� problematyk� polskiej to�samo�ci, 

szczególnie w kontek�cie silnego zwi�zku polsko��-katolicyzm. Przede wszystkim jawi si� 

ona jako nowe zadanie zweryfikowania i zdefiniowania na nowo poj�cia narodu i ojczyzny. 

Domem narodu jest bowiem jego kultura i tradycja. W nich rodzi si� to�samo�� narodu, która 

jawi si� jako ramy i ograniczenia, w których jednak si� dobrze czujemy widz�c do siebie 

                                                
50 J. Ratzinger, Granice dialogu, tłum. M. Mijalska, Kraków 1999, s. 125-128. 
51 K. Tarmowski, Chrze�cija�stwo we współczesno�ci, „Znak” 2010 nr 11(666), s. 109. 
52 Cało�� rozmowy znajduje si� w listopadowym numerze „Znaku” 2010 nr 11(666), s. 92-101.  
53 S� to tematy ci�gle do rozpracowania, gdy� ukazuj� człowieka w wymiarze jego godno�ci, podkre�laj�c nie 
tyle, co człowiek robi, ile raczej Kim jest. Wydaje si�, i� swoist� preambuł� do szerszych dyskusji mog� 
stanowi� dwa artykuły znajduj�ce si� w zbiorze Społecze�stwo wobec Innego. Kategoria Innego w naukach 
społecznych i �yciu publicznym, red. L. Diewi�cka-Bokun, A. �ledzi�ska-Simon, Wrocław 2010.  Mam na my�li 
teksty K. Dojwy, Ateista jako Inny w społecze�stwie polskim. Uj�cie socjologiczne oraz M. Dudy, Godno�� 
bezdomnego jako osoby w �wietle nauczania katolickiej nauki społecznej. 
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podobnych.54 Rodz� si� jednak dwa pytania pozostaj�ce ci�gle bez odpowiedzi. Pierwsze 

dotyczy tego, czy mówimy o to�samo�ci polskiej czy o polskich to�samo�ciach? Mówi�c 

inaczej, czy b�dziemy bardziej budowa� nasz� to�samo�� w oparciu o pa�stwo i jego 

instytucje czy naród i kultur� (J. Kociuba, 2009). Drugie pytanie, jaki wpływ na kształtowanie 

to�samo�ci polskiej b�dzie miała religia tak silnie zwi�zana w Polsce z Ko�ciołem 

katolickim? 

Mo�e zatem postawi� pytanie inaczej: jak budowa� to�samo�� Ko�cioła, by wiara była 

twórczym elementem tworzenia kultury narodowej? Przede wszystkim istotnym elementem 

prawdziwej to�samo�ci Ko�cioła jest współgranie relacji horyzontalnych i wertykalnych. 

Oczywi�cie relacja wertykalna stanowi jakby �ródło �ycia Ko�cioła, niemniej nie nale�y 

nadawa� priorytetu jednej z nich. Innym istotnym elementem budowania to�samo�ci Ko�cioła 

jest otwarto�� na dar ekonomii. Owa ekonomia [daru] pozwala czerpa� z owoców �ycia 

Ko�cioła zarówno wierz�cym (�ycie sakramentalne), jak równie� niewierz�cym (uczestnictwo 

w dialogu powszechnym).55   

Istotnym elementem dla Ko�cioła w Polsce wydaje si� tak�e okre�lenie kryteriów 

przynale�no�ci do niego. Jawi� si� one we wzajemnym powi�zaniu jako historiozbawcze 

uczestnictwo (czasoprzestrzenna ci�gło�� i jedna, niezmienna podstawa rozwoju 

chrze�cija�stwa) oraz eklezjalne uto�samienie osobowe (przyj�cie wyzwania bycia z ró�nymi 

członkami Ko�cioła w jedno�ci słu�by słowu Bo�emu i sakramentom �wi�tym). Poza tym 

fundamentalnym kryterium staje si� rozró�nienie na członkostwo „stałe” na mocy sakramentu 

chrztu oraz członkostwo „czynne” (polegaj�ce na potwierdzeniu rozwoju �ycia religijnego). 

Wydaje si�, i� rozdzielenie tych dwóch elementów jest niedopuszczalne i prowadziłoby do 

zaburzenia zaufania wiernych wobec wewn�trznej i strukturalnej jedno�ci Ko�cioła.56 

 

Zamiast podsumowania 

 

Jaka jest zatem przyszło�� religii w zsekularyzowanym �wiecie? Wydaje si�, i� 

najpierw nale�ałoby zapyta� o przyszło�� zsekularyzowanego �wiata wobec odradzaj�cej si� 

religijno�ci i dopowiedzie�, i� sfera publiczna bez religii nie istnieje. Nale�y te� zauwa�y�, �e 

religia potrzebuje pa�stwa a pa�stwo potrzebuje religii.  

                                                
54 T. Popławski, Poj�cie narodu i ojczyzny w dobie współczesnej, w: To�samo�� polska w odmiennych 
kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009, s. 107-108.  
55 J. Moskałyk, Bóg dialogu, Pozna� 2009, s. 105-109. 
56 Tam�e, s. 110-115. 
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Jednak religia potrzebuje dzisiaj bardziej ni� kiedykolwiek i na nowo zainteresowania 

Jezusem. Powody – zdaniem Ch. Theobalda – s� trzy. Po pierwsze, dzi�ki postaci Jezusa 

historia zyskuje na nowo aspekt eschatologiczny i cało�ciowy. Po drugie, w drodze Jezusa ku 

�mierci i zmartwychwstaniu ludzko�� zyskuje nowe ukierunkowanie na rozumienie 

�miertelnej egzystencji, której historia ludzko�ci jest nieustannym przykładem. Po trzecie, 

�yjemy w epoce paradoksu – powszechnego do�wiadczeni �mierci i ró�norodno�ci 

interpretacji jego sensu. To wła�nie w Chrystusie ów powszechny fakt mo�e by� celebrowany 

w swej jedno�ci.57   

Religia domaga si� wiary jako �ródła. Jak jednak wierzy�, albo inaczej, jak głosi� 

wiar�, by współczesny człowiek mógł uwierzy�? Niew�tpliwie istotny jest kerygmat, 

głoszenie Chrystusa ukrzy�owanego i zmartwychwstałego. Głosimy jednak tego, którego 

najpierw słuchamy. Potrzebna jest forma autokrytyki, która jest podstawowym elementem 

wiarygodno�ci ka�dej religii. Biblia jest szczególn� szkoł� autokrytyki. Zaprosi� człowieka w 

�wiat Biblii, to zaprosi� w �wiat nieustannej relektury swojego �ycia. By jednak zaprosi� 

człowieka w �wiat Biblii, trzeba go najpierw zaprosi� w �wiat własnego człowiecze�stwa.58 

Innym elementem wpływaj�cym na przyszło�� religii jest zwi�zek religii z polityk�. 

Niew�tpliwym bł�dem ocenianym dzisiaj jednoznacznie przez politologów było usuni�cie 

religii ze sfery publicznej. Istnieje bowiem w człowieku pierwiastek duchowy, owo 

„naturaliter”, które domaga si� wypełnienia. Gdyby wi�c religia nie mogła powróci� w 

przestrze� publiczn� w wymiarze religijnym, b�dzie wraca� jako forma realizacji potrzeb 

człowieka w wymiarze politycznym. Upolityczniona religia mo�na przynie�� du�o wi�ksze 

zagro�enia dla społecze�stwa zsekularyzowanego ni� sama religia.59 

Jaka jest zatem przyszło�� religii, przyszło�� chrze�cija�stwa, katolicyzmu? Nale�y 

odnotowa�, �e inne s� oczekiwania �wiata wobec religii (Rorty, Vattimo, Taylor), inne za� s� 

oczekiwania wobec religii na poziomie jej własnej perspektywy. Z jednej bowiem strony 

�wiat ma prawo pyta�, czego mo�e spodziewa� si� od religii, religia za� musi pozosta� wierna 

swoim paradoksom (chrze�cija�stwo - paradoks Krzy�a). Wydaje si� jednak, �e przyszło�ci� 

religii jest człowiek a szczególna przyszło� rysuje si� przed chrze�cija�stwem. Jak zauwa�a 

J.-L. Marion, człowiek ma do spłacenia swoisty dług wobec Boga i ten dług mo�e spłaci� 

                                                
57 Ch. Theobald, Jésus n’est pas seul, w: Le cas de Jésus Christ. Exégètes, historiens et thèologiens en 
confrontation, red. P. Gibert, Ch. Theobald, Paris 2002, s. 435-440. 
58 Szerzej na temat autokrytyki Ch. Schönborn, Qui a besoin de Dieu? Paris 2008, s. 133-134. 
59 Tam�e, s. 69. 
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miłuj�c samego siebie. Chrze�cija�stwo poprzez fakt wcielenia Syna Bo�ego wskazuje na 

�ródło owej miło�ci samego siebie.60 

Przyszło�� religii nie polega te� na powrocie do przeszło�ci. Oczywi�cie nie chodzi o 

hermeneutyk� zerwania, lecz o hermeneutyk� ci�gło�ci. Ale ci�gło�� oznacza ewolucj�. 

Ewolucja za� nieustanne zestawianie starego z nowym, jednak nie po to, by wybiera� raz 

stare, innym razem nowe, lecz po to, by nowe mogło zakorzeni� si� w tradycji.61 

*** 

Kiedy� Lord Shaftesbury wypowiedział zdanie, �e wszyscy m�drzy ludzie s� tej samej 

religii. Na pytanie: Której? - odpowiedział: M�drzy ludzie tego nie mówi�. Ze swojej strony 

zmodyfikowałbym t� wypowied� nast�puj�co: m�drzy ludzie o tym mówi�, nawet to głosz�, 

tylko nie narzucaj� tego sił�, ale zach�caj� �wiadectwem własnego �ycia. I taka wydaje si� 

by� przyszło�� religii w �wiecie zsekularyzowanym. 

 

The future of religion in a secularized world 
 

Observation of the contemporary world impels us to ask question about the future of 
religion. We can proof the relevance of this question, on the one hand, by analysis of the 
divide of western world on two contrary camps – natural science and humanistic science, and 
on other hand, by reflection on some proposals concerning rejection of metaphysics and new 
setting of the subject. Significant example of this is so called “weak thought” (pensiero 
debole). 

Yet there comes a new question – is the twilight of metaphysical thinking really the 
ultimate end of metaphysics itself? If it is so, what else philosophical proposal could 
substitute the traditional metaphysical thinking? 

In this regard there are two especially characteristic thinkers: Gianni Vattimo and 
Richard Rorty. They proposed diametrically opposite solutions: first of them by accenting 
weakness of the subject, and the second one by emphasizing anticlericalism with reference to 
comprehension religion and the Church mostly in institutional dimension. 

In this context inscribes – as a third way – proposal of Charles Taylor, who tries to 
show the reasons of the transformation of religion in social life from historical perspective. At 
the same time he puts the most important question – is the twilight of specific form of 
religiousness mean the twilight of religion itself? 

So what will religion become in secularized world? Will it necessarily share 
omnipresent pluralistic comprehension of reality? And what is equally important – are this 
pluralism and charismatic structure of the Church mutually exclusive or rather they permeate 
and fulfill each other? 

We take up reflection on this question – and many others problems – looking for 
answers concerning adequate place and role of religion in the contemporary secularized 
world. 

Jarosław A. Sobkowiak 

                                                
60 J.-L. Marion, Le croire pour le voir, Réflexions diverses sur la rationalité de la relation et l’irrationalité de 
quelques croyants, Parole et Silence 2010, s. 115-125. 
61 A. Draguła, Ocali� Boga. Szkice z teologii sekularyzacji, dz. cyt., s. 237-239. 


