Jarostaw A. Sobkowiak
Cztowiek bez wtasciwosci a cnota. W poszukiwaniu duchowego horyzontu

Przezywa si¢ jezyk starego humanizmu. Odczuwa si¢ wigc oczywista potrzebe
moéwienia o cztowieku z nowym dynamizmem, nowym jezykiem, ale takiego jezyka — jak si¢
wydaje — ciagle jeszcze nie mamy.' A nawet jesli od czasu do czasu pojawia si¢ jakas nowa
propozycja narracji, nie jest ona catkowicie adekwatna do rzeczywistosci zmieniajacej si¢ w
oszalamiajacym tempie. Stad tez wszelkie wspdtczesne dysputy na temat czitowieka nie
przynosza wigkszego rezultatu, a spory tocza si¢ wokot probleméw marginalnych,
stanowiacych peryferia prawdziwych antropologicznych probleméw.

Wsréd najezesciej przywotywanych motywdéw prowokujacych potrzebg nowego opisu
cztowieka jawi si¢ zjawisko technicyzacji zycia. Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze to, co w
punkcie wyjscia miato by¢ tylko instrumentem, stalo si¢ czyms$, co zdominowato czlowieka.
Zmienia konsekwentnie nasze obyczaje, sposoby bycia, relacje migdzyludzkie. Jak zauwaza
niezyjaca juz prof. Barbara Skarga, technika zbliza nas do siebie, w tym sensie, ze utatwia
kontakty, ale 7 drugiej strony kontakty te stajq sie anonimowe. Zanika ich osobisty wymiar:
my juz nie umiemy ze sobq rozmawiaé, my sie ze sobq komunikujemy.2 Zanika gdzie$
osobowy podmiot, a wtedy Kiedy jeden cos do mnie mowi, a drugi mowi to samo, to nie jest
to to samo. Kiedy cztowiek zwraca sie do cztowieka ze stowem, w ktorym wypowiada to, co
zrozumiat, to nie idzie przy tym jedynie o idealne tresci zdan. Te sq dobre, by gra¢ nimi w
karty. Stowa jednak, ktore przekazujq rozumienie, nabierajq znaczenia w zaleznosci od tego,
kto je wypowiada N

Niezaleznie od listy, ktora kazdy z nas stosownie do swoich zainteresowan bylby w
stanie rozwinaé, wydaje si¢ faktem bezspornym, ze czlowiek wspéiczesny nie chce - czy
moze bardziej - boi si¢ mys$le¢ samodzielnie. Woli przyja¢ postawe zgodna z tym, co wypada.
Wtedy przychodzi na my$l owo zwalczane przez Heideggera ,si¢”. Dzisiaj bowiem
rzeczywiscie coraz czegsciej ,,mOwi si¢”, ,,robi si¢”’. Mozna wrgcz odnie$¢ wrazenie, ze to nie
cztowiek méwi, Ze to jezyk moéwi przez czlowieka, ze to nie czlowiek tworzy kulture, lecz
kultura wyraza si¢ przez czlowieka.” I chyba coraz bardziej stajemy si¢ wylacznie dzie¢mi
kultury, ktéra nas rodzi i ksztattuje.

Do owej listy niepokojéw o wspélczesnego cztowieka mozna dopisaé jeszcze ideg
podmiotowos$ci. Niektérzy wrgcz twierdza, ze podmiot stal si¢ przyczyna nowego
totalitaryzmu, czynigcego wszystko przedmiotem. Szczegélnie niebezpieczne staje si¢ to
wtedy, kiedy podmiot sprowadzi si¢ do skonczonosci i ateizmu. Jak pisze. A. Bielik-Robson,
ateizacja mysli pozno nowoczesnej okazuje sie ztudzeniem, przybierajqcym pozor faktycznosci
tylko z perspektywy chrzescijanskiej czy postchrzescijanskiej, dla ktorej skonczonosé byta, jest
i pozostanie skandalem — na wieki wiekow.® Przychodzi jednak bardziej wywazona refleksja:
przeciez nie kazdy akt poznawczy podmiotu prowadzi do manipulacji, wynaturzen. Co

' Do autoréw, ktérzy wskazuja jednoznacznie na potrzebg nowej narracji w opisie cztowieka i budowania nowej
struktury rozumienia mozna zaliczy¢: Ch. Taylora, A. Maclntyr’a, P. Ricoeura czy zwolennikéw tzw. wielkiej
narracji J.F. Lyotarda czy M. Bernsteina.
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wigcej, bezkrytyczne odrzucanie podmiotu rodzi inne powazne niebezpieczenstwo:
Przekreslajqc podmiot, indywiduum, odrzuca sie odpowiedzialnosé.”

Na tak uksztaltowanym gruncie pojawia sig, a wlasciwie powraca po prawie stu latach,
czlowiek bez wiasciwosci.® Ujawnia si¢ on w fakcie powtarzajacym w nieco odmiennej
formule stara marksistowska zasadg, modwiaca o determinacji kultury przez baze
ekonomiczna. Dzisiaj mozna wyrazi¢ ja jako urynkowienie antropologii i etyki. I w ten
wlasnie spos6b urynkowiona antropologia w miejsce osoby ludzkiej z jej godno$cia i
niepowtarzalnym zbiorem cech (wtasciwosci) wprowadza Musilowskiego czfowieka bez
wlasciwosci.’

Kim jest i gdzie zyje cztowiek bez wtasciwosci?

Przywotajmy wigc owego bohatera powiesci Roberta Musila. Autor wpisany swoja
biografia pomigdzy Austro-Wegry i Szwajcarig, pisze powies¢, ktéra nigdy nie doczeka sig
ukonczenia, chociaz i tak zawiera ponad 2000 stron. Musil chce w niej pokazaé, ze jego
bohater nie odszedt do przesztosci, a kolejne pokolenia beda tylko dopisywac¢ dalszy ciag
dramatu czfowieka bez wtasciwosci. Bohater powiesci, Urlich, zdolny matematyk, ma
zasadniczy zyciowy problem — brakuje mu celu w zyciu. Ojciec wywiera na niego silng
presjg, by znalazt sobie jakie$ miejsce w zyciu spotecznym. Bohater wplatuje si¢ w maching
zycia politycznego i spotecznego epoki nie odnajdujac w nich jednak siebie. Ostatecznie
popada w kazirodczy zwiazek.

Moim zamiarem nie jest jednak ani streszczanie samej powiesci, ani tym bardziej
czynienie z niej kamienia milowego w refleksji nad fenomenem cztowieka. Przywotuj¢ ja
tylko dlatego, ze z powiesci Musila przebija jedna zasadnicza prawda: jesli sam cztowiek nie
ma jakich§ wlasciwosci, nie oznacza to wcale, Zze inni nie beda probowali przelewa¢ nan
wlasnych. Zatem nabedzie on wlasciwos$ci, albo zostanie nimi ,,obdarowany” przez innych.
Tylko, ze cztowiek nie moze zy¢ ,,wlasciwosciami”, ktdre nie sg jego. 0

Przenoszac si¢ z obszaru powiesci Musila w terazniejszo$¢, sprobujmy precyzyjniej
wskazac¢ plaszczyzny przejawiania si¢ czfowieka bez wtasciwosci. Pisatem juz o tym kilka lat
temu'' wskazujac na trzy porzadki nowego nieporzadku: dziatania, myslenia i prawa.
Przypomnijmy pokrétce zasadnicze tezy tamtej refleksji. Na ptaszczyznie dziatania chodzi
przede wszystkim o tzw. decyzje spoteczne, w ktérych zupelnie zagubil si¢ zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Czlowiek w dzialaniu otrzymuje bardzo niewielki obszar
odpowiedzialnosci pozornie wpisujacy si¢ w wigksza logiczna cato$¢. Problem polega na tym,
ze owej wigkszej calosci nie mozna poznaé, zatem cztowiek zaktada, ze 6w brak ogdlnego
porzadku moralnego nie jest brakiem, lecz wynikiem atomizacji. A skoro tak, czlowiek do
dzialania nie szuka juz perspektywy etycznej, lecz wystarczaja mu pewne procedury, ktérych
przestrzeganie odbiera jako realizacj¢ moralnych celéw. Innym przejawem cziowieka bez
wtasciwosci jest odwotywanie si¢ w decyzjach do opinii spolecznej. Praktyka pokazuje
jednak, ze nie ma to wiele wspdlnego z odpowiedzialng demokracja, lecz raczej ze
zrzucaniem odpowiedzialnosci na blizej nieokreslone grupy podmiotéw. W dziedzinie
gospodarczej coraz czgsciej stosuje si¢ zasadg czystej racjonalnosci, co dzisiaj wyraza si¢ w
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tzw. gospodarce zarzadzanej wiedza. Zapomina si¢ tylko o pewnej tezie filozoficznej, ktéra
uswiadamia, iz wiedza nie mysli. Wiedza zatem potrzebuje szerszej perspektywy niz tylko
czysta racjonalno$¢ sprowadzona do dyskursu logicznego. Jako remedium mozna by
przywola¢ propozycje ks. Michata Hellera wyrazona w afirmacji racjonalnosci, polegajacej na
dazeniu do spdjnosci i jednosci trzech ptaszczyzn racjonalnosci: racjonalnosci dyskursu,
$wiata i zycia.

W plaszczyZznie mysSlenia czlowiek bez wtasciwosci przejawia si¢ szczegdlnie w mysli
takich filozoféw jak Peter Sloterdijk, Peter Singer czy Richard Rorty. Kazda z tych koncepcji,
chociaz dotyczy innej plaszczyzny (pierwsza dotyczy idei tzw. selekcji, ktorej szczegdlnym
wyrazem sg biotechnologie, druga wskazuje na przeakcentowanie interesu osobistego
wyrazonego w przesadnej afirmacji zycia zmystowego cztowieka, trzeci wreszcie proponuje
wizje cztowieka ,,pograzonego” we wiasnej kulturze. Prostym nastgpstwem jest odrzucenie
warto$ci obiektywnych, dogmatéw — zwtlaszcza religii chrzescijanskiej, a w konsekwencji
podwazenie myslenia metafizycznego. Mozna by zatem powiedzie¢, ze porzadek myslenia
cztowieka bez wlasciwosci zyskal nowy dekalog: scjentyzm jako eksperyment; ideologizm —
prawda jest to, co uwaza si¢ za prawdg; praksizm — przesadne podkreslanie wartoSci
ludzkiego dziatania; materialny dobrobyt, ktéry ma zastapic¢ szczgscie duchowe; przemoc jako
metoda rozwigzywania ludzkich probleméw; rozproszenie idei pigkna w przeakcentowaniu
formy; zapomnienie o milo$ci — remedium stato si¢ trucizna; zredukowanie cziowieka do
wymiaru zmyslowego; zapomnienie o celu jako wartosci, skoro nie mozna go okresli¢
mierzalnie; materializm — jako zredukowanie cztowieka do wymiaru ekonomicznego.13 Trzeci
porzadek dotyczy prawa. W tym porzadku czlowiek bez wtasciwosci pojawia si¢ jako owoc
sporu pomigdzy legalnym a dobrym. Skoro nie ma cnét, nie mozna okresli¢ dobra, a skoro
dobro jest niedefiniowalne, pozostaje to, co da si¢ zdefiniowa¢ — legalne.

Dzisiaj dorzucitbym do tego jeszcze pozorna niewinnos¢ relatywizmu kulturowego.14
Polega on na tym, ze twierdzi sig, iz kultury mozna poréwnywac, nie mozna za$ ich oceniac.
Do oceny potrzebne byloby odniesienie kultury do sfery wartosci obiektywnych, jesli zas
dana kultura bazuje na wartosciach kulturowych wytworzonych wewnatrz danej kultury,
wtedy porownywanie i préba oceny kultur jawia si¢ jako nieporozumienie. Dotyczy to takze
pewnych fundamentalnych warto$ci zycia spotecznego, z ktoérych najistotniejsza — rodzina,
jest dzisiaj bardzo mocno podwazana, chociazby przez lansowanie idei gender.'

Innym niebezpieczenstwem jest to, co zauwaza si¢ w $wiecie dziennikarzy, ktérzy
zostali wplatani w spor, jaki toczy si¢ pomigdzy moralnoscia i etyka. Analiza ponad 30.
Kodekséw etyki dziennikarskiej poczyniona w ubieglym roku'® prowadzi do przekonania, ze
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pod uwage dwéch wezesniejszych typow racjonalnosci narazona jest na zarzut irracjonalnosci.
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13 Szerzej na temat gender — Idea gender jako wyzwanie dla teologii, red. A. Jucewicz, M. Machinek, Olsztyn
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4(2008) s. 135-150.
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literalnie wszystkie wartos$ci tradycyjnej etyki sa w nich obecne, natomiast trudno o spdjng a
tym bardziej wspdlng definicj¢ tych warto$cii W porzadku politycznym, juz bez
szczegétowych opisow, mozna by wskaza¢ na stabo§¢ panstwa jako podmiotu zycia
spotecznego, rozdzielenie rozumienia sprawiedliwosci na boska i ludzka, bezradno$¢ Europy
wobec swojej przesztosci i przysztosci, nowe bozyszcze — dla przyktadu ekologia, czy nie do
pogodzenia w praktyce: wielokulturowosc¢ i globalizacja.

W S$wiecie religii ciagle jeszcze brak przetozenia idei przebaczenia na konkretne
sytuacje poszczegdlnych zwasnionych narodéw, nieuzasadnione taczenie monoteizmu z
przemoca, religia pozbawiona wymiaru spotecznego, albo sprowadzana wytacznie do niego
(R. Rorty)'’, domaganie si¢ demokracji w Kosciele w jej $wieckim wydaniu, napiecie ciagle
nie rozstrzygnigte na styku polityka-religia. Wreszcie na nowo postawione pytanie o Boga po
$mierci Boga (Jan Krumb - proponujacy nowe zrédla moralnosci chrzescijanskiej czy
Richard Dawkins, pokazujacy na gruncie biologii, ze Bog nie tylko nie umarl, ale faktycznie
nigdy si¢ nie narodzit — jest Bogiem uroj onym).18

Taki jest $wiat, w ktorym zyje cztowiek bez wtasciwosci. Jak zmienia¢ ten §wiat i jak
ocali¢ w nim cztowieka, skulonego w podmiotowym ,,ja”, nie majacym ani zakotwiczenia w
przesziosci, ani jasnego celu na przyszto$¢. Jawi si¢ na pozor proste rozwigzanie — zniszczy¢
cztowieka bez wlasciwosci, o$mieszy¢ jego kulturg. Zrobit to kilka lat temu, troche
nieporadnie Cezary Michalski w zbiorze esejéw Powrdt czlowieka bez wiasciwosci."”
Zamiast jednak u$miercac i tak staby podmiot, moze lepiej — jak proponuje Angelo Scola® -
zrodzi¢ osobg? Sprobowac razem z nia na nowo odkry¢ owe utracone wtasciwosci cztowieka.

Czlowiek bez wlasciwosci w perspektywie cnoty

Gdzie jednak szuka¢ istoty cztowieka? Mozna by powiedzie¢, ze w jakim$ sensie
rozgrywa si¢ on pomiedzy ztem do ktérego jest zdolny a dobrem, do ktdrego jest powotany.
Stosunkowo tatwo do$wiadczy¢é owego zta. Ale jak odczytaé dobro?”' Cztowiek bez
wlasciwosci tym bardziej nie potrafi go odczyta¢, gdyz dobro mozna odczytac z przejawdw.
Natomiast cztowiekowi odebrano sposob bycia cztowiekiem (B. Skarga), pozostawiajac tylko
propozycje¢ sposobu bycia i do§¢ zubozony zestaw cndt, czy jak to si¢ dzisiaj okresla
,wspélnych wartosci”.

Mija prawie trzydziesci lat od momentu do$¢ istotnego dla refleksji nad cnota. Mam
na mysli dzietlo A. Maclntyre’a, ktére polski thtumacz opatrzyt tytutem Dziedzictwo cnotyzz, a
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scisle nalezatoby je odda¢ Po cnocie, opatrujac pytaniami: Co zaproponowac cztowiekowi po
okresie, w ktérym cnota byla czym$§ oczywistym i niekwestionowanym? Jak méwi¢ do
cztowieka bez witasciwosci o wilasciwosciach? Jak na nowo podja¢ prob¢ moéwienia o
moralno$ci uniwersalnej, majac w pamigci nietrafng krytyke moralnosci w wydaniu
nietzscheanskim i tym bardziej nie udany o$wieceniowy konstrukt moralnosci?

Zanim przedstawi¢ zasadnicze tezy Maclntyrowskiej propozycji odnowienia teorii
moralno$ci, chcialbym najpierw przywola¢ zasadnicze punkty nietzscheanskiej krytyki
moralnosci, ktora faktycznie usmiercila ideg cnoty. Dla Nietzschego moralnos¢ jest przede
wszystkim interpretacja w $Swietle okreslonego systemu warto$ci wyrazajacych warunki zycia
cztowieka jednostkowego. Moralno$¢ nie jest dla niego czym$ danym, lecz raczej pewnym
przepracowaniem rzeczywistosci. Jak pisze w Poza dobrem i ztem: Wszelka moralnos¢ nie
jest niczym innym jak tylko jezykiem odzwierciedlajgcym wptywy.” Powie o tym wprost:
moralno$¢ to instynkt stadny w jednostce. Wedtug niego obserwacja systeméw moralnos$ci
pozwala stwierdzi¢, ze sa one rézne, i oferuja jednostce, w licznych kulturach i tradycjach,
wrecz wykluczajaca sie zawarto$¢ tre§ciowa.

Nalezy jednak od razu dopowiedzie¢, ze kiedy Nietzsche uzywa stowa ,,moralnos¢”,
ma on przede wszystkim na mysli znienawidzong moralno$¢ chrzescijanska, charakteryzujaca
si¢ — w jego rozumieniu — wylacznie ascetyzmem, dualizmem, odciagajaca od zycia inspiracja
platonska. Problem, ktéry szczegdlnie absorbuje Nietzschego, to warto$¢ réznych systemow
moralnych. W swoim dziele Z genealogii moralnosci wskazuje na dwa zasadnicze typy
moralnosci: moralno$§¢ panéw i moralno$¢ niewolnikéw. Z kolei w Zmierzchu bozyszcz
ukazuje moralno$¢ jako wylacznie interpretacj¢ pewnych fenomendéw. A przez bozyszcze
rozumie tych, ktérzy chca naprawia¢ ludzko$¢. Jego zdaniem trzeba odwréci¢ porzadek
rozumienia moralno$ci. Moralno$¢ trzeba definiowa¢ jako system narzucany w sposob
tyraniczny, zawierajacy fundamentalne interpretacje. Nietzsche powie wprost: W sytuacjach
gdzie nie narzuca sie zadna tradycja, nie ma mowy o zadnej moralnosci.”

Przejdzmy teraz do wspomnianej juz propozycji Maclntyre’a. W prezentowaniu cnoty,
szczegolny akcent ktadzie on na rolg tradycji. Cnot¢ wiaze bowiem nie tyle z teoria, co z
praktyka zycia. Kazda za$ praktyka ma swoja histori¢. Tak jak zycie ludzkie, majace swdj
poczatek, rozkwit i zakonczenie. Zatem $wiadomo$¢ wlasnej tradycji, czyli historii wlasnej
wspolnoty jest niezbegdnym warunkiem ludzkiej §wiadomosci. W kontekscie tradycji mozna
jednak postawi¢ zasadne pytanie: Na czym w istocie polega wspélne dziedzictwo? Czym jest
wspolna przesztosc? A dalej, co w niej nalezy ceni¢, a co wymaga krytyki i przebudowania?
W tym konteks$cie wraca na nowo pytanie o jednostkg. Maclntyre rozumie ja jako wytwor
wspolnoty o okreslonej tradycji, jezyku i kultywowanych praktykach. Gdyby$Smy bowiem
szukali racjonalnego fundamentu dla teorii cnét, szybko dojdziemy do przekonania, Zze nie
istnieje racjonalnos¢, ktdra nie bytaby racjonalnos$cia jakiej$ okreslonej wspdlnoty i tradycji, a

znajdowatyby swéj moralny fundament w kulturze moralnej danego spoteczenstwa bardziej niz w pewnej
catosciowej propozycji praw odniesionych bezposrednio do indywiduum. Wedtug niego, filozofia O$wiecenia
powinna by¢ interpretowana bardziej w kluczu pewnej utraty tego, co stanowi pewna zawarto$¢ etyczng niz w
kluczu wyzwolenia indywiduum, bardziej jako przejscie w anomig niz jako zwycigstwo autonomii jednostki.
Trzeba zatem, zdaniem Maclntyre’a bardziej dowartosciowaé etyczna tradycje arystotelesowska oparta na
cnotach. Calgq wigc etyke poszukujaca fundamentu dla praw i cndt nalezatoby umiesci¢ w perspektywie opartej
na pojeciu ethos, zarbwno w poszczegdlnych tradycjach, jak réwniez w relacjach zachodzacych pomigdzy
osobami, ktére tworza dana spoleczno$¢ — por. Encyclopedie de la philosophie, red. G. Vattimo, M. Ferraris, D.
Marconi, Garzanto Editore, wydanie franc. 2002.

2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. P. Pieniazek, Koszalin 2007, szczegdlnie § 187.

** Le vocabulaire de Friedrich Nietzsche, red. J.-P. Zarader, Paris 2001, s. 36-38.



poprzez to nie bytaby zarazem racjonalnoscia odmienna od racjonalnosci innej wspdlnoty, jej

Jest to wazne, gdyz kazda praktyka, by cos osiqgnac, domaga sie kultywowania w jej
ramach okreslonych , doskonatosci”. Rozwdj cnot wymaga wiec istnienia okreSlonej
wspaolnoty, by jq z kolei podtrzymywac w istnieniu.*®

Maclntyre sigga rowniez do korzeni samego stowa ,,moralne”. Zwraca uwagg na fakt,
iz przyzwyczailiSmy si¢ do rozumienia tego pojecia jako klasyfikacji sadow, argumentéw i
czynéw. Zapominamy jednak, Zze pierwotnie pojgcie ,,moralis”, uzyte przez Cycerona w De
fato dla oddania greckiego ethicos, oznaczalo nie reguty, lecz co$, co dotyczy charakteru czy
dyspozycji cztowieka do pewnego typu zachowan.”’

Zauwazmy od razu, ze jest to zupetnie inna koncepcja od tej, jaka w swojej spusciznie
filozoficznej zostawit nam Kant. Dla Kanta jest oczywiste, ze czlowiek posiada jaka$ ogdlna
koncepcje dobra, ma tez czlowiek prawo do pragnienia jakiego$ ogdlnie rozumianego
szczg$cia. SzczgScia nie mozna jednak rozumie¢ wylacznie subiektywnie. Pokazuje on
bowiem, ze moralno$¢ nie moze opiera¢ si¢ na samych pragnieniach czy przekonaniach,
nawet religijnych, lecz musi obowiazywaé powszechnie i by¢ wyrazona w formie
kategorycznej.28

Maclntyre proponuje tez interesujaca reinterpretacj¢ Arystotelesa. Jego zdaniem w
Etyce Nikomachejskiej zachodzi fundamentalna rozbiezno$¢ pomigdzy czlfowiekiem-jaki-on-
faktycznie-jest a  czlowiekiem-jakim-mogtby-sie-on-stac-gdyby-zrealizowat-swojq-istote.
Oznacza to zatem, ze cztowiek nigdy nie jest w akcie, lecz w wezwaniu do przejscia od
potencjalnosci do aktu. Pojawia si¢ tu zatem potrzeba celu, 6w rys teleologiczny, bez ktérego
projekt moralnosci staje si¢ niezrozumiaiy.29

Badajac zrédta moralnosci Maclntyre si¢gga do bohateréw Homera i stawia wazkie
pytanie o to, czego si¢ mozna od nich nauczy¢? Wskazuje na dwie sprawy: po pierwsze,
kazda moralno$¢ jest zwigzana z okreslona wspdlnota lokalna, wszelkie za$ dazenie
wspolczesnych moralnosci do uniwersalno$ci, poza konkretng okreslonoscig jest ztudzeniem.
Po drugie, nie mozna naby¢ okreslonych cnét poza tradycja, w ktdérej dziedziczymy owe
cnoty i nasze ich rozumienie. Tradycja daje bowiem okre§lony schemat pojeciowy cnét, a
wraz z nim pewne szczegotowe elementy, takie jak: wymagania stawiane przez role (wtedy
cnota jawi si¢ jako cecha umozliwiajaca jednostce spetnienie okreslonej roli), koncepcje
kondycji ludzkiej, z natury kruchej, ktéra poprzez bohaterstwo pokazuje, ze cztowiek nie jest
poddany losowi i1 $mierci na sposéb fatum, lecz przeciwstawiajac si¢ im, moze okazaé
bohaterstwo.*’

Z powyzszego mozna wyciagnaé pewne wnioski dotyczace cnoty. Odnosi si¢ ona
zawsze do okreSlonego porzadku. Porzadek ten w starozytno$ci miat silne zakorzenienie w
zyciu polis. Prowadzito to wprost do przekonania, ze bycie dobrym cztowiekiem to bycie
dobrym obywatelem. Podzielano zatem przekonanie, ze istnieje pewien kosmiczny porzadek,
prawda za§ w sferze moralnej polega na zgodnosci sadu moralnego z porzadkiem tego
schematu. Do tego stopnia byto to mocne w przekonaniu starozytnych, iz Arystoteles, chociaz
kojarzymy go przede wszystkim z koncepcja racjonalng, przychyla si¢ do przekonania, ze
kazda filozofia zaklada pewien przedfilozoficzny porzadek. Inaczej moéwigc, zaklada
polityczny (w znaczeniu polis) punkt wyjscia. W tym sensie u Arystotelesa zdefiniowanie

2 Powyzszy akapit jest wiernym streszczeniem wprowadzenia autorstwa Adama Chmielewskiego do polskiego
wydania dzieta MaclIntyre’a — por. s. XXVII-XXXV.

BA. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 81 9.

2 Tamze, s. 87.

B Tamze, s. 97-98.

» Tamze, s. 111.

30 Tamze, s. 236-239.



cnoty jest niezbedne do wszelkiego praktykowania dobra, gdyz zycie w mozliwie
najdoskonalszym ksztalcie zaktada praktykowanie cnét. Mozna powiedzie¢ wprost, ze nie
mozna zdefiniowa¢ dobra czlowieka, jezeli nie odniesie si¢ go do cnét.”!

Mozna by teraz prébowac opisa¢ dluga drogeg, jaka przebyla cnota na przestrzeni
wiekéw. Przerasta to jednak ramy niniejszego artykulu. Wydaje si¢ jednak, ze przywotana
charakterystyka wystarczy do tego, by zrozumie¢, ze w sporze réznych koncepcji
filozoficznym nie znajdzie si¢ wtasciwych rozwigzan. Wystarczy nadmienié, ze réwniez w
innych swoich pracach (dla przyktadu Czyja sprawiedliwos¢, Jaka racjonalnosc?, wyd. pol.
2007) Maclntyre pozostaje radykalny, chociaz jego poglady, w poréwnaniu z omawianym
dzielem, ostro ewoluowaly. Wydaje si¢ zatem, ze spér, ktory rozpoczal Maclntyre swoja
ksiazka Dziedzictwo cnoty jest nie do rozstrzygnigcia, zwlaszcza w ramach jednego artykutu.
Wydaje si¢ zatem, ze wystarczy w tym miejscu powtorzy¢ stowa Stanistawa Filipowicza z
Postowia do ksiazki Czyja sprawiedliwosé...: MacIntyre pragnie wywies¢ nas z "domu
niewoli". (...) probuje przerwac zaklety krqg, w ktorym znalezlismy sie dzieki czarowi stowa.
Poddani urokom mqdrosci, ktora nami zawtadneta. Naszym "domem niewoli" stata sie
tradycja Oswiecenia!

Potrzeba zatem innego horyzontu, ktéry w ramach matych tradycji potrafitby
stworzy¢ owa uniwersalna Tradycje, nie przekreslajaca tego, co rdézne, ale dajaca pewien
wspolny fundament. Nie mozna bowiem w §wiecie globalnym zy¢ moralnoscia partykularna,
a przy tym ciagle jeszcze wierzy¢ w mozliwos¢ zbudowania prawdziwej jednosci.

Z cztowiekiem bez witasciwosci w poszukiwaniu duchowego horyzontu

Jako punkt oparcia dla moich poszukiwan wybratem teologa Josepha Ratzingera.3 2
Jest on bowiem teologiem, ktéry chociaz nie stworzyl Zadnej syntezy, dal jednak owej
syntezie niezbedne podstawy. Poczynajac od chrystologii, eschatologii, przez problematyke
postuszenstwa i wladzy w Kosciele, az po troske o odnowg liturgii, nowe zakreslenie granic
dialogu wyznaczonych przez prawde czy wreszcie — to co dla nas najwazniejsze - odnowe
teologii moralne;j.

W ramach odnowy moralno$ci chrzescijanskiej, J. Ratzinger pokazuje, Zze nie chodzi
mu o kwesti¢ metod, jakimi teologia moralna powinna kierowac si¢ w refleksji, ale o jej
przedmiot. Zasadniczym za$ przedmiotem refleksji moralnej sa wartosci. To one, postugujac
si¢ wyrazeniem niniejszego artykutu, wpisuja si¢ w Swiat cztowieka bez wlasciwosci. Kryzys
[...] ktory coraz bardziej trapi chrzescijanstwo, objawia sie wyrazniej jako kryzys
Swiadomosci podstawowych wartosci zycia ludzkiego. Z jednej strony jest podsycany przez
moralny kryzys ludzkosci, z drugiej zas sam go zaostrza.

Powodéw kryzysu moralnosci upatruje on w rozdzielaniu ortopraksji i ortodoks;ji.
Reprezentanci ortopraksji podkreslaja bowiem, ze nie nalezy szukac prawdy jako teorii, lecz
utworzy¢ [ja] jako rzeczywistosé. Inni z kolei, stajac na przeciwlegtym biegunie twierdza, ze
wiara nie podaje samodzielnych Zrodet norm moralnych, lecz w tym punkcie odsyta scisle do
rozumu. Ratzinger proponuje nastgpujace rozwiazanie: oryginalnos¢ chrzescijanstwa polega
raczej na nowej postaci catosci, w ktorq wtopione zostato ludzkie poszukiwanie i zmaganie sie
pochodzqce z orientujqcego centrum wiary w Boga Abrachama, w Boga Jezusa Chrystusa.34

Ratzinger proponuje tez nast¢pujace rozumienie praxis cztowieka wierzacego: Praxis
wiary jest zwiqzana z prawdq wiary, w ktorej prawda cztowieka objawia sie i zostaje

3! Tamze, s. 250-251, 263, 271 i 273.

32 Propozycje przedstawiam za A. Nichols, Mys! Benedykta XVI, ttum. D. Chabrajska, Krakéw 2006.
J. Ratzinger, Podstawy moralnosci chrzescijanskiej, ttum. E. Adamiak, Poznan 1999, s. 35.

3% por. tamze, s. 361 39.



podniesiona na nowy poziom przez prawde Boga. Rowniez dos¢ charakterystyczne dla jego
mys$li jest rozumienie Magisterium jako miejsca z ktérego wskazuje si¢ horyzont dla
postgpowania moralnego. Ratzinger pisze: Papiez i biskupi, udzielajac w tych kwestiach
[chodzi o kwestie moralne i etyczne] nauczycielskiego wyjasnienia, aktualizujq w dziedzinie
etyki szczegolny charyzmat urzedu biskupiego i papieskiego. Nie moze on zastqpic¢ elementow
doswiadczalnych i rozumowych w Kosciele, ale ,,umieszcza” ich rezultaty na tle szerszej
catosci apostolskiego Kosciota w jego odpowiedzi na apostolskie objawienie [...].>

Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze w wierno$ci Magisterium chodzi nie tyle o
kanoniczna relacje jednostki do wspélnoty Ko$ciola, co raczej o wpisanie cato$ci nauczania w
apostolska sukcesjg¢. Potwierdzit to zreszta juz jako papiez, zwracajac si¢ w kwietniu tego
roku do czlonkéw Papieskiej Komisji Biblijnej: Naukowa analiza tekstow sSwietych jest
wazna, ale sama w sobie niewystarczajqca, poniewaz brataby pod uwage jedynie wymiar
ludzki. [...] W rzeczywistosci teksty te bowiem nie zostaty powierzone poszczegdlnym
badaczom czy ich wspdlnocie, aby zaspokoié ich ciekawos¢ lub dostarczy¢ im materiatow do
badan i dociekan. Teksty natchnione przez Boga zostaly powierzone przede wszystkim
wspolnocie wierzqcych, Kosciotowi Chrystusa, aby karmi¢ wiare i kierowac¢ ZzZyciem w
mitosci.

Mozna wigc powiedzie¢, ze jesli teolog moralista ma by¢ pomocny wspétczesnemu
cztowiekowi w poszukiwaniu Boga i ksztaltowaniu Zycia w oparciu o chrzedcijanska
inspiracj¢, musi bacznie wystrzega¢ si¢ tego, co sprawialoby, iz sam moéglby stac sig
cztowiekiem bez wlasciwosci.

Kapitalnym wskazaniem w poszukiwaniach duchowego horyzontu stata si¢ encyklika
o nadziei. Jakze adekwatne sa papieskie stowa w odniesieniu do naszego czfowicka bez
wlasciwosci. Papiez pisze: Pomimo, ze mieli bogow, «nie mieli Boga» i w konsekwencji zZyli w
mrocznym swiecie, bez jasnej przysztosci (nr 2). To wlasnie nadzieja chrzescijanska wyzwala
cztowieka z samotnos$ci. Odkupienie» jawi sie wtasnie jako przywrdcenie jednosci, w ktorym
na nowo odnajdujemy sie razem w jednosci, ktorq tworzy swiatowa wspolnota wierzqcych (nr
14). I dalej w tym samym punkcie: To prawdziwe zycie, ktore wciqz probujemy osiqgngd, jest
wiqzane 7 trwaniem w egzystencjalnej jednosci z «ludem» i dla kazdej jednostki moze sie
realizowaé jedynie w «my». Zaktada ono wtasnie wyjscie 7 obozow wtasnego «ja», poniewaz
Jjedynie otwarcie tego uniwersalnego podmiotu otwiera rowniez spojrzenie na zrédto radosci,
na samq mitos¢ — na Boga.

Benedykt XVI daje tez konkretne propozycje odzyskania wlasciwosci przez
wspolczesnego czlowieka. Wspominalem juz o tym jak wazne bylo starozytne polis dla
ksztalttowania $wiadomosci moralnej. Ona potrzebuje bowiem pewnych struktur i
zakorzenienia. Struktury nie sa jednak oderwane od szerszego horyzontu. Papiez zdaje si¢
doskonale rozumie¢ niebezpieczenstwo zamykania perspektywy dobra w strukturach. By
ustrzec cztowieka przed taka zta wiara, daje dwie wskazdwki

Po pierwsze, Wiasciwy stan rzeczy ludzkich i zdrowie moralne swiata nie mogq by¢
nigdy zagwarantowane jedynie przez struktury, jakkolwiek sq one wartosciowe. Struktury
takie nie tylko sq wazne, ale takze konieczne; nie mogq one jednak i nie powinny pozbawiaé
cztowieka wolnosci. Nawet najlepsze struktury funkcjonujq dobrze tylko wtedy, gdy w
spotecznosci sq zywe przekonania, ktore sq w stanie sktaniac¢ ludzi do wolnego przyjecia tadu
wspolnotowego. Wolnos¢ potrzebuje przekonania; przekonanie nie istnieje samo z siebie, ale
wciqz musi by¢ wspolnotowo zdobywane.

I druga wskazéwka: Poniewaz cztowiek zawsze pozostaje wolny, a jego wolnosé jest
zawsze krucha, nigdy na tym Swiecie nie zaistnieje definitywnie ugruntowane krolestwo
dobra. Kto obiecuje lepszy Swiat, ktory miatby nieodwotalnie istnie¢ na zawsze, daje obietnice

35 Tamze, s. 50n.
3 http://pokolenie-jp2.pl/2sec=artykuly&act=pokazArt&id=4352&kat=1387 (24.04.2009).




fatszywq; pomija ludzkq wolnos¢. Wolnos¢ musi wciqz by¢é zdobywana dla dobra. Wolne
przylgniecie do dobra nigdy nie istnieje po prostu samo z siebie. Jesli istniatyby struktury,
ktore nieodwolalnie ustanowityby jakis okreslony — dobry — stan Swiata, zostataby
zanegowana wolnos¢ cztowieka, a 7 tego powodu ostatecznie struktury takie nie bytyby wcale
dobre (nr 24).

Zycie cztowieka odzyskuje wlasciwosci, kiedy staje si¢ zyciem odkupionym. Papiez
pisze: Cztowiek zostaje odkupiony przez mitosé. Odnosi sie to juz do sfery czysto swiatowej.
Kiedy ktos doswiadcza w swoim Zyciu wielkiej mitosci, jest to moment «odkupienia», ktory
nadaje nowy sens jego zyciu [...] (nr 25). I dalej: Kogo dotyka mitos¢, ten zaczyna intuicyjnie
pojmowac, czym wtasciwie jest «Zycie». Zaczyna przeczuwac, co znaczy stowo nadziei, ktore
napotkalismy w obrzedzie Chrztu: od wiary oczekuje «zZycia wiecznego» — prawdziwego zycia,
ktore catkowicie i bez zagrozen, w calej petni, po prostu jest Zyciem (nr 27).

Na zakonczenie siggnijmy do najnowszego dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej
Biblia a moralnosc¢. Biblijne korzenie postepowania chrzes’cijan’skiego37 Na wstepie dokument
nadaje jakby nowa formul¢ czlowiekowi bez wiasciwosci. Ukazuje go w pozytywnym
swietle, jako czlowieka poszukujacego odpowiedzi. To wia$nie nie trafione odpowiedzi
przyczynity si¢ po czg$ci do zamknigcia si¢ cztowieka w sobie, stania si¢ czlowiekiem, ktéry
nie majac jasnych wskazan co do zycia moralnego, zostat poddany — jak Musilowski bohater
— presji nurtdw nie zawsze otwartych na czlowieka i jego dobro.

Podstawa wigc odnowienia refleksji moralnej wychodzacej ku wspétczesnemu
cztowiekowi jest u$wiadomienie sobie, iz moralno$¢ chrzescijanska jest moralnosciq
objawiong. Objawia cztowiekowi szczegdlng jego wlasciwos$e, jaka jest bycie stworzonym i
wprowadzonym w perspektywe przymierza. Dar stworzenia u§wiadamia przede wszystkim
cztowiekowi, Ze jest obrazem Boga. Ta za§ $wiadomos$¢ wpisuje w jego Zycie nowa
odpowiedzialnos¢, ktéra moze wyrazi¢ nasladujac Chrystusa. Z kolei dar przymierza wpisuje
ludzka wolno$¢ w wymiar wspélnotowy. Od $wiadomos$ci przymierza z Noem (z wszelkim
cialem), cztowiek zostaje prowadzony do ukonkretnienia tego przymierza, ktére dopetnienie
znajduje w darze Syna jako szczegélnym wyrazie mitosci Boga Odkupiciela. Ukonkretnienie
tego daru cztowiek znajduje w Eucharystii. To eucharystyczne ukierunkowanie wymusza z
kolei na czlowieku prawdg o jego zyciu moralnym.

Zostaje zatem nakre§lony nowy etap drogi: od daru do przebaczenia. To za$ realizuje
sie w zyciu nacechowanym eschatologicznym ukierunkowaniem. Swiadomo$é ta daje
cztowiekowi podwdjny impuls. Z jednej strony [...] przesuwa spojrzenie [...] z czasu
terazniejszego na przyszty, na petnie zycia, ktora go oczekuje. Z drugiej strony zwraca uwage
na czas terazmiejszy i na state zaangazowanie konieczne do tego, aby w przysztosci
zrealizowata sie owa petnia zycia. (Biblia a moralnos$¢, 91).

Jakie zatem nowe odczytanie wlasciwosci cztowieka proponuje dokument? Przede
wszystkim troske o godno$¢ zgodna z biblijng wizja cztowieka; szacunek dla cywilizacji i
kultur jako zdolno$¢ do stuchania i dialogu; zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ tendencjom
sprzecznym z wiarg chrze$cijanska; wlasciwie rozumiany postgp jako nowa sprawiedliwos¢
krélestwa; odczytywanie wymiaru wspdlnotowego w taki sposob, by umie¢ godzi¢ osobiste
inspiracje ze spotecznym charakterem zycia ludzkiego; zdolno$¢ rozumienia celowosci
swojego zycia, wykraczajacej poza ziemska rzeczywisto$¢, a wyrazonej poprzez nowy
horyzont zycia moralnego inspirowany nadzieja. Ostatnia wreszcie wlasciwoscia czlowieka
jest umiejetno$¢ roztropnego sprostania trudnym kwestiom, na ktére odpowiedzi szuka
cztowiek odwotujac si¢ do osiagnigé¢ egzegezy, autorytetéw koscielnych oraz opierajac si¢ na
sumieniu uformowanym $wiattem Ducha Swigtego. (Biblia a moralno$¢, 158).

*7 Dokument zostat wydany 11 maja 2008 roku przez Papieska Komisje Biblijna. W jezyku polskim ukazat si¢ w
ttumaczeniu Ryszarda Rubinkiewicza SDB, ,,Verbum”, Kielce 2009.
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Zamiast zakonczenia

Alasdair MacIntyre podsumowujac swoje refleksje na temat dziedzictwa cnoty,
wyrazit to w nastgpujacych stowach: Nigdy nie jestem w stanie poszukiwaé dobra ani
przejawia¢ cnot inaczej niz tylko jako jednostka. Jest tak w pewnej mierze dlatego, Zze
konkretne dobre zycie ludzkie zmienia sie zaleznie od okolicznosci. [...] Jako jednostka [...]
dziedzicze 7 przesztosci [...].To dziedzictwo i poszczeg6lne jego elementy sktadajq sie na to,
co w moim zyciu jest dane — na moj moralny punkt wyjscia. Wtasnie to nadaje w okreslonej
mierze memu zyciu jego moralng szczegolnosé.

Pozostaje zatem nabycie umiejetnosci madrych wyboréw dla siebie, oraz wlasciwego
wskazywania kierunku oraz jego trafnego argumentowania wobec wspélczesnego cztowieka.
Potrzeba $wiadomosci, ze cokolwiek mowig¢ o tym, co jest ,tam” (obiektywnym,
uniwersalnym), méwig to ,,stad” (z perspektywy mojej tradycji, kultury, religii) do czlowieka
w jego egzystencjalnym ,tu i teraz”

Wydaje si¢ zatem, ze chodzi o konwersj¢ sensu. O to, by nie méwi¢ ,,stad” do
cztowieka ogélnego, bo takiego nie ma, lecz by méwiac ,,stad”, zakorzenionego w tym, co
uniwersalne, mowi¢ do cztowieka konkretnego.

Man without Qualities. Looking for Spiritual Horizon

The language of old humanism is getting outdated. One would like to talk about man
with new dynamism, in a new language, but we still do not have such. And even if there is
one, everything seems to point to the fact than we are not able to use it properly. That is why
all modern disputes on man do not bring about satisfactory results, and controversies focus on
trivial arguments brought up for the occasion.

In the diagnosis of the problem one element seems to recur, namely the use of
impersonal form. “It is said...; it is done ....” — such apparently innocent phrases show the
subject is afraid to think independently. Without courage to know there is no courage to act.
Therefore after several decades there returns the idea of man once expressed in Robert
Musil’s novel The Man without Qualities.

In the first part of the article the “place” of revealing of such man is being analyzed.
This place is revealed on one hand by the fact that man cannot live without qualities, so if he
cannot work them out for himself, they will be forced upon him sooner or later; on the other
hand man cannot live with qualities that are not his own (i. e. they have not been assimilated
consciously and freely). Besides some dangers already hinted at in my previous works
concerning the “new world order” (and consequently also moral one), we should now point
out to the dangers of cultural relativism. Relativist trends are also observed in politics,
community life and even religion. It seems therefore that for a subject crouched within the
individual self the only chance to “regain” qualities is an attempt to look for a spiritual
horizon.

First of all it would be necessary to regain certain horizon on mere thinking and
discourse plane. Nietzsche’s thesis that morality is only a language reflecting influences can
no longer be upheld. Return to the so-called life practice, a concept of A. MacIntyre’s, has
been put under critical analysis along these lines. Today that thesis seems impossible to
uphold in its original form. Another horizon is therefore necessary, one that would be able to
create — within the framework of little traditions — that universal Tradition, which would not
rule out diversity, but provide a common fundament. We cannot live according to particular
morality in the global world.
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J. Ratzinger’s proposal to renew the praxis of faith seems to be the solution. The point
is not only to practice morality, but to realize that true Christian morality is a revealed one. It
means that its essence is not committing acts remindful of Christian rules, but acting with
faith as the basic incentive, where the acts themselves are fruit of such incentive.

It would seem therefore that the way to get back the “qualities” by modern man is — on
one hand — giving up on the belief that a renewal of life structures alone will bring about
renewal of man, and on the other hand — man opening freely to the horizon of faith must
realize that the freedom he experiences is fragile and it must finally find some rootedness. A
particular impulse to reflect on regaining qualities is given by the Pontifical Biblical
Commission document The Bible and Morality. It points out that man must belong
somewhere, must draw on specific heritage, and express himself in certain structures. The
first element of rootedness is the fact of the covenant that makes man accept morality as fruit
of that covenant. In consequence man without qualities would be devoid not only of moral
fundaments, but also of his esse. And moral acts follow precisely the rule of agere sequitur
esse.



