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CO MA DO POWIEDZENIA O WSPOLCZESNYM
DZIELE SZTUKI HERMENEUTYKA ROZUMIANA
JAKO INTERPRETACJA SYMBOLU | METODY?

STRESZCZENIE

W tekscie proponuj¢ rozwazenie pojawiajacych si¢ od dawna opinii o koncu
sztuki rownolegle z obserwowanymi zmianami w pojmowaniu znaczenia
symbolu w kulturze. W nawigzaniu do problematyki symbolu odwotuj¢ si¢
miedzy innymi do filozofii Hansa-Georga Gadamera, Paula Ricoeura oraz
hermeneutyki personalistycznej Luigiego Pareysona. Na postawione w tek-
Scie pytanie o to, czy istniejg takie koncepcje kultury, na gruncie ktorych
uzywanie terminu ,,koniec sztuki” jest bezzasadne, odpowiadam twierdzaco,
odwolujac si¢ do koncepcji formy Pareysona. Stawiam dodatkowo tezg, ze
forma u Pareysona jest forma symboliczng. Artykul konczy szkic interpre-
tacji hermeneutycznej jednego z dziet sztuki pokazanych na 54. Biennale
w Wenecji.
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Fraza ,konca sztuki” i ,,$mierci sztuki” poshigiwato si¢ dotad wielu
filozofow 1 teoretykow sztuki, poczawszy od Pliniusza Starszego, az
do pesymistycznych diagnoz wspdtczesnych.

Wyrazenie ,,koniec sztuki” moze wyglosi¢ tylko ktos, kto zdecydowat Iub za-
tozyt, ze sztuka ma swoja historie, a historia ma pewien sens. Zeby pomysleé
sztuke jako umierajaca, trzeba ja najpierw pomysle¢ jako rodzaca sig, a to
oznacza, ze sztuka powstala i rozwijala si¢ dialektycznie az do punktu osta-
tecznego, w ramach czegos, co mozna nazwac autoteleologia. Mysl o ,,koncu”
w tej dziedzinie, podobnie jak w innych, zawiera si¢ w mysli o ,,celach”, a ra-
czej ich definicji, o ich kategoriach tozsamosci, poczawszy od narodzin, oraz
o idei ich rozwoju’.

Georges Didi-Huberman, autor cytowanej wypowiedzi, taczyt tatwosé
wyrokowania o koncu sztuki z charakterystyczng dla historykéw sztu-
ki checig odsunigcia w przeszios$¢ przedmiotu swych rozwazan. Po-
traktowanie sztuki jako posiadajacej poczatek i koniec, ktory wlasnie
nastgpil, implikowatoby sztuczne odseparowanie jej od dziejow ludz-
kiej egzystencji i wpisanej w nig tworczosci.

Koniec sztuki mozna oglosi¢ z réznych powodow, ale jak pyta
Huberman: ,,czy zawsze chodzi o ten sam koniec sztuki? Czy to, co
jedni nazwali «koncemy, nie wydato si¢ innym oczyszczonym Zywio-
tem tego, czym sztuka jeszcze moze, a nawet powinna byé?”z.

Interesujace sa zatem pytania: (a) Kto i z jakiego punktu widzenia
chce mowié o koncu sztuki? (b) Czy istniejg takie koncepcje kultury,
na gruncie ktérych uzywanie terminu konca sztuki jest bezzasadne?
(c) Czy hermeneutyka jako interpretacja symbolu i metafory ma co$
do powiedzenia o wspdtczesnym dziele sztuki?

Dwie hipotezy na temat Smierci sztuki przedstawit w 1963 roku
Umberto Eco®. Hipotezy te sg nastepujace: (a) Smier¢ sztuki, (b) odzy-
skanie wartosci estetycznej. Filozof rozréznia co najmniej dwa sposo-
by wypowiadanie si¢ o sztuce. Pierwszy z nich jest wyjasnianiem
historycznego kontekstu oraz nazwaniem rodzaju zastosowanej poety-

! G. Didi-Huberman, Przed obrazem. Pytania o cele historii sztuki, tlum.,
B. Brzezinska, Gdansk 2011, s. 34.

2 Tamze.

3 U. Eco, Dwie hipotezy na temat $mierci sztuki, [w:] tegoz, Sztuka, thum.
P. Salwa, M. Salwa, Krakow 2008. Pierwodruk w ,,Il1 Verri”, czerwiec 1963.
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ki i modelu dziatania, polega zatem na opisie strukturalnym®. Drugi
sposob polega na zajmowaniu ,,aksjologicznej”, zaangazowanej po-
stawy krytycznej, wymagajacej ocen estetycznych typu: pickny,
brzydki, udany/nieudany, sztuka/nie sztuka.

Sam Eco deklaruje swe przywigzanie do pierwszego sposobu mo-
wienia o sztuce, a wiec do opisywania zjawisk sztuki wspolczesnej
z punktu widzenia intencji przy$wiecajacych artystycznemu dziataniu
(z punktu widzenia poetyki) i historycznych racji tych intencji. Pewne
aspekty kultury, interesujace z tego punktu widzenia, wyjasniaja za-
rowno dzieta udane, jak i nieudane. Filozof stawia teze, ze dzieta
sztuki wspolczesnej moga i powinny by¢ pojmowane jedynie jako
przyklady pewnej poetyki i na tym polega ich warto$¢>. Znajomo$é
poetyki umozliwia racjonalizacje dzieta, a czgsto tak si¢ zdarza, ze ta
racjonalizacja staje si¢ wazniejsza od samego dzieta sztuki.

Jesli wigc ,,podoba si¢” racjonalizacja i jesli datoby si¢ uznac to
zjawisko za powszechne —mowi Eco — to znaczy, ze:

[...] w sztuce wspotczesnej zagadnienie poetyki przewazyto nad zagadnieniem
dzieta, jako wytworzonego i konkretnego obiektu. Sposéb tworzenia stat si¢
wazniejszy od wytworu, a forma zaczgta by¢ odbierana, jako przyktad sposo-
bu formowania. [...] w takim historycznym kontekscie przyjemnos¢ estetyczna
stopniowo zmienilta swa naturg oraz warunki wystepowania i z przyjemnosci
o charakterze emocjonalnym i intuicyjnym stata si¢ przyjemnosciq o charak-
terze intelektualnym®.

Pierwsza hipoteza mowi zatem o zaniku mozliwo$ci warto$ciowa-
nia estetycznego z punktu widzenia tradycyjnej, kantowskiej estetyki,
prowadzacej nieuchronnie do ,,$mierci sztuki”. Hipoteza druga, jak
zapewnia jej autor — niebedgca opozycyjng w stosunku do pierwszej,
méwi o mozliwo$ci prowadzenia w dalszym ciggu krytyki wspodtcze-
snego dzieta sztuki z pozycji estetycznych. Potrzebne sg tylko do spet-
nienia co najmniej dwa warunki: nalezy zaakceptowa¢ zmiany w po-
jeciu sztuki (obecne i przyszte) oraz fakt, ze zgodnos¢ z wilasciwa

* Eco uzywa zwykle nazwy ,,poetyka”, odnoszac si¢ nie tylko do literatury, ale
szerzej do calej sztuki. Poetyka jest zespolem intersubiektywnie istniejacych re-
gul tworczosci w danym okresie historycznym. Takie rozumienie poetyki zgodne
jest z definicjg Luigiego Pareysona, ktorego Eco byt uczniem.

® U. Eco, Dwie hipotezy na temat Smierci sztuki, wyd. cyt., s. 267.

® Tamze, s. 271.
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poetyka tez moze by¢ estetyczna, wobec czego istnieje mozliwos¢
estetycznego warto$ciowania dzieta.

Niech komentarzem do powyzszych ustalen bedg fragmenty wy-
wodow Eco, akceptujacego ,radykalng ewolucje wrazliwosci este-
tycznej”, dotyczace ,,rozumienia’/interpretacji symbolu:

[...] we wrazliwo$ci nowoczesnej stopniowo umacniato si¢ dazenie do takiego
dzieta sztuki, ktére — coraz bardziej $wiadome rozwojowego charakteru ,,0d-
czytan” — staje si¢ bodZzcem do swobodnej interpretacji ukierunkowanej tylko
w swych podstawowych zarysach. [...] Symbolistyczna ,,sugestia” ma na celu
stworzenie sprzyjajacych warunkéw do odbioru nie tyle doktadnego znacze-
nia, ile ogdlnego schematu znaczeniowego, wianuszka mozliwych znaczen —
wszystkich jednakowo nieprecyzyjnych i tyle samo wartych, zaleznie od stop-
nia przenikliwo$ci, nadwrazliwo$ci i emocjonalnego nastawienia czytelnika’.

Juz ten maty fragment prowokuje do szeregu pytan, majacych w tym
miejscu oczywiscie charakter retoryczny. Co to znaczy ,,swobodna
interpretacja”? Czym jest ,,0g0lny schemat znaczeniowy”, ,,wianuszek
mozliwych znaczen”? Czym sg interpretacje ,,jednakowo nieprecyzyj-
ne i tyle samo warte”?

Dalej Eco ,,wyjasnia”: ,,symbolizm nowoczesny jest symbolizmem
«otwartym» — dlatego wlasnie, ze przede wszystkim ma komunikowaé
to, co nicokreslone, wieloznaczne, poliwalentne”®. Do przemyslen
sktania kategoria ,,nowoczesnego symbolizmu otwartego”. Sugestie
Eco co do sposobu interpretacji symbolu diametralnie réznig si¢ od
propozycji interpretacji wspotczesnego dzieta sztuki przez zwolenni-
koéw takiej koncepcji kultury, w ktorej symbol odgrywa role konstytu-
ujaca.

Hans-Georg Gadamer rozpoczyna Aktualnosé piekna od pytania o ra-
cj¢ bytu sztuki, czym wpisuje si¢ w rozwazania o koncu sztuki. Filo-
zof wymienia kilka takich momentéw w tradycji kultury europejskiej,
w ktorych pytanie o uprawomocnienie sztuki pojawiato si¢ ze szcze-
g6Ing sita. Nalezg do nich starozytno$¢ i stynne pretensje Platona do

" Tenze, Problem dziela otwartego, [w:] tegoz, Sztuka, wyd. cyt., s. 168.
8 Tamze, s. 169.
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sztuki, okres obrazoburstwa i jego potepienie przez Koscidt chrzesci-
janski, reformacja i kontrreformacja, przemiany w mysleniu o kulturze
i sztuce wieku XVIII i XIX. Stwierdza, ze w wieku XIX zakonczyta
si¢ ostatecznie pewna jednolita tradycja zwigzana ze sposobem odpo-
wiedzi na to pytanie. Filozof ma tu na mysli awangardowy przewrot
w mysleniu o sztuce z poczatku XX wieku. Zrozumienie, czym jest
dzis$ sztuka, to jedno z zadan filozofa, wigc Gadamer podjat si¢ obrony
sztuki. W latach 60. XX wieku, gdy pisat Prawde i metode, ,,zagroze-
nie sztuki” ze strony antysztuki byto juz wyraznie widoczne. Postu-
giwanie si¢ pojeciami klasycznej i kantowskiej estetyki w ocenie
awangardowych dziet sztuki (na przyktad twoérczosci Marcela Du-
champa, w tym czasie juz powszechnie znanej i z powodzeniem wy-
stawianej) stawato si¢ problematyczne. Gadamer odwotuje si¢ wiec do
bardziej podstawowych niz estetyczne do§wiadczen ludzkich. W celu
uaktualnienia pigkna jako wyznacznika sztuki szuka szerszych, antro-
pologicznych podstaw i odwotuje si¢ do trzech kategorii: gry, symbo-
lu i $wigta.

W Aktualnosci pickna czytamy, ze dzieto sztuki nie dlatego jest
niezastapione, poniewaz jest no$nikiem sensu, ktorym mozna obciga-
zy¢ rowniez inne nosniki. Sens dzieta sztuki polega raczej na tym, ze
ono w ogole si¢ pojawia. Prawdziwe dzielo sztuki jest czyms$ wigcej
niz zwykly przedmiot, a jego zniszczenie bywato w historii uznawane
za rodzaj bluznierstwa religijnego. Czyli dzielo sztuki nie tylko odsyta
do czego$, ale samo w sobie jest przyrostem bytu. Nie jest jedynie
srodkiem, ale samym celem. Aby odkry¢ to, do czego dzielo odsyta,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — to, CO samo znaczy, po-
trzebny jest wysitek, uczestnictwo w grze. Nie istnieje symbol, ktore-
go rozumienie mogtoby si¢ odby¢ bez interpretacji. Na uwage zastu-
guje tu troska Gadamera o to, aby gra o wlasciwe rozumienie byta
uczciwa.

Jesli jednak od poczatku XIX wieku artysta stopniowo rezygnuje
z wypowiadania si¢ w zrozumiatym jezyku symbolicznym wspolnoty
europejskiej tradycji humanistyczno-chrzescijanskiej, czyli rezygnuje
Z przemawiania w imieniu swojej wspolnoty, to w czyim imieniu
mowi? Filozof odpowiada: ,,poprzez najbardziej swoiste wypowiada-
nie siebie sam sobie tworzy wihasng wspolnote [...] ta wspolnota zas
jest w swej intencji caloScig zamieszkanego $wiata, ma charakter
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ekumeniczny, prawdziwie uniwersalny”®. Wida¢ tu wyraznie optymi-
styczng wiar¢ w szczeros¢ artystycznych intencji.

Niejednokrotnie jednak w kontakcie z dzietami sztuki nowocze-
snej, siegajacej korzeniami do awangardy, mozna mie¢ wrazenie, ze
artyScie nie chodzi o sprowokowanie odbiorcy do wysitku rozumienia,
do tego, aby przestat by¢ widzem, zostat uczestnikiem gry o rozumie-
nie, ale o zwykla zabawg, ktorej niejasne czesto reguly sa zupetnie
odmienne od tych zaktadanych przez Gadamera.

Coraz czgsciej, na co wskazuje Manfred Lurker, stowo ,,symbol”
rozumie si¢ jako rozmyty, nienaukowy termin, uzywany przez marzy-
cieli, fantastow i fanatykow religijnych. Prawda jest rowniez, ze w sto-
sunku do symboli uzywa si¢ — lub raczej uzywato si¢ kiedys — okre-
$lenia ,,uswiecony”, co nadaje im specyficzne znaczenie cennosci,
czego$, czego powinno si¢ strzec 1 co powinno si¢ przekazywaé na-
stepnym pokoleniom. Jak mowi Lurker: ,,Gdzie przestaje si¢ szano-
wacé dziedzictwo przodkéw, gdzie zrywa si¢ kontakt z tradycja, tam
roéwniez uswiecone symbole tracg sens i wydaja si¢ jedynie kalkoma-
nig dawno minionych czasow”™C.

Lurker ubolewa nad tym, ze wspotczesnie pojawiaja si¢ glosy, aby
znie$¢ roznice w pojmowaniu znaku i symbolu oraz

[...] nazywaé wszystkie znaki, ktore co$ reprezentujg, symbolami, cho¢by to
byty tablice drogowe lub indianskie sygnaty dymne. Stad juz dzieli nas tylko
krok od nadania wszystkim bez wyjatku symbolom charakteru znakow; wtedy
na przyktad chrzescijanski krzyz nie bylby wcale wazniejszy od numeru do-
mu, obydwa stuzylyby jedynie do zewnetrznego znakowania®®.

Gilbert Durand przyznaje racj¢ Pascalowi, ktéry uwazal, ze filozo-
fem odpowiedzialnym za szczegélnego rodzaju ,,obrazoburstwo”, to
znaczy za przyspieszenie triumfu ,,znaku” nad symbolem, byt Karte-
zjusz. Dla Kartezjusza wyobraznia symboliczna i wszelkie wrazenia
zmystowe nie byly uznanymi drogami poznania. Sadzil, ze cztowiek
powinien okazywaé swoje zainteresowanie tylko takim przedmiotom,
ktére mozna pozna¢ w sposob jasny i pewny za pomocg swego ,,du-

® H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pickna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993,
s. 52.

10 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, thum. R. Woj-
nakowski, Krakow 1994, s. 22.

! Tamze, s. 23.
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cha”?. Ten duch to intelektualne mozliwosci czlowieka, ktore — jak
si¢ pozniej okazato — Kartezjusz oczywiscie przecenial. Z symbolem
jest doktadnie odwrotnie, bowiem gdy zwracamy si¢ w jego kierunku,
mamy pewno$¢, ze nie poznamy go W Sposob jasny i pewny, ale
W sposdb niejasny i niepewny. Durand pisze:

W filozofii wspodtczesnej nastapito, z kartezjanskiego rozpedu, podwojne wy-
krwawienie symbolizmu: badz redukuje si¢ ,,cogito” do ,,cogitationes” i wtedy
otrzymuje si¢ $wiat nauki, w ktorym znak jest pomyslany tylko jako adekwat-
ny termin dla jakich$ stosunkoéw; badz ,.chce si¢ byt wewngtrzny zwrécic
$wiadomosci” 1 wtedy otrzymuje si¢ fenomenologie owdowiate po transcen-
dencji, dla ktérych zbior fenomendw nie ukierunkowuje si¢ juz ku biegu-
nowi metafizycznemu, [...] osiaga jedynie ,,prawde na dystans, prawde zredu-
kowana™*,

Czytamy dalej, ze

Takie radykalne obrazoburstwo rozwing¢lo si¢ nie bez powaznych nastepstw
dla malowanego lub rzezbionego obrazu artystycznego. W §wiecie, w ktorym
na co dzien triumfuje pragmatyczna moc znaku, kulturowa rola malowanego
obrazu jest w najwyzszym stopniu zminimalizowana. [...] Artysta, jak i obraz,
nie ma juz swego miejsca w spoteczenstwie, ktore stopniowo wyeliminowato
zasadnicze funkcje obrazu symbolicznego, a w narastajacej i m$ciwej anarchii
obrazow, jaka rozpetata si¢ i zalata wiek XX, artysta rozpaczliwie szuka zako-
twiczenia swej ewokacji poza scjentystyczng pustynia naszej pedagogii kultu-
ralnej™.

»Wyobraznia symboliczna jest witalng, dynamiczng negacja, nega-
cja nicosci, $mierci i czasu”*®. Takie okreslenie symbolu jest zdaniem
filozofa glowna jego funkcja. Przedstawia on nastgpnie cztery zakre-
sy, w ktorych przejawia si¢, mozna by powiedzie¢, rdwnowazaca
funkcja symbolu i wyobrazni symbolicznej.

12 Nalezy zajmowaé si¢ tylko tymi przedmiotami, do ktorych poznania
W sposob pewny i niewatpliwy umysty nasze zdaja si¢ wystarcza¢” (R. Descartes,
Reguly kierowania umystem. Poszukiwania prawdy poprzez swiatlo naturalne,
ttum, L. Chmaj, Kety 2002, s. 17).

3 G. Durand, Wyobraznia symboliczna, ttum. C. Rowinski, Warszawa 1996,
s. 37.

1 Tamze, s. 38 i n.

15 Tamze, s. 124.
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1. Symbol przywraca rownowage witalng (biologiczng). Durand
podkresla negatywne oddziatywanie na czlowieka ,,wladzy inteligen-
cji”, a wigc przewagi scjentystycznego interpretowania Swiata nad
duchowym. W jego wyniku czlowiek pozostaje sam z frustrujaca
i budzaca Iek $wiadomos$cig $mierci. Terapeutyczng funkcje speinia
sztuka zrodzona z wyobrazni symbolicznej.

2. Wyobraznia symboliczna wptywa na réwnowage psychospo-
teczna, peliac szczegdlnego rodzaju funkcje pedagogiczng. Durand
przywotuje badania psychologiczne nad zwigzkiem umiejetnosci do-
strzegania 1 interpretowania obrazoéw symbolicznych za zdrowiem
psychicznym.

3. Rownowagg antropologiczng nazwane jest czlowieczenstwo
W rozumieniu personalistycznym. Taka rownowage mozna 0siggnac,
aktywnie partycypujac we wspolnym dla wszystkich kultur ,,muzeum
wyobrazni”, czyli muzeum symbolicznych dziel, bedgcych dorobkiem
wszelkich dziedzin kultury.

Dopiero wtedy — méwi Durand — bedzie mogta sie ukonstytuowa¢ antropolo-
gia tego, co wyobrazeniowe, antropologia, ktorej celem jest nie tylko by¢ ko-
lekcja obrazoéw, metafor i tematdéw poetyckich. Ale ktéra ponadto musi mieé
ambicje stworzenia ztozonego wizerunku nadziei i obaw rodzaju ludzkiego,
azeby kazdy mogl sic w nim rozpoznaé i w nim si¢ potwierdzi¢®.,

Stanem oczekiwanym bylby ,,ekumenizm sfery wyobrazeniowe;j” pro-
wadzacy do braterstwa kultur.

4. W kazdej antropologii symbolistycznej symbol odsyta do nie-
skonczonej transcendencji. Homo symbolicus tworzy poprzez symbole
dziedzing najwyzszych wartosci , sprzeciwiajac si¢ materialistycznej
koncepcji §wiata i otwierajac si¢ na teofanie.

Paul Ricoeur, do ktérego wielokrotnie odwotywat si¢ Durand, uwa-
zal, ze wspolczesno$é jest jednoczesnie tym momentem dziejowym,
w ktorym nastgpito zapomnienie symbolu, i odpowiednim czasem do
tego, aby przywrdci¢ jego znaczenie, ,,powtorng naiwno$¢”. W tym
celu filozof formutuje jedng z najbardziej znanych i cytowanych mak-
sym: ,,Symbol daje do myslenia”.

Symbole wystepuja na trzech obszarach: sacrum, nieSwiadomosci,
poetyckiej wyobrazni. W celu przyblizenia si¢ do jak najlepszego

18 Tamze, s. 133.
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intuicyjnego okreslenia, czym jest symbol, Ricoeur pokazuje réznice
migdzy symbolem a znakiem, alegoria, symbolem w logice i mitem.
Umiejetno$¢ dostrzezenia tych réznic jest wyznacznikiem stopnia
akceptacji interpretacji metafizycznej, to znaczy takiej, ktora w sym-
bolu widzi znacznie wigcej niz tylko to, co w prosty sposob wskazuje
poza siebie. Inaczej méwigc, oznacza to zgode na przyznanie symbo-
lowi mocy transcendencji.

Wiadystaw Strozewski réwniez laczy symbol z transcendencja.
Symbol nalezy do dziedziny znakdow, co wsrdéd zwolennikow jezyko-
wego modelu rzeczywistosci rodzi oczekiwania, zeby symbol jako
znak w sposob adekwatny i jednoznaczny nazywal rzeczywisto$¢.
Zwykty znak odsyta do czego$ (pozwala co$ rozpoznac), jest jedno-
znaczny i da si¢ wyrazi¢ za pomocg pojecia. Stuzy porozumiewaniu
sig, ma funkcje komunikatywng. Symbole za§ co$§ reprezentuja, sa
wieloznaczne i konieczne wtedy, gdy pojecia w jaki$ sposob zawodza.
Natomiast

[...] symbol nie odnosi do symbolizowanego ani w sposéb jasny, ani catko-
wicie jednoznaczny, nie ma w nim takze intencji ,,zawladnigcia” : gdyby sie
W nim znalazta, zaprzeczylby sam sobie. Symbol zbliza do nieznanego, po-
zostawiajac je nieznanym, wskazuje na transcendencje, nie degradujac jej
istoty™’.

»Jak wydoby¢ z symbolu t¢ inn o § ¢, ktéra wzbudza mysl, by nie
okazal si¢ nia sens juz gotowy, utajony, zasloniety, zakryty?”*® — pyta
filozof i odpowiada: potrzebna jest interpretacja hermeneutyczna ma-
jaca doprowadzi¢ do rozumienia, bo zaden symbol nie jest rozumiany
bez jakiejkolwiek interpretacji.

Na koniec zaprezentowanego wyboru hermeneutycznych koncep-
cji, czynigcych symbol i w wigkszosci pesymistyczne diagnozy co do
jego aktualnej kondycji we wspodlczesnej sztuce waznymi przedmio-
tami rozwazan, chciatabym odwota¢ si¢ do personalistycznej her-
meneutyki Luigiego Pareysona, w obszarze ktorej wspomniana pro-
blematyka rozwigzana jest inaczej.

Na pierwszy rzut oka, jak stwierdza shusznie Gianni Vattimo, este-
tyka formatywnosci Pareysona wydaje si¢ fenomenologia tworczosci

'W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 482.
18 p. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, tlum. E. Bienkowska et al., War-
szawa 1985, s. 66.
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artystycznej pozbawiong widocznych zwiazkéw z biblijnym i chrze-
Scijanskim dziedzictwem. Filozofia byla dla Pareysona, jak sam wie-
lokrotnie stwierdzat explicite i wyjasnial, hermeneutyka doswiadcze-
nia religijnego. Do takiego podejscia doprowadzita filozofa refleksja
estetyczna. Vattimo, jego ulubiony i wdzigczny uczen, ktory jednak
dos¢ daleko odszedt od zatozen swego mistrza, w nastepujacy sposob
wyjasnia ewolucje jego pogladow:

Nietrudno jednak dostrzec ciagto$¢ i spojnosé¢ drogi, ktora podazat od estetyki
az do zainteresowan religijnych ostatnich lat jego zycia. Odkrycie formy for-
mujacej (forma formante) skierowato jego mysl ku pewnej rzeczywistosci,
majacej wigecej wspolnego z idealizmem niz z jakakolwiek forma realizmu
badZz empiryzmu. Forma rodzaca si¢ w tworczosci artystycznej, jak kazde zda-
rzenie zwigzane z ludzka inicjatywa, stanowi przejaw obecnos$ci wykraczaja-
cej poza czysta relacje podmiot — przedmiot™,

Vattimo cofa si¢ przed uzyciem takich pojeé jak metafizyka czy
transcendencja. Pareyson natomiast, charakteryzujac osobe jako pod-
stawowg kategorie jego filozofii, méwi wyraznie: ,,Problem poznania
prawdy i wielosci filozofii nie jest ani epistemologiczny, ani historio-
zoficzny, ale metafizyczny [podkreslenie — J. W.-G.]"%. Artysta
1 odbiorca sztuki sg u Pareysona osobami. A osoba ze wzglgdu na jej
dwa aspekty — totalnos¢ i rozwdj — ,,jest samotworzacym si¢ dzietem,
czyli formq”Zl.

Forma u Pareysona jest wynikiem udanego formowania. ,, Jedynie
co$ niepowtarzalnego i jednostkowego moze wywotaé interpretacje.
[...] Nie ma mowy o mozliwo$ci ani o konieczno$ci interpretacji tam,
gdzie nie istniejg formy do poznania ani osoby zamierzajace je po-
znaé™?. Filozof wielokrotnie, opisujac udane dzieto sztuki, czyli for-
me, uzywa terminu doskonato$¢. Doskonate dzieto sztuki jest wyni-
kiem doskonatego procesu formowania. Gdy Pareyson méwi o for-
mowaniu materii dzieta sztuki, nazywa ja duchowos$cig i osobowoscig
artysty:

19 G. vattimo, Przedmowa, [w:] L. Pareyson, Estetvka. Teoria formatywnosci,
thum. K. Kasia, Krakéw 2009, s. 9.

2| Pareyson, Esistenza e persona, Torino 1992, s. 217, [za:] K. Kasia, Rze-
miosto formowania. Luigiego Pareysona estetyka formatywnosci, Krakow 2009,
s. 43.

2 Tenze, Estetyka. Teoria Jormatywnosci, wyd. cyt., s. 205.

22 Tamze, s. 207.



Co ma do powiedzenia o wspolczesnym dziele sztuki hermeneutyka... 195

Jesli nie dostrzegamy w stylu tej catej duchowosci oraz energii formatywnej
zaangazowanej w dzieto, redukujemy je wowczas do czystej materii — rzezbe
do bloku marmuru, obraz do pomalowanej powierzchni. Forma jest réwno-
czes$nie fizyczna i duchowa. Duch i materia krzyzuja si¢ ze soba w dziele.
Dzieto sztuki nie tyle ,,wyraza” osobowos¢ artysty, ile cate nia jest — integral-
ng i niepodzielng osoba, ktora stata si¢ materialnym, fizycznym i istniejagcym
przedmiotem, co nie stoi wcale w sprzecznos$ci z oczywista wzajemng trans-
cendencjg dzieta i osoby®,

Metafizyczny charakter poznania prawdy, doskonata forma, kate-
goria osoby, ktora zawiera w sobie niejako te dwie poprzednie, upra-
womocnia nastg¢pujaca hipoteze: Mimo ze Pareyson nie werbalizuje
tego w swej estetyce, mozna chyba stwierdzi¢, ze jego forma jest for-
ma symboliczna.

Pareyson formutuje pewne prawo dotyczace poetyk, ktore gdyby je
zaakceptowac, byloby jednym z argumentdéw przeciw wszelkim prze-
sztym 1 majacym jeszcze nastgpi¢ diagnozom o ,,Smierci sztuki”.

Poetyki nie moga si¢ potaczy¢ i uzgodni¢ w syntezie, ktéora mogtaby si¢ wy-
dawac¢ filozoficzna, lecz zawsze pozostanie ona eklektyczna, poniewaz one
migdzy soba walcza i muszg walczy¢, bo tam, gdzie jest jedna, nie ma miejsca
na inne, historyczne gusty si¢ wykluczajg i czgsto nawzajem zwalczajg, pro-
gramy sztuki nastepuja po sobie nie tylko z natury, ale rowniez z powodu
gwaltownych reakcji, co w zadnym razie nie hamuje sztuki, gdyz kiedy juz
zostanie ona szczesliwie osiggnieta, moze si¢ prezentowac poprzez wszystkie,
zréznicowane, odlegle, a nawet przeciwne programy“".

Podkreslenia wymaga tu fragment dotyczacy formowania, ktore
rozpoznajemy w stowach: ,kiedy zostanie ona szczg$liwie osiggnig-
ta”, czyli osiggnie doskonato$¢. Wtasnie odwotanie si¢ do ,,formy
formujacej” wyklucza dalsze dywagacje na polu poetyk. Jesli dzieto
zostanie uformowane z sukcesem, wtedy pytanie o to, jak to zostato
zrobione i czy zastosowana poetyka zgodna jest z gustem i preferen-
cjami odbiorcy/krytyka, nie ma glebszego uzasadnienia.

Pierwszenstwo i jakby niezalezno$¢ uksztattowanej formy od opi-
nii, przekonan i upodoban odbiorcy wydaje si¢ moze najwazniejszym
aspektem estetyki Pareysona. Forma jest ponad wszelka krytyka.

28 Tamze, s. 67.
2 Tamze, s. 339.
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Oczywiscie w domysle tylko ta forma, ktora zostala ,szczesliwie
osiggnieta”. Wtedy moze jedynie zaprosi¢ do ,,wykonania” i interpre-
tacji.

Na terenie hermeneutyki personalistycznej w ogoéle nie moze po-
jawic¢ si¢ problem ,.konca sztuki”. Jesli pada diagnoza: $mier¢ sztuki,
to tak, jakby wypowiadat ja ,,nie-cztowiek”, bo jezyk symboliczny jest
— w personalistycznej koncepcji 0soby — wyznacznikiem cztowieczen-
stwa.

Wyobraznia symboliczna Duranda (ekumenizm sfery wyobraze-
niowej), ,,zycie symboliczne” Junga czy tez jakakolwiek antropologia
symbolistyczna to wiasciwa, a by¢ moze jedyna ptaszczyzna, na ktorej
jest mozliwe realizowanie si¢ popularnej kiedys, a dzi§ zapomnianej
koncyliacyjnej funkcji sztuki. ,,Czy sztuka symboliczna moze pomoc
w przezwyciezeniu alienacji, przywrdci¢ stan partycypacji, czyli pier-
wotna unie czlowieka ze $wiatem sacrum i mitami”®? Niedawno
Zofia Rosinska pozostawita to pytanie otwarte. Pozwole sobie posta-
wi¢ na koniec inne pytanie, ktore rowniez pozostawi¢ bez odpowiedzi:
Czy istnieje sztuka inna niz symboliczna?

Na 54. Biennale w Wenecji Urs Fischer pokazatl zestaw trzech rzezb
wykonanych z wosku i1 bedacych doskonatymi, hiperrealistycznymi
kopiami trzech figur: postaci przyjaciela artysty, krzesta z pracowni
artysty oraz znanej rzezby Giovanniego z Bolonii Porwanie Sabinek
(1581-1583). Artysta wraz z otwarciem tego jednego z najbardziej
znaczacych, a jednocze$nie spektakularnych pokazow sztuki §wiato-
wej zapalil ,knoty” owych monumentalnych ,,$wiec” woskowych.
Podczas kilkumiesigcznego trwania wystawy rzezby topily si¢, zmie-
niajac swa postac¢ i dgzac kazdego dnia do catkowitego, mogtoby sie
wydawac, unicestwienia.

Najwiecej emocji wsrdod zwiedzajacych i najwicksze zaintereso-
wanie krytykow wzbudzata ,,zaglada” barokowe]j rzezby. Porwanie
Sabinek Giambologny byto szczytowym osiggnigciem jego artystycz-
nej wirtuozerii. Mimo ze tytut nawigzuje do mitologii rzymskiej, nie-
ktorzy historycy sztuki dopatrujg si¢ w nim alegorii trzech okreséw

% 7. Rosinska, Przygodnosé aksjologiczna. Esej o niemocy, ,.Estetyka i Kry-
tyka”, nr 20 (1/2011), s. 165.
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zycia: mlodosci, dojrzatosci i staro$ci. Rzezba pokazuje doskonaty
warsztat; trzy wywazone postaci w ukfadzie piramidalnym wykonane
sg z jednego kawatka marmuru. Ten uktad jest mistrzowskim zasto-
sowaniem typowej dla manieryzmu figura serpentinata. Artysta prze-
ksztatcit rozumienie formy rzezbiarskiej w taki sposob, iz widz jakby
czynnie uczestniczy w przedstawieniu. Nie zapominajmy, ze iluzja
ruchu i teatralno$¢ to cechy charakteryzujace sztuke baroku, ktérego
Giambologna byl prekursorem.

Trzeba przyznac, ze topiace si¢ na oczach publiczno$ci elementy
robily wrazenie. Odpadajace stopniowo czgsci otaczaly coraz gesciej
ptongca rzezbe. Znieksztatcone catkowicie lub jeszcze rozpoznawalne,
jak na przyktad kikut dloni, juz tylko z dwoma pigknymi palcami,
ktoére wczesniej na co$ wskazywaly, wigcej znaczyty. Wszystko to
dziato si¢ w migotliwym §wietle §wiec, co potegowato wrazenie baro-
kowej teatralnosci.

Czy Urs Fischer swoim dzietem tylko zrecznie wpisat si¢ w wio-
dacy temat Biennale —obowigzujace hasto ILLUMInations miato
mie¢, zdaniem kuratora Bice’a Curigera, symboliczne, szerokie odnie-
sienia: temat S$wiatlta, poezj¢ Arthura Rimbauda, pisma Waltera
Benjamina, kondycje narodowych pawilonéw wystawienniczych, ale
tez ulotng materi¢ sztuki rozumianej jako do§wiadczenie rozjasniajace
rzeczywisto$¢ (illuminating experience) — czy tez chcial nam powie-
dzie¢ co$ o nieuniknionym przemijaniu sztuki zbudowanej na kla-
sycznym ideale pigkna i mistrzostwie wykonania? A moze nie mamy
do czynienia z dzietem, ktore méwi jednoczesnie o sztuce, cztowieku
i symbolicznej tradycji, bez ktorej ani jedno, ani drugie nie moze si¢
obejs¢?

Zmianie stanu, ksztattu ulegt przedmiot, wydaje si¢ natomiast, ze
dzieto sztuki Fischera nie stracito swej, jak powiedziatby Pareyson,
integralnosci. W krotkim rozdziale Okaleczenie nie niszczy wszystkie-
go: kikuty, ruiny, fragmenty czytamy:

Z perspektywy udanego i zakonczonego formowania okaleczenie (cho¢ rzecz
jasna nie takie, ktore mogloby zniszczy¢ fizyczng rzeczywisto$é dzieta, redu-
kujac je do nieruchomego fragmentu czy nic nie znaczacej ruiny) nie niszczy
calosci. [...] Okaleczenie starozytnej rzezby objawia jej prawdziwg istote je-
dynie w tym sensie, ze stanowi odwieczne wezwanie do podziwiania w dziele
sztuki tego, co istotne, czyli natury formy®.

% | pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, wyd. cyt., s. 129.



Ryec. 1. Urs Fischer, bez tytulu, czerwiec 2011
wosk barwiony, knoty, stal, wymiary instalacji zmienne
54. Biennale w Wenecji
Zrédto: materialy whasne.
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Ryec. 2. Urs Fischer, bez tytutu, wrzesien 2011
54. Biennale w Wenecji
Zrodto: materialy wiasne.



Ryc. 3. Urs Fischer, bez tytulu, fragment, wrzesien 2011
54. Biennale w Wenecji
Zr6dto: materialy wilasne.

WHAT DOES HERMENEUTICS UNDERSTOOD AS INTERPRETATION
OF SYMBOL AND METAPHOR HAVE TO SAY ABOUT
THE CONTEMPORARY WORK OF ART?

ABSTRACT

In the article I propose an analysis of both the opinions about “the end of art,”
that have been appearing for a long time and the changes in understanding
the meaning of symbols in culture. In connection with the problem of sym-
bols, | refer to the philosophy of Hans Georg Gadamer and Paul Ricoeur, as
well as to the personalistic hermeneutics of Luigi Pareyson. Asking if there
exist such concepts of culture that would make the use of the term “end of
art” irrelevant, I answer yes and I give the example of the concept of form by
Pareyson. Additionally, I make the point that Pareyson’s form is a symbolic
one. Finally, I try to outline a hermeneutic interpretation of one of the art
works shown at the 54 Venice Biennale
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