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Streszczenie

Starannie prowadzone repozytorium to repozytorium dopasowane do catego systemu repozytoryjnego, obejmujacego
repozytoria instytucjonalne i dziedzinowe oraz repozytoria danych. Wymiana metadanych umozliwia powstawanie
agregatoréw. Wazna jest nie tylko dostepnos¢ tresci w Internecie, ale réwniez ich widocznos¢. Repozytoria moga
poprawia¢ widocznos¢ zdeponowanych w nich tresci uwzgledniajac wymogi wyszukiwarek internetowych, ktére
dla wielu uzytkownikdw sa podstawowym sposobem pozyskiwania informacji naukowej. W artykule przedstawiono
generalne zasady poprawiania widocznosci w Internecie, a takze kilka szczeg6towych wskazdwek.

Stowa kluczowe

otwarte repozytorium, widocznos¢, wyszukiwarka, metadane

Na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie powstat zespdt opracowujacy kolejny ranking otwartych repozytoriéw.
Co wyrdznia go od pozostatych, w tym najbardziej rozpoznawalnego rankingu OpenDOAR? Jego tworcy podkreslajg, ze
ich wyjatkowos¢ polega na skoncentrowaniu sie na jakosci i starannosci prowadzenia repozytorium, zamiast na liczbie
zdeponowanych obiektow i spozycjonowaniu w wyszukiwarkach internetowych [1]. Pierwsza edycja rankingu
obejmuje wytacznie repozytoria niemieckie, ale jego tworcy zapowiadajg rozszerzenie rankingu rowniez na inne kraje.

Upowszechnienie sie niemieckiego rankingu przyczyni sie do oceniania repozytoriow wedtug Kkryteriow

odzwierciedlajacych spetnianie istotnych funkcji tych narzedzi, a nie tylko poprzez proste poréwnanie wielkosci
zgromadzonych zasobéw.
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Przyzwyczajenia haukowcow

Narzedzia wspierajace badania i komunikacje naukowa powinny by¢ dostosowane do panujacych wsréd naukowcow
zwyczajéw. Nawet jesli stosowanie ich wigze sie z wyksztatceniem nowych nawykdéw i koniecznoscig zdobycia nowych
umiejetnosci, powinno sie nawigzywac do tego, co juz jest. Proby narzucenia rewolucyjnych zmian raczej skorczytyby
sie niepowodzeniem i zrazeniem uczonych do nowych narzedzi.

Naukowcy jako grupa wykazuja silng tendencje do zachowarn konserwatywnych. ROwniez zachowania zwigzane
z deponowaniem artykutow naukowych w repozytoriach s3 mocno zwigzane z tradycja panujaca w danej dziedzinie.
W spotecznosci fizykobw deponowanie preprintow wszystkich artykutow w arXiv nikogo nie dziwi, a wrecz jest
oczekiwane. W innych dyscyplinach takich zwyczajow nie ma. Podobnie, proporcje miedzy liczbg artykutéw
deponowanych w repozytoriach instytucjonalnych i dziedzinowych wydaja sie zaleze¢ w gtéwnej mierze od badanej
dziedziny nauki [2]. O przyzwyczajeniach naukowcow trzeba pamietaé, gdy mysli sie 0 repozytoriach instytucjonalnych
i dziedzinowych, poniewaz z punktu widzenia praktyk komunikacyjnych naukowcéw repozytoria mogg byc¢ dla siebie
konkurencja lub wspieraé¢ sie wzajemnie. Zaktada sie nieraz, ze deponowanie w jednym repozytorium wyksztatca
nawyk deponowania, ktéry sprawia, ze naukowiec deponuje réwniez w innych repozytoriach poza macierzystym.
Badania przeprowadzone wséréd fizykdw przez Jingfeng Xia wskazuja jednak, ze moze pojawié sie takze inna zaleznos¢:
naukowiec deponujacy w jednym repozytorium, niezaleznie od tego, jakiego jest ono typu, nie bedzie juz sktonny
deponowad w innym [3].

System repozytoryjny

Repozytorium, czyli narzedzie informatyczne stuzace do deponowania, gromadzenia i udostepniania przede wszystkim
biezacego dorobku naukowego [4], nalezy wyraznie odrdzni¢ od bibliotek cyfrowych (bedacych elementem systemu
obiegu tresci dziedzictwa kultury) oraz baz i platform udostepniajgcych biezace tresci naukowe (prowadzone przez
redaktoréw w sposéb systematyczny). W repozytoriach deponujg swoje prace sami naukowcy. Zadaniem redaktoréw
jest nie tyle zapewnienie kompletnosci materiatéw, co troska o jakosé¢ metadanych i dobra widocznosé w Internecie.
Starannie prowadzone repozytorium to repozytorium, ktore jest skutecznie wtaczone do sieci miedzynarodowej
infrastruktury repozytoryjnej. Spetnia standardy, dzieki ktorym zdeponowane materiaty s fatwe do odnalezienia.

System repozytoryjny sktada sie z kilku kategorii narzedzi.

Repozytoria instytucjonalne sa zaktadane przez instytucje i stuza przede wszystkim do gromadzenia, udostepniania
i promowania publikacji, ktorych autorzy sa pracownikami danej instytucji. Nie jest tu istotna dziedzina badan, cho¢
z reguty struktura instytucji jest odzwierciedlona w strukturze repozytorium, np. kazdy wydziat ma swoja kolekcje.
Repozytoria instytucjonalne pomagaja zarzadza¢ instytucja, dostarczajac informacji o dorobku naukowym.
Umozliwiajg prowadzenie szczegdtowych statystyk.
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Repozytoria dziedzinowe sg dedykowane wszystkim naukowcom zajmujgcym sie badaniami w okreslonej dyscyplinie,
bez wzgledu na afiliacje. Mniej istotne jest w ich przypadku wspieranie zarzadzania uczelnig, za to moga organizowaé
spotecznos¢ naukowcdw zajmujacych sie danym tematem. Sztandarowym przyktadem udanego repozytorium
dziedzinowego jest arXiv, ktore dla wielu fizykow jest podstawowym zrodtem informacji o nowych publikacjach.
Artykuty, ktére oprocz tradycyjnej publikacji zostaty zdeponowane w tym archiwum jako preprinty sa statystycznie
rzecz biorgc o wiele czesciej cytowane niz artykuty, ktére ukazaty sie wytacznie w czasopismie (patrz Rys. 1) [5].
Repozytoria dziedzinowe moga mieé waskie specjalizacje i naszym zdaniem prawdopodobny jest rozwdj
wyspecjalizowanych repozytoriéw dziedzinowych, bedacych osrodkami wspétpracy poszczeg6inych srodowisk
uczonych.
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Rys. 1. Srednia liczba cytowan wraz z uptywem czasu przed i po publikacji w czasopismie - dla artykutow
z dziedziny fizyki wysokich energii - z podziatem na te opublikowane w arXiv i w czasopi$mie oraz te opublikowane
wytacznie w czasopismie. Zrodto: Gentil-Beccot A., Mele S., Brooks T. C., Citing and reading behaviours in high-
energy physics : how a community stopped worrying about journals and learned to love repositories,
“Scientometrics”, [online], 2009, Vol. 84, nr 2, s. 345-355 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web:
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/0906/0906.5418.pdf.

W pewnym sensie takim bardzo wyspecjalizowanym repozytorium jest repozytorium projektowe (np. Repozytorium
ECNIS) [6]. Duzy projekt, realizowany przez szereg instytucji, moze postugiwac sie repozytorium w celu usprawnienia
komunikacji i zbiorczego przedstawienia efektow projektu. Wszystkie publikacje (a takze dane i inne materiaty)
wytworzone w ramach projektu moga zosta¢ pokazane jako spéjny zbior, zamiast rozproszenia w wielu kanatach
dystrybucji tresci naukowych.
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Repozytoria danych to szczegdlna kategoria repozytoridw. Jest ich wcigz o wiele mniej niz repozytoriow publikacji.
Udostepnianie danych badawczych przed epoka Internetu napotykato na bariery techniczne. Zaréwno instytucje
wspierajace badania, jak i sami naukowcy musza wcigz sie uczyé, jak najlepiej korzysta¢ z tej mozliwosci.
Udostepnienie danych wymaga dodatkowej pracy, ktora nie jest uwzgledniana w ocenie dorobku naukowego.
Repozytoria danych beda sie mimo wszystko rozwijaty, czemu powinno pomoOc wprowadzanie polityk
instytucjonalnych, obligujacych beneficjentéw programéw finansujacych badania nie tylko do otwartego
udostepniania publikacji, ale réwniez surowych danych.

Cho¢ pdki co mowi sie o repozytoriach danych jako takich, to spodziewamy sie, ze wraz ze wzrostem ich liczby
zacznie sie dzieli¢ je na instytucjonalne i dziedzinowe, tak jak ma to miejsce w przypadku repozytoriéw tresci.

Dlaczego nie wystarczg repozytoria stuzace do deponowania zaréwno publikacji, jak i danych? Obecnie czesé
repozytoriow tresci udostepnia przeciez rowniez dane. Oddzielenie tresci od danych ma jednak gtebokie
uzasadnienie. Metadane publikacji r6znig sie znaczaco od metadanych danych badawczych, tym bardziej, ze dane
badawcze moga przyjmowacé bardzo rézne formy. Czesto sg to cate kolekcje danych. Wazng cechg odrdzniajaca tresé
od danych jest wielkos¢ plikow. Publikacje sa niewielkie, podczas gdy dane potrafig przyjmowaé objetosé wielu
gigabajtow.

Patrzac na repozytoria jako na elementy systemu repozytoryjnego nalezy unika¢ perspektywy wyscigu, w ktérym
kryterium jest to, kto zgromadzi wiecej obiektow. O wiele wartosciowsza jest perspektywa wspotpracy. Ewentualna
rywalizacja powinna dotyczy¢ widocznosci zdeponowanych materiatéw.

Samo zatozenie repozytorium nie wystarcza do tego, by stato sie ono w spos6b skuteczny elementem systemu
repozytoryjnego i spetniato efektywnie swoje funkcje, inne niz tylko gromadzenie i archiwizacja. Autorzy raportu
Otwarta nauka w Polsce 2014. Diagnoza zapytali redaktoréw polskich repozytoriow o wage przyktadang przez nich
do poszczeg6lnych funkcji. Udostepnianie dorobku naukowego oraz promocja instytucji znalazty sie w grupie
uznawanej za bardzo wazne lub wazne [7]. Obie te funkcje moga byé dobrze realizowane jedynie przy trosce
0 widocznos¢ repozytorium w sieci.

Agregatory repozytoriéw sg waznym elementem systemu repozytoryjnego. Mimo, ze nie gromadzg zadnych petnych
tekstow, dzieki pobieraniu metadanych z wielu repozytoridw stanowig cenne zrodto informacji. Agregatory moga
stanowi¢ rodzaj dynamicznie rozwijajacych sie tematycznych bibliografii. Jesli repozytoria majg dobrze przygotowane
metadane, to zbudowanie takiego agregatora jest proste i tanie.

Jak zauwaza Marcin Werla, wspoétpraca repozytorium z agregatorem oprocz eksportu odpowiednio przystosowanych
metadanych wymaga najczesciej takze formalnych porozumien [8]: ,,Wspétpraca z agregatorami danych najczesciej
oznacza koniecznosé¢ spetnienia formalnych i technicznych wymogow stawianych przez te agregatory. W zwigzku
Z tym czesto niezbedne jest publiczne udostepnienie danych na okreslonych zasadach oraz dostosowanie danych
do schematu i wymogow agregatora. Wymagac to moze mapowania oraz wzbogacania danych.”

4 | Poczym rozpoznac dobre repozytorium?, Tomasz Lewandowski, Michat Starczewski, Platforma Otwartej Nauki, ICM Uniwersytet Warszawski



BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GEOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

To, co sprawia, ze repozytoria nie sg niezaleznymi magazynami tresci naukowych, ale spéjnym systemem
komunikacji naukowej, to metadane i protokofy do ich wymiany. Utrzymanie wysokich standardow w zakresie
metadanych jest fundamentem systemu repozytoryjnego. To one pozwalajg na tworzenie agregatoréw i zapewniajg
elastycznos¢ w ich planowaniu. Tresci, ktére zostajg zdeponowane w repozytorium instytucjonalnym moga by¢
wykorzystywane w zbiorach tematycznych lub dziedzinowych.

W opublikowanym 30 wrzesnia 2014 roku raporcie Grupy Zadaniowej ds. Metadanych (Metadata Task Force),
istniejacej w ramach Konsorcjum World Wide Web czytamy, ze wydawcy tresci naukowych traktuja problem
metadanych tak, jakby byt juz rozwigzany. W wywiadach czesto dajg wyraz przekonaniu, ze system spéjnych
i wzajemnie zgodnych standarddw zyskat zasieg, ktéry mozna uznaé za uniwersalny, a wiekszos¢ przesztych trudnosci
zostata rozwigzana [9].

Cho¢ nie sposéb temu stanowisku odmowi¢ duzej dozy stusznosci, trzeba dodac, ze nie wszystkie problemy zwigzane
z metadanymi zostaty rozwigzane. Kazdy tez, kto w ramach pracy w bazie bibliograficznej czy jako autor tekstu
konstruowat metadane dla artykutu naukowego wie, ze wysoka jakos¢ metadanych nie przychodzi sama, bez kosztow
i wtozonej pracy.

Swiadectwem tego, ze dyskusja wokdt metadanych nadal zywo sie toczy jest np. niedawny tekst Erica van de Velde
na jego blogu ,,SciTechSociety - The Metadata Bubble [Van de Velde 2014]. Autor w artykule argumentuje, ze
aktualny system wprowadzania metadanych w zgodnosci z wieloma istniejagcymi standardami jest nie tylko drogi
w utrzymaniu, ale i nie jest w stanie nadazy¢ za zmieniajaca sie technologig. Co wiecej, juz teraz nie wykorzystujemy
wszystkich jego mozliwosci - najpowszechniej eksploatowanym formatem sposréd zgodnych z OAI-PMH jest
wieloznaczny i niepetny Dublin Core. Zapewniajacy wymiane i powtdrne uzycie OAI-ORE jest wykorzystywany zbyt
rzadko. Zamiast polega¢ na wprowadzanych recznie danych, powinnismy zbudowaé system ich automatycznej
ekstrakcji z gotowych artykutow [10].

Niemal automatyczng odpowiedzig kazdego, kto miat stycznos¢ z metadanymi dostarczanymi przez Google Scholar
(a jest to, cho¢ Van de Velde nie wspomina o tym explicite, najpowszechniej dzis chyba wykorzystywany przyktad
automatycznie ekstrahowanych metadanych) jest wytykanie bteddw, jakie powstajg podczas ekstrakcji tych danych
(przyktad: Rys. 2). Google Scholar znany jest z wielu takich btedéw [11], wiadomym faktem jest tez to, ze metadane w
nim indeksowane nie sg w zaden spos6b sprawdzane przez zesp6t Google. Na to z kolei zwolennicy automatycznie
konstruowanych metadanych mogliby odpowiedzieé, ze standaryzacja artykutow naukowych (wyglad pierwszej
strony, jeden format cytowan bibliograficznych itp.) znacznie podwyzszytaby skutecznosé¢ ekstraktorow. Ponadto,
mimo gtosnych bteddw, Google Scholar dotychczas wcigz rést i zyskiwat na znaczeniu.
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Rys. 2. Jeden z bardziej znanych btedoéw w bazie danych Google Scholar. W dolnej czesci - fragment zrédtowego
pliku PDF. Oznaczone czerwong elipsa nazwy krajéw zostaty rozpoznane jako imiona i nazwiska autoréw.
W rezultacie fikcyjne osoby ACTDSHK Karachi, NDST Toronto i SKSTTU Vietnam zostaty zaindeksowane jako
autorzy. Jak widaé w gdrnej czesci ilustracji, tytut pozycji rowniez zostat btednie sparsowany. Aktualnie [02-10-
2014], aby =zobaczyé ten btad wystarczy wpisaé¢ ,vietham w pasku wyszukiwan Google Scholar
(http://scholar.google.pl/scholar?hl=pl&g=vietnam). Zrédto: opracowanie witasne.

Dyskusja na ten temat zapewne bedzie sie toczyta jeszcze przez jakis czas. Jest ona czescig tego samego sporu, jaki
trwa miedzy zwolennikami samokierujacych sie samochoddéw i algorytméw tworzacych muzyke a obroricami
ludzkiego nadzoru nad zawodnym oprogramowaniem. Jedno jest niemal pewne: wpisywane recznie czy
automatycznie ekstrahowane, w kazdym wypadku metadane sg podstawa wspétpracy miedzy repozytoriami.
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Zasoby naukowe w gtebokim Internecie

Jeszcze dekade temu [12] panowato powszechne przekonanie, ze zasoby naukowe nalezg do tzw. sieci gtebokiej
(ang. Deep Web), nie indeksowanej przez popularne wyszukiwarki internetowe. Sie¢ gteboka jest pojeciem
nieostrym. Zakwalifikowanie tresci do gtebokiego Internetu zalezy od listy ,,popularnych wyszukiwarek”, co czesto
sprowadza sie w praktyce do uznania, ze to, co nie jest indeksowane przez wyszukiwarke Google, znajduje sie
w gtebokiej sieci. Jest to, oczywiscie, zbyt uproszczony obraz. W ostatnich latach dwa procesy sprawiaja, ze powoli
Zmienia sie ten stan rzeczy. Po pierwsze, wraz z rozwojem technologii najpopularniejsze wyszukiwarki na czele
z wcigz podnoszacym konkurenciji poprzeczke Google, zaczynajg pokrywaé obszary Internetu znacznie przekraczajace
to, co wczesniej wydawato sie niemozliwe. Po drugie, pojawity sie wyspecjalizowane wyszukiwarki akademickie -
na czele z Google Scholar (w 2004 roku) i Microsoft Academic Search (2009) [13]. W przeciwienstwie do baz danych
(takich jak np. Highwire), ktére wczesniej petnity role swoistych przewodnikdw po zasobach naukowych,
wyszukiwarki te uzupetniajg swoje bazy danych w sposob automatyczny, z pomocy algorytmow ,petzajacych
po sieci w sposob analogiczny do tych znanych z wyszukiwarek o przeznaczeniu og6inym.

To powolne wynurzanie sie elektronicznych zasobdw naukowych z gtebin sieci sprawito, ze uzytkownicy masowo
przeniesli sie z baz takich jak Highwire do wyszukiwarek akademickich [14]. Zmiana zachowan uzytkownikéw
szukajacych tresci naukowych sprawia, ze dla os6b odpowiedzialnych za zasoby naukowe, w tym repozytoria,
ogromnej wagi nabiera widocznosé w wyszukiwarkach internetowych, dostosowywanie serwiséw internetowych
do wymagan Google i wszystkie zagadnienia zwigzane z tzw. SEO (search engine optimization, czyli pozycjonowanie
stron), ktore dotad byty domeng serwisow komercyjnych i blogeréw. Skoro zdecydowana wiekszos¢ uzytkownikéw
zaczyna i konczy wyszukiwanie tresci naukowych w popularnej wyszukiwarce [15] nagle okazato sie, ze dobrze
prowadzona strona domowa moze by¢ bardziej widocznym zrodtem tresci niz niedostosowane pod wzgledem SEO
profesjonalne repozytorium [16].

Wozrost znaczenia wyszukiwarek internetowych w zyciu akademickim sprawit, ze na naszych oczach zmienia sie
sposéb, w jaki repozytoria tresci naukowych petnig swojg funkcje. Dawny model ogromnego, samowystarczalnego
repozytorium okazuje sie nieskuteczny. Organizacje takie, jak OARR (Open Access Repository Ranking — Ranking
Otwartych Repozytoriéw) podkreslajg inny model: niekoniecznie wielkich, lecz dobrze zarzgdzanych, widocznych
w sieci i wspotpracujacych ze soba repozytoriow.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze ranking OARR grupuje razem repozytoria instytucjonalne i dziedzinowe [17].
Podkresla to, naszym zdaniem, ze oba typy repozytoridw sa niezbedne do stworzenia wydajnego systemu
repozytoryjnego.

Zapatrzenie w najwieksze repozytoria, takie jak PubMed czy arXiv, moze odwrdci¢ uwage od faktu, ze mate, ale
starannie prowadzone repozytoria potrafig by¢ bardzo dobrze widoczne. Tymczasem oba wielkie repozytoria okazaty
sie zbyt duze, by istnie¢ jako monolity. arXiv stopniowo wydzielato oddzielne kolekcje. Aktualnie obejmuje pieé
»Subrepozytoribw” poswieconych innym dyscyplinom niz fizyka, dla ktérej zarezerwowany jest gtowny adres
arxiv.org. Rowniez PubMed jest swoistym klastrem repozytoriéw. Pod szyldem PubMed znajduje sie kilkanascie
wyodrebnionych kolekciji.
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Starannie prowadzone repozytorium

Terminem SEO oznacza sie szeroki wachlarz rozwigzan z zakresu architektury stron internetowych i zarzadzania
nimi. Ogélnie rzecz biorgc, wszystko, co moze wptyngé na wzrost oceny strony przez wyszukiwarki internetowe,
a przez to - na pozycje, na ktérej dana strona internetowa pojawia sie w odpowiedzi na zapytanie uzytkownika -
bedzie przedmiotem analizy SEO. Ponizej wymieniamy kilka najwazniejszych czynnikow, jakie wptywaja na ocene
serwisu ,,w oczach algorytméw oceniajgcych, uzywanych przez gtéwne wyszukiwarki. W zadnym wypadku nie jest
to lista kompletna. Warto jednak zacza¢ od wyjasnienia, dlaczego w ogole wyszukiwarka ocenia strony
internetowe, a ogdlniej - jak dziata.

Wyszukiwarki internetowe to serwisy stuzace uzytkownikom do znajdywania nowych tresci w Internecie.
Uzytkownik wysyta do wyszukiwarki jedno lub wiecej stow kluczowych, na podstawie ktérych wyszukiwarka buduje
tzw. SERP (Search Engine Results Page, czyli po prostu strone z wynikami z wyszukiwarki), sktadajaca sie z linkdw
proponowanych stron wraz z krétkim opisem kazdej z nich. Pierwszym celem prowadzenia przez serwisy
wyszukiwawcze swoistego ,rankingu stron” jest wiec intencja wyswietlenia jak najlepszych wynikéw, bedacych
z najwyzszym prawdopodobienstwem uzytecznymi dla klienta. Wyszukiwarka oczywiscie nie poszukuje linkdw
na biezaco po kazdym zapytaniu, ani nie przeprowadza ich ewaluacji w czasie rzeczywistym - inaczej aktualny
poziom predkosci ich dziatania nie bytby mozliwy do otrzymania. Wyszukiwarka obstuguje zapytania na podstawie
juz gotowej bazy danych. Produkcja tej bazy zajmujg sie tzw. crawlery, po polsku zwane robotami lub pajgkami -
algorytmy odczytujace zawartosé¢ strony internetowej i podazajace sladem znajdujacych sie w jej hipertekscie
linkow do innych stron [18]. Na serwerach danego serwisu w kazdym momencie dziata wiele instancji r6znorakich
pajgkow. Mozliwosci obliczeniowe tych serwerdw nie sa oczywiscie nieograniczone, wbrew pozorom, jakie moga
powstac¢ przez poréwnanie z jakimikolwiek uniwersyteckimi serwerami. Celem serwisu jest zindeksowanie jak
najwiekszej ilosci zasobow internetowych (Google ze swoim ogromnym zasiegiem ustanowit tutaj nowe standardy i
nie da sie tatwo zepchna¢ z pozycji lidera, pozostate wyszukiwarki zas usitujg mu pod tym wzgledem doréwnad,
konkurencja jest wiec zacieta). Jesli pajak zapetli sie w strukturze danej strony internetowej, zbyt dtugo musi
czeka¢ na odpowiedz jej serwera lub jego algorytmy heurystyczne wskazujg, ze strona jest mato ciekawa dla
uzytkownika, nie jest w interesie serwisu kierowanie ograniczonego zasobu obliczeniowego na indeksowanie danej
strony [19]. Jest to drugim gtéwnym powodem, dla ktérego wyszukiwarki internetowe staraja sie ocenia¢ zasoby -
musza Sie same orientowad, co sie optaca indeksowad, a co nie.

Te dwa dominujace czynniki jednoczesnie determinuja sposob oceny stron przez wyszukiwarki. Podsumowujac,
na wystawiang przez wyszukiwarke ocene strony sktadaja sie dwa gtéwne czynniki. Pierwszym z nich jest
atrakcyjnos¢ dla uzytkownikow. Tutaj podstawa oceny jest tzw. PageRank, algorytm oceniajgcy strony w zaleznosci
miedzy innymi od liczby linkbw do niej prowadzacych, z uwzglednieniem analogicznej oceny dostarczajacych
linkbw stron [20]. Drugim czynnikiem jest atrakcyjnos¢ dla serwisu wyszukiwawczego (bezawaryjny serwer,
sitemap, zgodnosé ze standardami W3C czyli World Wide Web Consortium - organizacji odpowiedzialnej za
ustanawianie standardéw pisania i przesytu stron WWW [21] oraz ogtaszanymi rekomendacjami [22]), ktory bedzie
indeksowac wiecej zasobow strony i bedg sie one pojawiac wyzej (wczesniej) w wynikach wyszukiwania.
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Repozytoria, na szczescie, nie musza startowa¢ w biznesowym ,wyscigu SzczurOw” 0 cenne pierwsze miejsce
w wynikach wyszukiwania. SEO dla repozytoriow ma za to specyficzne problemy. Z punktu widzenia wyszukiwarki
internetowej repozytorium jest domeng relatywnie duza, o zasobach zmieniajgcych sie w niewielkim stopniu (ma to
wptyw m.in. na ranking Google, preferujacy zasoby dynamiczne w stylu social media) [23]. Po kazdym wywotaniu
kolejnego URL z rekordem lub artykutem trzeba czeka¢ na odpowiedz bazy danych. Jesli nie dotozy sie szczeg6inych
staran, zeby ,petzanie” po zasobach repozytoryjnych byto dla robota tatwe, najprawdopodobniej zrezygnuje on
z indeksowania wiekszosci zasobdw [24]. Tymczasem w zywotnym interesie repozytoridéw jest to, by zaindeksowana
zostata catos¢ zasobdw. Zasoby niezindeksowane pozostang niewidoczne dla wiekszosci uzytkownikdéw. Trudno jest
wyttumaczy¢ autorom, dlaczego akurat ich artykut nie pojawit sie jeszcze w Google Scholar.

Nie bedziemy tu omawia¢ szczegétowo zmian, jakie trzeba wprowadzi¢ w serwisie internetowym, by stat sie
przyjazny dla robotéw wyszukiwarek (a posrednio i dla uzytkownikéw). Ten temat poruszany jest w innych
artykutach, ktérych kilka propozycji znajduje sie w bibliografii.

Najtrudniejszym zadaniem jest zbudowanie zespotu kompetentnego w kwestii SEO, co wymaga dostrzezenia
problemu przez osoby odpowiedzialne za obstuge i finansowanie repozytorium.

Wystarczy przywota¢ doswiadczenia repozytorium instytucjonalnego  Uniwersytetu w Utah. Samo
przekonwertowanie metadanych na standardy polecane przez Google zwiekszyto procent indeksowanych zasobéw
z 18% do 98% (dla ,zwyktego” Google - dla Google Scholar materia byta bardziej skomplikowana i samo
przekonwertowanie metadanych nie wystarczyto) [25].

Wspomnielismy, ze jednym z gtéwnych czynnikdw branych pod uwage podczas obliczania rankingu strony jest liczba
linkdw, ktdére do niej prowadzg. Btedne koto zamyka sie gdy do wysokiego rankingu w wyszukiwarkach potrzeba, aby
uzytkownicy docenili zdeponowane w nich publikacje - jednak aby do nich dotarli, konieczny jest wysoki ranking
w wyszukiwarkach. Dostrzegamy tutaj dodatkowo pewng charakterystyczng trudnosé, z jakg musza borykaé sie
repozytoria zasobow naukowych. Link do artykutu w repozytorium nie jest tradycyjng forma cytowania publikacji
naukowych. Nawet jesli w repozytorium zostaty zdeponowane same artykuty z najwyzszej poftki, tj. posiadajace
ogromna liczbe cytowan, nie wptynie to na sam ranking strony. Dlatego bardzo potrzebne do zaistnienia
W przestrzeni internetowej jest otoczenie repozytorium ,chmurg” odniesien w mediach spotecznosciowych,
na blogach, na stronach Wikipedii - zaciekawionych uzytkownikdw nalezy przekierowac z miejsc, ktore juz odwiedzajg
[26]. Korzysci s3 podwojne. Jak wida¢ z powyzszych przyktadow, im wiecej odniesien, tym wiecej uzytkownikow wie
0 repozytorium i korzysta z niego. Uzytkownicy ci pozostawiajg z kolei namacalny slad w postaci dalszych odniesien
do zawartosci repozytorium, co dodatnio wptywa na ranking repozytorium w wyszukiwarkach internetowych
(co znowu podnosi liczbe zapoznanych z repozytorium uzytkownikdw). Zamiast btednego kota zaczyna dziataé
sprzezenie zwrotne.
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Rys. 3. Wptyw mediéw spotecznosciowych na rozpowszechnienie artykutu naukowego. Zrédto: Tinkler J., Open
Access + social media = increased downloads. In YouTube [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World
Wide Web: https://www.youtube.com/watch?v=inYzQABuJ-Y.

O technicznych aspektach wspétpracy repozytoriow z mediami spotecznosciowymi pisze syntetycznie Marcin Werla
[27]: .Informacje z baz danych trafiajg do [serwiséw informacyjnych i spotecznosciowych] najczesciej poprzez
samodzielne kopiowanie lub udostepnianie danych przez uzytkownikéw. W zwigzku z tym wazne jest utatwienie
uzytkownikom kopiowania metadanych oraz dostarczanie prostych i trwatych odnosnikow. Dzieki temu zwieksza sie
szansa ha to, ze dane kopiowane z bazy danych bedg opatrzone réwniez linkami zwrotnymi przyciggajgcymi nowych
uzytkownikdw. W tym kontekscie wazne jest tez wsparcie bazy danych dla wykorzystywania zewnetrznych
identyfikatorow, takich jak np. DOI.”

Zakonczenie

Niemiecki ranking repozytoribw proponuje zwracanie uwagi na szereg kryteribw innych niz tylko liczba
zgromadzonych obiektéw. Ocena repozytoriow sporzadzona na podstawie 50 kryteriéw podzielonych na 6 kategorii
(http://repositoryranking.org/?page_id=660) obejmuje faktycznie wazne zagadnienia, decydujace o tym, czy dane
repozytorium spetnia swoje funkcije.
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Kryteria te nie moga byc¢ jednak statyczne, z czego niemiecki zesp6t zdaje sobie w petni sprawe. Rozwoj technologii
oraz zmiany wprowadzane w wyszukiwarkach internetowych sprawiajga, ze kryteria te nalezy nieustannie krytycznie
oceniac i dostosowywac.

Nawet jesli niemiecki ranking nie znajdzie uznania, nie umniejszy to znaczenia dazenia do jak najlepszej widocznosci
i oferowania wysokiej jakosci ustug, dzieki czemu korzystanie z repozytorium bedzie pomocne zar6wno
dla autoréw, jak i dla szukajacych tresci naukowych. Wspotpraca miedzy repozytoriami bazujgca na wymianie
metadanych pozwoli budowaé narzedzia dostosowane do konkretnych spotecznosci badaczy.

Przypisy:

[1] ..It is not the size of an open access repository that matters but the quality of the service”. Zob. Metric. In 2014
Open Access Repository Ranking [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web:
http://repositoryranking.org/?page_id=660.
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tendencji w deponowaniu publikacji naukowych przez naukowcoéw przeprowadzonych na przestrzeni czterech lat
(2009-2012). ROznica wynikow miedzy badaniem dotyczacym wytgcznie naukowcéw z dziedziny inzynierii
budownictwa a badaniem dotyczacym naukowcow ze wszystkich dziedzin byta znaczna zaréwno pod wzgledem
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[9] [Metadata Task Force Report. W3C 2014]: “Scholarly publishers see metadata mainly as a ,,solved problem:
while none would assert that the current situation is perfect, the standards-based consensus in the scholarly
publishing world-consisting of nearly universal participation in CrossRef and CCC (the Copyright Clearance Center),
the ubiquitous use of the JATS XML model2 for markup and metadata, and the reliance upon the DOI as
a persistent, actionable identifier - initially for journal articles but now increasingly for book chapters and
components, reference content, conference proceedings, and other publications, as well as the data sets that
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the Web the primary mode of publication, dissemination, and access for scholarly content. It has also led to
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of such conflicts).”
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[Jacs6 2008].

[12] Zob. [Bergman 2001], zwtaszcza Tabela 2. Takze np. implicite [Hatala M. et al. 2004].
[13] [Ortega, Aguillo 2014], s. 1.
[14] Por. np. [Cothran 2011], tabela 1, [Kemann, Kleppe, Scagliola 2014].

[15] Por. m.in.: [Kemann, Kleppe, Scagliola 2014] - w probie 288 naukowcow czestotliwosé uzytkowania Google
i Google Scholar na skali od 1 do 5 wynosita odpowiednio (dominanta, mediana): 5, 4,89 i 5, 3,53. [Werla 2013]:
w pierwszym kwartale 2013 roku Google wraz z pozostatymi wyszukiwarkami generowato prawie 40% przekierowan
na strone Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej. [De Rosa et al. 2005]: 84% respondentéw rozpoczyna wyszukiwanie
za posrednictwem Google lub innej wyszukiwarki, zas tylko 1% - na stronie biblioteki uniwersyteckiej. Wsrod
respondentéw bedacych studentami wartosci te wynosza odpowiednio 89% i 2%. Obszerniejsza bibliografia tego
tematu: patrz np. [Orduna-Malea, Lopez-Cdzar 2005]

[16] Por. problemy repozytoriéw z widocznoscig opisywane np. w [Orduna-Malea, Lépez-Cbzar 2005], [Arlitsch,
O’Brien 2012].

[17] Zob. FAQ: Why does OARR compare institutional and disciplinary open access repositories? In. 2014 Open
Access Repository Ranking [online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web:
http://repositoryranking.org/?page_id=997.

[18] Por. [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 23-30.

12 | Poczym rozpoznac dobre repozytorium?, Tomasz Lewandowski, Michat Starczewski, Platforma Otwartej Nauki, ICM Uniwersytet Warszawski


http://cermine.ceon.pl/
http://repositoryranking.org/?page_id=997

BE

ELEKTRONICZNE CZASOPISMO BIBLIOTEKI GLOWNE] UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE

[19] [Arlitsch, O’Brien 2013], ramka na s. 27, takze s. 53-54.
[20] Zob. np. [Page et al. 1998], s. 3-5, s. 10-11.

[21] Jakakolwiek proba cytowania standardéw W3C w dziedzinie architektury stron internetowych bytaby ogromnym
zadaniem - zob. Metadata Task Force Report. W3C Editor’s Draft 20 September 2014. In World Wide Web Consortium
[online], 2014 [dostep: 2014-11-02]. Dostepny w World Wide Web: http://w3c.github.io/dpub-metadata/.

[22] [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 85.
[23] [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 73.
[24] [Arlitsch, O’Brien 2013], s. 27.
[25] [Arlitsch, O’Brien 2012], s. 61, s. 67, . 73-76.

[26] Doskonaty przyktad wspotpracy miedzy Twitterem a repozytorium akademickim podata Jane Tinkler w swoim
wystgpieniu Open Access + Social Media = Increased Downloads zaprezentowanym w ramach konferencji REF 2014.
W zataczonej tabeli (Rys. 3) wida¢ doskonale korelacje miedzy kolejnymi ,cwierknieciami na Twitterze oraz
wzmiankami w blogosferze a zwiekszong iloscig odwiedzin konkretnego artykutu w repozytorium.

[27] [Werla 2013],s. 8.
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