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czy otwarta
navka?

Wspétczesne wizje rozwoju nauki odwo-
tuja sie do trzech wymiaréw: tworzenia
wiedzy, odnajdywania nowego znacze-
nia w wiedzy juz istniejacej oraz relacji
miedzy nauka a spoteczeristwem'. Roz-
woj internetu wptynat na komunikacje
naukowa tak bardzo, ze entuzjasci no-
wych modeli komunikacji i wspétpracy,
do ktérych nalezy Michael Nielsen, autor
eseju Reinventing Discovery. The New
Era of Networked Science, wyodrebniaja
w historii nauki ere poprzedzajaca inter-
net (pre-networked science) oraz ere na-
uki usieciowionej (networked science).

1 M. Nielsen, Reinventing Discovery. The
New Era of Networked Science, Prin-
ceton University Press, Princeton, N]J
2011, s. 5; por. tez np. I.). Aalbersberg,
S. Atzeni, E. Zudilova-Seinstra, Bringing
Digital Science Deep Inside the Scien-
tific Article, the Elsevier Article of the
Future Project, ,Liber Quarterly” 2014
nr 4, s. 274-299, http://liber.library.
uu.nl/index.php/lg/article/view/8446.
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W erze ,usieciowionej nauki” wymiana informacji i wspélne badania odbywaja
sie za posrednictwem internetu. Takze relacje miedzy nauka a spoteczeristwem
opieraja sie na tym medium. Naukowcy dysponuja nowymi narzedziami komu-
nikacji, pozyskiwania i udostepniania wiedzy. Usieciowiona nauka to dla Niel-
sena przede wszystkim nowy sposéb dokonywania odkry¢ naukowych, oparty
na narzedziach pozwalajacych przeszukiwac juz opisang wiedze i odkrywac
w niej nowe zaleznosci. Wazniejsze bowiem jest wedtug niego udoskonalenie
metod dokonywania odkry¢ niz jakiekolwiek pojedyncze odkrycie.
Otwieranie publikacji i zbioréw danych w sposéb, ktéry umozliwia korzystanie
z nich takze przez komputery (data mining i text mining) to przyktady realizacji
tych mozliwosci. Inspiruja one do stawiania nowych pytain badawczych oraz
umozliwiaja weryfikacje hipotez naukowych w sposéb, jaki dotychczas byt nie-
mozliwy.

Przewidywania, w jakim kierunku podaza badania naukowe, prowadza do po-
stulatéw stworzenia otwartej nauki, czyli systemu, w ktérym kluczowe etapy
procesu produkcji i dystrybucji wiedzy realizowane s3 w modelu otwartym.
Otwarty dostep jest niezbednym pierwszym krokiem w kierunku otwartej na-
uki. Polega na udostepnianiu tresci bez ograniczen technicznych, finansowych
i prawnych. To na nim opieraja sie pozostate elementy otwartej nauki. To,
w jaki sposéb zostanie zapewniony, zadecyduje, na ile wyboista bedzie droga
do usieciowionej i otwartej nauki.

Zmianie komunikacji naukowej na $wiecie towarzyszy refleksja, ze instytucje fi-
nansujace nauke sg uprawnione do zadania, by efekty finansowanych przez nie
prac byty dostepne jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Owocem tej refleksji sq
polityki takich instytucji, jak National Institutes of Health (amerykariska agencja
finansujaca wiekszos¢ badan medycznych w USA), Wellcome Trust (najwiek-
sza w Wielkiej Brytanii prywatna fundacja finansujaca badania) czy Komisja
Europejska, ktéra wprowadzita wymég, by wszystkie publikacje oparte na ba-
daniach sfinansowanych z programu Horyzont 2020 znalazty sie w otwartym
dostepie. Zadanie otwierania publikacji jest ztagodzone mozliwoscig stosowa-
nia kilkumiesiecznego embargo. Réwniez uczelnie, na czele z Uniwersytetem
Harvarda, coraz czesciej wprowadzajg dla swoich pracownikéw obowigzek
udostepniania prac w sposéb otwarty. Dobrze przemyslane polityki instytucjo-
nalne bilansuja dobro wspdlne, jakim jest wiedza naukowa, z osobistymi inte-
resami naukowcéw znajdujacych sie pod niezwykle silng presja wymuszajaca
konkurowanie z kolegami.

Z dzisiejszego punktu widzenia dwudziestowieczny system komunikacji na-
ukowej charakteryzowat sie duza prostota. Naukowcy mogli publikowac arty-
kuty w czasopismach réznigcych sie podejmowana tematyka i uznaniem w sro-
dowisku. Wydawnictwa naukowe wydawaty monografie. Poniewaz wszystkie
publikacje byty drukowane, wytworzenie kazdego kolejnego egzemplarza wia-
zato sie z pewnym kosztem, a egzemplarze nalezato dostarczy¢ do bibliotek
lub ksiegarii. Podziat zadarn w systemie komunikacji byt jasny: naukowcy od-
powiedzialni sg za powstanie tresci, a wydawcy za ich dystrybucje. Prostota ta
jest juz nieaktualna.
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Naukowcy dysponuja dzis szeroka gama sposobéw wymiany informacji nauko-
wej. OdpowiedZ na pytanie, w jaki sposob dotrze¢ z efektami swojej pracy do
grona osob najbardziej nig zainteresowanych, a takze w sposéb, ktéry przynie-
sie jak najwieksze wymierne efekty autorowi, stata sie mniej oczywista.

Od kilkunastu lat dzieki rozwojowi elektronicznych srodkéw komunikacji po-
wstaty alternatywne modele udostepniania. Kluczem do zrozumienia dynamiki
tych zmian jest spostrzezenie, ze koszty publikacji elektronicznych ogranicza-
ja sie w zasadzie do dwéch momentéw: po pierwsze do wytworzenia utworu
(napisania, redakcji, korekty, sktadu), po drugie — do utrzymania infrastruktury
do gromadzenia i udostepniania publikacji. Gdy utwdr juz powstat, wytworze-
nie dowolnej liczby kopii odbywa sie¢ w zasadzie bezkosztowo. Uruchomie-
nie infrastruktury do gromadzenia i udostepniania publikacji wiaze sie z jed-
norazowym wiekszym wydatkiem, eksploatacja natomiast nie jest zwigzana
ze znaczacymi kosztami. Odkad oprogramowanie potrzebne do obstugi takiej
infrastruktury stato sie wolne, czyli ich twércy zdecydowali sie udostepniac je
bezptatnie wszystkim chetnym, koszty uruchomienia kolejnych elementéw tej
infrastruktury znacznie sie obnizyty.

Modele otwartego dostepu

Otwarty dostep do artykutéw naukowych polega na zastosowaniu jednego
z dwéch modeli: ,zielonej drogi”, opartej na wykorzystaniu repozytoriéw, lub
,ztotej drogi”, polegajacej na publikacji w otwartych czasopismach?.
Zielona droga polega nawykorzystaniu repozytoriéw instytucjonalnych lub
dziedzinowych. Repozytorium to narzedzie informatyczne stuzgce do depono-
wania, przechowywania i udostepniania przede wszystkim biezacego dorob-
ku naukowego. Sformutowanie definicji repozytorium sprawia ktopot®, dlatego
czesto uzywa sie tego pojecia nieprecyzyjnie. Prowadzi to do nieporozumieri
— na przyktad repozytoria mylone sa w Polsce z bibliotekami cyfrowymi.
Inicjatywa deponowania w repozytorium powinna naleze¢ do autoréw, a nie
do wydawcéw lub bibliotekarzy, jak w przypadku innych narzedzi komunikacji
naukowej. Zaletg wielu repozytoriéw jest mozliwos¢ deponowania innych ma-
teriatow niz artykuty. Moga to by¢ materiaty konferencyjne, dydaktyczne, prace
dyplomowe, ale tez r6znorodne materiaty wykorzystane do pracy badawczej

2 Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych. Praktyki
Swiatowe a specyfika polska,red. M. Niezgédko, ICM UW, Warszawa 2011, s. 169-173,
http://ceon.pl/images/ekspertyza/ekspertyza_oa_icm.pdf.

3 Definicja koncentrujaca sie na infrastrukturze: Jest to rama stuzaca do organizowania cy-
frowych tresci i dostarczania ich konsumentowi w wygodny sposéb. Repozytorium cyfro-
we jest aplikacja lub zestawem aplikacji, ktory pozwala uzytkownikom na dodawanie,
zarzadzanie i rozpowszechnianie cyfrowych tresci (https://wikis.uit.tufts.edu/confluence/
display/UITKnowledgebase/Digital+Libraries+and+Repositories); definicja koncentrujaca
sie na funkcji: Repozytorium cyfrowe jest mechanizmem stuzacym do zarzadzania i gro-
madzenia cyfrowych tresci (http://www.rsp.ac.uk/start/before-you-start/what-is-a-reposito-
ry/ (26 lutego 2014); definicja koncentrujaca sie na zawartosci i sposobie deponowania:
Repozytorium jest kolekcja cyfrowych obiektow. Odréznia je od rejestru, katalogu lub bazy
danych to, ze tresci moga zostac¢ zdeponowane w repozytorium przez ich twdrce, wias-
ciciela lub strone trzecig (http://www.shef.ac.uk/library/cdfiles/rep); OpenDOAR w ogdle
nie podaje definicji repozytorium, koncentrujac sie na kryteriach przytaczenia i odtaczenia
repozytoriéw: http://www.opendoar.org/about.html.
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(np. dokumentacja fotograficzna z wykopalisk archeologicznych). W repozyto-
rium deponowane moga byc¢ réwniez artykuty opublikowane w czasopismach
zamknietych, o ile wydawca na to pozwala.

Ztota droga to otwieranie samych czasopism. W tym modelu wydawca
udostepnia, najczesciej w postaci plikéw pdf, artykuty w internecie. Otwarte
czasopisma przypominaja pod wieloma wzgledami tradycyjne, zamkniete cza-
sopisma. Proces wytworzenia tresci naukowych i jego recenzji przebiega za-
sadniczo tak samo. Cechg odrézniajacy jest wykorzystanie przewagi, jaka daje
mozliwos¢ niemal bezkosztowego powielania egzemplarzy elektronicznych.
Otwarte czasopisma nie sg jednak grupa jednorodna. Cechg réznicujaca jest
sposéb finansowania. Skoro z zatozenia udostepnianie nie przynosi dochodu
(nie ma kosztéw po stronie czytelnika), to pienigdze musza pochodzic¢ z innego
Zrédta. Czasopismo moze by¢ utrzymywane przez instytucje, ktéra powota-
ta je do zycia, lub ministerstwo (co nie odréznia czasopism zamknietych od
otwartych, przynajmniej w Polsce). Jesli jednak czasopismo nie moze liczy¢ na
takie Zrédto finansowania lub te srodki sq zbyt skromne, pozostaje obcigzenie
kosztami autora, cho¢ nalezy méwic raczej o ,stronie autora”: zwykle pokrywa
je instytucja badawcza, w ktérej jest zatrudniony, lub grantodawca finansujacy
jego badania. Instytucje finansujace sa zainteresowane jak najszerszym upo-
wszechnieniem publikacji*.

Niektérzy wydawcy staraja sie taczy¢ model otwarty z zamknietym, tworzac
rozwigzania hybrydowe. Model hybrydowy polega na tym, ze po przyjeciu ar-
tykutu do druku autor wybiera, czy tekst ma pozosta¢ zamkniety czy otwarty.
Wybdr otwartosci wigze sie czasem z wysoka optata. Przyktadem takiej praktyki
jest Springer Open Choice. Polskie MNiSW ptaci za opcje otwartego dostepu
dla polskich naukowcow, ktérych artykuty zostaty przyjete przez czasopismo
wydawane przez to wydawnictwo. Model hybrydowy budzi jednak wiele wat-
pliwosci, utrwala bowiem stare struktury.

Publikacja w otwartym czasopismie nie wyklucza zdeponowania artykutu w re-
pozytorium, a wrecz przeciwnie: oba modele dobrze sie uzupetniaja.

Polska — otwartos¢ w budowie

Obecnie funkcjonujacy system komunikacji naukowej w Polsce pokazuje, ze
w podrézy w strone usieciowionej nauki istotny etap zostat juz w naszym kra-
ju osiagniety. Mozna jednak réowniez dostrzec liczne przejawy przywiazania
do dawnych praktyk komunikacyjnych, choéby w koegzystencji papierowych
i cyfrowych wersji czasopism czy dos¢ powszechnym wprowadzaniu przez wy-
dawcow bezptatnego dostepu do tresci, ale wytacznie na swojej witrynie, bez
staran o lepsza widocznos¢ i tatwa dostepnosc. Chociaz deklaruja oni, ze udo-
stepniaja teksty w internecie przede wszystkim w celach promocyjnych i zwiek-
szenia zasiegu czasopisma, dos¢ rzadko podejmuja dziatania zmierzajace do
dotarcia do czytelnikéw i rozpoznania ich potrzeb. Zwykle nie monitoruja réw-
niez liczby oséb odwiedzajacych ich witryny.

4 P. Suber, Open Access, MIT Press, Cambridge — London 2012, s. 138.
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Ksiazki

Wprawdzie najwazniejsze zmiany w zakresie otwierania nauki dotyczg cza-
sopism, jednak takze ksigzki, najwazniejszy kanat komunikacji naukowe;j
w humanistyce i naukach spotecznych, moga by¢ otwarte. Jak wynika z bada-
nia Dostep do tresci naukowych — badanie ankietowe polskich naukowcow,
zrealizowanego przez Centrum Otwartej Nauki, wsréd publikacji umieszcza-
nych w otwartym dostepie przez naukowcéw z tych obszaréw, ksigzki stano-
wig wiekszy odsetek niz w innych obszarach nauk®. Oni tez czesciej niz inni
uzyskuja dostep do ksigzek potrzebnych do pracy naukowej w kazdy mozliwy
sposob (prawie 90% kupuje wersje drukowane, niewiele mniej wypozycza je
z bibliotek; ok. 60% korzysta z wersji cyfrowych)®.

Repozytoria

Analiza stanu otwartego dostepu w Polsce, przeprowadzona przez Centrum
Otwartej Nauki, dziatajace w ramach Interdyscyplinarnego Centrum Mode-
lowania Matematycznego i Komputerowego na Uniwersytecie Warszawskim
potwierdzita, ze dzi§ w Polsce ztota droga jest o wiele bardziej popularnym
modelem otwierania tresci naukowych, niz zielona droga. Wynika to zaréwno
ze specyfiki rynku czasopism naukowych, stabo rozwinietej infrastruktury repo-
zytoryjnej, jak i ze sposobu myslenia autoréw publikacji naukowych o otwar-
tym dostepie.

Obecnie w Polsce dostepne w internecie sg zaledwie 22 repozytoria. Sposréd
nich tylko 11 jest w petni otwartych, a w trzech mniej niz potowa zdeponowa-
nych obiektéw jest ogélnodostepna.

Wszystkie repozytoria, z dwoma wyjatkami, to repozytoria instytucjonalne,
czyli tworzone przez instytucje dla wtasnych pracownikéw. Repozytorium Cen-
trum Otwartej Nauki ma charakter ponadinstytucjonalny, co oznacza, ze moga
w nim deponowac swoje publikacje autorzy o dowolnej afiliacji. Niewielkie
repozytorium Biblioteka Humanistyczna jest péki co jedynym repozytorium
dziedzinowym w Polsce’.

Repozytoria sg zréznicowane, jesli chodzi o liczbe zdeponowanych w nich
obiektéw. W o$miu znajduje sie mniej niz 500 pozycji, w siedmiu liczba po-
zycji miesci sie w przedziale 500-2000, a w kolejnych siedmiu przekracza
2000. Przygladajac sie tym liczbom, nalezy jednak uwzgledni¢ dwa zjawiska.
Po pierwsze, zwyczaj deponowania petnych numeréw czasopism wydawanych
przez instytucje, ktéra utworzyta dane repozytorium. Tym samym repozytoria
traktowane sg jako baza czasopism. Niestety, petnig te funkcje w sposéb bardzo
niedoskonaty, poniewaz oprogramowanie repozytoriéw nie jest przeznaczone

5 Dostep do tresci naukowych — badanie ankietowe polskich naukowcéw, zrealizowane
zostato metoda CAWI (Computer Assisted Web Interview). W badaniu wzieto udziat 3119
0s6b, zrekrutowanych przy pomocy mailingu, rozestanego wedtug listy adresowej wyko-
rzystujacej adresy mailowe autoréw publikacji naukowych dostepnych w bazach biblio-
graficznych i abstraktowych. Ankieta zostata przeprowadzona w dniach 2-30 stycznia
2014 roku.

6 Otwarty dostep do ksigzek naukowych zapewnia serwis Otworz Ksigzke, prowadzony
przez Centrum Otwartej Nauki (http://otworzksiazke.pl/).

7 Wkrétce zostanie uruchomione przez Wydziat Historyczny UW i ICM UW repozytorium
Lectorium, poswiecone naukom historycznym i pokrewnym.
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do odtwarzania ztozonej struktury czasopism (tytut, rocznik, numer, artykut).
W dziesieciu repozytoriach artykuty z petnych numeréw czasopism stanowig
powyzej 20% wszystkich zdeponowanych obiektéw. Po drugie, sa repozytoria,
ktére umieszczajg samg tylko informacje bibliograficzna o artykutach pracow-
nikéw. Oba zjawiska sprawiaja, ze liczba pozycji w repozytoriach jest znaczga-
ca. Zmniejsza to jednak skutecznos¢ realizacji funkcji repozytoryjne;j.

Czasopisma

W ramach analizy przeprowadzone zostato badanie czasopism naukowych,
ktére sktadato sie z ankiety czasopism (600 respondentéw) oraz analizy danych
zastanych dotyczacych czasopism (desk research). Badania oparte byty na liscie
czasopism punktowanych MNiSW, aktualnej do 16 grudnia 2013 roku, obejmu-
jacej 1924 polskie czasopisma punktowane na stan do 16 grudnia 2013 roku?.
Sposréd nich wiele, bo az 49%, jest otwartych. Udostepniaja one bez optat od
czytelnikow biezace numery. WyraZnie rysuje sie ré6znica miedzy czasopisma-
mi z réznych obszaréw nauk. Bardziej otwarte sg periodyki z obszaréw nauk
scistych, przyrodniczych, technicznych oraz rolniczych, lesnych i weteryna-
ryjnych. W tych obszarach 59-69% czasopism jest otwartych. Ponizej sredniej
znajduja sie czasopisma z obszaréw sztuki, nauk humanistycznych, a takze
nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, wsréd kt6-
rych udziat procentowy otwartych periodykéw miesci sie w przedziale 37-45%.
Czasopisma z obszaru nauk spotecznych, najliczniejsze, maja wskaznik otwar-
tosci zblizony do sredniej — 51%. Nawet jednak w obszarach nauk wzglednie
zamknietych wiele tresci jest dostepnych w sposéb otwarty.

WYKRES 1
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8 Szczegbtowe omébwienie badan znajduje sie w raporcie ICM poswieconym otwartej nauce
w Polsce (w opracowaniu).
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Fakt, ze wydawcy chetnie decyduja sie udostepniac swoje tresci, wskazuje, ze
czesto ani sposéb finansowania, ani kwestie prawne nie stanowig przeszko-
dy w wykorzystywaniu nowych technologii. Analiza pokazuje jednak réwniez
przywiazanie do tradycyjnego sytemu, wyrazajace sie w rownolegtym wspét-
istnieniu wydan cyfrowych i drukowanych. W $wietle danych z ankiety czaso-
pism naukowych 72% z nich udostepnia w internecie petne teksty artykutéw,
tylko 10% pobiera za to optaty?, a jednoczesnie tylko niespetna 5% zrezygno-
wato catkowicie z wersji drukowanej. Wydawcy i redaktorzy czasopism, ktérzy
odpowiedzieli na ankiete, dostrzegaja w otwartym dostepie korzysci zaréwno
dla czasopisma, jak i dla autoréw w nim publikujacych czy tez w szerszym
ujeciu dla catej nauki. Oczekiwanie na te pozytywne zmiany byto gtéwna mo-
tywacjq stojaca za decyzja o udostepnianiu artykutéw w otwartym dostepie. Re-
spondenci zapytani, dlaczego zdecydowali sie udostepniac artykuty bezptatnie,
uzasadniajq te decyzje przede wszystkim korzysciami zwigzanymi z promocja
czasopisma — wzmianki na ten temat zawiera 38% odpowiedzi. Perspektywe
odbiorcéw dostrzega 19% respondentow, ktérzy jako powdd umieszczania tre-
s$ci w otwartym dostepie podaja lepsza dostepnosc¢ dla czytelnika. Inne uzasad-
nienia zauwazalne w wypowiedziach to skuteczniejsza promocja badan (12%),
wzrost cytowan (11%) i punktacja (8%). Rzadziej pojawia sie kontekst wpisy-
wania sie w trend zmian.

Respondenci pytani o zaobserwowane zmiany zwigzane z udostepnianiem teks-
tow w sposéb otwarty, zaréwno korzystne, jak i niekorzystne, wymieniali ko-
rzysci adekwatne do motywacji, ktére spowodowaty, ze czasopismo trafito do
otwartego dostepu. Tak wiec wsréd wymienianych korzysci zwigzanych z udo-
stepnieniem petnych tekstéow artykutéw w internecie najczesciej wskazywane
byty zasieg, widocznos¢ i wptyw w Srodowisku, w tym wzrost popularnosci
czasopisma, okreslany jako lepsze dotarcie do czytelnikéw, wieksza znajomos¢
tytutu lub szersza dystrybucja. Wzmianki na ten temat pojawiaja sie w wypo-
wiedziach 35% badanych. Istotng odnotowang przez respondentéw korzyscia
w tej kategorii jest wzrost cytowalnosci, pojawiajacy sie w 18% wypowiedzi.

Co mysla polscy naukowcy

Jak wynika z ankiety, dla prawie 60% naukowcéw, ktérzy odpowiedzieli na
ankiete, umieszczanie publikacji w otwartym dostepie nie jest obca praktyka.
12% udostepnia publikacje w sposéb otwarty regularnie, 27% robi to czasa-
mi, a 20% incydentalnie. To duzo, zwazywszy ze w Swietle zebranych danych
w Polsce wiedza na temat otwartego dostepu pozyskiwana jest w sposéb racze;j
przypadkowy — nie jest efektem systematycznych dziatai propagujacych wie-
dze na temat otwartego dostepu, realizowanych przez instytucje jako wsparcie
w dziataniu infrastruktury otwartego dostepu.

9 Z badari danych zastanych wynika, ze 49% polskich czasopism jest otwartych, tzn. udo-
stepnia bezptatnie numery biezace. 11% opdZnia dostep np. o rok, stosujac embargo.
Oznacza to, ze 60% polskich czasopism udostepnia swoje numery bez optat od razu lub
po uptywie pewnego czasu. Potwierdzaja te liczby dane z ankiety, z ktérej wynika, ze
62% respondentéw udostepnia wydawane przez siebie artykuty bezptatnie.
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WYKRES 2

Umieszczanie publikacji w otwartym dostepie
N=2831

20%

41%
12%

27 %

B Tak, umie$citam prace (artykut, ksiazke) w otwartym dostepie
Tak, regularnie umieszczam prace w otwartym dostepie
® Tak, czasami umieszczam prace w otwartym dostepie

B Nie, nie umieszczam prac w otwartym dostepie

Tradycyjny model publikacji jest wciaz dla wielu naukowcéw atrakcyjna moz-
liwoscig. Wsrod kryteriow wyboru miejsca publikacji nadal kréluje punktacja.
Wedtug danych z przeprowadzonej przez ICM ankiety jako wazne lub bardzo
wazne kryterium 82% badanych okreslito punkty. Minimalnie nizszg liczbe
wskazan uzyskaty wtasne pozytywne doswiadczenia autora, a nastepnie ko-
lejno prestiz i Impact Factor. Widac¢ jednak réznice pomiedzy obszarami nauk:
dla humanistéw najbardziej liczy sie prestiz, dla przedstawicieli nauk przyrod-
niczych, Scistych oraz medycznych od punktacji wazniejszy jest Impact Fac-
tor. Dostepnosc artykutéw w internecie w wynikach ankiety nie znalazta sie
wsréd priorytetéw decydujacych o wyborze miejsca publikacji. Wida¢ jednak,
ze przedstawiciele nauk przyrodniczych, rolniczych, lesnych i weterynaryjnych
oraz medycznych, przypisujg temu kryterium wigksze znaczenie, niz jest to
widoczne w pozostatych obszarach.
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WYKRES 3

Kryteria wyboru miejsca publikacji artykutéw wskazywane jako wazne
i bardzo wazne
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Priorytety decydujace o wyborze miejsca publikacji wptywaja réwniez na
przyczyny nieudostepniania prac w otwartym dostepie. Wyobrazenia o niskiej
punktacji i niskim wspétczynniku wptywu sa jedna z najbardziej istotnych ba-
rier powstrzymujacych naukowcéw przed udostepnianiem prac. Niemal 14%
badanych podaje brak punktéw lub niski Impact Factor jako przyczyne nie-
publikowania w otwartych czasopismach. Potaczenie braku wiedzy, na ktére
powotuje sie 22% badanych, z dodatkowymi optatami, ktére wskazuje 20%
ankietowanych, dodatkowo obniza motywacje autoréw do umieszczania prac
w otwartym dostepie. Wsréd powodoéw pojawiajg sie takze skojarzenia z ni-
skim standardem otwartych czasopism, a takze obawy zwigzane z kwestiami
prawnymi, dotyczace zaréwno potencjalnego naruszenia praw wydawcy, jak
i bezpieczenistwa autora. Z obrazu wyobrazer na temat otwartego dostepu wy-
taniaja sie nie tylko obawy, ale réwniez marginalna rola modelu repozytoryjne-
go. Polscy naukowcy, myslac o otwartym dostepie, maja skojarzenia gtéwnie
z otwartymi czasopismami.

Jedna z powazniejszych obaw naukowcéw jest ta zwigzana z przekonaniem, ze
otwarte czasopisma negatywnie wptywaja na liczbe cytowan. Badania wptywu
otwartosci na cytowania powinny rozwiac te obawy: jezeli wystepuje rézni-
ca cytowalnosci, to na korzys¢ czasopism otwartych. Zgodnie z danymi Insti-
tute for Scientific Information nie ma réznicy miedzy otwartymi i zamknietymi
czasopismami ani pod wzgledem wptywu cytowan, ani pod wzgledem czesto-
tliwosci cytowan. Na stronie The Open Citation Project znajduje sie obszerna
bibliografia prac poswieconych temu zagadnieniu'®. Analiza przeprowadzona

10 http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html (21 lipca 2014).
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przez Michaela Norrisa z Loughborough University, ktéra objeta 4633 artykuty
z uznanych czasopism, wsréd ktérych 2280 byto otwartych, pozwolita obliczy¢
srednig liczbe cytowan dla artykutéw z obu tych grup. W przypadku artykutéw
otwartych wyniosta ona 9,04, podczas gdy artykuty zamkniete uzyskaty wynik
5,76 cytowan''.

Naukowcy, ktérzy umieszczajg prace w otwartym dostepie, uzasadniaja to
przede wszystkim checig lepszego dotarcia do czytelnikéw, zwiekszeniem cy-
towan i wiekszymi mozliwosciami wspétpracy. Wsréd odpowiedzi pojawiaja
sie takze odniesienia do idei dzielenia sie wiedzg czy roli nauki.

Przygladajac sie badanym naukowcom pod katem umieszczania publikacji
w otwartym dostepie, mozna wyodrebnic cztery grupy, sklasyfikowane i nazwa-
ne w oparciu o realizowane praktyki. Najmniej liczna grupe, ktéra regularnie
umieszcza prace w otwartym dostepie, stanowiaca 12% badanych, nazwalismy
Przekonanymi. Druga grupa (27%) to Eksperymentujacy — czyli naukowcy, kt6-
rzy udostepnili w sposéb otwarty czes¢ swoich prac, ale nie robig tego regular-
nie. 20% to Poczatkujacy, ktérym incydentalnie zdarzyto sie umiesci¢ ksiazke
lub artukut w otwartym dostepie. Pozostate 40% to Sceptycy, czyli naukowcy,
ktérzy preferuja sprawdzone i dobrze znane metody komunikacji naukowe;j.
Przekonani publikuja wiecej niz Sceptycy — wsréd nich jest 57% au-
toréw, ktorzy legitymuja sie trzema lub mniej artykutami rocznie. Wyréznia
ich takze najwyzszy odsetek autoréw, ktérzy publikuja powyzej szesciu artyku-
téw, stanowiacy 17%. Wsréd kryteriéw wyboru miejsca publikacji najczesciej
wskazuja oni jako wazny i bardzo wazny prestiz (86%) oraz wtasne pozytywne
doswiadczenia (83%). W znacznie mniejszym stopniu niz inne grupy uznaja
za wazne szanse na publikacje artykutu. Wsréd Przekonanych wida¢ réwniez
najwyzszy odsetek naukowcow, ktérzy otwarty dostep znaja dtuzej, bo zetkneli
sie z nim po raz pierwszy przed 2000 rokiem — wynosi on 16%. Przekonanych
wyréznia takze najwyzszy udziat naukowcéw, ktérzy regularnie korzystaja z re-
pozytoriéw polskich (10%) oraz zagranicznych (63%). Czesciej niz inni korzy-
stajg oni tez z polskich i zagranicznych otwartych czasopism — odpowiednio
26% oraz 58%.

Eksperymentujacy pod wzgledem liczby publikowanych artykutéw
naukowych plasuja sie na podobnym poziomie jak Przekonani — 59% z nich to
naukowcy, ktérzy publikujg trzy i mniej artykutéw. W wyborze miejsca publi-
kacji podobnie wazne sg dla nich punktacja, ktérg jako wazng i bardzo wazna
wskazato 83%, Impact Factor — 81%, prestiz — 83% i wtasne pozytywne do-
swiadczenia — 83%. 11% zna pojecie otwartego dostepu od dawna. Z polskich
repozytoriéw korzystaja podobnie czesto jak Przekonani — odsetek odwiedza-
jacych je regularnie to 9%, cho¢ w przypadku zagranicznych to juz zaledwie
32%. W przypadku korzystania z polskich i zagranicznych czasopism nauko-
wych, regularnie korzystajacy stanowia odpowiednio 26% oraz 49%.

11 M. Norris, The Citation Advantage of Open Access Articles, praca doktorska umieszczona
w repozytorium instytucjonalnym Loughborough University w 2008 roku, https://dspace.
Iboro.ac.uk/dspace-jspui/handle/2134/4089 (2 kwietnia 2014).
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Wsréd Poczatkujacych widoczny jest wysoki odsetek autoréw publi-
kujacych powyzej szesciu artykutéw, stanowiacy 16%, nieco tylko nizszy niz
w przypadku Przekonanych. Najwazniejsze kryteria wyboru czasopisma to na
pierwszym miejscu Impact Factor, wskazywany jako wazny i bardzo wazny
przez 85%, oraz punktacja z rezultatem 84%. Zaskakuje, ze wtasnie w tej gru-
pie jest najnizszy odsetek osob, ktére nie zetknety sie z pojeciem otwartego
dostepu (wynosi on zaledwie 6%). Korzystanie z otwartych tresci w polskich
i zagranicznych czasopismach oraz repozytoriach zblizone jest do modelu wi-
docznego u Przekonanych.

Sceptycy publikuja mniej niz pozostate grupy. 71% z nich publikuje trzy
lub mniej artykutéw rocznie. Wsréd kryteriéw wyboru miejsca publikacji punk-
tacja i Impact Factor sa w tej grupie czynnikami najczesciej wskazywanymi
jako wazne i bardzo wazne — odpowiednio 84% i 83%. Sceptycy to takze gru-
pa, w ktorej istotny procent stanowig osoby, ktére nigdy nie zetknety sie z poje-
ciem ,otwartego dostepu” (32%), a jednoczesnie tylko niewielki odsetek (4%)
z nich zna je od dawna (zetkneto sie z nim przed 2000 rokiem).

Dystans do otwartego dostepu wida¢ réwniez w korzystaniu z otwartych tresci
naukowych: 63% nigdy nie korzystato z polskich, a 49% z zagranicznych repo-
zytoriéw. Podobnie 50% nie korzystato z polskich otwartych czasopism. Nieco
lepiej wyglada sytuacja w odniesieniu do otwartych czasopism zagranicznych,
gdzie odsetek ten wynosi 23%.

Wiedza o otwartym dostepie

Naukowcy stykaja sie z otwartym dostepem najczesciej wtedy, gdy sami szu-
kaja tresci naukowych. Podazajac tym tropem, poszukuja dalszych informa-
cji na ten temat — w takich okolicznosciach spotkato sie z tym pojeciem 23%
ankietowanych. Istotna jest takze rola wydawcoéw — 12% badanych ustyszato
o otwartym dostepie przy okazji publikacji wtasnego artykutu, kiedy otrzymato
propozycje dodatkowo ptatnej opcji ,open access”.

Na negatywny stereotyp otwartego dostepu wptywja agresywne dziatania mar-
ketingowe kierowane czesto do autoréw przez wydawcéw mato prestizowych,
pozornie naukowych periodykéw, czesto majacych siedzibe w Azji. Efektem
jest wzmacnianie nieufnosci i budowanie btednych skojarzen z otwartym do-
stepem.

Uczestnicy badania, poproszeni o zdefiniowanie, na czym, ich zdaniem, po-
lega otwarty dostep, identyfikowali go przede wszystkim jako bezptatny do-
step przez internet do artykutéw naukowych. W nielicznych odpowiedziach
pojawiaja sie dodatkowe szczegéty, dotyczace np. mozliwych narzedzi, takich
jak otwarte czasopisma czy repozytoria. Niewielka jest réwniez swiadomos¢
opfat ponoszonych przez autoréw publikujacych w otwartych czasopismach.
Mogtoby sie réwniez wydawaé, ze dominujaca w odpowiedziach perspekty-
wa to pozycja odbiorcy tresci, a nie autora umieszczajacego swoje publikacje
w otwartym dostepie — udziat odpowiedzi opisujacych otwarty dostep jako spo-
sob udostepniania tresci jest bowiem niewielki. Mozna wiec postawic teze, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow badani raczej interpretujg tutaj termin
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,otwarty dostep”, niz siegaja do posiadanej wiedzy. Zapytani o znajomos¢ ter-
minéw ,zielona droga otwartego dostepu” i ,ztota droga otwartego dostepu”,
w 95% przypadkach przyznaja, ze nie zetkneli sie z nimi.

Przypadkowos¢ w pozyskiwaniu wiedzy na temat otwartego dostepu to m.in.
rezultat braku rozwiazan systemowych wprowadzanych przez instytucje finan-
sujace nauke oraz, konsekwentnie, braku prowadzonych przez nie na szeroka
skale dziatan informacyjnych. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze wiedza na temat
otwartego dostepu jest fragmentaryczna i wida¢ w niej pozostatosci stereotypo-
wych wyobrazen, wynikajacych z przyzwyczajenia do publikowania w trady-
cyjnym, zamknigtym modelu.

Potrzeby otwartej nauki w Polsce

W komunikacji naukowej w Polsce zachodzi wiele pozytywnych zmian za-
rowno w zakresie wykorzystywania nowych technologii, jak i w liczbie publi-
kacji naukowych w otwartym dostepie. Jednak sposéb wprowadzania otwarto-
sci, oparty na oddolnych inicjatywach, powoduje, ze z jednej strony mamy do
czynienia z powstajacymi z inicjatywy zwolennikéw otwartosci repozytoriami,
a z drugiej z czasopismami, ktérym dazenie do zwiekszania zasiegu podpowie-
dziato naturalne rozwigzanie, jakim jest udostepnianie tresci bezptatnie w in-
ternecie. W efekcie obecny model otwartego dostepu w Polsce obcigzony jest
kilkoma istotnymi stabosciami. Sprawiaja one, ze potencjat otwartych tresci nie
zostaje w petni wykorzystany, a co wiecej, rozwdj otwartego dostepu wedtug
obecnego modelu nie bedzie w stanie sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z reali-
zacjq opisywanej przez Nielsena wizji otwartej nauki.

Stabosci te dotyczg czterech gtéwnych kwestii, takich jak brak polityk instytu-
cjonalnych, wiedza na temat standardéw wymiany informacji naukowej, nowe
potrzeby nauki zwigzane z rozwojem analiz maszynowych (text i data mininig)
oraz brak wiedzy na temat narzedzi stuzacych dystrybucji i archiwizacji tresci.

Polityki instytucjonalne

Podstawowa staboscia rozwoju otwartego dostepu w Polsce wydaje sie pozo-
stawienie go w gestii indywidualnych decyzji naukowcéw i wydawcow. Ozna-
cza to, ze z nowych mozliwosci korzystaja ci, ktérzy chca. Robig to w dowolny,
wybrany przez siebie sposéb (na miare wtasnej wiedzy i umiejetnosci). Ponie-
waz badacze, jak pokazata ankieta, o otwartym dostepie dowiaduja sie zwykle
w sposéb przypadkowy: w trakcie poszukiwan publikacji z ich dziedziny, cza-
sem od wydawcow, od kolegéw z uczelni lub w czasie stazy zagranicznych, ich
wybory czesto sg konsekwencja nieusystematyzowanej wiedzy na ten temat.
Podczas gdy polskie instytucje zarzadzajace nauka przejawiaja inercje w sto-
sunku do przemiany komunikacji naukowej, Komisja Europejska wprowadzita
wymog, by wszystkie efekty prac badawczych sfinansowanych w ramach pro-
gramu Horyzont 2020 zostaty udostepnione w sposéb otwarty. Nalezy miec
nadzieje, ze polityka Komisji Europejskiej bedzie stanowic¢ zachete dla polskich
instytucji do przemyslenia wtasnego stanowiska wzgledem otwartosci.
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Polityki w zakresie otwartosci powinny prowadzi¢ takze instytucje naukowe
i badawcze. W Polsce sa podejmowane takie préby. Prawie w kazdym przy-
padku przybieraja one posta¢ zachety dla pracownikéw, a nie zobowiazania
zwigzanego ze stosunkiem pracy miedzy naukowcem a instytucja, do ktérej
jest afiliowany.

Standardy wymiany informacji naukowej

Druga powazna stabosc¢ sprawiajaca, ze korzysci z otwartosci sg w Polsce tylko
czastkowe, to brak swiadomosci, jak istotng kwestig jest wymiana metadanych
i udostepnianie informacji naukowej w sposob skoordynowany. Az 59% czaso-
pism dostepnych na swojej witrynie nie jest dostepnych w zadnym innym miej-
scu. Dlatego czasopisma te majg znikome szanse na trafienie do czytelnikow,
ktérzy specjalnie nie monitoruja ich witryn. Efektywnos¢ poszukiwania wiedzy
w ten sposéb niewiele sie zwieksza w stosunku do tradycyjnego systemu ko-
munikacji, kiedy naukowiec musiat wiedzie¢, ze warto siegna¢ do konkretnego
czasopisma.

Ogromny wzrost efektywnosci komunikacji przynosza bazy czasopism i agre-
gatory repozytoriow'2.

Directory of Open Access Journals (DOAJ)" jest agregatorem otwartych czaso-
pism wydawanych we wszystkich krajach, a Open Directory of Open Access
Repositories (OpenDOAR)'™ agreguje repozytoria z dowolnych krajéw pocho-
dzenia. Polskie repozytoria sg agregowane przez Agregator CeON'. Dzieki tym
narzedziom badacz szukajacy potrzebnej literatury nie musi powtarza¢ wie-
lokrotnie poszukiwan dla kazdego czasopisma czy repozytorium. Co wiecej,
jest w stanie znalez¢ przydatne informacje w miejscach, do ktérych sam by nie
zajrzat.

Narzedzia do dystrybucji i archiwizacji

Trzecia staboscig polskiej otwartej nauki jest wykorzystywanie r6znych narze-
dzi informatycznych do funkcji, do ktérych dostepne sg inne, bardziej dosto-
sowane narzedzia. Repozytoria naukowe s3 mylone (takze na poziomie nazw)
z bibliotekami cyfrowymi, bedacymi elementem obiegu kultury, bazami cza-
sopism, a takze bibliografiami instytucjonalnymi. Nachodza na siebie kanaty
komunikacji naukowej (obejmujacej biezaca informacje naukowa) z obiegiem
zdigitalizowanych obiektéw dziedzictwa kultury.

Przyszte potrzeby nauki

Czwarta stabos¢ pozostaje péki co mato widoczna, ale w niedalekiej przyszto-
ci ujawni sie z petng moca. Staboscig tg jest krétkowzrocznos¢, skutkujaca
udostepnianiem materiatéw na zasadach odpowiadajacych dotychczasowym

12 Najwieksze polskie otwarte bazy czasopism powstaja przy pomocy Centrum Otwartej
Nauki w ramach Biblioteki Nauki. W maju 2014 roku dostepnych w niej byto w wersji
petnotekstowej ponad 350 tytutow.

13 http://doaj.org/ (21 lipca 2014).

14 http://www.opendoar.org/ (21 lipca 2014).

15 http://agregator.ceon.pl/ (21 lipca 2014).
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potrzebom czytelnikéw. Z wszelkim prawdopodobieristwem rozwijac¢ sie beda
nowe sposoby wykorzystywania tekstéw naukowych. Juz dzis rozwija sie text
mining, czyli analiza duzej ilosci tekstu w sposéb maszynowy. Prace takie obej-
muja przede wszystkim czasopisma medyczne. W tym wypadku nalezy méwic
nie tyle o czytelnikach, ile o uzytkownikach artykutéw. Herbert van de Sompel
i Carl Lagoze wyrazili t¢ mysl zdaniem: ,aktualny system komunikacji akade-
mickiej nie jest niczym innym jak zeskanowang kopia systemu opartego na
papierze”'®. Postulujg oni przyktadanie duzej wagi do tego, by system komuni-
kacji naukowej byt przyjazny dla maszyn.

Moze sie okazad, ze teksty, ktére dzis s otwarte, poniewaz mozna zapoznawac
sie z nimi legalnie w sposéb, w jaki przyzwyczailismy sie to czynic do tej pory,
za jakis czas stang sie niedostepne z powodu pojawienia sie nowych metod
pracy z nimi.

Stosowanie licencji Creative Commons, zwtaszcza dwéch wolnych licen-
cji (CC-BY i CC-BY-SA") daje czytelnikowi/uzytkownikowi znacznie szersze
uprawnienia niz dozwolony uzytek. Pozwala to mie¢ nadzieje na lepsze przy-
gotowanie do potrzeb, jakie pojawig sie w nastepnych latach.

Sposréd czasopism punktowanych tylko 71 stosuje ktéras z licencji CC, a 26
wolna licencje. Jest to zaledwie 1,35% periodykéw. Wiekszy jest udziat tresci
dostepnych na licencjach CC wsréd materiatéw zdeponowanych w repozy-
toriach, cho¢ w 13 repozytoriach obiekty na licencjach CC stanowig 0-20%
wszystkich zbioréw. W czterech stanowia 67-100%.

Zycie tekstu po publikacji

Nakreslony wyzej szkic sytuacji, w jakiej obecnie znajduje sie otwarta nauka
w Polsce, pokazuje, ze zachodzace zmiany i nowe mozliwosci powinny znaj-
dowac sie w obszarze zainteresowania wszystkich naukowcéw. Powinni oni
poswiecac uwage temu, w jaki sposéb ich teksty funkcjonuja w obiegu, przede
wszystkim ze wzgledu na dwie przyczyny.

Po pierwsze, coraz wieksza liczba publikacji naukowych sprawia, ze nowe teks-
ty sg rzadziej czytane, czego skutkiem jest mniejsza liczba cytowan. Rosnie
znaczenie i koniecznos¢ wysitku, jaki trzeba podjaé, by dotrze¢ do czytelni-
kéw. W latach 1996-2012 liczba publikacji polskich naukowcéw wzrosta pra-
wie trzykrotnie, ale liczba cytowan rosta tylko do 2009 roku. Od 2010 zaczat
sie gwattowny spadek, tak ze poziom cytowan znalazt sie ponizej poziomu
z 1996 roku. Polska nie wyréznia sie pod tym wzgledem na tle swiata. Ta sama
tendencja widoczna jest zaréwno w Europie, jak i USA'™. Wedtug szacunkéw
kazdego roku na swiecie publikowanych jest okoto 2 mln artykutéw nauko-
wych'. Po drugie, jesli autorzy dzi$ nie zadbajg o odpowiednio elastyczne za-

16 H. van de Sompel, C. Lagoze, All Aboard. Toward a Machine-Friendly Scholarly Communi-
cation System, [w:] The Fourth Paradigm. Data-intensive Scientific Discovery, red. T. Hey,
S. Tansley, K. Tolle, Microsoft Corporation, Redmont 2009, s. 193.

17 Por. http://creativecommons.pl/ (21 lipca 2014).

18 Nauka i technika w 2012 roku, GUS, Warszawa 2013, wykresy 50 i 51, s. 123.

19 S. Harnad, How to Formulate Effective Policies to Open Access to Research Worldwide,
wystapienie w czasie konferencji ,Opening Science to Meet Future Challenges”, zorgani-
zowanej przez ICM UW, Warszawa, 11 marca 2014, zapis dostepny online: https:/www.
youtube.com/watch?v=HKZCNeJPNPg.
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sady, na jakich dostepne sg ich teksty, w przysztosci prawdopodobnie nie beda
mogty one by¢ wykorzystywane w sposéb inny niz obecnie.

Udostepnianie w ostatnich latach z jednej strony stato sie znacznie prostsze,
ale z drugiej strony mnogos¢ wariantéw sprawia, ze potrzebne sg dodatkowe
kompetencje w tym zakresie. Czes¢ naukowcow uznaje, ze jest to zadanie dla
wydawcéw i nie jest zainteresowana tym, co dalej dzieje sie z publikacja, dla
kogo jest dostepna, w jaki sposéb i na jakich zasadach?. Badani naukowcy
przyznawali, ze nie pomysleli lub nie otrzymali informacji o mozliwosci otwar-
tego dostepu. Pokazuje to, ze czesto aktywnos$¢ autora koriczy sie w momencie
publikacji. Nie ma on i nie chce mie¢ wptywu na dalszy obieg tekstu w syste-
mie komunikacji naukowej. Naukowcy o takim podejsciu sadza, ze nowinka-
mi w metodach udostepniania prac naukowych moga zajmowac sie badacze
w czasie wolnym, poniewaz nie jest to zwigzane z wtasciwg pracq naukowa.
Role komunikacji w upowszechnianiu tresci naukowych ilustruje przyktad
eksperymentu przeprowadzonego i udokumentowanego przez Melisse Terras.
Poréwnata ona liczbe pobran czterech artykutéw dotyczacych tego samego
projektu. Na temat trzech z nich publikowata informacje na swoim blogu i twit-
terze, a jeden pozostawita bez wsparcia komunikacyjnego. Rezultat tego stu-
dium przypadku nie jest trudny do przewidzenia — artykuty obecne w mediach
spotecznosciowych uzyskaty od 142 do 297 pobran, podczas gdy publikacja
pozbawiona promocji zostata pobrana dwanascie razy?'.

W drodze do usieciowionej nauki

Ostatnie lata postawity naukowcéw wobec koniecznosci wyboru wtasnych
strategii komunikacyjnych. Odbiorcy beda sie réznicowac: nie beda to tylko
czytelnicy; wraz z pojawianiem sie nowych sposobéw wykorzystywania tresci
naukowych pojawiac sie beda nowe kategorie uzytkownikow (tak jak w przy-
padku data mining i text mining). Aby odpowiedzie¢ na potrzeby odbiorcow,
tworcy tresci naukowych (ktérzy sa réwnoczesnie ich odbiorcami) beda musieli
doktadac staran, by by¢ widocznymi.

Prof. John Willinsky w trakcie konferencji ,Opening Science to Meet Future
Challenges” podkreslit, jak wazne jest postrzeganie otwartosci jako procesu
i uwzglednianie szerszej perspektywy czasowej*’. Pojecie wtasnosci intelektu-
alnej ewoluuje. Standardy udostepniania, ktére dzis uznajemy za wystarczaja-
ce, jutro moga okazac sie niewystarczajace®.

20 W odpowiedziach na zawarte w ankiecie pytania otwarte dotyczace przyczyn, dla kté-
rych autorzy nie umieszczaja prac w otwartym dostepie, oraz znajomosci tego pojecia,
pojawia sie wiele odpowiedzi swiadczacych o tym, ze czes¢ naukowcow przypisuje od-
powiedzialnos¢ za udostepnianie tresci wydawcy: ,nie wiem, zajmuje sie tym wydawca”,
,pozostawiam to w gestii wydawcy”, ,robig to wydawcy”.

21 M. Terras, Open Access and the Twitter Effect, http://www.oastories.org/2012/10/dr-melissa-
terras-open-access-and-the-twitter-effect/#.UzHSsPTQMKQ.twitter (2 kwietnia 2014).

22 ,Opening Science to Meet Future Challenges”, Warszawa, 11 marca 2014.

23 ). Willinsky, What Is It About the Intellectual Properties of Learning?, wystapienie w czasie
konferencji ,Opening Science to Meet Future Challenges”, zorganizowanej przez ICM
UW, Warszawa, 11 marca 2014, zapis dostepny online: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=8za8R--9WDS8 (21 lipca 2014).
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Polscy naukowcy staraja sie odnalez¢ w zmieniajacych sie warunkach. Mimo
zrozumiatej ostroznosci chca wykorzystywa¢ nowe mozliwosci. Potrzebuja
wsparcia ze strony instytucji zarzadzajacej polska nauka. Wsparcie to powinno
polegac na wskazaniu najlepszych kierunkéw, dostarczeniu wiedzy, ale przede
wszystkim na wprowadzeniu odpowiednich polityk. Wymég otwartego udo-
stepniania prac finansowanych przez instytucje stawia naukowca w mocne;j
pozycji negocjacyjnej w stosunku do zbyt zachowawczych wydawcéw.

W obserwowanej dzisiaj praktyce komunikacyjnej oraz w dyskursie o niej za
mato jest myslenia diugofalowego.

Gruntowne reformy systemu nauki w Polsce to odpowiedni czas, by instytucje
odpowiedzialne za ksztatt nauki zauwazyty, ze komunikacja naukowa jest nie
mniej waznym aspektem niz parametryzacja. Systemowym zachetom do publi-
kowania licznych tekstéw w prestizowych wydawnictwach powinny towarzy-
szy¢ bodZce do udostepniania ich w najbardziej efektywny sposéb.



