wersja drukowana : Kowalewski M. (2010), Czyje jest budownictwo

spoleczne? Przeksztalcenia wlasno$ciowe sektora mieszkan czynszowych [w:]

Przemiany miast polskich po 1989, red. P. Kryczka, J. Bielecka-Prus, wyd.
Maciej Kowalewski WSPA, Lublin, s. 281-291.

Czyje jest budownictwo spoleczne? Przeksztalcenia wlasnoSciowe
sektora mieszkan czynszowych

1. Przeobrazenia sektora mieszkaniowego

Juz do kanonu studiow miejskich nalezy przekonanie, ze mieszkanie jest zwierciadtem
istotnych procesow makrospolecznych danej epoki. Co wigcej, zmieniajace si¢ ideologie
posiadania mieszkania na wilasno$¢ sa przedmiotem szczegdlnej uwagi badaczy (Kemeny
1981, Rohe i Stegman 1994, Shlay 2006, Ronald 2008). Procesy prywatyzacji sektora
mieszkaniowego interesuja — co oczywiste — socjologdw badajacych miasto, ale sa takze
wskaznikiem innych zjawisk, kluczowych w dyskursie o okresie ostatnich 20 lat. Mozna
zaryzykowac teze, ze dyskusja o obliczu 1 skutkach przeksztalcen wtasnosciowych stata si¢
podstawa sporéw o polska transformacj¢. Co wigcej, argumenty na rzecz zatrzymania
prywatyzacji sektora mieszkaniowego przypominaja argumenty przeciwko prywatyzacji
gospodarki. Z tych wtasnie powoddéw warto przyjrze¢ si¢ blizej tendencjom do zmniejszania
si¢ sektora wlasnosci publicznej w krajowym mieszkalnictwie. Z jednej strony, wciaz
wystepuje che¢ wladz gminnych do pozbywania si¢ kosztochtonnych zasobow, z drugiej
strony zaczynaja si¢ pojawia¢ glosy o potrzebie pozostawania czg¢sci sektora mieszkaniowego
poza wolnym rynkiem. W sporze tym obecne sa typowe dla doktryny liberalnej przeswiad-
czenia, ze tylko prywatny wlasciciel jest w stanie dba¢ o posiadane mienie, a posiadanie
wlasnosciowego mieszkanie jest celem strategicznym polityki mieszkaniowej. Obecne sa
takze konkurencyjne do nich przekonania o potrzebie ochrony najubozszych lokatorow przed
kosztami, wspierane obawami przed podwyzkami czynszoéw, czy ponoszeniem wysokich
naktadow na remonty. Przeksztatcenia wlasnosciowe w sektorze mieszkan staja si¢ zatem
areng sporow ideologicznych, w ktorych kluczowe pojgcia, takie jak wlasnos¢, czy polityka
spoteczna, staja si¢ wazna czgscia dyskursow pro- i antyprywatyzacyjnych.

Kwestia mieszkaniowa — o czym wiemy juz z cho¢by z prac Marksa i Engelsa — od
zawsze byla kwestia polityczna. Co wigcej, wydaje sig, ze mozna zidentyfikowaé poglady
stron zaangazowanych w konflikt polityczny; o zapatrywaniach prawej i lewej strony sceny
politycznej na kwestie wlasnosci mieszkan czytamy w artykule poswigconym prywatyzacji

mieszkalnictwa:
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jesli prawica chetnie wspierala mieszkaniowq wiasnosé, to lewica widziata w mieszkaniu
przede wszystkim jego funkcje mieszkalng, ktorq w pelni realizowaé mogto mieszkanie
czynszowe. Zmiana systemu gospodarczego w panstwach Europy Wschodniej sprawita, ze w
wielu z nich uznano, Ze prywatyzacja mieszkan czynszowych bedzie wyraznym aktem zerwania
z dawnym systemem. Wegry, Litwa, Bulgaria, Estonia, Stowacja i Stowenia prawie w catosci
sprywatyzowatly swoje zasoby mieszkaniowe. Mieszkan czynszowych zostato tam zaledwie po
kilka procent (najmniej, bo tylko 4 proc., liczq zasoby mieszkan czynszowych w Estonii)

(Serwis Mieszkaniowy.com).

Znamienne, ze procesy przeksztatcen wlasnosciowych w mieszkalnictwie, rozgrywajace
si¢ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej posiadaja pewien wspolny rys. We wszystkich
tych krajach do konca lat 80-tych udzial wtasnosci prywatnej byt znikomy. Przeksztatcenia
sektora mieszkan bgdacych poza udziatem wlasnos$ci prywatnej przedstawia ponizsza tabela —
z zestawienia wynika, ze wsrod krajow srodkowoeuropejskich w Polsce proces ten dokonat
si¢ stosunkowo w najmniejszym zakresie (49,1% sprywatyzowanych mieszkan w okresie

1990-2000).

Tab. 1. Przeksztalcenia sektora mieszkan publicznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach

1990-2000

Udzial sektora mieszkania sprywatyzowane w

mieszkan publicznych okresie 1990-2000 (w %)

1990 Po roku 2000
Albania 35,5 1,0 97,2
Litwa 60,8 2,4 96,1
Rumunia 32,7 2,7 91,7
Serbia i Czarnogéra 22,2 2.8 87,4
Chorwacja 24,0 29 87,9
Butgaria 6,6 3,0 54,5
Stowenia 31,0 3,0 90,3
Wegry 23,0 4,0 82,6
Armenia 52,5 4.0 92,4
Estonia 61,0 52 91,5
Moldawia 21,0 5,5 73,8
Stowacja 27,7 6,5 76,5
Kazachstan 66,1 6,8 89,7
Lotwa 59,0 16,0 72,9
Polska 31,6 16,1 49,1
Republika Czeska 39,1 17,0 56,5
Ukraina 473 20,0 57,7
Federacja Rosyjska 67,0 29,0 56,7

Zrédto: Hegediis 2007
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Powyzsze zestawienie nalezy traktowac wylacznie w sposdb uproszczony, cho¢by ze wzgledu
na skomplikowany charakter prawnych uregulowan wlasnosci publicznej i spotdzielcze;.
Ztozono$¢ prywatyzacyjnych przeksztalcen sektora publicznego w Polsce przedstawit migdzy
innymi M. Cesarski, porownujac zasoby mieszkaniowe wg podmiotéw bedacych wiascicie-

lami mieszkan w swietle dwoch spisoéw powszechnych — z 1988 1 2002 roku:

mieszkania zaliczane dzis do witasnosci Skarbu Panstwa nalezaly w 1988 r. w znacznej czesci
do zasobu zaktadow pracy. (...) Wlasnos¢ gmin (komunalna) jest mato porownywalna z
istniejgqcym w 1988 r. zasobem terenowych organow administracji panstwowej, liczqcym
wowczas 2,1 mln mieszkan (20% zasobow ogotem). Ustanowienie gmin i mienia komunalnego
umozliwito zwrot znacznej czesci tych mieszkan dawnym wiascicielom (lub ich spadkobier-
com) (...). Wlasnos¢ spotdzielcza stanowi jedynq, w peini porownywalng miedzy wynikami
obu spisow grupe zasobu mieszkaniowego. W latach 1989-2002 spoldzielczy zasob zwiekszy!
sie (...) z ok. 24% do 29% zasobu mieszkaniowego ogotem. (...) Po 2000 r. wystqpito przy tym
zjawisko wydzielania wiasnosci lokali mieszkalnych na rzecz osob fizycznych (...) Przyrost
liczby mieszkan we wladaniu osob fizycznych w okresie 1989-2002 wyniost 28% i byt trzy-

krotnie wiekszy niz przyrost mieszkan ogotem (Cesarski 2003, 19).

Jak wynika z monitoringu przeprowadzonego przez Instytut Rozwoju Mieszkalnictwa,
pod koniec 2007 roku ponad 59% (z ogolnej liczby 13 miliondw) mieszkan nalezy do os6b
fizycznych (w miastach odsetek ten wyniost ponad 42%). Wg autorow tego raportu, istotnym
czynnikiem wzrostu udziatu mieszkan wilasnosciowych jest prywatyzacja mieszkan z zaso-
boéw spotdzielczych: na koniec 2007 r. w badanych przez IRM zasobach spotdzielczych okoto
73% sposrdod lokali mieszkalnych uzytkowanych bylo na zasadach wtasnosciowych, niecate
18% na zasadach lokatorskich, a ponad 9% ogétu lokali mieszkalnych posiadato status
odrebnej wlasnosci (Informacje o mieszkalnictwie, IRM 2008). Z kolei w $wietle danych
zebranych na podstawie tzw. bilansu zasobéw mieszkaniowych za 2007 r., opracowanego na
bazie wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan przeprowadzonego w
2002 45,6% wszystkich mieszkan stanowia te bedace wlasnoscia spotdzielni mieszkanio-
wych; mieszkania w budynkach wspolnotowych - 33,3%; mieszkania komunalne - 16,8%,
zaktadowe - 2,3%, TBS-6w - 1,0 i Skarbu Panstwa - 0,9% (Gospodarka mieszkaniowa w

2007 roku).
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2. Instytucjonalna obrona wlasnosci publicznej i oddolne tendencje prywatyzacyjne w

obszarze budownictwa spolecznego

Ciekawym laboratorium sporéw o wilasno$¢ prywatna w mieszkalnictwie jest obszar
budownictwa spotecznego'. Idea zapewniania mieszkan z uwzglednieniem celow spotecznych
funkcjonuje w $wiecie w rdéznorodnych rozwiazaniach, zwykle uwzgledniajacych status
socjoekonomiczny odbiorcow mieszkan. Budownictwo spoteczne adresowane jest do tych
segmentoéw struktury spolecznej, ktore — z réznych powodoéw — posiadaja ograniczony dostep
do mieszkan wlasno$ciowych. W roznych europejskich projektach mieszkalnictwa sa to
osoby o niskich dochodach, imigranci, osoby opuszczajace zaktady karne czy placowki
wychowawcze, bezdomni, tracacy mieszkanie z przyczyn spotecznych; definicje beneficjen-
tow budownictwa spotecznego sa w roznych krajach odmienne, podobnie jak odmienne sa
rozwiazania sposobdéw finansowania, udzialu partneréw prywatnych itd. W jednych krajach
budownictwo spoteczne (socjalne) jest adresowane wytacznie do waskiej grupy odbiorcow
wyodrebnionych na podstawie dochodow, innym razem brane sa pod uwage rdzne kryteria,
na przyktad wiek, stan cywilny przysztych najemcow itd. (Balchin 1996, Whitehead i Scanlon
2007). Mimo réznic w zatozeniach budownictwa socjalnego i sposobach ich aplikacji, mozna
odnalez¢ we wspotczesnych projektach cechy wspdlne: w sferze celéw, bedzie to zapewnia-
nie mieszkan dla osob o nizszych dochodach, ktorych nie sta¢ na zdobycie samodzielnego
mieszkania. W sferze srodkéw bedzie to czynszowy (tj. niewtasnosciowy) charakter mieszkan
oraz fakt, ze budownictwo socjalne moze mie¢ charakter publiczny (czy inaczej: spoteczny),
tj. taki, ktory wspieraja instytucje o charakterze publicznym poprzez dotacje celowe, finanso-
wanie catosci lub czgsci kredytéw, dodatki mieszkaniowe, ulgi podatkowe. Debata nad tym,
ktére z rozwiazan polityki mieszkaniowej wprowadza¢ w Zzycie wykracza poza kwestie
techniczne; spory na temat celow i srodkdw budownictwa spotecznego przekraczaja granice
merytorycznej dyskusji. Podobnie jak w sporach o ksztalt polityki spotecznej polityki, takze
tutaj istotne sa poglady na temat roli wtadzy publiczne;.

Idea budowy tanich mieszkan miata od poczatku swoich przeciwnikow. Zdaniem

liberatlow (m. in. A. Smith’a), budownictwo socjalne bylo ingerencja w delikatne mechanizmy

"' W jezyku polskim pojawia sig tutaj rozbiezno$é¢ pomiedzy pojeciami budownictwo spoleczne i budownictwo
socjalne, nieobecna w angielskim terminie social housing. Sadzg, Ze za autorami raportu ,, Mieszkania socjalne
w wybranych krajach europejskich i mozliwosci zastosowania wybranych rozwiazan w Polsce” (Instytut
Rozwoju Miast) mozna przyjaé rozrdznienie nastgpujace: budownictwo socjalne zwiazane jest z systematyczna
interwencja, zapewnieniem mieszkan dla os6b najbardziej potrzebujacych (tzw. lokali socjalnych). Natomiast
termin budownictwo spoteczne mozna utozsamia¢ z mieszkalnictwem dla 0séb o relatywnie wyzszym statusie
materialnym, badz dla lokatorow o zréznicowanych dochodach, co zwiazane jest z realizacja celow stanowia-
cych element polityki spotecznej panstwa.
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rynkowej rownowagi. Dzialania takie mialy wg przeciwnikdéw panstwa opiekunczego czynié
ludzi uzaleznionymi od pomocy instytucjonalnej (Malpass 1 Murie 1994, 37). Wydaje sig, ze
liberalny w swych zatozeniach brytyjski projekt ,,Right to Buy” byl realizacja tych przekonan.
W tej sytuacji, zrozumialy staje si¢ fakt powstawania pod szyldem politycznym organizacji
zrzeszajacych lokatorow mieszkan czynszowych i czgsto broniacych ich przed wymuszona
prywatyzacja, takie jak brytyjska ,,Defend Council Housing”, niemiecka ,,MieterInnenverein
Witten”, czy francuska ,,Confédération Nationale du Logement”. Wymienione organizacje, na
polu polityki i publicystyki walcza o prawa najemcéw i o zachowanie znaczacego udziatu
sektora publicznego w mieszkalnictwie. Przedstawiane przez te organizacje argumenty
ideologiczne przeplataja si¢ z uzasadnieniami odnoszacymi si¢ do sfery praktyki. Przeglad
publikacji’ poswigconych tym zagadnieniom, wskazuje na powtarzalno$é argumentacii, ktéra
tacznie mozna okresli¢ jako ,,dyskurs antyprywatyzacyjny”. Ponizej przedstawiam krotki
przeglad najwazniejszych punktow tego dyskursu:

e mieszkanie jest istotna wartoscia, przynalezna cztowiekowi jako prawo do
zamieszkania, czgsto okreslone ustawa zasadnicza;

e najemcy mieszkan sa traktowani przez wilascicieli mieszkania jako zasob. Istota tego
argumentu jest sprzeciw wobec procesu sprzedazy mieszkan wraz z lokatorami i
wobec restrykcyjnej polityki publicznych wlascicieli, polegajacej na odcinaniu
mediéw, wynajmowaniu mieszkan w systemie kontraktowym,;

e zamieszkiwanie w sektorze mieszkalnictwa socjalnego nie prowadzi — wbrew
argumentacji neoliberalnej — do uzaleznienia od otrzymywanej pomocy;

e prywatyzacja odbywa si¢ zwykle jako proces wymuszony, brak pytania lokatoréw o
zdanie jest ograniczeniem ich konstytucyjnych praw;

e prywatyzacja oznacza wyzsze czynsze, konieczno$¢ ponoszenia kosztow remontow
przez lokatoréw, brak bezpieczenstwa i ciaglosci zamieszkania mieszkania stanowiace
zasOb gminy pozwalaja na prowadzenie dlugofalowej polityki mieszkaniowej na
poziomie lokalnym;

e prywatyzacja w niektérych krajach (np. w Niemczech) oznacza, zdaniem

przeciwnikéw,  wprowadzenie  kapitalu  spekulacyjnego, zainteresowanego

2 Korzystalem z materiatéw organizacji zajmujacych sie obrona praw lokatoréw (Osterreichische Gesellschaft
fiir Politikberatung und Politikentwicklung) oraz publikacji ze stron internetowych organizacji zajmujacych si¢

obrong lokatoréw przed prywatyzacja: www.defendcouncilhousing.org.uk; www.variant.org.uk; base.d-p-
h.info/en/fiches/dph/fiche-dph-6930.html.
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pomnazaniem wlasnych zyskow, a nie interesem lokatorow, wykupujacego
mieszkania po zanizonej cenie;
e w ujeciu radykalnym, tylko wlasno$¢ prywatna jest zainteresowana tworzeniem
architektury zrownowazonego rozwoju, budownictwa ekologicznego, dostgpnego w

sensie projektowym i finansowym.

Interesujace, ze argumenty z pola dyskursu antyprywatyzacyjngo wydaja si¢ nieobecne
w odniesieniu do dyskusji toczacej si¢ nad polskim modelem budownictwa spolecznego,
realizowanym przez TBS-y. Dzialalnos¢ Towarzystw Budownictwa Spotecznego realizowana
najczesciej jest poprzez: budowanie mieszkan (i ich eksploatacj¢) dla lokatoréw oraz poprzez
zarzadzanie mieniem komunalnym przekazanym przez gming. W nowobudowanych mieszka-
niach Towarzystw Budownictwa Spotecznego zamieszkuja: 1) lokatorzy kierowani do nich
przez gming (udzialowca spoiki): np. osoby przesiedlone z budynkéw komunalnych podda-
wanych rozbiorce lub renowacji, sktadajace w urzedach gminy wnioski o przydzial mieszka-
nia komunalnego lub mieszkanie do remontu; 2) lokatorzy wptacajacy wktad partycypacyjny,
w wysokosci do 30 % wartosci lokalu (ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci odtworzeniowe;j
wybudowanego metra kwadratowego). Z badan Instytutu Rozwoju Miast prowadzonych od
momentu powotania do zycia instytucji Towarzystw Budownictwa Spotecznego wynika, ze
sektor ten dostgpny jest gtéwnie dla osob srednio zamoznych (Zaniewska 2005, 32).

Wazna cecha mieszkan w zasobach TBS sa stosunki wlasnosciowe — lokale sa wynaj-
mowane, co oznacza, ze¢ nie moga zostac¢ przejete na wtasnos¢, takze po splaceniu kredytu w
czynszu, nie mozna wynajmowanego mieszkania sprzeda¢ dowolnie na wolnym rynku ani je
wykupi¢. Cztonkowie rodziny lub inne osoby bliskie maja natomiast mozliwo$¢ wejsScia w
stosunek najmu po $mierci najemcy, po spetnieniu warunkow okre$lonych w ustawie. Mimo
istniejacych ograniczen, coraz powszechniejsze staje si¢ ,,oddolne urynkowienie” mieszkan z
zasobow budownictwa spotecznego. Jak wynika z artykutow analitykéw rynku mieszkanio-
wego, lokatorzy TBS-0w stosujq praktyke ,,odstgpnego”, polegajaca na tym, ze za umdéwiona
kwote¢ odstgpuje si¢ umowe najmu osobie trzeciej. Jak pisze Adam Makosz (2009) w artykule
w Gazecie Prawnej, ,,0soba, ktora zawarta z Towarzystwem umowg w sprawie partycypacji w
kosztach budowy lokalu mieszkalnego, rezygnuje z oczekiwania na zawarcie umowy najmu
badZz wypowiada umowe najmu i odstgpuje swoje miejsce osobie trzeciej (...). Za odstapienie
lokalu osoba trzecia uiszcza na rzecz poprzedniego najemcy okreslona migdzy stronami
kwotg”. Tym samym, mieszkania czynszowe wymieniane sg pomigdzy najemcami z pominig-

ciem oficjalnej kolejki 0osob oczekujacych na lokal. W dalszym ciagu jednak nowi najemcy,
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ktorzy nabyli prawo najmu w systemie ,,odstgpnego” podlegaja wymogom minimalnych
dochodéw, stawianych przez TBS-y. Caty proceder przypomina praktyke odstgpowanie
dziatek rekreacyjnych z zasobow Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych w Polsce, ktore — mimo
ze nie stanowig prywatnej wlasnosci ich uzytkownikow - staja si¢ przedmiotem prywatnego
obrotu i nierzadko zysku (Kowalewski 2007).

W tym $wietle niezwykle ciekawe staja si¢ opinie lokatorow TBS-6w dotyczace statusu
wlasnosciowego ich mieszkan. W badaniach kwestionariuszowych zrealizowanych przez
autora w 2004 roku, w dwoch szczecinskich TBS-ach® respondenci odpowiadali m. in. na
pytanie: Jakie znaczenie ma dla Pana/Pani posiadanie tytutu wilasnosci do mieszkania?
Uzyskano nastgpujace odpowiedzi: bardzo mate — 9,7%; mate — 11,6%; ani duze ani mate —
20,6%; duze — 37,7%; bardzo duze — 20,3%. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzo-
no, ze brak prawa peitnej wiasnosci do lokalu oraz stosunkowo rzadkie poczucie bycia
whascicielem nie zmienia wartosci, jaka jest wlasno$é mieszkanie. Lacznie 52,6%" badanych
czulo si¢ wiascicielami zajmowanego przez siebie mieszkania, a blisko % respondentéw
deklarowato, ze gdyby istniata taka mozliwos$¢, to staratoby si¢ o wykupienie mieszkania (np.
odktadajac na ten cel pieniadze). Dla ponad 20% badanych posiadanie tytulu wtasnosci nie
ma wigkszego znaczenia, co wskazywa¢ moze z kolei na traktowanie mieszkania jako
wartosci uzytkowej, w wigkszym stopniu niz symbolicznej. Whasnos$¢ lokalu byta dla potowy
badanych lokatoréw rozumiana jako prawo do zamieszkania w nim 1 posiadanie lokalu
(rzeczywiste zamieszkiwanie w nim i1 uzytkowanie). 39,9% (rdwniez po zsumowaniu odpo-
wiedzi) jest przeciwnego zdania i nie czuje si¢ wilascicielami mieszkania — poczucie braku
wlasno$ci wynika najprawdopodobniej ze §wiadomosci ograniczen dysponowania lokalem.
Mozna zatem powiedzie¢, ze uzyskane w systemie budownictwa spotecznego mieszkanie
staje sig¢ warto$cia, o czym $wiadczy fakt, Zze w badanej probie nie pojawity si¢ osoby wskazu-
jace brak zalet zaymowanych lokali, a wyliczanie wad miato czgsto charakter instrumentalny.
Wspolne oceny mieszkan wynikaja z rzeczywistej, niskiej jakosci wykonania (wymuszonej
ograniczonymi kosztami budowy metra kwadratowego) a takze ze sposobow przedstawiania
swojej sytuacji przed wiascicielem nieruchomosci. Co istotne, mieszkancy w wywiadach
wskazywali na swoje oczekiwanie dotyczace zmian w ustawie regulujacej dziatalnos¢ TBS-
ow, gwarantujace wykup mieszkan na wtasno$¢. Przysztos¢ pokaze, czy te oddolne tendencje

prywatyzacyjne doprowadza do przeksztatcen modelu budownictwa spotecznego w Polsce.

3 Badani byli najemcy nowobudowanych przez TBS-y mieszkan w 10 szczecinskich lokalizacjach, proba
losowo-warstwowa, N=312
* Po zsumowaniu odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” (17,5%) i ,,raczej tak” (35,1%).
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3. Zamiast zakonczenia — wytwarzanie przestrzeni a polityka wlasnosci

Socjologia miasta uwaznie przyglada si¢ rynkowi nieruchomos$ci i mieszkalnictwu,
traktujac je jako pola manifestowania si¢ nieréwnosci spotecznych (Gottdiener i Hutchison
2000). W takim ujeciu, pobieranie zyskow z handlu i wynajmu nieruchomosci stanowia
gléwna sile wytwarzania przestrzeni miasta kapitalistycznego (Lefebvre 1974, Jatowiecki
1988). Prywatyzacja mieszkan, traktowana jako wyltaczanie z pola wlasnosci publicznej jest
tym zabiegiem, ktory powoduje zwigkszanie zasobow decydujacych o posiadanej pozycji w
$wiecie, w ktorym ,,znaczg tyle, ile posiadam”. Co istotne, zasoby mieszkaniowe, bgdace
wlasnoscia publiczna, moga takze podlega¢ wolnorynkowemu obrotowi, jak ma to miejsce w
opisanym wyzej przyktadzie handlu mieszkaniami z zasobow TBS. Podziat prywat-
ne/publiczne wydaje si¢ zatem coraz mniej oczywisty, nie tylko w odniesieniu do przestrzeni
miasta, ale takze do substancji mieszkaniowe;.

Wg D. Harvey'a, grupy w miescie o roznych interesach posiadaja r6zny udzial w doste-
pie do przestrzeni, ktéra podlega bezustannej restrukturyzacji (Harvey 1982). Jesli zatem, w
polityce miejskiej i w przestrzeni miasta istotnym elementem staje si¢ budownictwo socjalne,
to mozna zada¢ pytanie, czy zaspokaja ono potrzeby biedniejszych mieszkancow miast, czy
jest realizacja grup interesu (np. inwestorow prywatnych czy producentdw materiatow
budowlanych). W panstwie, ktore za cel stawia sobie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
0os6b o nizszych dochodach, pojawia¢ si¢ beda struktury spoteczno-przestrzenne begdace
projekcja takiej panstwowej interwencji; zwrdcenie uwagi na istniejace nierdwnosci oraz na
interwencjonizm panstwa, stanowi sedno analizy problemow miejskich spod znaku New
Urban Sociology. Nurt neokonserwatywny z kolei (Frysztacki 1990) wskazywat na koniecz-
no$¢ porzucenia panstwowej interwencji w zakresie planowania i dotowania sektora mieszka-
niowego oraz pozostawienie miasta wolnemu rynkowi. Postulaty rewizyjnej socjologii miasta
zostaja przez neokonserwatystow odrzucone jako prowadzace do pogtebiania r6éznic spotecz-
nych. Ich zdaniem, tylko wolna konkurencja i ochrona wtasno$ci prywatnej moga przyczynic¢
si¢ do likwidacji spotecznych i1 przestrzennych dystansoéw. Na gruncie socjologii miasta
pojawia si¢ wigc dyskusja, ktoérej wymiary mozna scharakteryzowac jako opozycje: kapita-
lizm-socjalizm, liberalizm-etatyzm, panstwo opiekuncze-panstwo liberalne ekonomiczne; jak
wida¢, klasyczne wyzwania filozofii spotecznej i ekonomii przenikaja takze do socjologii

miasta.
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