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Kolejny tom z cyklu Kolokwia Platonskie poSwigcony jest Platonskiemu Teajte-
towi'; dialogowi, ktéry starozytni, wedle przekazu Diogenesa Laertiosa, zaliczali do
tzw. dialogéw peirastycznych (newpaotixol)?. Trazyllos ukladajac dialogi w tetralo-
gie Teajteta umiescil w tetralogii drugiej po Kratylosie, a przed Sofistq i Politykiem
oraz prawdopodobnie nadal mu podtytut O wiedzy (nepl EmotAunc)®. Anonimowy
komentarz do tego dialogu wspomina réwniez, ze niektorzy sposréd platonikdw
uwazali, iz jest to dialog o kryterium (mept xpitepiou), z czym zreszta autor ko-
mentarza si¢ nie zgadza. Opowiada sie on za tym, ze dialog dotyczy wiedzy prostej
i niezlozonej (nept EmoTAUNG [. . . ] Tfic &mhfic xai douvdétou). Jeszceze inni filozofowie
mieli uwazaé, iz dialog dotyczy wiedzy, ale wykazuje, czym wiedza nie jest, w przeci-
wiefistwie do Sofisty, ktéry formutuje pozytywne sady na temat émotiun?t. Postawa

1 Poprzednie tomy to: Kolokwia Platoriskie: HAPMENIAHY-XO®PIXTHY, M. Manikowski
(red.), Wroctaw 2003; Kolokwia Platoriskie. TIMAIOX, A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.),
Wroctaw 2004; Kolokwia Platoniskie. PIAHBOX, A. Pacewicz (red.), Wroclaw 2006. Nalezy tez
podkresli¢, iz Teajtet jako jeden z niewielu dialogéw doczekal sie w literaturze polskojezycznej
opracowania monograficznego: Z. Danek, Mysle wiec nie wiem. Préba interpretacji platonskiego
dialogu ,Teajtet”, 1.6dz 2000.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw 11T 51, 2-3 (dalej jako DL).

3 Ibid. TI1 58, 5-8. Zob. tez DL II 29, 2. Gramatyk Arystofanes dzielil dialogi na trylogie
i Teajteta umiescit w trylogii czwartej wraz z Eutyfronem i Obrong Sokratesa. Zob. DL III 62,
3. Wspodlczesnie za ukladem trylogicznym opowiadaja si¢ np. F.M. Cornford, Plato’s Theory
of Knowledge, New York 1957, s. 1 oraz D. Sedley, ktéry wiaze analizowany dialog z Sofista
i Politykiem. Zob. D. Sedley, The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s , Theaetetus”,
Oxford 2004, s. 2.

4 Anonymous, Commentarius in Platonis Theaetetum 2, 11-40. Zob. Anonymer Kommentar zu
Platons Theaetet, H. Diels, W. Schubart (ed.), Berlin 1905. Najnowsze wydanie: Commentarium
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krytyczna Sokratesa oraz brak sformutowania pozytywnych rozstrzygnieé byly tez
przyczyna uznawania Platona za antenata filozofii sceptycznej, czyli w kategoriach
starozytnych za Akademika®.

Teajtet byt bardzo ciekawie interpretowany przez pdzniejszych antycznych in-
terpretatorow mys$li zalozyciela Akademii. I tak Albinus, przedstawiciel éredniego
platonizmu, w swym Wprowadzeniu do filozofii Platona definiuje dialog jako Aéyog
,skladajacy sie z pytan i odpowiedzi, dotyczacy zagadnien politycznych i filozoficz-
nych, odznaczajacy sie charakterystyka uczestniczacych postaci oraz artystyczno-
$cig stylu”®. Nastepnie dzieli tenze Aéyoc na ten, ktéry tkwi w duszy (évdiddetoc)
oraz wyméwiony (rmpogopixéc)”. Ten podzial ma swéj poczatek whasnie w Teajtecie,
gdzie myslenie (10 StavoeioVar) definiowane jest jako ,\6yoc, ktéry dusza prowadzi
sama z soba”. Natomiast kiedy wypowie to, do czego doszla w trakcie rozwazan,
powstaje przekonanie (36Za)%.

Diogenes Laertios w po$wieconej Platonowi trzeciej ksiedze swych Zywotéw pro-
ponuje podzieli¢ dialogi na pouczajace i badajace. Te ostatnie dziela sie na ¢wi-
czebne i zawodnicze, a znéw ¢éwiczebne dziela sie na maieutyczne i peirastyczne.
Wydawaloby sie, iz Teajtet jest Swietnym kandydatem na dialog maieutyczny, jed-
nakze do maieutycznych zaliczone zostaja Alkibides, Teages, Lysis oraz Laches,
Teajtet natomiast, jak juz wspomniano na poczatku, do peirastycznych®. Trudno
z calg pewnoscig wyjasnié, dlaczego dokonano takiego przyporzadkowania. Jedna
z hipotez jest, iz caly podpodzial dialogéw badajacych moégl zostaé utworzony na
bazie Teajteta, a kazdy element podpodziatu nie odnosi sie do dialogéw w calodci,

lecz do pewnych czeéci lub faz przebiegu dyskus;ji'C.

W dialogu wystepuje pieé¢ 0séb, sposréd ktérych niemal nic nie wiemy o Terp-
sionie; poza tym, ze pochodzil z Megary i byl przyjacielem Sokratesa obecnym
przy jego Smierci. Euklides réwniez pochodzil z Megary i towarzyszyl Sokratesowi
w ostatnich chwilach jego zycia. Mial on zatozy¢ w swym rodzinnym miescie szkote
zwang ‘megarejska’, w ktorej nauce poswiecano wiele miejsca erystyce i dialektyce,

in Platonis Theaetetum, G. Bastianini, D. Sedley (ed.) [w:] Corpus dei Papiri Filosofici, part
III: Commentari, Florence 1995. O stanowiskach interpretacyjnych wspomnianych przez Proklosa
zob. artykut M. Komorowskiego, Proklos o Platoriskim ,Teajtecie” w niniejszym tomie.

5 Anonymous, Commentarius... 54, 38-43. Potwierdza to réwniez anonimowy Wistep do filozofii
Platona. Zob. Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy 10, 4-5, L.G. Westerink (ed.),
Amsterdam 1962.

6 Albinus, Introductio in Platonem 1 16-19. Por. DL III 48, 6-9. Szerzej na temat filozofii
Albinusa zob. np. K. Pawlowski, Filozofia sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smyrny,
s.1. 1998; O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgard 1991.

7Ibid. 11 2-3. Szerzej na temat interpretacji platoriskich dialogéw dokonanych przez Albinusa
zob. A. Glodkowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu [w:] W kregu Platona i jego dialogéw,
(red.) W. Wréblewski, Toruni 2005, s. 41-53.

8 Platon, Teajtet 189e 4-190a 4 oraz 206d 1-5. Por. Platon, Sofista 206e 3-9.

9 DL III 49, 1-9 oraz III 51, 1-3. A wraz z Teajtetem — Eutyfron, Menon, Ion i Charmides.

10 Podziat przedstawiony u Diogenesa Laertiosa pokrywa sie w duzej mierze z podziatem za-
wartym w r. III Wstepu Albinusa. Szersza dyskusje na ten temat mozna odnalezé w pracach
O. Niissera, Albins Prolog..., s. 101-143, H. Tarranta, Thrasyllan Platonism, Ithaca-London 1993;
s. 46-57 oraz J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author, or
a text, Leiden-New York-Koln, s. 74-107.
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co bylo powodem okreslania ich mianem ‘erystéw’ lub ‘dialektykéw’'!. Co do sa-
mego Euklidesa, to Cyceron przekazal nam informacje na temat jego pogladéw na
dobro i zlo: ,,Potem byl uczen Sokratesa Euklides Megarejczyk, ktorego nastepcy
nazywani byli megarejczykami, a ktérzy mowili, ze to jest jedynie dobrem, co jest
zawsze jedno, podobne i to samo” 2.

Teodoros i Teajtet to dwoch wielkich greckich matematykow epoki klasycznej.
Pierwszy z nich pochodzil z Cyreny i mial by¢ pitagorejczykiem!2. Diogenes Laer-
tios wspomina, iz uczyl on matematyki Platona'*. Z Platonskiego Teajteta wiemy,
ze byt uczniem Protagorasa i zajmowal si¢ nie tylko geometria, lecz réwniez astrono-
mig, arytmetyka, muzyka oraz innymi zagadnieniami'®. Poszerzyl on obszar odkry¢
dotyczacych niewspotmiernosci. Pitagorejczycy odkryli bowiem niewspolmiernosé
V2, natomiast Teodoros dowiédl niewspétmiernosci od /3 do /17. Najprawdo-
podobniej jednak nie sformutowal definicji liczby niewspéhmiernej, ani nie dowiodt
zadnego dotyczacego ich ogélnego twierdzenia'S.

Teajtet pojawia sie w dialogu jako czlowiek mlody, swoja powierzchownoscia
do tego stopnia przypominajacy Sokratesa, ze chce on spojrzeé¢ na niego jakby
spogladal na siebie!”. To podobiefistwo obejmuje nie tylko wyglad, lecz réwniez
warstwe duchowa w aspekcie intelektualnym i moralnym. Podobnie jak Sokrates
jest on od poczatku mily i sktonny do wspolpracy oraz przyznaje sie do niewiedzy.
Ma podobnie dobra pamie¢é, stosuje w dyskusji zasade $cistosci. Nie obawia sie
wstydu, majacego swoja przyczyne w obaleniu jego argumentacji. Uzywa motywu
typowo sokratejskiego ‘ustyszenia od kogos’. Charakteryzuje sie podobna odwaga
w walce oraz umilowaniem Aten'S.

Jako matematyk Teajtet rozwinal te dziedzine wiedzy przede wszystkim w za-
kresie teorii niewymiernosci oraz bryt foremnych, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w Elementach Euklidesa, szczegélnie w ksiedze X!°. O jego odkryciach dowiadu-

11 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, ttum. E.I. Zielinski,
Lublin 1993, s. 436. Najnowszy zbiér fragmentéw Euklidesa znajduje sie w Socratis et Socratico-
rum Reliquiae, G. Giannantoni (coll.), vol. I, Napoli 1990, s. 377-388 (dalej SSR).

12 Cyceron, Lucullus 129, 13-16 = SSR 1T A 31 (ttum. A.P.). Podobny przekaz mozna odnalezé
u Diogenesa Laertiosa (II 106, 9 = SSR II A 30): ,Twierdzil on, ze dobro jest jedno, okreslane
wieloma nazwami; raz bowiem jest roztropnoscia, raz bogiem, kiedy indziej umystem albo czyms
innym”.

13 Jamblich, O zZyciu pitagorejskim XXXVI 267, 20.

4 DL, 1T 103, 12. Byé moze mialo to miejsce w trakcie podrézy Platona do Egiptu lub podczas
pobytu Teodorosa w Atenach. Zob. T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. 1I: From
Thales to Euclid, Oxford 1921, s. 202.

15 Platon, Teajtet 145c—d.

16 Zob. T. Heath, A History..., vol. I, s. 203.

17 Platon, Teajtet 143e—144e.

18 Zob. R. Blondell, The Play of Character in Plato’s Dialogues, Cambridge 2002, s. 261-265.
Tam tez znajduje sie szersza analiza pokrewienstwa miedzy oboma postaciami dialogu. Blondell
zwraca réwniez uwage (s. 269), iz tak duze pokrewienistwo moze byé podstawa do interpreta-
cji rozmowy Sokrates — Teajtet jako rozmowy z samym soba, ktéra to koncepcja jest obecna
w dialogu.

19 T, Heath, A History...,vol. I, s. 209; zob. réwniez B.L. van der Waerden, Science Awakening,
transl. A. Dresden, Groningen 1954, s. 168; W.B. Knorr, The Evolution of the Euclidean Elements.
A Study of the Theory of Incommensurable Magnitudines and Its Significance for Early Greek
Geometry, Dodrecht-Boston 1975, s. 62-108; Z. Krél, Platon i podstawy matematyki wspélczesney.
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jemy sie miedzy innymi z dialogu sygnowanego jego imieniem. Przedstawiony jest
tam bowiem wprowadzony przez niego podzial liczb na kwadratowe (tetpdywvoc
Gprdude) oraz prostokatne (mpoufune dewdudc) oraz podzial odcinkéw na diugo-
Sci (uhwn) i niewspSimierne z nimi moznoéci (duvdpec)?”. Dzigki swoim bada-
niom sformutowal definicj¢ liczby niewymiernej, a nastepnie wykazat brak jedno-
jednoznacznej odpowiednioéci miedzy liczbami a punktami na prostej?!. Co do
odkryé w ramach geometrii, to z jednej strony Ksiega Suda informuje, ze jako
pierwszy odkryt pie¢ bryt, z drugiej zas w scholiach do Elementow Euklidesa mamy
informacje, ze tak zwane pie¢ bryl platonskich nie pochodzi od Platona, poniewaz
trzy z nich (czworodcian, szeScian, dwunastoscian) pochodza od Pitagorejczykow,
a pozostale dwie (o$mioscian, dwudziestoscian) od Teajteta?2.

Powyzej zarysowano kwestie gléwnego problemu rozwazan w Teajtecie, warto
jednakze wspomnieé jeszcze o dwoch innych strategiach interpretacyjnych, jakie
wobec tego dialogu stosowali starozytni. Z anonimowego Wstepu do filozofii Pla-
tona dowiadujemy sie, ze przedstawiciele Nowej Akademii uznawali ten dialog za
swiadczacy o tym, ze Platon byl sceptykiem, poniewaz obalil w nim kazda kon-
cepcje wiedzy oraz koncepcje liczby. Z takim podej$ciem nie zgadza si¢ Anonim.
Wedlug niego Platon ma podwazaé tylko falszywe poglady na wiedze, a czlowiek
moze poznaé¢ samego siebie i rzeczywistosé, jesli tylko jego dusza zostanie oczysz-
czona. Poznaniu prawdy przez dusze przeszkadza cialo, z ktorym jest potaczona. Ci,
ktérzy sa oczyszczeni, a ktérych nazywa sie mieszkancami nieba (oGpavonohito),
maja wglad w sfere noetyczng?®.

Niniejszy tom zawiera czternascie studiow o bardzo szerokim spektrum interpre-
tacyjnym, od tekstéw odnoszacych sie bezposrednio do dialogu, po teksty ujmujace
jego recepcje az po wiek XX. Prowadzone analizy maja charakter tak filozoficzny,
jak i filologiczny. Calo$¢ dzieli si¢ wyraznie na trzy czesci o ukladzie chronologicz-
nym?4.

Pierwsza z nich, zawierajaca teksty omawiajace dialog Teajtet rozpoczyna ar-
tykul M. Wesolego Przedmiot, kompozycja i pejrastyka Platonskiego ,Teajteta”,
w ktorym autor uznaje, ze tak jak we wczesnych dialogach Platona dociekanie
sokratejskie dotyczyto istoty réznych cnédt, doprowadzajac do aporii swych roz-
moéwcdw (gléwnie sofistow), tak tez w pdznym Teajtecie powraca autor dialogu
do dialektyki Sokratesa, jednak juz nie w metodzie elenktycznej i aporetycznej,
a tylko w pejrastycznej i majeutycznej, wszelako przedmiot kontrowersji nie jest
juz etyczny ani polityczny, a tylko odnosi sie do okreslenia, czym jest Emothun (wie-
dza $cisla jako trwale poznanie). Sokrates historyczny, wnioskujac po jego Apologii,

Pojecie liczby u Platona, Nowa Wies 2005, s. 145, przyp. 1. Inne stanowisko zajmuje A. Szabd,
The Beginnings of Greek Mathematics, transl. A.M. Ungar, Budapest 1978, s. 85-86.

20 Platon, Teajtet 147e—148b.

21 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 53-56.

22 Ksiega Suda X 93; Scholia do ,Elementéw” Euklidesa XIII 1, 1-9.

23 Anonymous, Commentary... 10, 17-43.

24 Treéé artykuléw zostata opracowana na podstawie przestanych przez autoréw streszczen.
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wypytywal w sprawie madroéci ludzkiej (cogia) politykéw, rzemieslnikéw i poetéw,
natomiast pdzny Sokrates platonski w Teajtecie wypytywal matematykéw w spra-
wie zbieznej z madroscia wiedzy Scistej (Emothiun). Dialog ten to efekt ‘syndromu
Sokratesa’, czyli ciaglego wspdlnego wypytywania o madrosé¢ i wiedze ludzka, czemu
filozof atenski poswiecil zycie wraz z jego utrata. Jest to wymyslne przedstawie-
nie starcia czy rozgrywki dialektyka z matematykiem — przedstawicielem wiedzy
Scistej, ktéry indagowany pejrastycznie i naprowadzany majeutycznie nie potrafi
sformutowaé adekwatnej definicji samej émotrur. Sokrates elenktyk i aporetyk sta-
wal si¢ u Platona z czasem eidetykiem, czyli dociekajacym idei — form, jednakze
w Teajtecie teoria idei w ogdle nie znajduje swego wyrazu, zapewne dlatego, ze
dialog ten powstal po jej wymownym dialektycznym zakwestionowaniu w stynnym
Parmenidesie. Nader istotne jest rozpoznanie w Teajtecie strategii pejrastycznej,
czyli poddawania prébie, testowania, dyskusyjnego sprawdzania kompetencji tych,
ktérzy uchodza za znawcdéw w jakiejs dziedzinie. Taka forme dialektyki Arysto-
teles wywodzil z sokratejskiej niewiedzy i zamierzonej stad interrogacji. Zasadnie
wiec w antycznej charakterystyce dialogéw Platona zaklasyfikowano Teajteta jako
O melpaoTindg mepl Emothunc. W zwiazku z powyzszym nalezy rozpozna¢ sam zlo-
zony przedmiot dialogu, jego pomystowsa kompozycje dramatyczna i sokratejska
wymowe. Teajtet to bowiem jeden z najbardziej intrygujacych dramatéw filozo-
ficznych, zaréwno pod wzgledem formalnym (stylistycznym, kompozycji wywoddw,
wymy$lnych dygresji), jak i treSciowym (uwiklania problemowego, spietrzenia trud-
nosci, aporetyki). Rzecz za$ ujmujemy zwiezle w pieciu nastepujacych watkach te-
matycznych:

(1) ‘Syndrom Sokratesa’: agon wokél émotiun dialektyka z matematykiem;

(2) Zwiezly wglad w rozgrywke problemowa;

(3) Sokratejskie supozycje wokét Emotiun;

(4) Wyborne watki i dygresje;

(5) Platon akademik: dogmatyk czy sceptyk?

Zasadniczym tematem artykulu K. Pawtowskiego pt. Egzystencjalny wymiar
filozoficznej madro$ci wedlug platonskiego ,Teajteta” jest specyficzne dla platoni-
kéw do$wiadczanie czy przezywanie rzeczywistodci (we wszystkich jej aspektach)
i zwiazany z tym wlasciwy im typ wrazliwoéci uzdalniajacej do tego rodzaju prze-
zy¢. Okazuje sie, ze ta charakterystyczna dla platonikéw wrazliwo$é nie ogranicza
sie do jakiej$ intelektualnej szlachetnosci czy sprawnosci, uzdatniajacej filozofa do
poznania Prawdy na poziomie wylacznie intelektualnym. Jej nieodzownym elemen-
tem jest réwniez szlachetnos¢ moralna i duchowa, w sposéb naturalny ukierunko-
wujaca filozofa na wielkosci nadprzyrodzone. Filozoficzna Prawda ma wymiar nie
tylko racjonalny, lecz rowniez moralny i duchowy. Nie mozna jej pozna¢ w pelni
samym tylko intelektem, nawet najsprawniejszym. Do tego potrzebna jest jeszcze
stosowna wrazliwos¢ moralna i duchowa, czyli wrazliwo$é na Piekno i Dobro, nie-
osiagalne wszak intelektualnie. Pigkno, Dobro i Prawda sg ze soba nierozerwalnie
zwiazane. Pigkno i Dobro to moralny i duchowy rewers Prawdy. Dazenie do jednego
zbliza jednocze$nie do drugiego. Filozoficzne zglebianie tajemnicy rzeczywistosci
przeksztalca sie¢ na swym najwyzszym poziomie w egzystencjalne wtajemniczenie
(w Prawde, a zarazem w Piekno i Dobro), w ktérym filozof nie tylko poznaje
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owa Prawde intelektualnie, lecz réwniez do$wiadcza jej duchowo calg glebia swego
czlowieczenstwa. Efektem tego jest poglebienie duchowe i moralne samego filozofa
oraz jego ukierunkowanie na to, co nadprzyrodzone, a tym samym boskie. Stad —
Platonski ideal ,upodobnienia do boga”, ale réwniez ,maieutyka Sokratejska’. Ta
ostatnia, jak sie okazuje, jest niczym innym, jak tylko budzeniem wtasciwej czlto-
wiekowi naturalnej wrazliwosci (intelektualnej, moralnej i duchowej) na Prawde,
Pigkno i Dobro.

Tekst E. Osek Samopoznanie w ,Teajtecie” przedstawia analize pojawiajacych
sie w tym dialogu zwrotéw: ,badanie siebie” (155a, 203a), ,poznawanie samego
siebie” (150d), ,uchwytywanie w sobie” (145e), ,uczenie samego siebie” (198e),
wzawieranie w sobie” (210b). Zaimek zwrotny w tych frazach moze odnosié sie za-
réwno do duszy, jak i jazni. Wiedza definiowana jako to, co zawiera kazda dusza
(197d), mozliwa jest do ujecia jedynie przez sama dusze, tzn. bez zmyslowego po-
strzezenia — nie poprzez cielesno$é. Zwrot ‘sama przez siebie’ (adth xad” abTAY)
rowniez wykorzystuje ten zaimek zwrotny. Sokrates wielokrotnie w dialogu dowo-
dzi, ze nie ma zadnej wiedzy w postrzezeniu oraz identyfikuje wiedze (Emotiun)
z madrodcia (cogia, ppévnowc), dzielnoscia (dpety), prawda (dAAdewn) czy pozna-
niem (yv&oic). W takim rozumieniu wiedza jest czym$ réznym od myslenia (10
dravoeioBar) 1 sadzenia (10 do&dlewv), ktdre sg okreslane jako ‘wewnetrzna rozmowa’
albo ‘rozmowa z samym soba’ (189e—190a), a ktére sa alegoria w dialogu miedzy
Sokratesem i Teajtetem. Nie jest dostatecznie jasne to, dlaczego poznanie (uchwy-
tywanie wiedzy) i my$lenie/sadzenie sa dwoma odmiennymi dzialaniami duszy, jak
réwniez to, dlaczego nie ma wiedzy w prawdziwym sadzie z definicja (86Za dhedic
peTd Aéyou), chociaz znajduje sie ona w liczeniu (&dvohoyiouata albo cuUAROYIGUOC).
Ideal podobienstwa do boga (176b) w Dygresji oraz opis Sokratesowej sztuki du-
chowego poloznictwa (tzn. dialektyki) sa wzajemnie zwiazane pojeciem ‘madrosci’
(identyfikowanej z wiedza) oraz béstwem Sokratesa. Czlowiek podobny do béstwa
zdobywa cnote sprawiedliwo$ci i poboznoéci wraz z wiedza, tzn. wraz z wiedza
0 tym, czym jest sprawiedliwo$¢ sama oraz pobozno$¢ sama. Béstwo w Dygresji
i béstwo Sokratesowego boskiego postannictwa wydaja sie¢ by¢ tym samym bo-
stwem. Sokrates, zmuszony przez bdostwo, poddaje badaniu dusze ludzi za pomoca
swojej dialektyki i wybawia ich od falszywych urojen. Sokrates zazwycza] nic nie
odnajduje w duszach ludzi poddawanych badaniu, dzieki czemu zostaja oni oczysz-
czeni 1 maja szanse na lepsze ‘myéli zarodkowe’ (210b), prawdopodobnie tozsame
z wiedza i madroécia z Dygresji. Innym efektem poloznictwa jest samoswiadomosé
braku wiedzy (210c), rézna od doskonalej wiedzy, przypisana jednak Sokratesowi.
Pomagajac innym w uzyskaniu tej samoswiadomog$ci, Sokrates wypelnia wole bo-
stwa.

Tekst P. Paczkowskiego Wokdl wizerunku filozofa w ,Teajtecie” (172¢—177c)
Platona przedstawia na podstawie platonskiego dialogu, jak w starozytnosci po-
strzegano filozofa oraz biograficzng tradycje, jaka na tej podstawie powstala. Aneg-
dota o Talesie (174a-b) stuzy Platonowi jako przedstawienie pewnego sposobu zycia
— Bloc pthbécogoc. Ideat ten bedzie rozwijany w Akademii przez niektérych uczniéw
Platona, a pozbawiona wymiaru praktycznego dewpia stanie sie cecha charaktery-
styczna zycia filozoficznego. Konkurencyjny model powstanie w Liceum, bedzie
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jednakze popularyzowany w podobny sposéb — poprzez opowieéci o filozofach pre-
sokratejskich, ktorzy go realizowali.

Przedmiotem opracowania J. Gajdy-Krynickiej pod tytutem Platoriski ,Teajtet”
— propedeutyka teorii sqdu jest z jednej strony préba usytuowania platonskiego
dialogu w tzw. relatywnej chronologii pism platonskich, z drugiej zas préba ustale-
nia najwazniejszego aspektu jego tresci, a tym samym okreslonego przestania, jakie
niesie z soba Teajtet. Deklaratywnie przedmiotem dysputy Sokratesa z Teajtetem,
Teodorem, jak tez z przywolanym ‘z domu Hadesa’ Protagorasem, jest ustalenie,
czym jest wiedza, ktore konczy sie pozornym niepowodzeniem. Dlatego tez wigk-
szo$¢ interpretacji dialogu przyjmuje, iz jest to pismo o charakterze aporetycznym,
czy pejrastycznym. W artykule podjeto prébe wykazania, iz owa aporetyczno$é ma
charakter konstruktywny i jest z jednej strony $wiadomym zabiegiem Platona, do-
kumentujacym filozoficzna polemike, zaréwno z Protagorasowa koncepcja izostenii,
jak i z nominalizmem Arystotelesa, z drugiej za$ odzwierciedlajacym ten etap roz-
woju my$li platonskiej, w ktérym filozof, odrzuciwszy taka postaé nauki o ideach,
jaka przyjmowal w epoce tzw. ‘Srednioakademickiej’, nie wypracowal jeszcze nowej
teorii bytu pierwszego. Dociekanie zatem, czym jest wiedza, nie moze przynie$é
pozytywnego rozstrzygniecia ze wzgledu na fakt, iz pismo powsta¢ musiato w tym
okresie, kiedy zanegowany zostaje jej przedmiot — idee — jako byty wieczne i nie-
zmienne, a mozliwo$¢ wiedzy o zjawiskach — rzeczach, podlegajacych ogladowi
zmystowemu, jest nieweryfikowalna. O rzeczach bowiem mozna orzekaé jedynie
w zbiorze mnieman, ktére nie maja jeszcze postaci sadu, w takim jego okreéleniu,
ktore pojawi sie dopiero w Sofiscie. Przedmiotem sadu prawdziwego, determinuja-
cego mozliwo$¢ obiektywizacji wiedzy, uksztaltowanej w duszy, nie moga by¢ rzeczy,
ktérym nie przystuguje predykat bytowania. Taki sad — Aéyoc — ktéry filozof zde-
finiuje dopiero w Sofiécie, mozliwy do sformutowania przy pomocy procedur dialek-
tycznych — Adyol xal Aoyiopol — jako sad prawdziwy, musi mie¢ ‘prawdziwy’ tzn.
bytujacy przedmiot. To wniosek plynacy z platonskiego dialogu, ktéry w swym
aspekcie pozytywnym pokazuje kolejny etap platonskiej drogi do koncepcji bytu
pierwszego, roznej od teorii idei. Epistemologiczno-metodologiczny aspekt Teajteta
z koniecznosci sytuuje pismo platonskie po dialogu Parmenides, a przed Sofistq.

Szésty artykut J. Jaskély | Teajtet” — wewngtrzjezykowe kryterium prawdy
Swiata ujmowanego napisany jest w formie komentarzy do kolejnych partii dia-
logu. Dzielo to w porzadku filozoficznego dyskursu jest elementem zmagan Pla-
tona z sofistyka i z wlasna, powstajaca, filozofia. Jest on obrazem jednej z wielu
prob przekroczenia subiektywnego przekonania w strone obiektywnego obowiazy-
wania — prawdy. Dialog Teajtet méwi bowiem o granicach wypowiedzi zamykanych
w stowie. Platon stawia sobie w omawianym dialogu nastepujace cele. Pierwszy to
pokazaé, ze jest w stanie w obrebie jezyka — na polu wyznaczonym przez sofistéw
— wykazaé lepiej niz sofisci przyczyne mocy jezyka. SofiSci obieraja jako zasade ra-
cji przekonanie, Platon obiera za zasade prawdziwos¢. Jak sie okaze, poniesie w tym
dialogu porazke, ktéra powetuje dopiero w dialogu Sofista. Drugi cel to pokazanie,
ze metoda elenktyczna nie jest metoda sofistyczna. W dialogu tym, w dyskursie
filozoficznym Platona, nastepuje skierowanie ku dialektyce. Okazuje sie bowiem, ze
otwartosé, swoista niezupelno$é rozumienia (np. nieokreslonosé), nie jest $wiadec-
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twem jego niedoskonaloéci, lecz jego zakotwiczenia w obiektywnosci. To z faktu, ze
rozumienie jest zawsze sytuowaniem sie w dystansie, wynika jego wspélnota z za-
stanym i réznica w sposobie bycia. Porzadek bycia nie rozstrzyga o odpowiedniosci,
a o réznicy. Nierozpoznanie tego faktu kaze zdarzajacy sie, jak porzadek rzeczy, je-
zyk traktowaé jako ich wykladnie. To rodzi paradoksy, ktére prowadzg do negacji
samej rozumnosci. Wykazuje to Platon w dialogu Teajtet zderzajac si¢ ,na wla-
sng reke” z granicami kompetencji jezyka, a wyrastajace z ontologii, dialektyczne,
rozwiazanie ukazuje w dialogach Parmenides, Sofista, Fileb.

W artykule O mozliwosci geometrii jako émotniun. Platon, ,Teajtet” 147c—148e
oraz 152a—c, M. Janocha stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagadnienie miary
w geometrii i pytanie o warunki jednosci émiotAun sa ze sobg powigzane. W tym
celu zestawia ze soba dwa wymienione w tytule fragmenty Teajteta, z ktorych
pierwszy zawiera tzw. ‘wyktad o kwadratach’, natomiast drugi stynna koncepcje
homo-mensura Protagorasa. Podejmuje on rowniez polemike z tezami Z. Danka
przedstawionymi w pracy Mysle, wiec nie wiem..., w ramach ktorej szczegdlnego
znaczenia nabiera wlasciwa interpretacja pojecia ‘doznanie’.

Ostatni artykul dotyczacy wylacznie tekstu platonskiego dialogu — M. Glowali,
Przejs¢ imie litera po literze. Jasnosc i Adyos w ,Teajtecie” 207a—e — koncentruje
sie na pewnych wtasnosciach literowania imienia jako przyktadu Adyoc pojmowa-
nego jako 8w otowyelov dié€odoc ( Teajtet 207a—e). Wlasciwosci tego przykladu rzu-
caja pewne Swiatto na pewne kluczowe pojecia filozofii umystu, a mianowicie poje-
cia Moyoc, ‘wiedza’ (Emotiun), ‘jasnosé’ oraz greckie pojecie elementu (otoicgiov).
Artykut rozpoczyna sie od przedstawienia trzech wlasnosci Adyoc i Aéyew, a mia-
nowicie:

(i) Aéyew jest pewnego rodzaju aktualnoscig i czynnodcia, a taka sa réwniez
my$lenie i wiedza;

(ii) czynno$é ta w istocie polega na uczynieniu czego$ jasnym (Eugofic Totelv);

(iii) czynnoéé ta polega w istocie na sformulowaniu czego$, a mianowicie Adyog
danej rzeczy, w ktérym rzecz staje sie jasna tak, ze o samym Adyoc mozna powie-
dzie¢, ze jest pewnego rodzaju jasnoscia pochodzaca od tego, kto mysli lub wie.

Nastepnie rozwaza sie literowanie imienia jako szczegdlnego rodzaju wymawia-
nia imienia i czynienia go jasnym oraz zostaje przedstawione dziesie¢ sposobow
literowania imienia jako czynienia go jasnym i jako pewien rodzaj jasnosci doty-
czacej imienia, jaka pochodzi od osoby je literujacej. Najwazniejszym sposobem
jest ten, w ktérym ktos literujacy imie czyni jasnym same imie oraz jednocze-
$nie litery na nie si¢ sktadajace, dzigki tej samej, pochodzacej od niego, jasnosci.
Ta jednosé jasnosci jest kluczowa wlasnoscia wiedzy. Na koncu rozwazane jest za-
gadnienie, jak ten przyklad czynienia jasnym moze zostaé zastosowany w innych
przypadkach, zwlaszcza tym, ktéry przedstawia Platon w Teajtecie 207a—c (przy-
klad wozu). Adekwatne rozwazenie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim
lepszego zrozumienia natury elementéw, czyli liter, w akcie literowania.

Wraz z artykutem M. Matuszak, O wiedzy potencjalnej i aktualnej w Platoriskim
Teajtecie” i filozofii Arystotelesa, wchodzimy w sfere recepcji koncepcji zawartych
w Teajtecie w tradycji filozoficznej antyku. Zostaje w nim podjety problem réz-
nicy, jaka zachodzi miedzy ‘mieniem’ (£yew) a ‘posiadaniem’ (xextfiodot) wiedzy,
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przedstawianej przez Platona najpierw na przykladzie noszonego i nie noszonego
(wladnie) ubrania, a péZniej w obrazie golebnika. Réznica jest w zasadzie réznica
miedzy wiedza potencjalna i wiedza aktualna, stad tez tekst ten jest proba odnie-
sienia tej dystynkcji do gléwnych poje¢ Arystotelesowej ontologii: potencji i aktu,
proba zatem odpowiedzi na pytanie: czy na gruncie filozofii Arystotelesa mozna
mowi¢ o wiedzy potencjalnej i aktualnej, a — jeéli tak — czy mialby one takie zna-
czenie jak u Platona? Rozwazane sa wiec dwie pary przeciwstawnych sobie w pew-
nym sensie poje¢ filozofii Arystotelesa: xtfjua i ypfioic oraz €8¢ i évépyewa, czyli
posiadany majatek i jego uzywanie, czynienie go sobie porecznym, oraz dyspozycja
do dzialania i dziatania tego dokonywanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej dru-
giej pary jako bezposrednio odnoszacej si¢ do wiedzy. Jest ona bowiem dyspozycja
(8Zwc), ktéra ,wprawiona w ruch” (&évépyewa) jest ,wiedza w dzialaniu”, ,w uzy-
ciu”. Rozwazane jest dalej zagadnienie trojakiego odnoszenia sie czlowieka do swej
cnoty, a stad tez i do dyspozycji, poprzez poréwnanie go do Platonskiego ,,dwoja-
kiego polowania”, a takze mozliwo$¢ btedu na gruncie Platonskiej i Arystotelesowe;j
koncepcji wiedzy. Uwzgledniono przy tym to, ze Arystoteles do$é¢ konsekwentnie
oddziela umiejetnoéé-wiedze, ktora dotyczy tego, co teoretyczne, od umiejetnosci-
wiedzy bedacej podstawg tworzenia, i rozdzial ten znajduje swoje odzwierciedlenie
w uzywanych przez niego pojeciach.

Drugi tekst eksplorujacy obecnoéé analizowanego dialogu w tradycji starozytnej
to artykul Z. Nerczuka, Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH I 216) a platoriski
STeajtet”. Wedlug autora dziela Sekstusa Empiryka stanowia wazne zrédto dokso-
graficzne, zawierajac m.in. fragmenty i przekazy poswiecone sofistyce. Sa wsrdd
nich omoéwienia pogladéw Protagorasa. W $wietle probleméw, jakie stwarza rekon-
strukcja mysli tego sofisty, warto poddaé¢ badaniu zrédla i perspektywe Sekstusa,
zwracajac szczegdlng uwage na krotkie przedstawienie tez Protagorasa zawarte
w Zarysach Pyrroniskich (PH T 216). Poréwnujac oméwienie Sekstusa i przedsta-
wienie Platona w Teajtecie, dostrzec mozemy podobienistwo prezentowanych pogla-
déw. W przekazie Sekstusa podobnie jak w Teajtecie gtéwny akcent potozony jest
na teze homo-mensura, z ktéra wiaze sie dwa inne, podstawowe dla platonskiego
dialogu watki: zmienno$ci rzeczy oraz ‘prywatnoéci’ spostrzezen. Mimo charakte-
rystycznej dla sceptycyzmu modyfikacji strony pojeciowej, nadinterpretacji oraz
wyrwania tez z dialogowego kontekstu przedstawienia obu watkéw wykazuja da-
leko idace paralele z Teajtetem. Bez wzgledu na to, czy oméwienie to jest dzietem
samego Sekstusa, czy zaczerpniete zostalo z jakiego$ wczesniejszego zrodta maja-
cego charakter sceptycznej ‘Sciggawki’, mozemy na jego podstawie wnioskowacé, ze
dialog Teajtet uwazany byl w pdinej starozytnosci za wiarygodne zrédlo informa-
cji na temat pogladéw Protagorasa. Nalezy jednak podkresli¢, ze przekaz Sekstusa
stanowi jedynie interpretacje tresci zawartych w platonskim Teajtecie i — wbrew
praktyce wielu uczonych — nie moze by¢ brany pod uwage jako niezalezne zrédlo
wiedzy o mysli Protagorasa.

Artykut M. Komorowskiego, Proklos o platoniskim ,Teajtecie” zamyka krotki
cykl tekstéw o losach dialogu Teajtet w starozytnosci. Tym razem zaprezentowana
zostaje recepcja tegoz dialogu przede wszystkim w Proklosowych komentarzach do
Parmenidesa oraz do pierwszej ksiegi Flementéow Euklidesa. W pierwszym z nich
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znajduje sie osiem odwolan do Teajteta, z czego dwa sa powtérzeniami. Nie wno-
szg one w zasadzie zadnych istotniejszych tresci do gléwnego wywodu neoplaton-
skiego filozofa. W drugim z komentarzy pojawiaja sie jedynie dwa odniesienia, oba
w pierwszej czesci Wstepu do tego dzieta. Analiza obu odwotan wskazuje, iz maja
one charakter erudycyjnego ozdobnika. Biorac pod uwage odwolania do Teajteta
w innych pismach Proklosa, mozna stwierdzi¢, iz doskonale znal ten dialog wie-
lokrotnie cytujac go z pamieci, co z pewnoscia wynika z tego, ze znajdowal sie
on w kanonie lektur obowigzkowych kazdego adepta filozofii. Nie sa one réwniez
wystarczajaco mocng podstawa, aby potwierdzi¢ hipoteze o istnieniu osobnego ko-
mentarza do analizowanego dialogu, ktory miatby pdzniej zaginac.

Wraz z artykulem A. Norasa, Platorniski ,Teajtet” wedlug Paula Natorpa, ciezar
rozwazan zostaje przeniesiony na nowozytna i wspotczesna obecnosé dialogu Pla-
tona w filozofii. Badania nad Platonem stanowily bowiem jeden z najwazniejszych
watkow w dokonaniach szkoly marburskiej, ktérej zatozycielem mial by¢ miedzy
innym Natorp. Teajtet jest o tyle waznym elementem rozwazan marburczykéw, iz
za najwazniejszy problem filozoficzny uznawali oni kwestie ugruntowania pozna-
nia. Podstawowym dzielem Natorpa dotyczacym Platona jest Platos Ideenlehre.
Eine Finfihrung in den Idealismus, ktéra w drugim wydaniu zostala uzupelniona
o Metakrytyczny dodatek oraz Przypisy®®. Wedlug niego rozwazania prowadzone
w Teajtecie pozostaja w Scistym zwiazku z dialogami Gorgiasz i Fajdros, ale co do
koncepcji poznania wykracza daleko poza ustalenia tego drugiego dialogu. W ana-
lizowanym dialogu mozna wyréznié¢ cztery grupy problemow:

(1) kwestia idei,

(2) krytyka zmystow,

(3) nowe pojecie poznania,

(4) dogmatyzm ,prawdziwego przedstawienia’.

Ze sfery filozofii niemieckojezycznej do sfery filozofii polskiej przenosi nas tekst
T. Mroza, Dialog Platona ,Teajtet” w sporze miedzy Stefanem Pawlickim a Wi-
toldem Lutostawskim. Spér ten okazuje si¢ by¢ nie tylko sporem naukowym —
o stanowisko na Uniwersytecie Jagiellonskim, o sposéb badania pism Platona oraz
0 to, czym jest filozofia, lecz takze pewnym aspektem osobistego konfliktu miedzy
tymi badaczami. Obaj uczeni rozpoczynaja metodologiczng refleksje nad Platonem
w filozofii polskiej, obaj tez charakteryzowali sie ogromna wiedza nie tylko filozo-
ficzna, lecz réwniez historyczno-filozoficzna, dotyczaca miejsca tworczosci Platona
w kulturze starozytnej. Spor w duzej mierze dotyczyl miejsca tego dialogu w rela-
tywnej chronologii dialogéw Platona oraz samych metod ustalania tejze chronologii.
Pawlicki uznawal, iz Teajtet zostal napisany pomiedzy 394-391 r. p.n.e., podczas
gdy Lutostawski uznawal go za dzieto dojrzaltego filozofa, napisane w 367 r. p.n.e.
lub nieco pdzniej. Swoj wniosek Lutostawski opart na badaniach stylometrycznych,
odrzucanych przez Pawlickiego. Lutostawski ocenial réwniez wyzej Platonski sys-
tem kategorii od systemu Arystotelesowskiego oraz podkreslal wage nauki o duszy
w péznej filozofii zalozyciela Akademii. Pawlicki krytykowal te interpretacje Luto-
stawskiego oraz nie zgadzal si¢ z sokratejska obrona Protagorasa. Z jednej strony,

25 P, Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Hamburg 1921.
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pdzniejsze badania nad filozofig Platona potwierdzily chronologiczne ustalenia Lu-
tostawskiego, z drugiej za$, za stuszna nalezy uznac krytyke jego interpretacji doko-
nana przez Pawlickiego. Ich opracowania staly w 6wczesnym czasie na najwyzszym
poziomie i przedstawiaja dwa odmienne podejscia do twérczosci filozoficznej Pla-
tona — genetyczno-ewolucyjne oraz unitarystyczne, ktére obecne sg réwniez we
wspotczesnych badaniach nad Platonem.

Tekst J. Miska, Poczgtki matematyki, stanowi swoisty apendyks do prowadzo-
nych wczesniej rozwazan, zaréwno bowiem w calej filozofii Platona, jak réwniez
w Teajtecie matematyka odgrywa bardzo wazna role. W artykule przedstawiono
nowy klucz interpretacyjny przydatny w badaniach nad poczatkami matematyki.
Istota tej nowej metody wiaze sie z wykorzystaniem wiedzy dotyczacej podstaw ma-
tematyki, z ktorej wynika, ze rozwoj wiedzy matematycznej przebiegat etapowo: od
rachunkéw (etap przedmatematyczny), przez matematyke finitystyczna, do mate-
matyki infinitystycznej. W artykule zostata podana charakterystyka kazdego z tych
etapow. Uzyskany w ten sposéb schemat rozwoju matematyki, zupelnie niezalezny
od jakichkolwiek zZrodet historycznych, mozna skonfrontowaé ze znanymi zrédtami
dotyczacymi historii matematyki. W artykule zostato pokazane, ze podana charak-
terystyka poszczegolnych etapéw umozliwia identyfikacje kazdego z nich na podsta-
wie nawet takich tekstéw, ktore prima facie nie maja nic wspélnego z matematyka.
Dzigki temu we wezesniej znanych tekstach starozytnych mozna odkryé nowe Zro-
dla do historii matematyki, a wéréd zrodel wezeéniej znanych mozna wykry¢ takie,
ktoére nie odnosza sie do rzetelnej wiedzy matematycznej. W ten sposéb mozna nie
tylko poszerzy¢ dostepna dotychczas wiedze o najstarszej matematyce, lecz réwniez
wyeliminowaé z niej r6znego rodzaju nieporozumienia, ktérymi zawsze obrasta wie-
dza matematyczna. Najogdlniej rzecz ujmujac, proponowany klucz interpretacyjny
dostarcza nowego punktu widzenia na zagadnienia wczeéniej dyskutowane, a takze
otwiera nowe pola dyskusji. Posrednio, rzuca on interesujace Swiatlo na historie
tych kierunkéw filozoficznych, ktore w jakims sensie sa zwiazane z matematyka.





