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WSTEP

Kolejny tom, ktéry powstal w ramach miedzynarodowego projektu
naukowego ,Kolokwia Platoniskie” (Colloquia Platonica), po$wiecony
jest wspanialemu nie tylko pod wzgledem formalnym!, lecz réwniez
tresciowym, dialogowi Protagoras®. Juz sam jego tytul wskazuje, iz
Platon podejmuje wyzwanie i chce skonfrontowaé¢ swe filozoficzne
pomysly z koncepcjami wielkiego sofisty, a podtytul Sofisci pozwala
odczytywaé ten dialog nawet w szerszym kontekscie, jako polemike
z calym ruchem sofistycznym®. Cho¢ imie tego sofisty pojawia sig

'H. Sauppe (Einleitung, [w:] Platons Ausgewaehlte Dialoge, Bd. 11, Berlin 18733, s. 16)
pisze: ,In weinigen Dialogen ist die dramatische Gestaltung so kunstreich festgehalten,
ohne von der philosophischen Entwickelung zuriickgedrangt zu werden, als im Pro-
tagoras. Durch die wechselnden Scenen, die Manichfaltigkeit in der Behandlung des
Themas, das Intermezzo, das wiederholte Hereinziehn der tibrigen Anwesenden in das
Gespréch den abbrechenden Schluss wird das Bild einer Scene aus dem wirklichen Le-
ben fortwahrend erhalten”. Szerzej na ten temat zob. artykut M. Wesolego w niniejszym
tomie.

2 Poprzednie tomy to: Kolokwia Platoriskie: TIAPMENIAHY.SO®IXTHY, M. Mani-
kowski (red.), Wroctaw 2003; Kolokwia Platoriskie. TIMAIOYL, A. Olejarczyk, M. Mani-
kowski (red.), Wroctaw 2004; Kolokwia Platoriskie. PIAHBOY, A. Pacewicz (red.), Wroctaw
2006; Kolokwia Platoriskie. OEAITETOY, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2007; Kolokwia Pla-
toriskie. TOPT'TAY, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2009. Szczegétowe informacje dostepne
s na stronie: www.arturpacewicz.info.

3 Podtytut ten zamieszczony jest w katalogu Thrazyllosa u Diogenesa Laertiosa (D.L.
III, 59, 7-8), w ktérym dialog ten zaliczony jest do pism endeiktycznych. Natomiast we
Wprowadzeniu do dialogéw Platona (3, 14-15) Albinusa jest on zaliczany, wraz z Parmeni-
desem, do dialogéw logicznych.
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w kilku dialogach — Eutydemosie, Kratylosie, Fajdrosie, Menonie, Hip-
piaszu Wigkszym, Patistwie — to jednak do glosu dochodzi on jedynie
w Protagorasie oraz w bardzo szczegélnym kontekscie (glos zza grobu)
w Teajtecie. Analiza dostepnych informacji na temat Protagorasa po-
zwala stwierdzi¢, iz urodzit si¢ najprawdopodobniej w 492/491 roku
pn.e. w Abderze, a zmarl w trakcie ucieczki z Aten, ktéra spowo-
dowana byla oskarzeniem go o bezbozno$¢ (mialo to miejsce w 421
roku p.n.e.)*. Platoniski Protagoras przedstawia sofiste w trakcie wizyty
w Atenach, gdzie zatrzymat sie¢ w domu Kalliasa, w ktérym przeby-
wajg jednoczesnie inni przedstawiciele ruchu sofistycznego — Hippias,
Prodikos oraz ateriska elita’. Tworczosé literacka sofisty zachowana
jest jedynie we fragmentach, platoniski Protagoras jednakze nie zawiera
zadnego z nich, a poglady wypowiadane w nim przez tytulowa po-
sta¢ mogg by¢ uznane jedynie za pewna konstrukcje, ktéra, oczywiscie,
w mniejszym lub wigkszym stopniu moze odpowiada¢ rzeczywistym
pogladom sofisty, ale stopnia tej odpowiedniosci nie jesteSmy w stanie
okreslic®.

Trudno przesledzi¢ losy Protagorasa w starozytnosci. Nie zacho-
wala sie, o ile mi wiadomo, zadna informacja na temat komentarzy
do tego dialogu (istnieje wiec duze prawdopodobieristwo, iz ich nie
bylo), a bezposrednie odniesienia w innych dzietach greckiej literatury
antycznej wystepuja w znikomej ilosci’. Do najwazniejszych z nich

4 Szczegoly zyciorysu Protagorasa oraz zwigzek z Anaksagorasem i Demokrytem
przedstawia J.A. Davidson w artykutach The Date of »Prometheia« (,Transactions and
Proceedings of the American Philological Association” 80 (1949), s. 66-93) oraz Prota-
goras, Democritus, and Anaxagoras (,,Classical Quarterly” 3 (1953), s. 33-45). Odmienne
ujecie zob. ]J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 87-90.

5 D. Nails uwaza, iz prezentacja ta moze sugerowad, iz sofista jest odpowiedzialny
za edukacje przynajmniej niektérych z pojawiajacych sie tam oséb; zob. D. Nails, The
People of Plato. A Prosopography of Plato and Other Socratics, Cambridge 2002, s. 256.

6 Fragment 320c-322e w zbiorze Dielsa-Kranza uznany zostaje za nasladownictwo
(DK 80 C 1). Por. na przyklad A. Capizzi, Protagora. Le testimonianze e frammenti,
Firenze 1955, s. 61-69; A. Capizzi Socrate e i personaggi filosofi di Platone, Roma 1970, s.
83-93; J. Gajda, Sofisci, s. 94, przyp. 1; U. Zilioli, Protagoras and the Challenge of Relativism,
Aldershot-Burlington 2007, s. 93-102.

7 Mozna wskaza¢ wiele miejsc mozliwych odniesieri niebezpogrednich, na przyktad
AE. Taylor (Plato. The Man and His Work, London 1955, s. 235) zauwaza, iz ,Aristotle
must have regarded the dialogue as a particularly ripe and masterly exposition of the
Socratic moral theory, since he has taken directly from it his own account in the Ethics
of the characteristic doctrines of Socrates”. Por. Alkinoos, Wyklad nauki platoriskiej, 183
(istniejg dwa przekfady: ]. Komorowskiej (,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 4 [39]
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nalezy ustep z Atenajosa, w ktérym wskazuje on na historyczne nie-
konsekwengje, jakie mozna odnalez¢ w dialogu®. Lacifiski krag jezy-
kowy zyskal dostep do Protagorasa dzieki przektadowi Cycerona, ktéry
zagingt’. Dialog ten cytowany jest réwniez przez Gelliusza (Noce at-
tyckie, V 3, 1). Tak nikle pojawianie si¢ tego pisma w literaturze oraz
zaginiecie przektadu sprawito, iz prawdopodobnie nie byt on przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania w Sredniowieczu i wczesnym
renesansie. Kolejne ttumaczenie na jezyk faciniski pojawia sie dopiero
w péznym renesansie, a jego autorem byt Marcilio Ficino, ktéry do-
konat tego w ramach swojego projektu ttumaczenia dziel wszystkich
Platona. Przeklad ten oraz sam dialog, oczywiscie, cieszyt sie duza
popularnoscig wsréd humanistéw przede wszystkim z tego powodu,
iz zawarty w nim mit stanowil wsparcie dla humanistycznej koncepcji
retoryki i etycznego ksztalcenia jako czego$, co ma decydujace znacze-
nie dla zapewnienia porzadku spolecznego®.

Niniejszy tom otwiera tekst Mariana Wesolego, w ktérym autor
przedstawia ogoélng strukture platoriskiego tekstu, wskazujac jedno-
czednie, iz mamy do czynienia z agonerm miedzy Sokratesem i Prota-
gorasem. Przedmiotem tej rywalizacji jest przede wszystkim (cho¢ nie
tylko) kwestia uczenia przez sofistow cnoty i pobierania za to wyna-

(2006)) oraz K. Pawlowskiego (Krakéw 2008); Anonim, Wprowadzenie do filozofii Platona,
5, 34-35; 11, 3-5; 16, 30-32; Apulejusz, O Platonie i jego nauce, II, 6, thum. K. Pawlowski,
[w:] Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa. O Platonie i jego nauce. O Swiecie, Warszawa
2002.

8 Atenajos, Uczta megdrcéw, V, 218b—e, thum. K. Bartol, J. Danielewicz, Poznari 2010;
zob. E. Zeller, Anachronismen in den platonischen Gespréchen, Berlin 1873.

°0 jego istnieniu wiemy z kilku miejsc dziet Hieronima: Wstgp do , Pigcioksiequ” (PL
28, 151A), Listy, 57, 5 (PL 22, 571), Przeciw Rufinowi, 2, 25 (PL 23, 449C); zob. G.J.M.
Bartelink, Platons “Protagoras” bei Hieronimus, , Rheinisches Museum fiir Philologie” 120
(1977), s. 192. Fragmenty przekladu zachowaly si¢ u Prysciana i Donatusa (zob. Opera
Ciceronis, ].G. Baiter, C.L. Kayser (edd.), vol. VIII, Leipzig 1896).

10 C. Trinkaus, Protagoras in the Renaissance: an Exploration, [w:] Philosophy and hu-
manism. Renaissance essays in honor of Paul Oskar Kristeller, E.P. Mahoney (ed.), Leiden
1976, s. 194. Mit z Protagorasa oraz zagadnienie waznosci retoryki dla budowania relacji
miedzyludzkich obija si¢ réwniez echem w twdrczosci Machiavellego; zob. C. Trinkaus,
Machiavelli and the Humanist Anthropological Tradition, [w:] Perspectives on Early Modern
and Modern Intellectual History. Essays in Honor of Nancy S. Struever, J. Marino, M. Schlitt
(eds.), Rochester-Woodbridge 2001, s. 78.
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grodzenia. Autor formutuje réwniez ogélne uwagi na temat interpre-
tacji Protagorasa i innych dialogéw Platona.

W artykule Joanny Komorowskiej pojeta jest analiza obecne w Pro-
tagorasie motywy katabastyczne, w kontekscie istniejacej juz dwcze-
$nie literatury greckiej. Zawarte w dialogu nawigzania wskazuja na
negatywne ocene sofistycznej paidei oraz na pojawiajaca sie przepasé
miedzy sokratejskg metoda elenktyczng a technikami sofistéw.

Josef Petrzelka koncentruje si¢ na innym kontekscie, jaki moze zo-
sta¢ wziety po uwage przy czytaniu Protagorasa, a mianowicie Ary-
stotelesowskiej koncepgji dialektyki w tej formie, w jakiej zostala ona
przedstawiona w Topikach. Okazuje sie, iz dialektyka ta stanowi do-
bry model dla analizy dialogu, gdyz ukazuje miedzy innymi, jakie
problemy dialektyczne s3 w nim rozwazane, jakich uzywajg strategii
rozmoéwcy oraz jakie (trzy) zasadnicze cele im przys$wiecajq.

Tekst Dariusza Olesifiskiego rowniez dotyczy dialektyki, lecz pod-
daje analizie przede wszystkim obecny w dialogu Platona sp6r miedzy
nig a retoryka. Celem zatozyciela Akademii jest nie tylko krytyka tra-
dycyjnych metod i celéw retoryki, lecz réwniez ustanowienie nowego
sposobu prowadzenia sporu — agonu filozoficznego, ktérego celem
jest prawda.

W swym artykule Martin Meyer analizuje platoriski dialog w celu
zrekonstruowania zawartej w nim koncepcji wiedzy — jednego z naj-
wazniejszych zagadnieni platoriskiej filozofii. Autor wskazuje, iz Sokra-
tes najpierw dokonuje sprawdzenia ogélnych przeswiadczen dotycza-
cych sofistycznej koncepcji wiedzy, nastepnie krytycznego przegladu
ich rodzajéw, by w ostatniej czedci zaproponowaé wlasng koncepcje,
okredlong mianem , umiejetnosci mierniczej” (téyvn yetpnuixn).

W obszarze epistemologicznym sytuuje sie rowniez tekst Mikotaja
Domaradzkiego, ktéry uwaza, iz w Protagorasie mamy do czynienia ze
szczeg6lnym modelem filozofii, ktéra jest niczym innym jak racjonalng
wymiang przekonan. Z tego tez powodu dzieto to nie koriczy sie zwy-
ciestwem ani Sokratesa, ani sofisty oraz dochodzi w nim do zamiany
stanowisk. Natomiast na wyzszym poziomie dialogiczny sposéb pro-
wadzenia rozwazan zwycieza monologiczny logos sofistow.
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Wraz z przekladem artykutu Gregory Vlastosa!! ciezar rozwazari

przenosi sie na strone filozofii praktycznej. Wedlug autora uwazna
lektura tekstu (w szczegélno$ci w oryginale) ujawnia tezy, ktére sa
niezgodne nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, lecz réwniez z zato-
Zeniami platoriskiej dialektyki sformutowanymi w innych dialogach,
a sg nimi: 1. teza o jednosci, 2. teza o podobieristwie oraz 3. teza
o dwuwarunkowosci. W artykule zostaje réwniez wprowadzone po-
jecie ,orzekania pawlowego” — jest to takie rozumienie tez zawartych
miedzy innymi w Protagorasie, w ktérych mimo, iz literalnie orzeka
sie predykaty o cechach ogélnych (Sprawiedliwo$é, Mestwo itp.), to
orzekanie to nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie egzemplifikacji danej
cechy.

Anthony W. Price podejmuje z kolei kwestie nieopanowania (dxpa-
ola). Przedmiotem analiz jest przede wszystkim fragment 352a-357e
Protagorasa, w ktérym utozsamienie dobra z przyjemnoscia nie jest
pogladem Sokratesa, ale umozliwia Sokratesowi przedstawienie ar-
gumentacji, jakg mogtby sformutowaé, gdyby chcial okresla¢ relacje
dobra do pragnieri ludzkich.

Tekst Przemystawa Paczkowskiego przedstawia zawiera rozwaza-
nia dotyczace zawartej platoriskim dialogu tezy, iz nikt nie czyni zta
dobrowolnie. Autor zastanawia sie, jaki ma ona sens i czy nie stoi
w sprzecznosci z ludzkimi zachowaniami. Ponadto ewaluacji zostajg
poddane Arystotelesowskie argumenty przeciwko stanowisku okresla-
nym dzisiaj mianem intelektualizmu etycznego.

Artykut Ulricha Wollnera wprowadza w zakres rozwazar kontekst
polityczny, a w centrum analiz znajduje sie tak zwana Wielka Mowa
Protagorasa. Autor stara sie odpowiedzie¢ przede wszystkim na py-
tanie, czy dla ludzi osiggalna jest taka umiejetnos¢, ktéra pozwoli im
kierowa¢ zyciem wtasnym i innych ludzi.

Dirk Ciirsgen réwniez zwraca uwage na mowe Protagorasa, ktadac
jednak w swych analizach akcent na miejsce demokracji w rozwaza-
niach sofisty, ktéry bronit podstawowej demokratycznej wartosci, jaka

Tekst Unity of the Virtues in the "Protagoras” ukazal si¢ pierwotnie w ,Review of
Metaphysics” (25 [1972], s. 415-458), a nastepnie w nieco zmienionej wersji w zbiorze
artykuléw tego badacza pt. Platonic Studies (Princeton 1973). Przeklad zawarty w ni-
niejszym tomie oparty jest na tej drugiej wersji. Przypisy uzgodniono pod wzgledem
formy z caloscig tomu. Chciatbym podziekowaé Princeton University Press za bezplatne
udzielenie zgody na dokonanie tego przekladu.
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jest rownos¢. Demokracja tez stanowi kres i cel rozwoju spoleczen-
stwa, w ktérym sofistyka stanowi narzedzie uczenia cnoty, ktéra z kolei
nie jest wiedzg — jak uwazat Sokrates, lecz praktyczno-empirycznym
¢wiczeniem, przyjetym zgodnie z umowg spoteczng sposobem poste-
powania. Poglad taki stanowit, wedlug autora, ogromne wyzwanie
intelektualne dla Platona i silnie oddziatywat na jego sposéb my$élenia
o polityce i wychowaniu.

W przedostatnim tekécie Barbara Bibik rozpatruje rozwazania z pla-
toriskiego Protagorasa w szerszym kontekscie literackim i historycznym,
w tym przede wszystkim w kontekécie pierwszego stasimonu Anty-
gony Sofoklesa, zwanego réwniez ,,0da na cze$¢ czlowieka”. Miedzy
oboma tekstami mozna dostrzec silne podobieristwo w aspekcie za-
réwno koncepcji etycznej, jak i antropologicznej. Dla obu autoréw
rozwdj istoty ludzkiej zwiericzony jest w momencie pojawienia si¢ po-
lis oraz czlowieka, ktory staje sie¢ jej obywatelem. W obu tekstach
ludzie w oparciu o rozum i umiejetnoéci (téyvou) budujg swoje prze-
konania, ktdre stajg sie podstawa dla cnét realizowanych w ich zyciu
prywatnym i obywatelskim.

Tom zamyka artykut Agnieszki Woszczyk, ktéra poszukuje nawia-
zania i rozwinigcia mysli zawartych w platoriskim dialogu Protagoras
w dziele Plotyna. Krétka wzmianka o spartariskiej cnocie stata sie bo-
wiem podstawg dla plotyniskiej koncepcji cnoty opartej na samopozna-
niu. Autorka pokazuje, jak autor Ennead dokonuje interpretacji tego
motywu w $wietle wlasnej koncepcji hipostatycznej rzeczywistosci.



