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Kwartalnik ,Kronos” 2 [6] (2008), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2008, ss. 433.

Na poétki ksiggarskie trafit kolejny numer kwartalnika ,,Kronos” pod wielce frapu-
jacym tytutem Nowe Ateny. Sklada si¢ on z szesciu zasadniczych czesci (Prezentacje,
Eseje, Lekcja interpretacji, Archiwum filozofii polskiej, Recenzje i polemiki, Kronos po-
leca) uzupetnionych o Edytorial, listy do redakcji, streszczenia w jezyku angielskim oraz
noty o autorach. Chcialbym zaznaczy¢, iz nie bede recenzowal wszystkich tekstéw za-
wartych w tym numerze ,Kronosa”’, w tym przede wszystkim przektadéw z jezykéw
nowozytnych (S. Bernadete, L. Strauss, R. Calasso), tekstéw poswigconych szeroko po-
jetej kulturze, czy przedrukéw (tlumaczenie platonskiego Fileba piéra B. Kasinowskiego
(Warszawa 1888 — bardzo cenne wznowienie!), fragmentu History: filozofii greckiej od
Talesa do $mierci Arystotelesa poSwigcony Heraklitowi) oraz, ze zrozumialych wzgledow,
recenzji.

Cze$é pierwsza otwiera tekst autorstwa redakcji, w ktérym postuluje sie konieczno$é
nowego przekladu i wydania wszystkich dialogéw Platona (na wzér Dziel wszystkich Ary-
stotelesa, chociaz w tym przypadku nie mozna méwié o konsekwencji terminologicznej
— nie jest to tez wydanie kompletne, poniewaz brakuje przektadu fragmentéw zaginio-
nych pism Stagiryty, ktére zawarte sa w tomie III Aristotelis Opera [(coll.) O. Gigon,
Berlin-New York 1987]), poniewaz istniejacy autorstwa W. Witwickiego nie jest w stanie
zaspokoi¢ wspoélczesnego czytelnika. Wypada sie z tym postulatem zgodzié, aczkolwiek
nie jest prawda (co twierdzi Redakcja — s. 5), ze Witwicki przelozyt catego Platona. Ot6z
nie ma przekladu Kratylosa, Meneksenosa oraz wszystkich ksiag Praw, pomijajac dzieta,
co do ktérych autorstwo Platona jest poddawane w watpliwosé lub w ogdle si¢ jej zaprze-
cza. W przypadku przektadu Witwickiego problem jest nie tylko z wiernoécia, lecz przede
wszystkim z tym, na jakich wydaniach tekstéw dokonywal on translacji. Obecnie wciaz
za kanoniczne uznaje si¢ wydanie Burneta (Platonis Opera, vol. I-V, Oxford 1900-1907),
lecz juz ukazuje si¢ wydanie nowe (Platonis Opera, vol. I, Oxford 1995). Wspomniany
postulat jest szlachetny w swej wymowie, lecz wydaje si¢ malo realny w naszej rzeczywi-
stosci naukowej. Powodéw jest kilka. Po pierwsze, dokonanie takiego przektadu w miare
krétkim czasie wymagatoby wspolpracy co najmniej kilkunastu, jak sadze, profesjona-
listéw z zakresu filologii klasycznej i filozofii, aby porozumieli sie oni co do wtasciwych
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odpowiednikéw terminéw greckich. Zaktada to zorganizowanie zespotu translatorskiego
i zainwestowanie czasu oraz srodkéw finansowych, ktérych wysokosé bytaby odpowied-
nia dla takiej pracy, co w naszych warunkach o tyle nie jest mozliwe, iz prace czysto
translatoryczne nie sa traktowane jako prace naukowe, a wigc nie mozna uzyskaé na
nie $rodkéw z odpowiednich instytucji naukowych. Konieczne byloby wiec dokonywanie
przekladéw wraz ze stosownym opracowaniem naukowym (czego dokonuje np. R. Le-
gutko), co jednak przy lawinowo rosnacej i przeogromnej literaturze przedmiotu stawia
przedsiewziecie na granicy wykonalnosci'. Po drugie, stabnace zainteresowanie mlodziezy
studiami z zakresu filologii klasycznej (czego przyczyna jest miedzy innymi zaniedbanie
nauczania laciny i greki w szkotach érednich) juz w niedtugim czasie sprawi, iz nie bedzie
mozna zebraé¢ nawet kilku oséb, ktore beda w stanie operowaé greka na poziomie umoz-
liwiajacym profesjonalny przektad dialogéw zalozyciela Akademii. Trudno$é przektadu
tatwo pokazaé¢ na przedstawionym w czasopismie fragmencie platonskiego Parmenidesa
autorstwa I. Kani. Na poczatek wezmy kwestie, wydaje si¢, najlatwiejsza — rozstrzy-
gniecia dotyczace nazw wilasnych, w przektadzie pojawiaja sie w przypadkach zaleznych
np. Kladomen (org. Khalopevésv; W. W. Kladzomenéw), Glauka (org. T'hadxwve; W. W.:
Glaukona) i tu Witwicki wydaje sie byé¢ doktadniejszy. Oczywiscie sa to drobiazgi, lecz
juz w takim przypadku ttumacz musi zmierzy¢ si¢ z istniejaca tradycja translatorska i jak
na méj gust Witwicki wychodzi z ‘pojedynku’ zwyciesko?. Prawdziwe trudnosci jednak
napotyka sie przy terminach, ktére moga, aczkolwiek nie musza, byé uzywane jako ter-
mani technici. W przedstawionym fragmencie pojawiaja si¢ np.: Aéyoug dehéyewy (W. W.:
‘prowadzi¢ rozmowy’; I. K.: ‘prowadzi¢ dyskusje’ — nalezaloby rozwazy¢, czy nie mamy
tu do czynienia raczej z rozwazaniami o charakterze dialektycznym); t& évra: I. K.: ‘byty’,
W. W.: ‘przedmioty’ (nalezaloby rozwazyé, czy nie zastosowaé ttumaczenia omownego
»jesli wiele jest tego, co jest” (lub: ,tych, ktére sa”’), bo byé moze jest to blizsze mysli
eleackiej); ¢ 00 TOAG €ott (127e 10): 1. K.: ,Ze nie istnieje zadna wielo$¢” (oddaje wiec
ToM& rzeczownikowo oraz nadaje wydzwigk egzystencjalny), W. W.: | ze nie ma wielu
przedmiotéw” (unika narzucenia aspektu egzystencjalnego, lecz wtraca silng interpreta-
cje ‘przedmiotows’); &v elvor O Tdv: zastanawia w obu tlumaczeniach wyréznienie duza
litera pojecia jedno; tov pev &v @dvar tov 8¢ uf moAhd (128b 3-4): I. K. ,jeden glosi
jednosé, drugi znéw brak wielosci”, W. W.: | jeden méwi, ze Jedno, a drugi, ze nie wiele”
(I. K. interpretuje przeczenie jako brak, natomiast W. W. nie oddaje substancjalizacji
jedna). Zaznaczam, iz to tylko kilka uwag i to do najtatwiejszej czesci tego dialogu —
prologu! Widaé wiec, jaka praca czeka tlumacza chcacego zmierzy¢ sie z tym tekstem.
Czeséé Prezentacje konczy tekst P. Nowaka, O mlodosci, starosci oraz ich pomieszaniu
(Uwagi do Platonskiego ,Fileba”). Proponuje on interpretacje przeciwienstw, ktére wy-
stepuja w dialogu népog 4nelpov rozum-przyjemnosé, jednosé-wielogé, kres-bezkres),
jako przeciwienstwa starosé-mtodosé. Sam pomyst mozna uznaé za dosy¢ ciekawy, jed-
nakze szereg pojawiajacych sie w tym tekscie twierdzen budzi spore zastrzezenia. Przede
wszystkim dokonuje si¢ w nim reifikacji wywodéw prowadzonych przez Platona (,,Czy-
tamy nastepnie o rzeczach |[...], co to sa za rzeczy?” — s. 66). Naklada si¢ réwniez neopla-
tonska siatke pojeciowa, twierdzac w odwotaniu do fragmentu 59c, ze idea ma charakter

1 O liczbie publikacji moze przekonaé sie kazdy, siegajac do bibliografii publikowanej w In-
ternecie przez The International Plato Society; zob. http://www.platosociety.org/newbibliogra-
phy.html (ostatni dostep: 15.02.2009).

2 W obu przektadach widaé niedoskonatosci. Np. W. Witwicki zwrot udha gthéoogot (126b 8)
ttumaczy jako ,bardzo si¢ interesuja ruchem umystowym” (I. Kania lepiej: ,ba, mito$nicy madro-
$ci”), lecz juz przy opisie Parmenidesa jako €U wdha #3n npecfitny W. Witwicki ttumaczy lepiej:
»juz byt bardzo stary”, a I. Kania stara sie by¢ zbyt grzeczny: ,byt juz starszym mezczyzna’.
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emanacyjny (p6zniej dochodzi sie do wniosku, iz w ujeciu logicznym jednak idea nie ma
charakteru emanacyjnego — s. 69). Tymczasem wydaje sie, iz w tym miejscu Fileba zary-
sowana jest klasyczna platonska dychotomia sfery idei i sfery gignetycznej, znajdujacych
sie w $cistym zwiazku. Autor interpretuje dwie zasady rzeczywistosci (népac-dnetpov) jako
idee, nie dostrzegajac, ze w dialogu tym dokonuje si¢ zmiana w ujmowaniu idei, ktére nie
s juz bytami prostymi, lecz ztozonym (por. idea dobra = pigkno + proporcja + prawda —
64e). Tymczasem wspomniane przeciwienstwa sa, jak wspomniatem, zasadami. Dlatego
tez Autor ma problem z odpowiedzia na pytanie, czym jest idea apeiron (s. 66). Czasami
czytelnik ma wrazenie, iz nie czytal tego samego dialogu, jak np. fragmentu 21e, o kté-
rym P. Nowak pisze: ,madros¢ bezcielesna nie ma sity: chodzi smutna i ma podkrazone
oczy”. Tymczasem zycie po§wiecone wylacznie rozumowi (jeszcze w tym miejscu dialogu
nie wiadomo, czy mialoby ono wymiar czysto duchowy, albowiem okaze sie¢ to dopiero
— i tylko jako hipoteza — w dalszej czesci dialogu) bytoby réwniez pozbawione smutku
(und” ad Aomne)®. Cala sfera, ktérej dotyczy tekst Platona, to zmieszanie népac i dneipov,
a wiec taka jest rOwniez sfera naszego dzialania (npd&ic). Nie moze wiec ona byé dneipov
(s. 67), moze jedynie dazy¢ ku &metpov, kiedy jest podejmowana bez rozumu, lub dazyé
ku népac, kiedy podporzadkowuje sie rozumowi, a przez to realizuje si¢ w cztowieku stan
zwany @pévnotc. W artykule tym dokonuje si¢ réwniez niewlasciwych uogélnien. Twierdzi
sie np. (s. 67): ,przyjemnosci sytuuja nas wewnatrz nurtu nazywanego czasem $lepym in-
stynktem zyciowym, ktérego, rzecz prosta, sie nie wybiera, lecz nim sie jest”. Twierdzenie
to stuzy uzasadnieniu tezy, iz konieczne jest realizowanie w zyciu idei wyrzeczenia. Nie
wiadomo, czy jest to twierdzenie autora, czy tez interpretacja stosownego ustepu Fileba.
Jedli zachodzi sytuacja druga, to byloby to byé moze zgodne z postawg przyjmowang
przez Platona w innych dialogach (np. w Panstwie 505b—d), gdzie zasadniczo odrzuca on
przyjemnosé jako co$, co powinno wchodzi¢ w zakres rozwazan filozoficznych. Jednakze
w Filebie sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Po pierwsze, przyjemnos¢ nie jawi
sie juz staremu (sic!) Platonowi jako zjawisko jednolite, lecz w swej strukturze ztozone,
a by¢ moze nawet uhierarchizowane. Dostrzega on jej konieczny zwiazek z osobg, filozofa
poprzez jego cielesnosé, a nawet poprzez jego rozum (dlatego pdzniej bedzie rozwazal
sens méwienia o przyjemnosciach prawdziwych i falszywych). Z pewnoscia wiec przyjem-
nosci nie sytuuja cztowieka w ,$lepym instynkcie”, poniewaz stato by sie tak tylko wtedy,
gdyby cztowiek przestal by¢ czlowiekiem — gdyby przestal byé rozumny. Czy dialog ten
uzasadnia co$, co mozna by nazwaé etyka wyrzeczenia? Z pewnoscia nie w sensie ta-
kim, jak sformulowal jg Henryk Elzenberg?, poniewaz Platon nie kaze wyrzekaé sie ani
rzeczy zewnetrznych, ani samego pozadania. Méwi, iz przyjemnosci powinny znajdowaé
swoje miejsce w ramach rozumu, by¢ przez niego ograniczane oraz ze nalezy zwazaé na
to, czego i jak pragniemy, aby nasze pozadanie i zwiazana z nim przyjemno$¢ nie oka-
zala sie falszywa, a my przez to uznani za ztych. Zastanawiajace sg réwniez rozwazania
nad wzajemna relacja zasad (s. 69), w ktérej, wedtug P. Nowaka, mozna pod wzgledem
logicznym dostrzec wtérnosé¢ népac wzgledem dnepov, natomiast pierwotnosé chronolo-
giczna. Otéz gdyby rozwazaé zasady w oderwaniu od tego, co zmieszane, to ich wzajemne
zrelacjonowanie czy to czasowe, czy logiczne, byloby bardzo trudne, co wyraznie widaé
w sporach, jakie dotycza interpretacji zasad i ich wzajemnego odniesienia w tak zwanych

3 W tekscie tym mozna odnalezé wiecej takich ‘literackich’ dopowiedzen okraszajacych wywéd,
ktére moga myli¢ czytelnika, jak np. wzmianka o tym, iz Fileb nie styszy pytan, bo $pi (by¢ moze
popiwszy i podjadlszy — s. 67). Tymczasem Fileb caly czas jest obecny w tle, a od czasu do
czasu odzywa sie.

4 Zob.H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana [w:] H. Elzenberg,
Pisma etyczne, Lublin 2001, s. 3-21.
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dypaga déypata®. Tymezasem my zawsze mamy do czynienia z pel€ic — tym, co zmie-
szane. Obie zasady sa wiec dane, réznicuje sie tylko stopien ich wzajemnego wzglednego
odniesienia — to znaczy zawsze jest dane ,,co$” (zmieszanie), co ze wzgledu na dane népac
jest w wigkszym stopniu &netpov, a w wyniku oddzialywania przyczyny — aitlo staje sie
w coraz wigkszym stopniu dookreslone, az staje sie wlasnie tym czyms. Biorac przyktad
z analizowanego tekstu O mlodosci...: dziecko jest czyms$, ale jeszcze nieokreslonym ze
wzgledu na mlodosé, jeszcze w wigkszym stopniu nieokre$lonym ze wzgledu na dorostosé
i jeszcze bardziej ze wzgledu na starosé. W wyniku oddzialywania czasowego staje sie
po kolei cztowiekiem mlodym, dorosltym i starym (o ile oczywiscie bedzie to mu dane).
W ramach zaproponowanej na poczatku tekstu tezy nalezatoby wiec rozwazyé, czy w tym
przypadku mamy do czynienia z droga od wylacznie przyjemnego zycia ku zyciu rozum-
nemu, czy tez z modelem blizszym, jak sie zdaje, sposobowi myslenia Grekéw, od zycia
w niewielkim stopniu zdeterminowanego sfera rozumowa, poprzez pelen rozkwit i syn-
teze sfery uczuciowo-rozumowe]j (w ktérej to syntezie role okreslajaca peli rozum), ku
ponownemu, powolnemu rozpadowi tej syntezy. Ale to oczywiscie rzecz do dyskusji.

Wirdd tekstéw zawartych w czesci zatytutowanej Eseje zwraca uwage tekst T. Ro-
sinskiego Przysztosé chrzescijaristwa. Autor przedstawia swoista konstrukcje, w ramach
ktorej dokonuje sie przesadnych uogoélnien oraz niejasnych konstruktéw pojeciowych. Za-
cznijmy od pojecia, ktére pojawia sie w tytule eseju. Chrzescijanstwo cechuje uznanie
$wiata za kosmos (bedacy przeciwieristwem chaosu), supranaturalizm, optymizm poznaw-
czy, esencjalistyczna antropologia (s. 256). Przeciwstawi si¢ mu z jednej strony nauki
ciste, z drugiej zas wspolczesng humanistyke rezygnujaca przede wszystkim z esencja-
listycznej antropologii. Mamy wiec do czynienia z chrzescijanstwem ujmowanym jako
cos$ jednego — jeden sposOb myslenia, istnienia, wiary. Tymczasem nalezy tu dokonaé
zréznicowania zwlaszcza ze wzgledu na stosunek do swiatopogladu proponowanego przez
odmienne od chrzesécijanstwa swiatopoglady. Wystarczy zwrédci¢ uwage na to, iz istnieja
silne nurty godzace wyniki nauk $cistych z chrzescijaniska/katolicka teologia, natomiast
nurty, ktére mozna by ogdlnie okresli¢ mianem protestanckich albo nie odnosza sie do
$wiatopogladu naukowego, albo konfrontujg sie z nim, pozostajac przy literalnym czy-
taniu Biblii i literalnie przyjmujac zawarty tam $wiatopoglad®. Mozna réwniez wskazaé,
iz wielu spoérdéd zajmujacych sie¢ naukami Scistymi bylo osobami wierzacymi i to nie
tylko w sensie bycia chrzescijaninem, lecz réwniez w sensie bycia teista’. Biorgc pod
uwage dziedziny humanistyczne, to i w tym wypadku podejmuje si¢ préby godzenia wizji
chrzescijanskiej z koncepcjami subiektywistycznymi®. Co wiecej, wydaje sie, iz wlagnie
w spoleczenstwie przyjmujacym relatywizm czy tez subiektywizm poznawczy bardzo ta-
two argumentowad, iz koncepcja nazywana esencjalistyczng jest jedng z mozliwych do
przyjecia i réwnowazng innym koncepcjom, aczkolwiek trzeba zrezygnowaé z postulatu
jedynosci i jedynej prawdziwosci.

W tekscie mozna réwniez napotkaé spore niejasnosci. Z jednej strony na przyklad
twierdzi sie, iz ,pierwotna intuicja, okreslajaca miejsce czlowieka w $wiecie, jest poczu-

5 Przykladowe stanowiska w: B. Dembinski, Pézna nauka Platona. Zwigzki ontologii i mate-
matyki, Katowice 2003.

6 Bardzo dobrze widaé to na przykladzie polemiki koncepcji ewolucjonistycznej i kreacjoni-
stycznej; zob. np. E.C. Scott, Fvolution vs. Creationism, Westport—London 2004; K. W. Giberson,
Saving Darwin. How to Be a Christian and Belive in Evolution, Harpercollins 2008; M. Roberts,
Evangelicals and Science, Westport—London 2008.

7 Zob. np. N.K. Frankenberry, The Faith of Scientists in Their Own Words, Princeton 2008.

8 Zob. np. M. Saracino, On Being Human. A Conversation with Lonergan and Lévinas,
Marquette 2003.
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cie kosmicznego tadu” (s. 256). Z drugiej za$, ,$wiadomo$é istnienia kosmicznego tadu
musiata rodzi¢ si¢ w wielkich bélach” (s. 256). Na czym mialby polegaé proces przecho-
dzenia od intuicji do $wiadomosci, czy faktycznie tylko na tym (jak sugeruje Autor), ze
czlowiek oczekiwal jej perceptywnego potwierdzenia? Co wigcej, mozna bronié catkowicie
odwrotnej tezy, przynajmniej w przypadku starozytnych Grekéw. Mieli oni swiadomosé
istnienia tadu, a to, co poza ten tad zdawalo sie wykraczaé, moglo zostaé poczatkowo
wytlumaczone argumentacja religijna (gniew bogdéw, los), a nastepnie filozoficzna (chaosu
nie ma, albo zostal od razu na poczatku okietznany przez tworce).

Proponowana koncepcja chrzescijanstwa z jednej strony przeciwstawia sie kosmo-
centryzmowi — czlowiek przeznaczony jest bowiem do innego zycia (przy czym znéw
zapomina sie o (neo)platoniskim aspekcie teologii chrzesdcijanskiej), z drugiej za$ reduk-
cjonistycznemu materializmowi, instrumentalizmowi, pragmatyzmowi. Za typowo chrze-
Scijanskie uwaza sig rozréznienie na ,zjawiska prawdziwe i niewiele warte pozory” (s. 261).
Warto przypomniedé, iz jest to typowo poganskie rozréznienie, obecne w filozofii greckiej
zasadniczo od samego poczatku! Autor instrumentalnie traktuje réwniez instrumental-
no$é¢ wspoélezesnej nauki, ktéra ma mieé wymiar antykosmiczny (czyli chrzescijanski)
(s. 262). To jednak w tejze nauce szuka sie caly czas praw rzadzacych wszech$§wiatem (np.
pogodzenia praw kierujacych zjawiskami w zakresie mikro i makrokosmosu), porzadkuje
sie teoretycznie to, co jest chaosem. Tym, co niechrzescijanskie jest rowniez kryterium
adekwatnosci jako definicja prawdy. Rzekomo kryterium niemozliwe do spelnienia, ponie-
waz starozytni nie rozpoznawali niewspétmiernosci intelektu boga i cztowieka. I co do tego
Autor sie myli. Wystarczy wspomnieé, iz jedng z teorii obecnych w poganskiej filozofii
greckiej jest koncepcja opolwoic 9@ — upodobnienia do boga, a wiec nie pelnej tozsa-
mosci, poniewaz jest to niemozliwe! A wigc wbrew temu co Autor twierdzi, etyka grecka
moze by¢ interpretowana jako dazenie do nieosiagalnego idealu (s. 263). Polityczna zas
propozycja jest anarchizm, poniewaz Boza taska dokonuje dekompozycji kazdego tworu
spolecznego az po samo indywiduum, ukazujac jego grzesznosé (s. 264). Tu chyba uwi-
dacznia sie najwyrazniej konstruktywizm i utopizm proponowanej wizji tego, czym ma
by¢ chrzescijanstwo. Wynika bowiem z tego, ze wlasciwie czyms obcym dla takiego my-
$lenia (ponownie jako antykosmicznego) jest jakiekolwiek zycie we wspélnocie, jakby to
nie byto podstawg funkcjonowania juz samego Chrystusa. Mowi sie réwniez o dzialaniu
jakiego$ Anarchicznego Kosciola, ktéra to metafora (7) nie jest do konica czytelna, zwlasz-
cza, ze postuluje sie komplikacje relacji miedzyludzkich, a ktéry to Kosciét nie absorbuje
indywidualnosci, lecz na plan pierwszy wysuwa jednostki (s. 265-266 — w czym jednakze
tkwi réznica i wyzszosé jednostki nad indywidualnoscia?).

Pojawiajg si¢ rowniez kontrowersyjne tezy moéwiace o tym, ze ,cywilizacja Zachodu
najchetniej zapomnialaby o swoich chrzescijaniskich korzeniach” (s. 264), czy tez ,pro-
ces sekularyzacji i racjonalizacji, stowem o$wiecenia, zostal zapoczatkowany wlasdnie przez
chrzescijanstwo” (s. 265). Nie wiem, o jaka cywilizacje Zachodu chodzi — ponownie poja-
wia sie jakis uogélniony konstrukt. Cywilizacja, do ktérej ja, a prawdopodobnie i Zachéd
wielu innych ludzi zajmujacych sie filozofia (na przyktad prof. M. Dzielska — zob. Debata,
s. 314), a w szczegdlnodci filozofia starozytna, zdaje si¢ przynalezeé, nie tylko nie chce,
ale nie moze zapomnie¢ o chrzescijanskich korzeniach Europy. W jakim tez sensie uzywa
Autor pojecia ‘sekularyzacja’? Czy chrzescijanstwo jako religia moze sekularyzowaé, czyli
‘wyjmowaé spod dominujacego wptywu religii’? Co ciekawe, chrzescijanstwo byto przy-
czyna sekularyzacji oraz technologicznego ujarzmienia wszech§wiata (co ma konsekwencje
ekologiczne), ale nie jest odpowiedzialne za rozmach tych proceséw! Jakby chrzescijan-
stwo bylo wylacznie swobodnie rzucong propozycja swiatopogladowa, ktéra mozna, ale
nie trzeba bylo przyjac i z ktérej w dowolnym momencie, bez konsekwencji mozna byto
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i mozna teraz zrezygnowac. Jakby katolicy powiedzieli, iz polemika intelektualna jest
wpisana w mysl katolicka, ale rozmiar jej konsekwencji w postaci potepienia Kopernika
i procesu Galileusza to nie jest cos, za co powinni ponosi¢ odpowiedzialnosé. Chrzescijan-
stwo nie moze rowniez ponosi¢ odpowiedzialnoéci za rozmiar proceséw ewangelizacyjnych
i ich konsekwencje w obu Amerykach czy Afryce!

Wreszcie na koniec eseju dowiadujemy sie, w ktérym miejscu spotyka sie chrzesci-
janstwo ze wspoélczesna nauka, a ma to miejsce w przypadku ponowoczesnej humani-
styki. W obu koncepcjach analizuje si¢ zjawiska poza ladem (kosmosem), do$wiadcza
sie swoistego chaosu po to, aby w przypadku chrzeécijanstwa uzyskaé cel zwany wiara
i zbawieniem, przy czym jest to wiara, iz Bég mial jaki§ PLAN!

Godna polecenia jest réwniez debata dotyczaca aktualnosci greckiej filozofii polityki.
Dowiadujemy sie z niej, iz zasadniczo recepcja tej filozofii nie jest obecna w mysli pol-
skiej?®, gléwnie z tego powodu, iz my$l grecka nie byla percypowana w warszawskiej szkole
historii idei. Wieksza aktualnosé z pewnosciag ma dla oséb bezposrednio zajmujacych sie
antykiem. Zgadzam sie z prof. M. Dzielska, ze zagadnienia starozytne dla klasyka sa ak-
tualne, a nawet te, ktére wydaja sie by¢ juz nieaktualne, powinny by¢ wspodtczesnosci
przywrécone. Nasza tozsamosé, w tym tozsamosé Europy, tworzy sie na tle mysli staro-
zytnej, sredniowiecznej etc. i tylko poprzez analize i bezposrednie odniesienie si¢ do tej
mysli bedziemy wiedzie¢, co w nas z antyku jeszcze ‘Zyje’, a co jest szczegbélne dla na-
szej 1 bwczesnej sytuacji historycznej. Dobrym przykladem jest kwestia demokracji, ktéra
w starozytno$ci miata charakter bezposredni, natomiast obecnie posredni. Niewykluczone
jednak, iz w przysztoséci dzieki postepowi technologicznemu mozliwy bedzie powrét do
bezposredniego sprawowania wladzy przez dnuoc, a wiec problemy greckie znéw moga staé
si¢ aktualne i moga by¢ punktem wyjscia do dyskusji nad sensem wprowadzenia tego typu
sprawowania rzadoéw. Réwnie wazne jest unikanie nadinterpretacji, czy tez swoistego kon-
struowania przesztosci. To mozna, jak mi sie zdaje, dostrzec w niektérych wypowiedziach
prof. M. Dzielskiej, dla ktérej ,S$wiat grecki byt jednorodny, byt scalony, byt harmonijny.
[...] W tym tak dobrze uporzadkowanym $wiecie byto wiadomo, czym jest dobro, czym
jest doskonalo$é” (s. 323). Gdyby tak bylo, to prawdopodobnie nie mielibySmy do czy-
nienia z jakimikolwiek zmianami w $wiatopogladzie Grekéw. Tymczasem ponad 1000 lat
ich filozofii pokazuje, iz niemal caly czas pytaja i poddaja watpieniu wlasne pojmowanie
dobra i doskonatosci. W literaturze najwyrazniej przedstawiono to w tragedii. Trzeba
réwniez pamietaé, ze to, jak widzimy /konstruujemy przeszlo$é w duzej mierze zalezy od
tego, co z niej pozostato. Ma to istotne znaczenie w przypadku starozytnosci, gdzie jest
to przede wszystkim szeroko pojeta literatura, do ktérej jednak dostep mamy wylacznie
poprzez przekltad, poniewaz ani jezyk starogrecki, ani tacina nie jest jezykiem pierwszym
dla zadnej osoby zyjacej wspdlczednie. Koniecznosé przywrédcenia pewnych idei wspodicze-
snej my$li i rzeczywistosci politycznej widaé na przyktadzie jednej z cndét — cogpooiivr
(panowanie nad soba, powsciagliwo$é, umiarkowanie), ktérej w naszej sferze politycznej
coraz rzadziej mozna do$wiadczyé. Drugim filarem, na ktérym warto, wedle dyskutantéw,
oprze¢ dzialanie polityczne, to bardzo trudna do zdefiniowania @pdévnoic.

Kolejna czesé tego numeru czasopisma Kronos stanowi Lekcja interpretacji, w ktorej
wspomnianemu procesowi poddano cztery fragmenty Heraklita z Efezu (B 8, B 53, B 52,
B 89). Z. Bauman odnosi si¢ wlasciwie tylko do fragmentu B 8 siggajac przy interpretacji
do mysli G. Simmela czy C. Levi-Straussa. J. Zychowicz interpretuje fragment B 8 i B 53
skupiajac sie przede wszystkim na aspekcie wojny i konfliktu. S. Minkov pisze wylacz-

9 Warto w tym miejscu przypomnieé o pracy (jedynej tak obszernej w jezyku polskim) pod
redakcja P. Kloczowskiego, Dziedzictwo greckie we wspdlczesnej filozofii politycznej (Krakéw
2004).
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nie o fragmencie B 53 podkreslajac role przeciwienstwa konwencjonalne — naturalne.
Natomiast G.W. Most odnosi sie do fragmentu B 52, przedstawiajac filologiczne mozli-
wosci rozumienia poszczegdlnych pojec i ich znaczenie dla rozumienia catosci. M. Dzielska
prezentuje krotka ‘neoplatonizujaca’ interpretacje fragmentu B 89. Do tego samego frag-
mentu odnosi si¢ T. Stawek, ktéry z przeciwienstwa snu i jawy wydobywa wage Swiata,
w jakim dwa stany sie pojawiaja, a ktéry jest przede wszystkim $wiatem dla mnie, czy
tez Swiatem, na ktéry jestem intencjonalnie nakierowany, a ktory w perspektywie jawy
jest ‘wspélny’, a przez to réwniez powszechny. Z fragmentem B 89 mierza sie réwniez:
M. Bienczyk, ktéry w symetrii noc-dzien, sen-czuwanie dostrzega przede wszystkim mo-
ment odwrécenia, M.P. Markowski, dla ktérego punktem wyjécia determinujacym zna-
czenie calosci jest pojecie snu oraz J.M. Rymkiewicz, ktéry abstrahujac od wykladni
spotecznych czy moralistycznych dostrzega wyltacznie tre$¢ dostowna. Nalezy zatowad, iz
zadna z zaproszonych oséb nie pokusita sie o wyktadnie wszystkich czterech fragmentéw,
czy to w formie doszukiwania sie sp6jnosci, czy niewspdtmiernosci, czy tez jeszcze innego
paradygmatu.



