Refleksje

Ksenia Olkusz, Wiestaw Olkusz
Pisarz w krainie obrazéw

O inspiracji malarstwem Hieronima Boscha w twérczosci

Jarostawa Grzedowicza

Sztuka jest uzupelnieniem natury, jakby byla drugim jej stworca;
uzupelnia, upieksza ja, czasem przewyzsza, przydata — by tak rzec —
inny $wiat pierwszemu; naprawia, co w niej defektowne i daje jej
doskonalos¢, jakiej ona sama przez sie nie ma. Sztuka, gdy taczy sie
z natura, co dzien tworzy nowe cuda, z nieuprawnej ziemi robi

cudowny ogréd.
Baltasar Gracian y Morales

Wszelka sztuka jest zawsze picknem wyrazonym przez uczucia,
namietnoéci i marzenia cztowieka, to znaczy jest réznorodnoscia
w jednoéci, odstania wielorakie twarze absolutu

Doszukiwanie sie bliskich zwiazkéw
miedzy literaturg a sztukami plastycz-
nymi ma nader szacowny rodowdd.
Pierwociny tego zagadnienia pojawiaja
sie juz w dzietach Filostratesa, Arystote-
lesa, Horacego i Cycerona, krystalizujgc
sie w postaci formuly ut pictura poesis oraz
cytowanego przez Plutarcha stwierdze-
nia Simonidesa z Keos, Ze malarstwo
jest niemg poezja, a poezja moOwigcym
malarstwem. W okresie renesansu idee
»pokrewienistwa malarstwa i literatury”
(»»sztuki siostrzane”) teoretycznie dopra-
cowano, odwotujac sie do orfickiej tezy
o pierwotnej jednosci sztuki i ustalajac
jednoczesnie wspoOlne plaszczyzny obu
dziedzin dzialalnosci artystycznej. Toz-
same sfery stanowi¢ miata inskrypcja
tytutowa, a przede wszystkim narracja,
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Charles Baudelaire

prezentujaca akcje oraz stany emocjo-
nalne, w poezji wyrazane przez stowo,
w malarstwie natomiast przez mimike,
gest i barwe. Refleksy tej idei, podniesio-
nej do rangi zasady, obecne s3 p6zniej
w romantycznej syntezie sztuk, zwlasz-
cza w teoriach Charles’a Baudelaire’a
i Eugene’a Delacroix (correspondance des
arts), zywotno$§¢ swa dokumentujac tak-
ze i w kolejnych fazach rozwojowych,
wspolczesnego pimiennictwa naukowe-
go nie wylaczajac.

Prze$wiadczenie o S$cistych konek-
sjach sztuk plastycznych z literaturg w
praktyce prowadzilo do wzajemnych
inspiracji: malarze ,,ilustrowali” badz to
tradycyjne watki biblijne i mitologicz-
ne, badz tez siegali do wspdlczesnych
tekstéw, a z kolei pisarze transponowa-
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li dzielo ikoniczne na utwér werbalny.
Takie postepowanie wynikalo czesto z
traktowania plétna jako przekazu hi-
storycznego, ktéry ,,przemawia” do
wspOlczesnego odbiorcy, prowokujgc go
niejako do dyskusji, do cigglych reinter-
pretacji znaczenr obrazu (a wiec juz nie
tylko opis icdne, czyli ekfraza, ale takze i
refleksja). W tym kontekscie odwotania
do malarstwa stanowia nie tylko doku-
ment biograficzny (jako po$wiadczenie
ogladu obrazu przez pisarza) czy so-
cjologiczno-kulturowy  (stereotypowe
zwroty, gotowe formuty idiomatyczne w
rodzaju: ,,rubensowskie ksztatty”, ,rafa-
elowskie aniotki”, ,,tycjanowskie wlosy”
czy ,rembrandtowski §wiatlocien”), lecz
przede wszystkim sa zespotem znakéw
orientujacych w wyobrazni artystycznej
i wspottworzacych okreslony $wiatopo-
glad pisarza.

Zastosowanie takiej optyki wydaje sie
zasadne i plodne poznawczo w odniesie-
niu do twérczosci Jarostawa Grzedowi-
cza,zwlaszcza utworéw reprezentujgcych
badz to fantastyke grozy (Popidl i kurz,
Ksigga jesiennych demoncw), badz zblizaja-
cych sie do formuty techno-fantasy (Pan
Lodowego Ogrodu) i w wieloraki sposéb na-
wigzujacych dialog ze sztuky ikoniczna.
Rodzaj uprawianej przez Grzedowicza
literatury, ukwalifikowanie gatunkowe
jego opowiadan i powiesci a priori nie-
jako wyznaczyto kierunek inspiracji,
zrédto pomystéw fabularnych czy wyob-
razni przestrzennej. Jest nim malarstwo
Hieronima Boscha, sztuka tradycyjnie
przeciez definiowana jako ,,zagadkowa”,
»mroczna”, ,,piekielna” czy ,fantastycz-
na”. Owa wieloznaczno$¢ semantyczna,
migotliwo§¢ znaczen, odstaniajacych sie
stopniowo przed odbiorcg w zaleznosci

od zastosowanego przezen klucza inter-
pretacyjnego (poczawszy od wykladni
ezoterycznej, a na psychoanalizie Zyg-
munta Freuda koniczac) decyduje wistot-
ny sposéb o tym, ze Grzedowicz réwnie
chetnie positkuje sie aluzja i cytatem, jak
i rozbudowanym opisem, odwzorowuja-
cym wybrany fragment (epizod) narra-
cyjnych obrazéw niderlandzkiego ma-
larza. W tym drugim przypadku pisarz
fabularyzuje wizje Boscha, ktére w dziele
literackim staja sie waznym komponen-
tem §wiata przedstawionego: danego $ro-
dowiska, miejsca, krajobrazu, bohateréw
z ich zainteresowaniami, charakterem,
systemem wartosci i biografia.
Atmosfera, symbolika, wreszcie i ele-
menty Boschowskiej techniki kreowania
przestrzeni szczegdlnie widoczne s3 w
nieukonczonym jeszcze cyklu powiesci
Pan Lodowego Ogrodu. Zwiazek z dzietami
niderlandzkiego malarza poczatkowo
sugerowany jest odbiorcy za pomocg
licznych aluzji i cytatéw, by wreszcie ex-
pressis verbis by¢ ujawnionym przez jedne-
go z powiesciowych bohateréw. Szalony,
naznaczony pietnem zla i ukrywajacy
swa tozsamo$¢ za prawdziwym nazwi-
skiem artysty (Jeroen Anthoniszoon van
Aken), znanego jako Bosch, kreuje §wiat
na podobienstwo fantasmagorycznych
obrazéw renesansowego twdrcy, w prze-
wrotny sposéb motywujgc wybor zrédla
inspiragji: ,,Ogréd jest cudowng alegoria
wladzy, jaka, zdaniem Boscha, B6g miat
nad ludZmi. Pieklo i niebo. Ogréd roz-
koszy i ogréd cierpienia”.
Zdefiniowana tu Boschowska kon-
cepcja $wiata ambiwalentnego, w kto-
rym dzialajg personifikowane sily zta

']. Grzedowicz, Pan Lodowego Qgrodu, t. 1,
Warszawa 2005, s. 536.
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i dobra (znana zwtaszcza z Qgrodu rozkoszy
ziemskich), przektada sie na sposéb kreacji
i dzialania powie$ciowych bohateréw.
Mroczna strone istnienia, domene Sza-
tana, reprezentuje tedy van Dycken, kre-
ator ,,ogrodu cierpienia”, permanentnie
naruszajacy porzadek $wiata. Otoczony
korowodem krabopodobnych stworéw
van Dycken przypomina tez nekroman-
te z Kuszenia sw. Antoniego (tzw. tryptyk
lizboniski), przy czym personifikowana
w powiesci Grzedowicza nieprawosc¢ jest
elegancka, odziana w modny, czarny gar-
nitur, koszule i fantazyjnie narzucony
na ramiona plaszcz (por. image Szatana
we wspoélczesnym filmie, np. w Adwoka-
cie diabla czy Constantine), sugerujac jed-
noznacznie, iz walka dobra ze zlem ma
miejsce takze bic et nunc.

Nekromanta, mag, alchemik, czar-
noksieznik — okreslenia definiujace van
Dyckena — to jednocze$nie postacie cze-
sto pojawiajace si¢ na obrazach Boscha i
zgodnie z powszechnie funkcjonujacy-
miw XV i XVI wieku przeswiadczeniami
uosabiajace moce ciemnosci. Konden-
suja one w sobie najgorsze cechy osobo-
wosciowe, takie jak pycha, egoizm czy
zadza wladzy, totez nie dziwi, ze i w in-
nych utworach Grzedowicza spotykamy
bohateréw, ktérych wyglad i zachowanie
korespondujg z wyobrazeniami nider-
landzkiego malarza. W powiesci Popict
i kurz jest to stara, ohydna i nadmiernie
pobudliwa erotycznie wiedZma (bedaca
adwersarzem pozytywnego bohatera-psy-
chopompa), a podobne rozpasanie czy
wyuzdanie cechuje Lilith z opowiadania
Obol dla Lilith (Ksigga jesiennych demondw).

W opozycji do van Dyckena wartosci
pozytywne uosabia Drakkainen, kreowa-
ny w duzej mierze na podobienistwo $w.
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Antoniego. W bocznym skrzydle tryp-
tyku lizbonskiego posta¢ anachorety
ukazana jest na tle opuszczonej fortecy
Pispir na Gérze Zewngetrznej, ostatnie-
go schronienia i miejsca, w ktérym do
$mierci dreczyli $wietego niewidzialni
wrogowie, poniewaz ,,to w tej zrujnowa-
nej budowli (zamku, forcie, opactwie)
nekromanta przywolywal swoje bestie™?,
zbierali sie wyznawcy kultu Szatana, od-
bywaly sie sabaty czarownic. Scena ta
ilustruje nieztomnos$¢ $w. Antoniego,
ktéry mimo ,,wypuszczenia nan wszyst-
kich demonéw piekta” pozostat wierny
chrzescijatiskim  warto$ciom, spogla-
dajgc w strone Boga. Zobrazowany w
ten spos6b przez Boscha dramatyczny
epizod biografii $wietego wyraznie ko-
responduje ze scena kuszenia, obecna w
powiesci Grzedowicza. Tutaj adwersarza-
mi s3 van Dycken i Drakkainen, ktéry
w obliczu przewazajgcych sit wroga, eg-
zemplifikowanych przez krabopodobne
istoty oraz ludzi-wezy demonstruje hero-
izm identyczny z heroizmem pustelnika.
Podobnie tez jak $wiety z obrazu Boscha
Drakkainen wyrzeka sie pokus cieles-
nych, przede wszystkim grzechu zmysto-
wosci i obzarstwa, symbolizowanych w
obu dzietach przez kaptana o szczurzej
twarzy czytajacego ksiege.

Inspiracje obrazami niderlandzkiego
malarza dostrzegalne sa takze w zakresie
konstrukeji fabuly Para Lodowego Ogro-
dn. W duzej mierze jest to wynik samej
specyfiki wiekszosci dziel Boscha, ich
narracyjno-fabularnego charakteru. Po-
dobnie tedy jak w tryptykach Kuszenie sw.
Antoniego czy Ograd rozkoszy ziemskich, gdzie
widz ,,prowadzony” jest od epizodu do

2V.P. Rembert, Hieronim Bosch. Przeklad
M. Zawadzka, Warszawa 2006, s. 124.



Ksenia Olkusz, Wiestaw Olkusz: Pisarz w krainie obrazéw

epizodu, w powieéci czytelnik towarzy-
szy Drakkainenowi w jego wedréwce po
krainie rzadzonej przez van Dyckena.
Poszczegblne etapy owej peregrynaciji,
odpowiadajace wybranym sekwencjom
ikonicznym (7b. zaswiadczane tez przez
inskrypcje tytutowg ostatniego rozdzia-
tu powiesci — Qgrad rozkoszy ziemskich),
»znaczone” s3 przez detale o symbolicz-
nej najczesciej wyktadni.

Pierwszym obrazem, jaki dostrzega
w trakcie podr6zy Drakkainen, s3 dzi-
waczne, zgeometryzowane gory oraz
zanurzone w wodzie kule, ktérych zna-
czenie wigze sie ze starym flamandzkim
przystowiem (,Szczescie jest jak szktlo,
tatwo sie ttucze”), korelujac tym samym
z sytuacja, w jakiej znalazl sie powiescio-
wy bohater. Kolejne fragmenty identyfi-
kowanej z Ogrodem rozkoszy ziemskich prze-
strzeni stanowia ,,dziwaczne fontanny,
budynki, sadzawki”? — motywy znaczace,
bedace relewantnym skladnikiem daw-
nego sposobu przedstawiania ogrodéw
mitosci. Chodzi tu zaréwno o topos
wody, ktéry na trwale wpisat si¢ w sym-
bolike mitosci, jak i przede wszystkim o
niezwykla fontanne, obserwowana przez
Drakkainena. Osobliwa kontaminacja
korpusu kraba z subtelna tkanka roslin-
na wlasciwie interpretowana jest przez
powiesciowego bohatera jako Fontanna
Zycia z Raju Pierwotnego.

Te sereniczne motywy szybko wszak-
ze zastapione s3 innymi, inspirowany-
mi §rodkowg i prawg czescig tryptyku.
Miejsce hybrydycznej, rézowej fontanny
zajmujg najpierw dziwaczne, znane tez
z Kuszenia sw. Antoniego budynki o bul-
wiastych, pekatych ksztaltach, a kolejny
etap wedréwki przebiega wéréd nagich

3 J. Grzedowicz, dz. cyt., s. 523.

postaci, oddajacych sie igraszkom mitos-
nym. Niekt6re z nich spoétkujg w gigan-
tycznych, biatych, kulistych strukturach,
ktére przypominajg hiperbolizowane
owoce. Rézne tez owoce (symbolizujg-
ce m.in. organy plciowe) sa spozywane
przez uczestnikéw orgii, zaswiadczajac
o mnogosci form ich erotycznej aktyw-
nosci.

Konsekwencje nieustannych pokus,
jakim poddawany jest cztowiek na swej
drodze zyciowej, ilustruje prawa czesé
tryptyku, ktérej istotny sktadnik stano-
wi ,muzyczne pieklo”, czyli przedsta-
wienie ludzi torturowanych przez moce
piekielne za pomoca instrumentéw.
Ow obraz ludzkosci upadlej i zdegene-
rowanej, ziemskiego krélestwa Szatana
powtérzony jest zatem konsekwentnie
w powiesci Grzedowicza, ktérej boha-
ter — niczym widz ogladajacy tryptyk
Boscha — ,,patrzyl na ludzi wkrecanych
gigantyczna lirg korbowa, na ogromna,
baniastg kobze, wygladajaca jak wyrwa-
ny z ciata krwawy narzad, naszpikowany
dhugimi fujarkami”*. Odwotan do ,,mu-
zycznego piekla” jest tu zreszty wiecej i
konkretyzuja si¢ one nie tylko w postaci
rozbudowanych, latwych do zidentyfi-
kowania (utozsamienia z tryptykiem)
opiséw kazni, ktérych obserwatorem byt
Drakkainen (,widzial kilebowiska cial,
tortury, ognie i doty kloaczne, i tarza-
jacych sie wéréd tego tatuowanych nie-
szcze$nikdw™), ale takze i przestrzeni, w
jakiej torturowano ludzi. Domeng Sza-
tana jest ciemno$¢, rozéwietlana jedynie
tunami pozaréw, i w takiej tez scenerii
odbywa sie podr6z powiesciowego boha-
tera. Nb. droge te Drakkainen pokonuje

4 Tamze, s. 531.
5 Tamze, s. 532-533.
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opancerzonym wozem drabiniastym,
ktéry to pojazd — podobnie zreszta, jak
i kierunek podrézy (w strone dominium
Szatana) oraz zgraja mordujacych sie
nawzajem ludzi — nasuwa wyrazne sko-
jarzenia z kolejnym tryptykiem Boscha,
Wozem z sianem.

Najbardziej rozpoznawalnym, a za-
razem tajemniczym i niepokojacym
komponentem tworczosci Boscha sg za-
pelniajace tak licznie jego obrazy istoty
hybrydyczne. Nieokielznana fantazja
malarza znajduje ujscie w postaci grote-
skowych stworéw, faczacych w sobie ele-
menty ro$lin, zwierzat, ludzi i przedmio-
tow. Najdziwaczniejsze formy nabieraja
jednak cech zatrwazajacej prawdziwosci,
uosabiajac zlo, ktére wedle Boscha kryje
sie w kazdym aspekcie zycia. Przyjecie ta-
kiej wyktadni owocuje w utworach Grze-
dowicza powotywaniem do zycia réwnie
groteskowych, antropo- i zoomorficz-
nych istot. W powiesci Popidt i kurz oraz
w kilku opowiadaniach z Ksiggi jesiennych
demondw s3 to stworzenia humanoidalne,
kontaminujgce cechy ludzkie badz to
z wygladem ptakéw, badz tez z ksztal-
tami przedmiotéw (zwlaszcza dzbana,
detalu nader czesto pojawiajacego sie
w dzietach Boscha). W wymienionych
tekstach fantastyczne poczwary pelnig
gléwnie funkcje lekotwdrezg, stanowige
wazny komponent ,,$wiata pomiedzy”.
O proweniengji i sfunkcjonalizowaniu
monstrualnych istot jednoznacznie
zreszta wypowiada sie jeden z bohateréw
opowiadania Obol dla Lilith, konstatujac,
iz nie moze spokojnie patrze¢ na obra-
zy mistrza Hieronima, poniewaz budza
one skojarzenia ze $wiatem, w ktory
jest zanurzony, $wiatem miedzy jawg a
snem.
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Z bestiariusza Boscha wywodza sie
takze groteskowe postacie dzieci-krabow,
zaludniajgce §wiat przedstawiony Pana
Lodowych Ogrodow. Podobnie jak w dzie-
tach renesansowego malarza reprezentu-
ja one pandemonium, jako ze ich kreatorem
jest demoniczny van Dycken. Identycz-
ne jest tez sfunkcjonalizowanie owych
monstréw w dzietach ikonicznych oraz
utworach literackich. W obu przypad-
kach ich obecno$¢ zaswiadcza istnienie
destrukcyjnych sit materii, zmagajgcych
sie z warto§ciami duchowymi, bedac tez
probierzem zalet moralnych bohateréw
nieustannie nekanych przez demony.
Zaréwno bowiem Drakkainen, jak i sza-
man/psychopomp z Popiotu i kurzu oraz
opowiadan z tomu Ksigea jesiennych demo-
now skutecznie przeciwstawiaja sie ztu, w
swojej gtebokiej wierze w dobro oraz osa-
motnieniu we wrogiej przestrzeni przy-
pominajac $w. Antoniego z lizbonskiego
tryptyku (chodzi tu zwlaszcza o znane
ze Zlote legendy pigte kuszenie $wietego
wizjonera ,stale atakujgcymi hordami
demonéw”).

Wrazenie owych homologii po-
glebia pojawienie sic w powiesciowej
przestrzeni takich jej komponentéw,
jak cytadela i most. W s$rodkowej cze-
sci tryptyku Kuszenie sw. Antoniego widz
dostrzega opuszczong fortece Pispir na
Gorze Zewnetrznej, w ktoérej zamieszkat
pustelnik posréd oblegajacych go bestii.
Budowla ta jest zar6wno alegoria ma-
krokosmosu alchemika i kabalisty, jak i
Wielkiego Dziela, a owa dwoisto$¢ zna-
czeft potwierdza sie w interpretacjach
i dzialaniach powiesciowych bohate-
réw. W rozumieniu tedy Drakkainena
dotarcie do fortecy stanowi finalizacje
powierzonej mu przez dowédztwo mi-
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sji, jaka jest oczyszczenie §wiata ze zla; z
kolei dla van Dyckena cytadela to gwa-
rancja zdobycia magicznej, uniwersalnej
formuly, pozwalajacej zapanowa¢ nad
bytami. Warunkiem wejécia do cytade-
li jest natomiast przekroczenie mostu,
jako ze ,,wedlug alchemicznej frazeo-
logii mistrz mégl dotrze¢ do kamienia
filozoficznego jedynie, gdy przekroczyl
most zwodzony; byl on otwarty wylgcz-
nie dla os6b o wielkich zdolno$ciach™.
Obrazowym unaocznieniem trudno$ci,
jakie wiazaly sie z przejsciem mostu, jest
szczegOtowy opis tej konstrukcji; jawi sie
ona jako budowla najezona dziesigtka-
mi ostrzy, kolcéw i wahadel, bedgcych w
cigglym ruchu i przypominajacych dia-
belskie maszynerie znane z dziet Boscha.
Z kolei ,wielkie zdolnosci”, jakie cha-
rakteryzuja Drakkainena (7b. komando-
sa laczacego psychofizyczne cechy oraz
umiejetnosci skandynawskich heroséw
i japoniskich samurajéw), pozwalaja mu
na szczeliwe pokonanie przeszkody, w
czym raz jeszcze przypomina $wietego
wizjonera z lizboniskiego tryptyku, jak
tez i bohater6w bajki magicznej, ktérzy
pomyslnie przechodzili wszelkie ,,proby
kwalifikujace”.

Z misjg Drakkainena wigzg sie nadto
dwa kolejne sktadniki uniwersum Boscha:
topos cztowieka-drzewa oraz wedrowca.
Pierwszy z tych toposéw pojawia si¢ w
Ogrodzie rozkoszy ziemskich oraz licznych
studiach rysunkowych (zwlaszcza w
rycinie Shszgey las, widzgce pole), a jego
migotliwa semantyka pozwala go tez 13-
czy¢ z serig ,medytacyjnych” obrazéw o
tematyce hagiograficznej (Sw. Hieronim,
Sw. Jan na pustyni, Sw. Jan na Patmos, Sw.
Krzysztof). Dziela te stanowia bowiem

¢ V.P. Rembert, dz. cyt., s. 139.

apologie egzystencji w kontemplacji, w
swej wymowie korespondujac blisko z
mistycyzmem Mistrza Eckharta. Pogra-
zenie sie w sobie, zanegowanie ,,nie-ja”
réwnoznaczne z odrzuceniem wszelkich
pokus i zagrozen plynacych ze swiata ze-
wnetrznego, sprzyja iluminacji, gwaran-
tujacej odnalezienie Boga. Takie wlasnie
rozumienie kontemplatywnosci zawiera
siew scenie przeobrazania sie Drakkaine-
naw drzewo. Owa magiczna transforma-
cja jest tu nie tyle sygnalem ,,unierucho-
mienia”, stagnacji czy letargu bohatera,
ile wskazaniem na osiggniecie przezen
najwyzszego stopnia poznania, bedace-
go — niczym zarliwa modlitwa $wietych
— skutecznym orezem w walce z wszech-
obecnym ztem.

Natomiast archetypowy wzorzec homo
viator stanowi istotny element konstruk-
cyjny Pana Lodowego Ogrodu, co zreszta
bezposrednio jest ujawnione w powie-
$ci, ktorej bohater badz to positkuje sie
swoim nazwiskiem, badZ pseudonimem
(»,Wedrowiec”). W ten ogélny model
podrézowania wpisujg sie oczywiscie
uszczegdlowione informacje, dzieki
ktérym kazdorazowo modyfikowane sg
sensy archetypu. W przypadku powiesci
Pan Lodowego Qgrodn budowanie nowych
znaczenr dokonuje sie w duzej mierze
wlasnie poprzez odwotanie do dziela
Boscha, znanego pod tytutem Wedrowiec.
Obraz przez historykéw sztuki interpre-
towany jest jako ilustracja pesymistycz-
nego pogladu na istote ludzka, ktérej
zywot grzeszny i nedzny, zastugujacy
zatem na potepienie, jest tym bardziej
tragiczny, iz spelnia sie bez woli ofiary,
w uczynkach swych kierowanej ztowiesz-
czymi wplywami kosmosu. Grzedowicz
wydaje sie rezygnowac z czesci pierwszej
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tej lekcji, w identyczny natomiast sposéb
motywuje postepowanie Drakkainena.
Bolesna, pelna przeciwienistw i pokus,
peregrynacja tego bohatera nie jest wiec
rezultatem podjetej przezen decyzji, lecz
zostala mu narzucona z zewnatrz przez
zajmujace sie eksploracja obcych $wia-
téw dowddztwo. Ubezwlasnowolniony
(przynajmniej do momentu iluminacji)
1 osamotniony we wrogiej przestrzeni
jest — podobnie jak Boschowski ,,wedro-
wiec” — tylko pionkiem w kosmicznej
rozgrywce $wiatéw. Pozostaje mu jedynie
tragiczna akceptacja woli przetozonych,
realizowanej poza jego wola.

Znaczjca i dobrze umotywowana w
powiesciach i opowiadaniach Grzedowi-
cza liczba odniesien do twérczosci Bo-
scha potwierdza nie tylko renesans po-
pularnosci tego malarza, w duzej zreszta
mierze zawdzieczany kwalifikowaniu go
do prekursoréw surrealizmu, ale takze
i inspirujagcg do dzisiaj niezwykly jego
wyobraznie. Ikonograficzna zawarto$é¢
obrazéw, wypelnionych fantastycznymi
stworami, stanowi bowiem rodzaj przy-
datnej rekwizytorni potworéw, do ktérej
tak czesto i chetnie ,,zagladaja” wspotcze-
$ni twércy fantastyki grozy. W przypad-
ku Grzedowicza ten tryb inspirowania
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dopelniany jest wszakze bardziej ambit-
ng prébg ,czytania” tresci i przestan mo-
ralnych dziela plastycznego, rodzajem
przekltadu subiektywnie rozumiejacego.
Konkretyzuje sie on nie tylko w posta-
ci mniej lub bardziej jawnego odstania-
nia senséw poszczegdlnych detali (vide:
fontanna, forteca, most, zoomorficzne
stwory), ale przede wszystkim konstru-
owania biografii bohater6w i przestrze-
ni w zgodzie (lub polemicznie) z przesta-
niami my$lowymi malarza. Idzie tu za-
réwno o wplywy fatalistycznej postawy
filozoficznej Boscha, zrédta swe majacej
w doktrynie §w. Augustyna i francuskich
jansenistéw (zwlaszcza koncept wzajem-
nego przenikania sie sfery sacrum i profa-
num), jak i o poglosy idei transcendencji,
faczonej z kategorig transgresyjno$ci w
mys$l zasady, wedle ktérej ,,moze [...] za-
chodzi¢ relacja, ktéra przyjmujac istnie-
nie sfery ,,poza” (np. poza powszednimi
do$wiadczeniami realnosci), czyni ja ob-
szarem opanowywanym odpowiednimi
do tego celu srodkami i metodami ma-
gicznymi”’.

?R. Handke, Fantastyka wobec transcendendi.
W: Fantastyka, fantastycznost, fantazmaty. Pod red.
A. Martuszewskiej, Gdansk 1994, s. 17.



