Jarostaw A. Sobkowiak
Fenomen stowa: pomiedzy dialektykq a dialogiem

Jedno jednoczace Wszystko. Tak Heraklit nazwal przed wiekami Zeusa. Mysl
chrzescijanska kilka wiekdw pdzniej, mniej czy bardziej §wiadomie, powrécita do watku
jednoczenia wszystkiego w Logosie. W rzeczywistosci bowiem mowi¢ oznacza pozwoli¢
polozy¢ siebie [przed soba], sta¢ si¢ fenomenem w stowie. W mysli greckiej bowiem wymiar
fenomenologiczny oznaczatl jednoczesnie to, co stowo wyraza i co faktycznie niesie (zwiazek
z rzeczywistoscia). Takie wilasnie — zdaniem Heideggera — sa fenomenologiczne korzenie
stowa.”

Stowo jest moim krolestwem. MyS$l wyrazona przed laty przez Paula Ricoeura wydaje
si¢ wcigz aktualna. Bo czymze jest byt ludzki, jesli nie bytem stowa? Czym tez stowo, jesli
nie wyrazem bytu? Jednak w ciagu ostatnich dziesigcioleci wokét stowa i jego znaczenia
powstato niemate zamieszanie. Najpierw dlatego, ze rozerwala si¢ subtelna ni¢ wigzaca byt i
stowo. Stowo stato si¢ narzgdziem, ktéremu zaczglto si¢ przypisywaé coraz bardziej
autonomiczne znaczenie. Wydaje si¢ zatem, ze na nowo nalezaloby przywrdci¢ zwiazek bytu
i stowa, bo przeciez parler (méwi¢) to wyrazaé siebie par [’étre (przez byt). Zatem, jesli
nawet przyja¢ instrumentalny charakter stowa, to z dopowiedzeniem, Ze jest to narzedzie
specyficzne.

Jak si¢ zatem nim postugiwaé? Przywotajmy zasade moralna agere sequitur esse
(dziatanie jest konsekwencja $wiadomosci bytu). Sugeruje ona, ze do petnego jej rozumienia
potrzebna jest prawda o tym, co stanowi podstawe¢ wszelkiego dzialania — prawda bytu
moéwiacego. W niniejszym artykule dokona si¢ zatem proby analizy fenomenu stowa w
aspekcie dialektycznym i dialogicznym, by wykazaé, Ze ostatecznie stowo ma charakter
osobotwdrczy, ale tylko dlatego, ze od osoby wychodzac, do osoby wraca i ja ksztattuje. Ma
to za$ swoje konsekwencje nie tylko na polu indywidualnym, ale réwniez spotecznym w
szerokim sensie.”

1. Stoéw kilka o stowie

Odwotujac si¢ do mistrza hermeneutyki, wspomnianego juz Paula Ricoeura, mozna
przywola¢ charakterystyczne rozréznienie z kregu hermeneutyki: wyjasnianie-rozumienie.
Juz postawienie obok siebie, a wlasciwie umieszczenie w nie konczacym si¢ dialogu, tych
dwoéch stéw pokazuje, ze wyjasnia¢ moga slowa, za§ rozumie¢ tylko ludzie. Natomiast
wzajemne przenikanie wyjasniajaco-rozumiejace sprawia, ze mozliwa jest dialektyka dialogu.
Wazne jest jednak, by tego nie konczacego si¢ dialogu nie zrywac ani nie kawatkowag¢.”
Ricoeur prezentuje tu do$¢ oryginalne stanowisko. Swoje analizy po$wigcone opowiadaniu
umieszcza jakby na dwodch frontach. Z jednej strony odrzuca iluzj¢ hermeneutyki
romantycznej, ktéra chcialaby w samym dziele widzie¢ ptaszczyzng spotkania podmiotow,
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poréwnywalna do spotkania twarza w twarz. Jest to swoista postawa irracjonalna. Jednak
odzegnuje si¢ on takze od drugiej postawy, ktéra nazywa racjonalizmem czy iluzja
pozytywistyczna, ktéra w samych strukturach tekstu kazataby upatrywaé -charakter
obiektywny, niezalezny od wszelkiej subiektywnosci autora i czytelnika.4

Czym zatem jest stowo? Powracajac z plaszczyzny hermeneutycznej na bardziej
uprawomocniong z punktu widzenia autora — teologiczna, nalezaloby o ten wtasnie kontekst
poszerzy¢ refleksje nad stowem. Dobrym wprowadzeniem wydaje si¢ by¢ Kierkegaard, ktéry
faczy w sobie zaréwno filozoficzng jak i teologiczng postawe. V. Delacroix komentujac jego
refleksj¢ nad slowem podmiotu pokazuje, ze btad wspdiczesnosci napigtnowany przez
Kierkegaarda polega na tym, ze prébuje si¢ komunikowaé¢ w pojeciach wiasciwych dla
wiedzy, co w praktyce oznacza komunikacj¢ w pojeciach wlasciwych dla wtadzy posiadanej
nad kim$. Prawda, a przeciez o nia chodzi w komunikacji, jest uyjmowana wspétczesnie jako
przedmiot wiedzy. Jest ona przekazywana w spos6b bezposredni, w taki sposob, ze do jej
zrozumienia wystarczy jej odkodowanie. Nie jest to jednak kod osoby, lecz kod struktury.
Zawiera on jednak w sobie dwa zasadnicze bledy. Z jednej strony, komunikacja musi by¢
obiektywna, ale 6w obiektywizm musi odnosi¢ si¢ do istnienia rzeczywistosci (przedmiotu)
nie za$ samej struktury opisu. Z drugiej za$, prawdziwa komunikacja dzieje si¢ w relacji, a
relacjg zdolny jest wytworzy¢ tylko osobowy podmiot.5

W jezyku teologicznym logos ma dwie konotacje: najpierw oznacza Stowo Boga a
nastepnie druga hipostaze Tréjcy Swictej — Stowo Wcielone, Jezusa Chrystusa. Rodzi to
konkretne konsekwencje praktyczne. Boski Logos przyjmujac ludzkie cialo, a wigc
specyficzny sposdb wyrazenia siebie w §wiecie cztowieka, staje si¢ tym samym horyzontem
wszelkiego stowa tworzonego — stowa ludzkiego. To wlasnie w nim Hans Urs von Balthasar
upatruje krolestwa idei i wartosci wyrazonych w historii. Karl Rahner péjdzie jeszcze dalej
pokazujac, ze doskonato$¢ Boga zaktada nieustanne wyrazanie siebie, ktére w petni moze by¢
zrealizowane tylko w Synu, ktéry stat si¢ cztowiekiem. Sw. Augustyn méwiac o stowie
ukazuje je jako notitia cum amore (De Trinitate 1, 9, 10), czyli poznanie, ktéremu towarzyszy
mito$¢. Intuicja Ojcéw Kos$ciota upatruje w Logosie nie tyle jaka$ boska aktywno$¢ w historii,
co raczej ponadczasowos¢ Stowa zrodzonego w historii. We wspdtczesnej teologii pozycja
czlowieka wobec slowa jest pozycja stuchacza Stowa (Rahner). Oznacza to, ze kiedy
cztowiek otwiera si¢ na stowo Boga, styszy wlasciwie ciszg. Bog nie przemawia do cztowieka
w dyskursie, lecz w wydarzeniu slowa. Wynika z tego, ze sam Logos staje si¢ nowym
kluczem hermeneutycznym, w tym sensie, ze rozumie¢ znaczenie Stowa, to otworzy¢ si¢ w
wierze na stuchanie Stowa Bozego. Stowo Wcielone staje si¢ zatem jedynym nos$nikiem sensu
1 posrednikiem w relacji Bog jako autor — wierzacy jako stuchacz Stowa.’ Oznaczatoby to w
praktyce, iz prawdziwy sens stowa mozna uchwyci¢ tylko wtedy, gdy osoba méwi do osoby.

W teologii zatem stowo ma szczegdlne znaczenie jako wydarzenie. Przykltadem tego
moga by¢ dwa teksty ukazujace rolg stowa w sakramentach. Juz w bulli Exultate Deo z 1439
roku czytamy: Wszystkie te sakramenty dokonujq sie dzieki trzem elementom: mianowicie
rzeczom jako materii, stowom jako formie i osobie szafarza udzielajqcego sakramentu z
intencjq dokonania tego, co czyni Kosciot; jesli czegos z tych elementow brakuje, sakrament
nie dokonuje sie.” Natomiast opisujac rolg stowa w jednym z sakramentéw w tej samej bulli
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Kosciét stwierdza: Formgq tego sakramentu sq stowa Zbawiciela, ktorymi On tego sakramentu
dokonat; kaptan bowiem sprawuje ten sakrament, mowiqc o utozsamieniu z Chrystusem |[... A

Te kilka mys$li na temat stowa pokazuje wyraznie, ze w antropologii teologicznej
stowo zyskuje nowy wymiar i nowa moc. Jest juz nie tylko forma bezosobowego procesu
komunikacji, mogacego istnie¢ niezaleznie od podmiotéw-oséb, ale swoja pelna formg
zyskuje dopiero jako stowo-sposéb wyrazania si¢ osoby. W tym tez duchu przyjrzymy si¢
swiatu stowa w plaszczyznie dialektyki i dialogu.

2. Stowo w ruchu dialektycznym

Ernest Renan zastanawiajac si¢ nad poczatkami stowa i tworzonych na jego podstawie
jezykow twierdzil, ze 6w sztuczny charakter stowa mozemy przypisa¢ mysli filozoficznej
XVIII wieku. To wlasnie wtedy potozono w filozofii szczegdlny akcent na analityczne
studium jezyka. W ten sposéb jezyk zaczat by¢ traktowany jak kazda inna tworczo$¢. Renan
wyrazit to nastgpujaco: [...] otoz pewnego dnia cztowiek wyobrazit sobie stowo, podobnie jak
rzeczy uzyteczne czy przyjemne. 1 dalej: Od momentu wiec, kiedy nauka o jezyku stata sie
naukq o zyciu, problem poczqtkow mowy zostat przeniesiony na swoj prawdziwy teren, na
teren tworczej swiadomosci. [Jednak — przyp. J.S] jego pochodzenie pozostaje wciqz
tajemnicze...9

W prezentowanej refleksji nie chodzi oczywiscie o jednoznaczne rozstrzygnigcie
poczatkéw stowa. Niemniej umieszczenie go, przynajmniej w $wiadomosci, pomigdzy
archeologia a teleologia moze by¢ pomocne w zrozumieniu jego wlasciwej roli. Co zatem
mozna wyczytac o stowie w perspektywie dialektyczne;j?

Najpierw nalezatoby nakresli¢ zwiazek pomiedzy dialektyka a fenomenologia. Obie
bowiem charakteryzuje ,twércze” podejscie do poznawanego przedmiotu. Wydaje sig, iz
mozna zarysowa¢ dwie perspektywy okreslajace relacje pomiedzy dialektyka a
fenomenologia. W pierwszej chodzitoby o ,ustatycznienie” dialektyki, dzigki ktéremu 6w
ruch pomigdzy przeciwienstwami chronilby istote poznawanego przedmiotu. W ten sposéb
istota moglaby zachowa¢ swodj statyczny 1 absolutny charakter. W  drugiej,
fenomenologicznej, za cen¢ rezygnacji z owej statycznosci dialektyka zachowataby
dynamiczny charakter, dynamiczna komplementarno$¢ przeciwienstw. '’

Czym jednak jest dialektyka w swej istocie? Wedlug ujecia Sokratesa nie ma ona na celu
wylacznie zestawiania przeciwienstw, pytania i odpowiadania. Gdyby ja sprowadzi¢
wylacznie do metody, do zdolnosci zadawania pytan i odpowiadania na nie, gdyby rozumie¢
ja tylko jako walke na stowa, bylaby czysta erystyka. Nie przy$wiecatl by jej zaden konkretny
cel. Takie rozumienie moze prowadzi¢ wytacznie do antylogii.11 Dialektyka za$§ w
sokratejskim rozumieniu musi mie¢ cel. Jesli doprowadza do sprzecznosci, to jest to
faktycznie sprzeczno$¢ mnieman i oczyszczanie duszy z ghupoty. Oczyszczanie to jest jednak
ukierunkowane — ma otwiera¢ dusz¢ na dazenie do prawdy.12 Chodzi zatem nie tyle o
¢wiczenie si¢ w obcowaniu z mozliwymi przeciwnosciami, co raczej o uchwycenie
,momentu dialektycznego”, ktéry staje si¢ wlasnie szczegdélnym miejscem otwarcia na
prawdg i wartosci.'® Nie odbiera to w niczym tworczego charakteru dialektyki, ktéra wtasnie
w imi¢ twdrczosci musi by¢ otwarta na ,,nowos$¢” i na wartosci.
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Swoistego splycenia roli dialektyki mozna upatrywa¢ w ewolucji tego pojecia przez
wieki. W swoim pierwotnym rozumieniu dialektyka byla metodq lub teoriq ujmujqcq
rzeczywistos¢ w aspekcie rozwojowym i dokonujacym sie przez wewnetrzne przeciwstawienia.
Chodzito w niej o poznanie natury i sposobu bytu lub funkcjonowania rozumu w odniesieniu
do prawdy. Jednak poczawszy od XVII wieku dialektyka stawata si¢ coraz bardziej
chwiejnym i wieloznacznym terminem, sprowadzanym coraz cz¢$ciej do logiki, ktéra w
istocie jest czescia owej dialektycznej metody.

Dla I. Kanta, dla przyktadu, wazne bylo rozr6znienie pomigdzy dialektyka logiczng jako
sztuka lub nauka tropienia, ukazywania i przezwycigzania btedow, a dialektyka
transcendentalna krytycznie badajaca bezpodstawne roszczenia poznawcze. Nie miejsce i cel,
by szczegbétowo sledzi¢ droge ewolucji tego pojecia. Warto moze tylko wspomnie¢ o takich
jej przedstawicielach jak Hegel, ktéry zapoczatkowal wpisywanie dialektyki w nowe pojecie
opisujace rzeczywistos¢, jakim byl postegp w aspekcie historyzmu dialektycznego
(zapoczatkowany przez Hegla i rozwijany przez K. Marksa). Watek odniesienia dialektyki do
historii pojawiat si¢ co jaki§ czas w mysli filozoficznej, chociaz z r6znym nasileniem. Dla
przykladu C. Levi-Strauss odwotuje si¢ do idei prawa naturalnego. I chociaz watpi czy rozum
ludzki jest w stanie to prawo pozna¢, jednak zauwaza, ze sprowadzenie wszelkich norm
rzadzacych zyciem spotecznym wylacznie do kategorii potrzeb byloby nieporozumieniem.
Bowiem nawet jesli przyjeloby sig taka hipotezg, to w jaki sposéb odrézni¢ potrzeby
prawdziwe od urojonych? Bez odniesienia do prawa naturalnego nie daloby si¢ rozwiazac
owej sprzecznos’ci.15 Innego oparcia dla zrozumienia historii ludzkiej szukat M. Eliade.
Ostateczne rozwiazanie upatrywal w przyjeciu ,historii $§wigtej” rozumianej jako zespot
mitéw, poezji, symboli i dogmatow.

Warto przywotac jeszcze sposob funkcjonowania dialektyki w tzw. szkole frankfurckie;j.
Dla przedstawicieli tej szkoly (oczywiscie przyjmujac pewna uproszczona i spolaryzowang
wizje¢ i majac jednoczesnie §wiadomos$¢ réznorodnosci podejs¢ oraz do§¢ odmiennych etapéw
ksztattowania si¢ szkoty), dialektyka jest mediacja pomigdzy tym, co partykularne a tym, co
uniwersalne, pomigdzy jaka$ catoscia (totalnoscia) spoteczna a jej momentami dziejowymi.
W pierwszym okresie szkoly ujawniaja si¢ niewatpliwe wplywy heglowskie, niemniej juz w
pogladach Horkheimera zauwaza si¢ dazenie do wyzwolenia si¢ spod heglowskiej dialektyki
na rzecz potaczenia ptaszczyzny konceptu filozoficznego z analiza faktu spotecznego.'”’

Z powyzszych analiz mozna wyprowadzi¢ zasadniczy wniosek, iz stowo w perspektywie
dialektycznej zyskuje niewatpliwie niezbedna ,,0brébke” metodologiczna, jednak sam ruch
dialektyczny stowa nie wyczerpuje calej ztozonos$ci przestania w nim zawartej. Dialektyka
bowiem nie rozwiazuje jeszcze problemu roli stowa, roli komunikowania i po$redniczenia
pomigdzy podmiotem a rzeczywistoscia, jak rowniez pomigdzy podmiotami w celu
budowania wspdlnoty komunikacji prowadzacej ostatecznie do komunii o0sdb, czego
niewatpliwym celem jest kazdorazowa komunikacja stowem jako sposobem wyrazania si¢
bytu.

3. Stowo w dialogicznym napigciu
Rozwazania poczynione na temat dialektyki ujawnily niewatpliwie, iz stowo wyraza mysl,

to za$ czego mysl dotyczy staje si¢ coraz bardziej poznawalne i zrozumiate poprzez ,;ruch
mysli”, ktérej uprzywilejowana ptaszczyzna jest ptaszczyzna dialektyczna. Wazne jest to, by

43, Kaminski, Dialektyka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Grygleiwcz,
Lublin 1995, kol. 1255.

5 W. Bonusiak, Dialektyka historii i poznanie, ,,ZO®PIA” 2005 nr 5, s. 26.

16 Tamze.

7 M. Horkheimer, Théorie critique, ttum. College de Philosophie, Payot, 1978, s. 75.



nie czyni¢ zbednych opozycji pomigdzy dialektyka i dialogiem. Dialog bowiem jest réwniez
forma, w ktdérej wyraza si¢ dyskurs. Zaklada on jednak bardziej bezposrednio obecno$¢
cztowieka jako autora, odbiorcy, stowem — uczestnika dialogu. Dialog jest ukierunkowany na
prawdg. I chociaz do zludzenia przypomina prosty ruch dialektyczny (zadawanie pytan,
obalanie falszywych odpowiedzi), to jednak w swej istocie jest czym$ pomigdzy
,przedmiotem a okiem duszy”.18

Jest to oczywiscie do$¢ zredukowane rozumienie dialogu. Odczuwa si¢ w powyzszej
refleksji obciazenie filozoficzne, co wigcej, zawe¢zone do platonskiego odczytania i
rozumienia dialogu. Powszechne rozumienie dialogu mozna wyprowadzi¢ od pojecia dia-
logos. Oznacza ono nie tylko rozumowanie, wsparcie dla logosu, dyskusje czy rozmowe, ale
oznacza przede wszystkim to, co lacina oddala terminem communicatio." Nalezy od razu
nadmieni¢, ze communicatio nie oznacza wylacznie komunikacji w dzisiejszym nieco
uproszczonym znaczeniu komunikacji jako procesu. W zamysle autora wpisuje si¢ ona raczej
w triad¢ communicatio — communicare — communitas. Przez komunikacj¢ rozumiem w
pierwszym rzg¢dzie pewna wspOlna wiedzg o faktach. Oczywiscie wiedza ta moze byc¢
wymieniana wtedy, gdy mozna wskaza¢ jaka$ wspOlng ptaszczyzng kontaktu. W przekazie
niezbedny jest jezyk, ale i tu wraca potrzeba owego ruchu mysli, gdyz ontologicznie mysl
uprzedza jezyk. Na drugiej ptaszczyznie — tresci przekazu — wazne jest przede wszystkim
zauwazenie, ze podstawowa trescig przekazu jest osoba i to, co osoby dotyczy (wprost badz
nie wprost). Stlowem komunikacja w swojej treSci musi angazowa¢ podmiot z jego
podmiotowa prawda. Cztowiek jest jednak bytem interpersonalnym. Stad ostatecznym celem
wszelkiej komunikacji jest osoba. Fundamentem za§ wszystkich etapéw przekazu (proces,
tre§¢, tworzenie wspélnoty) jest ostatecznie godno$é osoby ludzkiej.

Generalnie mozna méwi¢ o dwoch koncepcjach dialogu: platonskiej i arystotelesowskie;.
W pierwszej dialog umieszczony jest w perspektywie rozumienia dobra jako diffusivum sui.
Oznaczatoby to z jednej strony, ze kazde wyjscie cztowieka w dialogu ku drugiemu jest
wyjéciem w imig¢ dobra, ktére potrzebuje udzielania si¢. Z drugiej za§ dobro jest czyms
powszechnym, dlatego tez w imi¢ sprawiedliwosci kazdy ma prawo do otrzymywania czy
uczestniczenia w dobru, stad rodzi si¢ potrzeba dialogu, ktéorym nie wyrzadza si¢ cztowiekowi
szkody. Natomiast w koncepcji arystotelesowskiej dobro jawi si¢ jako cel pozadany przez
wszystkich, ktéry chroni byt ludzki przed destrukcja. Sw. Tomasz zas, w De veritate, potaczy
te dwie tradycje wyrazajac to sformutowaniem ens et bonum convertuntur (byt i dobro sg
rzeczywisto$ciami zamiennymi (na plaszczyznie jezyka), czyli tozsamymi (na plaszczyznie
bytu).?!

Teologiczne dopetnienie dialogu mozna znalezé w nauczaniu Jana Pawta % Dialog
bowiem, ktory staje si¢ rozmowa musi by¢ zawsze nakierowany ,,na drugiego”, tego wlasnie z
ktérym mamy rozmawiaé.” Podyktowane jest to rozumieniem dialogu jako daru, a postawy
dialogicznej jako wymiany daréw.”* Wéréd cech, jakimi powinien odznacza¢ si¢ dialog
papiez wskazuje przede wszystkim na poszukiwanie prawdy, dobra i sprawiedliwosci, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem otwarcia na odmienno$é¢.”> W moralnym wymiarze dialog
nacechowany jest duchem mitosci oraz pokora wobec prawdy, ktdrej cztowiek powinien
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szuka¢. Pokora w dialogu ptynie ze $wiadomosci, iz pelne poznanie prawdy jest mozliwe
dopiero w perspektywie eschatologicznej.26 Oznacza to, ze w odniesieniu do prawdy pokora
nie oznacza sceptycznego podejscia do jej poznania. Wyraza ona tylko, iz nasze obecne
poznanie prawdy jest poznaniem calo$ciowym, ale nie catkowitym. Ostateczna bowiem
prawda zycia chrzescijanskiego jest Chrystus. Poznanie za$§ Chrystusa jako prawdy zmienia
logike jej poszukiwania odwracajac tradycyjny porzadek i pokazujac, ze w poznaniu prawdy
jako Boskiej Pelni najpierw trzeba przyjqc a dopiero pdzniej pojqc.

Na wspotczesne rozumienie dialogu mieli niewatpliwy wpltyw tacy mysliciele jak H.
Cohen, F. Rosenzweig, M. Buber. Nazwiska te wiaza si¢ z nowym podejsciem do czlowieka
rozumianego w perspektywie relacji. Juz w latach 20. ubieglego stulecia mysl t¢ wyrazit F.
Rosenzweig w komentarzu do Gwiazdy zbawienia.™ Wazne miejsce w jego koncepcji
cztowieka zajmuje wlasnie problematyka relacji i dos§wiadczenia. Stawia nawet bardzo mocna
tezg, iz w momencie, gdyby czlowiek pozbyt si¢ cztowieka a stat ,,boski” wtedy droga do
Boga bylaby dla niego zamknigta. Cztowiek bowiem, nawet boski, pozostatby zamknigty w
sobie. Tym, co otwiera i co pozwala czlowiekowi zrozumie¢ Boga [w tym kontekScie mozna
dopowiedzie¢ réwniez czlowieka — przyp. J.S.] jest zwiazek zakladajacy wzajemne relacje.
Tylko w taki sposéb mozliwe jest stworzenie, objawienie i zbawienie.

Ujawnia to potrzebg tozsamosci jako szczegélnej formy otwarcia na drugiego i w ten
sposéb zrozumienia samego siebie. Dopiero bowiem zdolnos¢ odkrycia wlasnej tozsamos$ci
daje mozliwo$¢ przypisania czlowiekowi konkretnego aktu. P. Ricoeur wyrazil to
nastepujaco: Pytanie: ,,Kto mowi”? mozemy uznac za najprostsze, o ile wezmiemy pod uwage
uzycie jezyka we wszystkich dalszych pytaniach. [Dalsze pytania to: Kto dokonat tego czy
innego czynu? Kogo histori¢ przedstawia to czy tamto opowiadanie? Kto jest odpowiedzialny
za te szkodg czy tamta krzywdg...? — przyp. 1.S.] Na to pytanie moze da¢ odpowiedz tylko
ktos zdolny okresli¢ samego siebie jako wypowiadajqcego swojq wypowiedz'.30

Wracajac do problematyki stowa w dialogicznym napigciu mozna by zatem pokusi¢ si¢ o
jakas$ zbiorcza definicj¢. Dialog bylby wigc rozmowa, forma komunikacji majacej na celu
wymiang informacji oraz wartos$ci osobowych, ze wzgledu na jego migdzyosobowy charakter,
w ktorym pomigdzy uczestnikami dialogu odbywa si¢ nastgpujace kolejno po sobie
nadawanie i przyjmowanie zakladajace spetnienie okreslonych warunkéw w celu stworzenia
sytuacji dialogicznej jako pre-dialogu, ktéremu towarzyszy zdolno$¢ do uczestnictwa,
spotkanie, informacja jako dar oraz prawda, dobro, poznanie i pojednanie jako niezbedne
warunki dialogu.”

Prowadzi to, po raz kolejny, do przekonania o osobotwdrczym charakterze dialogu.
Dialog bowiem, zanim zbuduje wspdlnote oséb, zanim samej osobie pozwoli si¢ ujawnié,
potrzebuje interpretacji i to w podwoéjnym znaczeniu: w relacji do poznania oraz w relacji do
narracji. W pierwszej relacji, niezaleznie od wyboru okre$lonej teorii hermeneutycznej,
pozostaje zawsze pytanie, w jaki sposob hermeneutyczna interpretacja moze stuzyc
rozumieniu $§wiata empirycznie do§wiadczanego? Rozumienie zaklada bowiem prawde w jej
polifonicznym znaczeniu: prawde/interpretacj¢ podmiotéw, prawde przedmiotéw, prawde
kontekstéw 1 prawdg jezyka. Pierwszy dotyczy dialogu podmiotu z podmiotem, opiera si¢ na
doswiadczeniu, uznanym za zrédto wiedzy o cztowieku. Mozna powiedzie¢ wprost, ze dialog
we wspotczesnej antropologii staje si¢ obserwacja uczestniczaca. Jak pisze K. Kaniowska,

% Tenze, Vita consecrata, 74.

" H. Urs von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, ttum. 1. Bokwa, Poznan 1998, 54n.

% Chodzi o esej F. Rosenzweiga Nowe myslenie.

Y, Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 674n.

0P, Ricoeur, F ilozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, s. 37.

31 por. K. Parzych-Blakiewicz, ,,Dialog” i ,dialogicznos¢” jako narzedzia teologii, ,,Teologia w Polsce”
1(2007) nr 1, s. 139-144.



zeby wiedzie¢ nie wystarczy zobaczy¢. Trzeba sie dowiedzie¢. Przypomina to nieco inna
zalezno$¢ dotyczaca $wiadectwa: zeby S$wiadczy¢, nie wystarczy ustyszeé, trzeba
doswiadczy¢. Pokazuje to, iz w zasadniczej wymowie dialog pozostaje zawsze dialogiem
0s6b a przynajmniej osoby w jej osobowym doswiadczeniu.

Skoro za$ dialog jest dialogiem oséb postugujacych si¢ stowem, nalezatoby przywota¢
najwazniejsze elementy etyki stowa, zwanej inaczej moralno$cia komunikacyjna. Jednym z
istotnych elementéw jest jezyk. Moze on bowiem — poprzez ktamstwo, insynuacje, obtude
kaleczy¢ sfere duchowa cztowieka oraz deformowaé jego obraz $wiata (J. Puzynina).” Zte
za$ uzycie stowa przypomina napigcie litera-duch, a dalej relacj¢ migdzy stowem a
sumieniem.” Oznacza to, Zze poprzez wejscie w dialog cztowiek nie pozostaje juz taki sam,
zaréwno wobec rzeczywistosci drugiej osoby, $wiata rzeczy jak i samego siebie. Dialog jest
juz wtedy nie tylko sposobem poznania, ale rozpoznania (P. Ricoeur).

Wazne jest tez w dialogu doswiadczenie niewiedzy zwiazanej z ograniczeniami cztowieka
wobec prawdy. Nie chodzi jednak o to, by nic nie wiedzie¢, niczego nie zna¢. Juz bowiem w
klasycznej filozofii w postugiwaniu si¢ dialogiem zaktadano jednak jaka$ wiedzg, ktdra
nazywano stusznym mniemaniem. Niewiedza jest bowiem stanem rodzenia pytan, a przeciez
dwa bieguny niewiedzy — madro$¢ i glupota — pytan nie rodza. > Dialog jest tez
poszukiwaniem tego czym co$ jest. Wazne jest tu uszczegdtowienie pytania postawionego
przez Arystotelesa. Ot6z owo fo ti en einai (co to jest, to...7)* jest czyms$ wigcej niz prostym
pytaniem o rzecz. Jest natomiast pytaniem o istot¢ rzeczy, o byt w swej istocie. Pokazuje to,
ze pierwsza jest istota, z niej za$ przez analogi¢ pochodza wszelkie byty. Maja one jednak
wpisang w siebie przygodno$¢ (kazdy z nich jest tylko étre), natomiast petna prawda bytu
przypomina, ze byt jest I’étre de I ‘essence.”’ W naszej perspektywie oznaczatoby to, ze
pytajac o stowo w kluczu fo ti en einai, mozna by odpowiedzie¢, ze stowo ma w sobie
réwniez jakas ,,bytowos¢”, pochodzi jednak od tego, co jest istota bytu stowa. Istota za$ jest
byt mowiqcy — osoba.

4. Bytowo$¢ stowa — osoba pomigdzy dialektyka a dialogiem

Stowo jest nieodtacznym elementem kultury cztowieka. Oznacza to, Ze jego intencjonalne
istnienie jest w nas. Przyswajajac sobie bowiem w akcie poznania jakie$§ zastane tresci rzeczy
nadajemy im intencjonalny sposéb bytowania. W tym miejscu dochodzimy do rozréznienia
intencjonalno$ci na pierwotng i wtérng, jakiego dokonat M.A. Krapiec. Przenoszac tok jego
refleksji z plaszczyzny szeroko rozumianej kultury na ptaszczyzng stowa, mozna powiedzie¢,
ze w bytowosci stowa czlowiek odgrywa szczegélng rolge. Slowem wyrazamy prawdg o
czym$. Owo cos, jest zawsze jaka$ rzeczywistoscia czy to materialng czy psychiczng czy
duchowa. Jednak rzecz (przedmiot poznania) nie istnieje zaleznie od naszej intencjonalnosci i
racjonalnos$ci. To tylko dzigki niej odkrywamy, ze byt jest intelligibilny (czgsto ttumaczone
przez poznawalny, wydaje sig, iz lepiej bytoby tlumaczy¢ zrozumiaty czy ostrozniej — do
zrozumienia). 1 to jest intencjonalno$¢ pierwotna. Uchwyci¢ rzecz, odczyta¢ rozumem jej

32 Por. K. Kaniowska, Dialog i interpretacja we wspdtczesnej antropologii, ,,Etnografia Polska” t. L (2006) z. 1-
2,s.19-21.
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intelligibilny charakter, stworzy¢ pojgcie, ktére nast¢pnie mozna wyrazi¢ stowem. I tu
dochodzimy do intencjonalno$ci wtornej. Sposéb bowiem i forma wyrazu zaleza juz od
cztowieka.”®

W ten sposéb z jednej strony dochodzimy do przekonania o ograniczonej autonomii stowa
w dialogu, z drugiej za$ do odpowiedzialnosci podmiotu-osoby za tresci [prawdy] wyrazone
stowem. Jedno i drugie stwierdzenie pojawia si¢ jako podsumowanie drogi stowa: parler
(méwic) — par [’étre (przez byt, w swoim bycie, méwi¢ bytem). Dialog zatem, ktéry stuzy
prawdzie i jej poszukiwaniu postuguje si¢ narz¢dziem, jakim jest stowo uzyte do wyrazenia
prawdy. Zatem, jesli slowo ma charakter osobotwérczy, moze mie¢ réwniez charakter
destrukcyjny dla bytu.

Na koniec pojawia si¢ problem relacji slowo — prawda. Czlowiek jest bytem
responsoryjnym, a wigc powolanym do odpowiedzi na wezwanie niesione przez prawdeg.
Jednym ze sposobow odpowiedzi jest wlasnie stowo w najszerszym rozumieniu jako
konstytuujace méwiqcego” a jednoczes$nie jako ludzki sposéb ujawniania siebie. Jest czynem
par excellence cztowieka. To wilasnie dlatego juz w mySli greckiej moweg uznawano za cechg
konstytutywna dla cztowieka jako istoty Zyjqcej, ktéra najpierw ma ducha i mowe.”® Ma ona
funkcj¢ ,,odciazajaca” pozwalajaca czlowiekowi oderwa¢ si¢ od swojego biosu. Ma tez
funkcj¢ stuzebna wobec prawdy. Prawdy rozumianej juz nie tylko jako zgodnosé intelektu z
rzeczq, ale bardziej podmiotowo jako zgodnos¢ mowy z przekonaniem.41 Stowo jest zatem
podstawowym  srodkiem wyrazu mysli i przekazywania ich pozostatym cztonkom
spofecznos’ci.42 Ma ono tez gleboko podmiotowy charakter: Stowo, ktére wypowiada [podmiot
— przyp. J.S.] nie jest tylko wyrazem jakiegos wewnetrznego, juz stwierdzonego i
niezmiennego rozumienia, lecz rowniez czesciq stwierdzenia samego tego rozumienia. W
wypowiedzeniu zawiera sie juz zawsze pewne wzbogacenie tego, kto sie wypowiada:
przedstawiajqc siebie, zaczyna on sam siebie rozumied, dostrzegac¢ swoje zalety i wady.43

Kiedy stowo jest prawdomowne, pozwala tez wnikna¢ w $wiat drugiego cztowieka. W ten
sposéb cztowiek przekracza swoje indywidualne do$wiadczenia i doznania. Co prawda
cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktére moze ktamaé, jednak ze wzgledu na godnosé
wiasna i drugiego cztowieka moze tego nie czynié.** Stowo zatem ujawnia cztowieka w
sposéb szczegdlny — w aspekcie prawdoméwnosci jezyka i prawdoméwnosci zycia. To
wtlasnie sprawia, ze nie jest ono nigdy autonomiczne, za$ byt méwiacy nigdy nie skryje si¢ do
konca za wypowiadanym stowem. Stowo zawsze przynalezy do cztowieka. Jest owym agere,
u ktoérego podstaw lezy zawsze ludzkie esse.

W prezentowanych analizach mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze stowo umieszczone
pomiedzy dialektyka a dialogiem, jest o wiele blizsze plaszczyzny dialogu. Wydaje sig, ze
tylko po czg$ci mozna podziela¢ takie odczucie. Bowiem dzisiejsze rozumienie dialektyki jest
naznaczone jej postmodernistyczna wizja — dialektyki nie tyle migdzy przeciwienstwami, co
raczej dialektyki tworzacej przeciwienstwa. Inaczej] mowiac, w postmodernistycznej wizji
rzeczywistosci mozna odnie$¢ wrazenie, ze celem ruchu dialektycznego nie jest szukanie
jednosci, lecz tworzenie sprzecznosci dla nich samych, rozbijanie §wiata zastanego. Wydaje
si¢ jednak, ze i w postdialektycznej rzeczywistosci jest miejsce na dialektykg¢, moze na

38 Szerzej na temat intencjonalnosci pierwotnej i wtérnej w M. A. Krapiec, Ja-Czlowiek, Lublin 2005, s. 249-252.
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,dialektyke poza dialektyka”. Chodzi bowiem o takie jej ujgcie, ktére pozostanie na etapie
stwierdzenia, iz sprzecznos$ci jako model rozumienia $wiata moga by¢ czyms$ uZytecznym.45
Wazne tylko, by z jednej strony nie zwatpi¢ w dialektyczno-dialogiczny sens stowa
opisujacego ludzkie dazenie do poznania catosci i jednosci, z drugiej zas, by nie uwierzy¢
zbyt mocno w stowo jako niezalezne narzedzie poznania. Ono jest tylko droga do tajemnicy,
ukazujaca z cala moca swoje ubdstwo wobec tajemnicy opisywanych bytéw niesionych przez
czas.

* M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 387.



