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S£OWO I OBRAZOWANIE.
PRZYK£AD GÓRECKIEGO MISTERIUM MÊKI PAÑSKIEJ

1. Przesz³oœæ misteriów i ich apokryficzny charakter

Wspó³czeœnie przedstawiane misteria Mêki Pañskiej wywodz¹ siê ze 
œredniowiecznych misteriów pasyjnych, rozpowszechnionych w Europie w XII w. i 
na trwa³e wprowadzonych do kultury religijnej dziêki zakonom ¿ebraczym. Misteria 
z pewnoœci¹ by³y ju¿ znane w Polsce w XIV w., zapewne pocz¹tkowo w du¿ych 
miastach (Wroc³aw, Kraków, Toruñ). Przypuszczalnie od XV w. misteria by³y 
odgrywane w miastach po polsku. W drugiej po³owie XVI w. misteria rezurekcyjne 
grywano tak¿e w ma³ych miastach lub nawet po wsiach. Co interesuj¹ce, w 
œredniowieczu nie u¿ywano terminu misterium jako nazwy gatunkowej. Wesz³a ona u 

1
nas w u¿ycie dopiero w XIX w . Aktorami œredniowiecznych misteriów byli 
najczêœciej sami zakonnicy, uczniowie szkó³ parafialnych b¹dŸ katedralnych. 
Najpopularniejszymi misteriami mia³y byæ widowiska zwi¹zane z narodzinami 
Jezusa Chrystusa, adoracj¹ Trzech Króli, ucieczk¹ Œwiêtej Rodziny i pasje.
Misteria powszechnie odwo³ywa³y siê nie tylko do Pisma Œwiêtego (w szczególnoœci 
do Ewangelii), lecz równie czêsto do apokryfów, legend i innych przekazów, takich 
jak np. kazania. Wieloœæ ró¿norodnych przekazów nie powoduje wra¿enia chaosu, 
bowiem misterium nie konstruuje w³asnej intrygi, powtarza jedynie tekst Ÿród³owy. 
Odtwarzanie œwiata poprzez okreœlon¹ sekwencjê wydarzeñ powoduje, ¿e dramat 
wyczerpuje siê w przedstawianiu obrazu œwiata (jest sam dla siebie), œwiat nie jest 

2wykreowany, lecz powtórzony . Misterium, podobnie jak i apokryfy, charakteryzuje 
siê szczególnym mimetyzmem wzglêdem Pisma Œwiêtego. Do mimetycznego 
charakteru dodaæ nale¿y wspomniany charakter kompilacyjny, który niekiedy jest 
obecny w takim nasileniu, ¿e te same partie tekstu raz mog¹ byæ uznawane za 
kanoniczne, a raz za apokryficzne. Wielokrotnie mog¹ byæ przemieszane teksty 
biblijne ze starszymi apokryfami i ich m³odszymi redakcjami. Cech¹ najbardziej 
charakterystyczn¹ apokryfu okazuje siê byæ tzw. „¿ycie apokryfu”. Apokryfy bowiem 
s¹ najczêœciej rozumiane jako dzie³a wieloetapowego uzupe³niania i wzajemnych 

1 J. Lewañski, Œredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, z. III: Misterium, red. Mayenowa M. R., 
Wroc³aw 1969, s. 207.
2 Por. ten¿e, Dramat i teatr œredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 160.
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kompilacji wczeœniejszych apokryfów i Pisma Œwiêtego. Raz powsta³y apokryf jest w 
ci¹g³ym ruchu i przemianie. W rezultacie powstaj¹ „uzupe³nienia uzupe³nieñ” i nie 
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koñcz¹ce siê „przeróbki przeróbek” . W ten sposób œledzi siê wiêc bardziej dzieje 
fabu³ i w¹tków ni¿ gatunku.
      Mimetyzm misterium idzie w parze z koncepcj¹ imitacyjn¹ za³o¿eñ 
krajobrazowo-architektonicznych Kalwarii. Pierwsze Kalwarie zaczêto wznosiæ w 
Europie jeszcze w okresie przedromañskim i romañskim. Kult kopii miejsc œwiêtych 
zanika jednak ju¿ w koñcu XII wieku, co pozostaje w zwi¹zku z upadkiem Jerozolimy 
w 1187 roku, a zw³aszcza Akkony w 1291 roku, kiedy to zakazano wrêcz 

4pielgrzymowania do miejsc œwiêtych w Palestynie . Kult ten odradza siê w XIV wieku 
w nowej formie.
       Od XII wieku stopniowo odchodzi na dalszy plan oddawanie czci dla 
królewskiego majestatu Jezusa Chrystusa na korzyœæ kontemplacji jego 

5
cz³owieczeñstwa, cierpienia i ofiary . Pobo¿noœæ ludzi œredniowiecza przybli¿a Syna 
Bo¿ego do ludzi, strach przed Bogiem (terror Dei) - Ÿród³o religijnego kultu - ustêpuje 
miejsca mi³oœci. Cz³owieczeñstwo Jezusa Chrystusa staje siê g³ównym w¹tkiem 
ikonograficznym z dwoma odrêbnymi wizerunkami: narodzin w stajence w Betlejem 

6
oraz œmierci na krzy¿u . Narodzenie Jezusa Chrystusa w Betlejem jest przedstawiane 
jako narodzenie ziemskie. Wyobra¿enie ziemskiego narodzenia Jezusa Chrystusa 
zosta³o przyjête w sztuce pod wp³ywem chrystologicznej koncepcji Bernarda z 
Clairvaux, a spopularyzowane przez Z³ot¹ Legendê Jakuba de Voragine, a póŸniej pod 
wp³ywem pism œw. Franciszka z Asy¿u. Nurt pasyjny z kolei jest rozwijany przede 
wszystkim pod wp³ywem œw. Franciszka z Asy¿u i œw. Bonawentury. Naœladowanie 
Jezusa Chrystusa zak³ada sta³e postêpowanie za ukrzy¿owanym Jezusem 
Chrystusem. Rozwa¿anie mêki (meditatio) zmierza do wewnêtrznego poruszenia 
cz³owieka (motyw wspó³cierpienia, compassio) po to, aby nastêpnie nak³oniæ go do 

7naœladowania Jezusa Chrystusa (imitatio) . Wypracowany typ duchowoœci pasyjnej 
przyczynia siê do powstania symbolicznych Golgot, które spe³niaj¹ zadanie nowej, 
zastêpczej i zarazem prawdziwej Jerozolimy. Miejsca tego typu zaczêto powszechnie 
budowaæ niemal w ca³ej Europie w czasie kontrreformacji. W Kalwariach szybko 
rozwija siê ruch p¹tniczy, który jest osadzony bardzo silnie w nurcie medytacji Mêki 
Pañskiej. Dzieje siê tak za spraw¹ g³ównie zakonu franciszkanów. Przenoszenie miar 
jerozolimskich na grunt Kalwarii europejskich idzie w parze z nabo¿eñstwami drogi 
krzy¿owej. Jednym ze Ÿróde³ nabo¿eñstwa drogi krzy¿owej by³o rozwa¿anie 
upadków b¹dŸ odpoczynków 
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3Por. ks. M. Starowieyski, Ewangelie apokryficzne, „Znak”, 1977, nr 5(275), s. 527; M. Adamczyk, 
Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do koñca XVI wieku, Poznañ 1980, s. 43; A. E. 
Naumow, Apokryfy w systemie literatury cierkiewnos³owiañskiej, Wroc³aw 1976, s. 63-72.
4 Z. Bania, Œwiête miary jerozolimskie. Grób Pañski, Anastasis, Kalwaria, Warszawa 1997, s. 35-37.
5J. Le Goff, Kultura œredniowiecznej Europy, prze³. H. Szumañska-Grossowa, Warszawa 1994, s. 166-
168.
6L. Kalinowski, Geneza piety œredniowiecznej, „Prace Komisji Historii Sztuki”, 1952, nr 10, s. 152.
7J. Kopeæ CP, Nurt pasyjny w œredniowiecznej religijnoœci polskiej, [w:] Mêka Chrystusa wczoraj i dziœ, 
Wojtyski H., Kopeæ J. red., Lublin 1981, s. 47.



Jezusa Chrystusa w drodze na Golgotê. Ich liczba waha³a siê od 3 do 32, lecz 
8

najczêœciej wystêpowa³o 7 stacji . Samo nabo¿eñstwo drogi krzy¿owej 
rozpowszechnili od XV wieku ojcowie bernardyni, oni te¿ zaczêli w koœcio³ach 

9zak³adaæ stacje drogi krzy¿owej . Rozwijaj¹ siê równolegle trzy typy tego 
nabo¿eñstwa. Pierwsze z nich ograniczone by³o do terytorium miasta, w którym 
znajdowa³o siê kilka koœcio³ów. Drugie polega na wytyczeniu dok³adnej 
jerozolimskiej odleg³oœci mierzonej krokami w terenie, zazwyczaj przykoœcielnym. 
Oczywiœcie odleg³oœci te ró¿ni³y siê, nieraz nawet znacznie z uwagi na fakt braku 
jednej wytyczonej drogi na Golgotê w samej Jerozolimie. Trzeci typ nabo¿eñstwa 
drogi krzy¿owej jest bardzo podobny do drugiego, nabo¿eñstwo bowiem odbywa siê 
w terenie przypominaj¹cym autentyczn¹ Jerozolimê. W tym te¿ przypadku 

10decyduj¹ce znaczenie ma topografia terenu, a nie dok³adne odtworzenie odleg³oœci .
W Kalwariach najczêœciej spotykamy siê z dwoma ostatnimi typami 

nabo¿eñstwa drogi krzy¿owej. Wyj¹tkiem tutaj jest Górka Klasztorna, gdzie brak jest 
odpowiedniej topografii terenu przypominaj¹cego Jerozolimê. Nie s¹ równie¿ 
zachowane jerozolimskie odleg³oœci. W tym wypadku nie „odkryto” wszak¿e 
topograficznego podobieñstwa Górki Klasztornej do Jerozolimy, jak to siê dzia³o w 
przypadku starszych polskich Kalwarii, lecz raczej nast¹pi³o dostosowanie do potrzeb 
misterium istniej¹cej przestrzeni wokó³ klasztoru, tym samym „odkrycie” Jerozolimy 
zyskuje w tym miejscu zupe³nie inny wymiar. W Górce Klasztornej wprowadzono 
jedynie wrêcz kosmetyczne zmiany w topografii terenu, tworz¹c ma³e nasypy w 
miejscach scen Gaju Oliwnego i Golgoty. Modyfikacje te nie zmieniaj¹ zasadniczo 
wygl¹du p³askiego terenu wokó³ Górki Klasztornej.

Kilkakrotnie podkreœlane koncepcje imitacyjne s¹ typowe nie tylko dla 
misteriów, lecz przede wszystkim dla kultury œredniowiecznej, z której misteria 
wyrastaj¹. W umys³owoœci œredniowiecznej przesz³oœæ jest traktowana oczywiœcie 
jako to, co by³o, to, co minê³o. Lecz to, co raz siê pojawi³o w przesz³oœci, pozostaje 
wci¹¿ aktualne i rzeczywiste w teraŸniejszoœci. TeraŸniejszoœæ natomiast, która te¿ 
kiedyœ sama stanie siê przesz³oœci¹, ma o tyle sens, o ile to, co robimy, nie przeminie 
bez echa i œladu. Chodzi o to, aby w przysz³oœci wytwory teraŸniejszoœci pozosta³y 
wci¹¿ aktualne. W œredniowieczu droga do tego celu jest tylko jedna i tylko jeden 
sposób gwarantuje sukces przetrwania. Sposobem tym jest naœladowanie tego, co 
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przesz³oœæ pozostawi³a po sobie . Postulat imitacji wzorów z przesz³oœci jest 
fundamentem kultury œredniowiecznej. Kultura œredniowieczna jest wiêc rozumiana 
jako kultura typu zamkniêtego, jako kontynuacja tradycji i powtarzanie tekstu 

12
Ÿród³owego .

8T. Dziubecki, Ikonografia Mêki Chrystusa w nowo¿ytnym malarstwie koœcielnym w Polsce, Warszawa 
1996, s. 70.
9Ks. W. Zaleski SDB, Rok koœcielny, Warszawa 1989, s. 212.
10Z. Bania, dz. cyt., s. 43-45.
11K. Pomian, Przesz³oœæ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 137.
12W myœl koncepcji Jurija £otmana apokryficzne misterium (w sensie jego budowy i podstawowych 
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Popularnoœæ misteriów zaczê³a jednak z wolna zanikaæ, jak pisze J. St. 
Bystroñ,

warstwy wy¿sze odnosi³y siê do nich z lekcewa¿eniem, uwa¿aj¹c za zabawê dla 
prostactwa, reformacja wypowiedzia³a im wojnê i zdo³a³a je oœmieszyæ, kler 

13tak¿e stopniowo traci³ zainteresowanie (…) .

Swoje ponowne odrodzenie i wzrost zainteresowania misteria prze¿ywaj¹ od koñca 
XIX wieku.
Góreckie Misterium Mêki Pañskiej posiada tradycje stosunkowo œwie¿ej daty. 

14Zainicjowane zosta³o przez ks. Jana Czeka³ê MSF . Zaprezentowa³ on w 1983 roku 
spektakl Góreckie Bo¿e Narodzenie, który sk³ada³o siê z dwóch czêœci: objawienia w 
Górce Klasztornej Matki Boskiej i jej zaœlubin z Krajn¹ oraz przedstawienia narodzin 
Jezusa Chrystusa, w których ks. J. Czeka³a MSF zagra³ rolê zagubionego 
wspó³czesnego cz³owieka. Po udanych próbach przedstawienia Góreckiego Bo¿ego 
Narodzenia ks. J. Czeka³a MSF wraz z pani¹ Danut¹ Pepliñsk¹ z parafii Górka 
Klasztorna, napisa³ scenariusz misterium oparty na Ewangelii i ksi¹¿ce Romana 
Brandstaettera Jezus z Nazaretu. W 1984 roku uda³o siê z sukcesem przedstawiæ 
pierwsze góreckie Misterium Mêki Pañskiej. Misterium by³o wystawione trzykrotnie: 
w Wielki Czwartek, Wielki Pi¹tek i Wielk¹ Sobotê. Stroje na potrzeby misterium by³y 
wykonane we w³asnym zakresie lub przez pani¹ Danutê Kowalsk¹, która ma swój 

15warsztat krawiecki w pobliskim Z³otowie . Inspiracj¹ dla sporz¹dzenia strojów by³y 
obrazki z Biblii dla dzieci i z innych ksi¹¿ek. Podobnie by³o z rekwizytami, niektóre 
rekwizyty (he³my, tarcze) pochodzi³y z teatralnej wypo¿yczalni. Konie dla jeŸdŸców 

w¹tków) na poziomie kultury œredniowiecznej i ludowej jest tekstem kanonicznym (tj. uznanym za 
prawid³owy dla danej kultury i pozostaj¹cym w jasnej, czyli aktywnej czêœci pamiêci zbiorowej), por. A. 
Piatigorski, J. £otman, Tekst i funkcja, prze³. J. Faryno, [w:] Semiotyka kultury, wybór i opracowanie E. 
Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 104-106.
13J. St. Bystroñ, Etnografia Polski, Poznañ 1947, s. 99.
14Zgromadzenie Misjonarzy Œwiêtej Rodziny (Congregatio Missionariorum a Sacra Familia - MSF), 
zgromadzenie zakonne, kleryckie i laickie, habitowe, za³o¿one 28 wrzeœnia 1895 roku przez Francuza ks. 
Jana Chrzciciela Berthiera (1840-1908). Celem zgromadzenia jest realizacja apostolatu misyjnego, 
zw³aszcza wœród ubogiej m³odzie¿y (charyzmatem zgromadzenia jest apostolat wœród tych, „których z 
oddali wezwie Pan, Bóg nasz”), apostolatu powo³añ, w tym tak¿e powo³añ spóŸnionych, apostolatu 
rodzin. Misja tworzenia domów zakonnych w Polsce zosta³a powierzona ks. Antoniemu Kuczerze. 26 
lutego 1921 roku nast¹pi³o uroczyste wprowadzenie misjonarzy do opuszczonego przez ojców 
augustianów koœcio³a i klasztoru w Wieluniu. 15 wrzeœnia 1936 roku Rada Generalna Zgromadzenia 
ustanowi³a prowincjê polsk¹ z siedzib¹ w Górce Klasztornej. Pod koniec 1996 roku na œwiecie by³o 897 
Misjonarzy Œwiêtej Rodziny, w tym 190 Polaków. Misjonarze prowadz¹ w Polsce 10 domów zakonnych, 
siedzib¹ zgromadzenia jest Poznañ. Patrz: B. £oziñski, Leksykon zakonów w Polsce. Informator o ¿yciu 
konsekrowanym, Warszawa 1998, s. 86-87; Album Misjonarzy Œwiêtej Rodziny, druk okolicznoœciowy 
Misjonarzy Œwiêtej Rodziny, brw, s. 1-3; Misjonarze Œwiêtej Rodziny, folder Misjonarzy Œwiêtej 
Rodziny, brw; Misterium Mêki Pañskiej, druk okolicznoœciowy Misjonarzy Œwiêtej Rodziny, brw, s. 15.
15Patrz: G. Dudziñski, Misterium Mêki Pañskiej, „Super Express”, 1996, 5 kwietnia, nr 79(1547), s. 16.
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natomiast s¹ wypo¿yczane ze stadniny w pobliskim Dobrzyniewie . W przeci¹gu 
kilkunastu lat od daty powstania misterium ulega³o niewielkim zmianom w kierunku 
uzyskania wiêkszej zgodnoœci z realiami epoki Jezusa Chrystusa. W 1994 roku 
scenariusz zosta³ zmieniony przez ks. Ireneusza Szulca MSF, wzbogacony (miêdzy 
innymi o scenê z Herodem), a kolejnym jego Ÿród³em by³a ksi¹¿ka Marii Valtorty - 
Mêka Jezusa Chrystusa ogl¹dana w XX wieku. Misterium jest wystawiane co roku 
kilkakrotnie z okazji Wielkanocy.

Scenopis góreckiego misterium posiada szereg cech zbli¿aj¹cych go do 
apokryfu, zwrócê tutaj przede wszystkim uwagê na mimetyzm wzglêdem Ewangelii 
oraz wzbogacanie wypowiedzi o rozbudowê w¹tków fabularnych pochodz¹cych z 
ró¿nych Ÿróde³, co powoduje, ¿e wzajemne uzupe³nienia zbli¿aj¹ siê do techniki 
monta¿u, tj. do takiego w³¹czania tekstów niekanonicznych w obrêb kanonicznych, i¿ 
zatraca siê miêdzy nimi granica (zaciera siê tzw. delimitacja). Pismo Œwiête jest wiêc 
adoptowane w ten sposób, aby stanowi³o zwart¹ narracyjn¹ ca³oœæ wraz z innymi 
przekazami, „luki” z takiego tekstu s¹ eliminowane, a diachroniczna ci¹g³oœæ narracji 

18
jest uratowana .

          2. Od s³owa do obrazowej prezentacji œwiata

Konserwatyzm kulturowy jest typowy dla œredniowiecza i jest to g³ówny 
powód spójnoœci kulturowej ca³ego œredniowiecznego œwiata ³aciñskiego. Spójnoœæ 
ta ma dwa swoje Ÿród³a, które wywodz¹ siê z piœmiennictwa helleñskiego i 
judejskiego. Grecy, poszukuj¹c symboli swojej jednoœci, odwo³ywali siê do poetów, a 
zw³aszcza do Homera, co doprowadzi³o do przekonania o literaturze jako o 
cywilizacyjnym skarbcu. Z czasem przekonanie to przerodzi³o siê w wyobra¿enie o 
filozofii jako o wszelkiej nauce. Natomiast od ̄ ydów przejête jest traktowanie pisma 
jako œwiêtej ksiêgi. Te dwie tendencje krzy¿uj¹ siê pod koniec okresu patrystycznego.

Powaga rzeczy napisanej staje siê przedmiotem szacunku, czego nastêpstwem 
jest skrzêtne odwo³ywanie siê do tekstów wy³¹czaj¹cych prawie ca³kowicie 
pojêcie oryginalnoœci w³asnej: nawet gdy ona istnieje, nigdy nie zmierza do 

19jakichkolwiek zmian formalnych .

Dziedzictwo literackie, rozumiane najogólniej jako Pismo Œwiête i pisma 
apokryficzne, traktowane jest jako najbardziej istotne, bowiem tylko w takiej 
literaturze mo¿na dost¹piæ poznania.

16Patrz: ks. P. Krupa MSF, Czy Panu Jezusowi te¿ jest zimno?, „Goœæ Niedzielny”, 1997, 16 marca, nr 
11(831), s. 3.
17Patrz: Z. Przeworska, Misterium, „Misterium Mêki Pañskiej 1996 - Górka Klasztorna. Dodatek 
Tygodnika Pilskiego.”, 1996, 7 kwiecieñ, nr 14(846), s. 14.
18 Por. A. E. Naumow, dz. cyt., s. 62-63.
19 P. Zumthor, Retoryka œredniowieczna, prze³. J Arnold, „Pamiêtnik Literacki”, 1977, R. 68, z. 1, s. 221
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Zdaniem ks. Marka Starowieyskiego, czas powstania apokryfów Nowego 
Testamentu nale¿y ³¹czyæ z pytaniem: „Dlaczego powsta³y”? Apokryfy powstawa³y 
niemal¿e od pocz¹tku chrzeœcijañstwa, tj. od I wieku, a ich geneza jest ³¹czona z 

20
genez¹ agrafów . Tradycja ustna jest zarówno w judaizmie, jak i w chrzeœcijañstwie 

21
uznanym Ÿród³em w sprawach wiary i objawienia . W apokryfach mamy do 
czynienia z bardzo istotnym zespoleniem tego, co powiedziane, przekazane przez 
tradycjê ustn¹, z tym, co zapisane i przekazywane przez pismo. ¯ydzi przekazywali 
teologiê poprzez obrazy, np. przypowieœci Jezusa Chrystusa czy opis stworzenia 
œwiata w Ksiêdze Rodzaju. Ks. M. Starowieyski tak opisuje to spostrze¿enie:

Takimi obrazami teologicznymi s¹ opowiadania apokryfów, które pod barwnymi 
opisami przekazuj¹ prawdy wiary. Podstawowym zadaniem badaczy jest 
odczytywanie treœci teologicznej zawartej w tych obrazach, (...) obrazowych 
wyjaœnieñ w apokryfach znajdziemy bardzo wiele. Obrazami starano siê równie¿ 

22objaœniæ problemy, których rozwi¹zania domaga³y siê ówczesne czasy .

Apokryfy s¹ wiêc jednymi z pierwszych utworów egzegetycznych i 
jednoczeœnie tymi, które utrwali³y w kulturze europejskiej po³¹czenie w wypowiedzi 
religijnej s³owa i obrazowej prezentacji œwiata, dodajmy, ¿e ma ona charakter 
mimetyczny.

Co ciekawe, w okresie œredniowiecza da siê zauwa¿yæ pewn¹ 
niesymetrycznoœæ pomiêdzy zmys³em s³uchu i wzroku. S³uchanie - co dostrzega 
Roland Barthes - jest zmys³em dominuj¹cym przy próbach ogarniania wyobra¿eñ 

23œwiata w okresie œredniowiecza , tak wiêc i w okresie kiedy okrzep³a forma apokryfu 
jako wypowiedzi religijnej. Spostrze¿enie to potwierdza tak¿e Aron Guriewicz 
akcentuj¹c, ¿e dla wyobraŸni œredniowiecznej dominuj¹ce znaczenie mia³o s³uchanie 

24i powtarzanie kazañ b¹dŸ exemplów . Z kolei wybitny francuski mediewista, Jacques 
Le Goff, pisze:

    Ludzie œredniowiecza s¹ przewa¿nie analfabetami. A¿ do XIII wieku taka jest 
    sytuacja wiêkszoœci ludzi œwieckich. W tym œwiecie niepiœmiennych s³owo 

20Ks. M. Starowieyski, Barwny œwiat apokryfów, Poznañ 1998, s. 9-11. Greckie agraphos - nie spisany, 
wypowiedzi Jezusa Chrystusa nie spisane w Ewangeliach kanonicznych, pochodz¹ce ze Ÿróde³, co do 
których nie ma pewnoœci, czy odpowiadaj¹ tradycji autentycznej, czy te¿ s¹ apokryfami. Wzmo¿one 
zainteresowanie zbieraniem agrafów pojawi³o siê w XVI wieku, lecz pierwszym uczonym, który 
zaprezentowa³ wyniki swych systematycznych prac, by³ Alfred Resch. Patrz: J. Delobel, Agrafa, prze³. J. 
Marzêcki, [w:] S³ownik wiedzy biblijnej, red. M. Metzger, M. D. Coogan, Warszawa 1996, s. 9.
21Por. J. J. Petuchowski, C. Thoma, Leksykon dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego, prze³. J. 
Kruszczyñska, red. ks. W. Chrostowski, Warszawa 1995, s. 252-255.
22Ks. M. Starowieyski, Barwny œwiat apokryfów, Poznañ 1998, s. 12-13.
23R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, prze³. R. Lis, Warszawa 1998, s. 64.
24A. Guriewicz, Kultura i spo³eczeñstwo œredniowiecznej Europy, prze³. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 
1997, s. 46-47.
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nabiera szczególnej mocy. (...) Najwiêkszym œrodkiem komunikowania siê jest 
25s³owo mówione, bardzo starannie przechowywane .

Pomimo tak istotnego znaczenia zmys³u s³uchu prezentacja œwiata ma charakter 
26zdecydowanie obrazowy, zw³aszcza dla wyobraŸni religijnej . Tak¿e 

„œredniowieczne przechowywanie” s³owa, o którym wspomina Jacques Le Goff, jest 
kontynuacj¹ antycznej sztuki pamiêci rozumianej jako odcisk porz¹dku miejsc i 

27wyobra¿eñ opartych na obrazowaniu, które nale¿a³o zapamiêtaæ .
U¿ywanie s³owa i nadanie mu postaci obrazowej w wypowiedzi religijnej 

opiera siê na przekonaniu, i¿ pe³ni¹ one zasadniczo tê sam¹ funkcjê - reprezentacji 
wzglêdem przedmiotu, do którego siê odnosz¹. Przekonanie o tym wyobra¿eniu jest 
te¿ wzmocnione przez mit sakralnego pocz¹tku s³owa i obrazu. Archaiczne mity o 
stworzeniu œwiata podkreœlaj¹, ¿e po akcie kreacji przyszed³ cz³owiek, który nazwa³ 
spotkane rzeczy, ³¹cz¹c s³owo z obrazem. To na trwale zakorzenione w naszej kulturze 

28
wyobra¿enie jest te¿ podstaw¹ poszukiwañ nieusuwalnego universum .

W misterium przedstawianie wydarzeñ nabiera charakteru statycznego i 
obrazowego prezentowania wydzielonych scen. „Powtarzanie” wydarzeñ jest 
realizowane za pomoc¹ przedstawiania ich w ramach tzw. „miejsc-mansjonów”, 
gdzie rozgrywaj¹ siê kolejne sceny dramatu. Miejsca owe s¹ z góry wyznaczone, co 
jest podkreœlone przez dekoracjê i wyraŸne granice. Statyczne przedstawienia Mêki 
Pañskiej w misteriach id¹ w parze z przestawieniami tego tematu w malarstwie. 
Tadeusz Chrzanowski przypomina, i¿ w wyobra¿eniach Nowego Testamentu, w 
malarstwie œredniowiecznym dzianie zatrzymywa³o siê przy ka¿dym z osobna 
wydarzeniu, tak jakby nie mia³o prologu ani epilogu, nie mia³o ci¹g³oœci 
czasoprzestrzennej, nawet wówczas, gdy przedstawiano w poszczególnych scenach 
¿ycie Jezusa Chrystusa, a przede wszystkim dzieje jego mêczeñstwa. Droga krzy¿owa 
mia³a cechy narracyjne, czasem niezwykle rozbudowane, na przyk³ad w polskim 
cyklu miniatur Rozmyœlania dominikañskie. Tymczasem, pomimo ci¹g³oœci 
chronologicznej, poszczególne sceny cyklu pasyjnego maj¹ charakter wyodrêbniony: 

29
ka¿da jest tematem refleksji wydzielonej, ka¿da stanowi element zamkniêty . 
WyobraŸnia religijna domaga siê obrazowania.

Apokryfy s¹ przeci¹¿one relacjami o charakterze sprawozdawczym, w tym 
sensie degraduj¹ obraz jako œrodek wyrazu. Pomimo tego myœl religijna d¹¿y w 
kierunku obrazowego uzewnêtrznienia o mimetycznym charakterze. Przemiany 
duchowoœci wyra¿aj¹ siê tak¿e w postaci obrazowej (widoczne np. w nurcie 

 
25J. Le Goff, Cz³owiek œredniowiecza, prze³. M. Rado¿ycka-Paoletti, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red 
ten¿e, Warszawa 1996, s. 44-45.
 Por. J. Huizinga, Jesieñ œredniowiecza, prze³. T. Brzostowski, wstêp H. Barycz, Warszawa 1992, s. 184-
210.
27F. A. Yates, Sztuka pamiêci, prze³. W. Radwañski, Warszawa 1977, s. 92.
28E. Wolicka, Obraz i s³owo w obszarze jêzyka religijnego, „Znak”, 1995, nr 12(487), s. 64-66.
29T. Chrzanowski, Trzy kszta³ty czasu w religijnej sztuce œredniowiecza, [w:] Biblia a kultura Europy, T. 2, 
red. M. Kamiñska, E. Ma³ek, £ódŸ 1992, s. 18.
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pasyjnym), co wiêcej, jak sugeruj¹ niektórzy badacze, obrazowa prezentacja œwiata 
30jest dominuj¹ca w kulturze chrzeœcijañskiej . Ujawnia siê tutaj pewien paradoks, otó¿ 

kultura œredniowiecza, która fundowana jest na Piœmie, na polu wyobraŸni religijnej 
odwraca siê od s³owa, aby d¹¿yæ w kierunku obrazu i obrazowania. Warto tak¿e dodaæ 
(co dostrzega Jacques Le Goff, analizuj¹c œredniowieczne mirabilia), ¿e ca³y œwiat 
wyobra¿eniowy jest w stanie ukszta³towaæ siê wokó³ zmys³u wzroku i wokó³ serii 

31wizualnych obrazów i metafor . Jedynie mistyka odrzuca wyobraŸniê obrazow¹ i 
32pragnie wyrzec siê wszelkich obrazów .

Uchwycony tutaj zwi¹zek pomiêdzy sztuk¹ s³owa i sztukami wizualnymi jest 
jakoœciowo odmienny od samej obrazowej prezentacji œwiata i rozgrywa siê na 

33
p³aszczyŸnie wspólnych motywów i tematów . Taki jest te¿ podstawowy zwi¹zek 
pomiêdzy odwo³aniami do Pisma Œwiêtego i wizualn¹ form¹ misterium a prezentacj¹ 
œwiata w misterium. Na przyk³adzie góreckiego misterium mechanizm ten jest ³atwo 
dostrzegalny. Szereg scen z Misterium Mêki Pañskiej wystawionego w Górce 
Klasztornej przypomina sceny znane z malarstwa takie, jak np. Wieczernik, Ecce 
Homo, Husta œw. Weroniki. Sceny misterium s¹ tak budowane, aby je wyodrêbniæ i 
uczyniæ maksymalnie statycznymi, a jednoczeœnie maj¹ one s³u¿yæ mimetycznemu 
sposobowi inscenizacji w³¹cznie z odtworzeniem strojów i dekoracji z epoki Jezusa 
Chrystusa. W sztuce przedstawienia biblijne (zw³aszcza dotycz¹ce Ostatniej 
Wieczerzy) ukazywane all'antica zosta³y zapomniane we wczesnym œredniowieczu 
wraz z upadkiem kultury antycznej, a powróci³y w renesansie, rozbudzone ideami 

34humanizmu . Forma wspó³czesnego misterium w Górce Klasztornej wspó³brzmi 
wiêc z w³aœciw¹ dla wyobraŸni religijnej obrazow¹ prezentacj¹ œwiata.

Misteria maj¹ charakter nadmiernie wizualny i by³ to, jak s¹dzê, jeden z 
powodów upadku popularnoœci misteriów w okresie reformacji. Ju¿ w kulturze 
œredniowiecznej Europy patrzono na obraz jako na Bibliê pauperum, jako na formê 

35
w³aœciw¹ dla ludzi nie umiej¹cych pisaæ ani czytaæ, prostaczków . Obrazy s³u¿y³y do 

36
tego, aby niewykszta³conym, którzy nie znaj¹ Pisma, ukazaæ prawdy wiary , Pismo 

37
natomiast cieszy³o siê szacunkiem , dlatego misteria ³atwo by³o oœmieszyæ i zarzuciæ 
w dobie reformacji i kontrreformacji.

W tym miejscu wtr¹cê jeszcze pewn¹ dygresjê. W parze z wizualn¹ form¹ 
misterium idzie przekonanie o dydaktycznej, i w tym sensie ewangelizacyjnej, roli 
misterium. Twórcy góreckiego misterium tak¿e wielokrotnie powtarzali, i¿ taki jest 

30Patrz: W. Nyssen, Dominacja obrazu w chrzeœcijañstwie, prze³. L. Balter, „Communio. 
Miêdzynarodowy Przegl¹d Teologiczny”, 1990, nr 2(56), s. 3-11.
31Por. J. Le Goff, Œwiat œredniowiecznej wyobraŸni, M. Rado¿ycka-Paoletti, Warszawa 1997, s. 34.
32Por. J. Huizinga, dz. cyt., s. 253-268.
33Por. J. Bia³ostocki, S³owo i obraz, [w:] S³owo i obraz. Materia³y Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce 
PAN, Nieborów, 29 wrzeœnia - 1 paŸdziernika 1977 r., red. A. Morawiñska, Warszawa 1982, s. 13.
34T. Dziubecki, dz. cyt., s. 29.
35W. Nyssen, dz. cyt., s. 4.
36J. Huizinga, dz. cyt., s. 200.
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g³ówny cel misterium. W zachodniej refleksji nad powstaniem obrazu w Koœciele 
pojawi³o siê rozró¿nienie na obrazy kultystyczne i wychowawczo-pouczaj¹ce. 
Misteria powszechnie s¹ lokowane w sferze nurtu wychowawczo-pouczaj¹cego i z 
tego powodu traktowane s¹ jako sposób nauczania zasad wiary. Kojarzenie misteriów 
z nurtem wychowawczo-pouczaj¹cym sk³ania zdecydowanie do interpretowania 
alegoryzmu misteriów, dzia³añ o charakterze konkretnym, bez drugiego 
(symbolicznego) ci¹gu znaczeñ umownych. Kolejnym powodem interpretacyjnego 
zamieszania jest niejasne rozró¿nienie symbolizmu i alegoryzacji. W œredniowieczu 
by³o ono jeszcze ma³o czytelne, a dzisiejsze, wrêcz opozycyjne, zestawienie symbolu 
i alegorii, rozumiane jako ró¿nica pomiêdzy stron¹ poetyck¹ i dydaktyczn¹, 
zawdziêczamy dopiero wyobraŸni romantycznej. Interesuj¹ce jest tutaj to, ¿e 
interpretacja alegoryczna wyrasta z przekonania, i¿ w opowieœci obrazowej zawarty 
jest sens, który da siê prze³o¿yæ na s³owo, tym samym w wyobraŸni religijnej obraz 
odwo³uje siê do s³owa, podobnie jak s³owo odwo³uje siê do obrazowania. 
T³umaczenie prawd wiary w œredniowieczu odbywa siê poprzez odwo³ania do 
obrazowania, lecz wyobraŸnia obrazowa podparta jest œredniowieczn¹ teori¹ 
dydaktyczn¹, która d¹¿y do nauczania Pisma. Obrazowanie na gruncie wyobraŸni 
religijnej ma jednak sens nie tylko wtedy, gdy s³u¿y celom dydaktycznym, lecz tak¿e 
wtedy, gdy ma charakter wprowadzaj¹cy w tajemnicê.

3. Zmieniaj¹ce siê obrazy

Chêæ podjêcia przeze mnie tematu wzajemnych odwo³añ s³owa i jego 
obrazowania w obszarze religijnoœci wi¹¿e siê z wypowiedzi¹ zarejestrowan¹ w 
czasie badañ terenowych w Górce Klasztornej podczas odgrywanego tam Misterium 
Mêki Pañskiej w 1997 roku. Indagowana przez nas osoba zwierzy³a siê, ¿e dopiero 

38Patrz: ks. J. Czeka³a MSF, Dlaczego to zrobi³eœ. Rozmowa z ks. Janem Czeka³¹ - twórc¹ góreckiego 
Misterium Mêki Pañskiej, opac. Targaniczan-Marczyñski W³. „Misterium Mêki Pañskiej 1996 - Górka 
Klasztorna. Dodatek Tygodnika Pilskiego”, 1996, 7 kwiecieñ, nr 14(846), s. 2; AZE 7110, s. 5-6; AZE 
7155, s. 1; AZE 7156, s. 19 (AZE - Archiwum Katedry Etnologii Uniwersytetu £ódzkiego).
39W. Nyssen, dz. cyt., s. 8.
40Por. np. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 83.
41Taki w³aœnie trop interpretacyjny jest obecny np. w pracy Juliana Lewañskiego, ten¿e, Dramat i teatr 
œredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 158-159.
42Patrz: U. Eco, Sztuka i piêkno w œredniowieczu, prze³. M. Olszewski, M. Zab³ocka, Kraków 1994, s. 88-
92.
43Patrz: P. de Man, Retoryka czasowoœci, prze³. A. Sosnowski, „Literatura na œwiecie”, 1999, nr 10-
11(339-340), s. 191-216.
44Na ten temat por. J. A. K³oczowski OP, Jêzyk, którym mówi cz³owiek religijny..., „Znak”, 1995, nr 
12(487), s. 5-17.
45U. Eco, Sztuka i piêkno w œredniowieczu, prze³. M. Olszewski, M. Zab³ocka, Kraków 1994, s. 86-88; 
por. tak¿e F. A. Yates, dz. cyt., s. 92.
46Por. W. Nyssen, dz. cyt., s. 10.
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w trakcie ogl¹dania misterium uœwiadomi³a sobie wygl¹d Jezusa jako
trzydziestokilkuletniego mê¿czyzny podobnego do ksiêdza Jana Czeka³y MSF,
twórcy góreckiego misterium i osoby, która jako pierwsza wcieli³a siê w rolê Jezusa.
Bowiem do tej pory wyobra¿a³a sobie Jezusa jako dziadka lub starego pustelnika,
który chodzi z wêze³kiem. Przytoczê ten fragment relacji.

No, ksi¹dz Czeka³a by³ tak obrobiony, ¿e tak powiem, istny Jezus. Nie, no 
praktycznie takie jest moje wyobra¿enie, jak z tych filmów, z ikon, z obrazów. 
Ale trzydziestoletni cz³owiek prawda? A wiêc niestary. Chocia¿ na pewno jak 
pierwszy raz ogl¹da³em Jezusa z misterium, to sobie musia³em, ¿e tak powiem, 
uœwiadomiæ, ¿e gdzieœ tam w podœwiadomoœci to sobie w ogóle nie 
wyobra¿a³em, albo jednak wyobra¿a³em sobie jako takiego nie silnego, 
zdrowego, tylko jako takiego pustelnika, który chodzi³ z wêze³kiem. Ale 
wystarczy³o mi to jedno zobaczenie, ¿eby sobie uœwiadomiæ, ¿e przecie¿ to nie 
jest, ¿e siê w ogóle nie zastanowi³em. Bo gdybym siê zastanowi³, to tak bym se 
nie wyobra¿a³. Skojarzy³em sobie, ¿e Bóg jest przedstawiony jako dziadek, czy 

47pustelnicy, czy zakonnicy, mo¿e to .

48Wyobra¿enie o wygl¹dzie Jezusa na podobieñstwo dziadka-¿ebraka  nie jest 
odosobnione i bez trudu odnajdziemy je w wielu przekazach.

Jednego razu szed³ Pan Jezus ze œw. Piotrem po œwiecie; obydwaj wygl¹dali jak 
staruszkowie. W³aœnie mieli przechodziæ rzeczkê, na której dziewka po³o¿y³a 
³awkê i pra³a bieliznê kijank¹. „Puœcisz nas”? - mówi Pan Jezus  „Niech Bóg 
prowadzi”! - odrzek³a dziewka, k³ad¹c ³awkê, aby po niej przeszli, - Pan Jezus 
przeszed³ po ³awce; ale œwiêtemu Piotrowi, jak zwyczajnie cz³owiekowi, 
zachcia³o siê po¿artowaæ, i tr¹ci³ laseczk¹ pior¹c¹ dziewczynê. Ona - na widok 

49starego zaczepnika - uderzy³a go kijank¹ w nogê i mocno st³uk³a .

Pewnego razu szed Pan Jezus ze œwiêtem Piotrem i nadszed jich wiecór. A by³y 
dwie cha³upy: jedna bogata a druga biedna, w bogaty by³o bardzok du¿o zbo¿a, 
a w biedny jino wi¹zecka s³omy. Pan Jezus wszed³ do bogaty jizby i mówiu³:

47
 AZE 7098, s. 15-16.

48 Magdalena Zowczak w wydanej ostatnio ksi¹¿ce Biblia ludowa. Interpretacje w¹tków biblijnych w 
kulturze ludowej, Wroc³aw 2000, omawiaj¹c ludowe wyobra¿enia Jezusa Chrystusa, podejmuje 
równolegle w¹tki przenikania siê postaci starca i ¿ebrz¹cego dziada oraz Boga-Ojca i Jezusa Chrystusa 
(tam¿e, s. 49-56, 304-323). Autorka akcentuje, i¿ w wyobra¿eniach wêdruj¹cego Jezusa Chrystusa 
dominuje obraz dziadka (nie dziada). Prowadzona analiza odsy³a do traktowania tych wyobra¿eñ jako 
symbolicznych kontaminacji w³aœciwych dla myœlenia ludowego, a tak¿e do rozwa¿enia kwestii czaso-
przestrzennych. Jednak z punktu widzenia struktury tych wyobra¿eñ, w systemie kultury maj¹ one 
podobny charakter i nawi¹zuj¹ do tzw. kategorii swojego - obcego (por. J. £otman, B. Uspieñski, 
„Odszczepieniec” i „odszczepieñstwo” jako pozycje spo³eczno - psychologiczne w kulturze rosyjskiej - 
na materiale z epoki przedpiotrowej („swoje” i „obce” w historii kultury rosyjskiej), prze³. B. ̄ y³ko, [w:] 
Semiotyka dziejów Rosji, £ódŸ 1993, s. 62-77). Niemniej subteln¹ ró¿nicê na jak¹ wskazuje autorka, 
warto zapamiêtaæ.
49 O. Kolberg, Krakowskie, [w:] Dzie³a wszystkie. Czeœæ IV, T. 8, Wroc³aw 1962, s. 92-93.
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„Niech bedzie pokwalony Jezus Krystus”! - A to byli dziadkowie - i mówiu³ ³o 
nocleg. Ale ³odpowiedzia³a ta gospodyni: „Ni mam ani ³odrobiny s³omy”. - I 
Pan Jezus poszed ze œwiêtem Piotrem i zaszed do ty biedny cha³py i mówiu³ 
tag¿e ³o nocleg. Ta biedna kobieta, wziena te wi¹zecke s³omy i rozes³a³a na 
ziemi i mówi³a: „L¹¿cie se moji dziadkowie”. Ni mia³a jem co daæ jeœ, ale mia³a 
placek upiecony, co le¿a³ w popiele, to jim da³a. Ci dziadkowie przenocowali 
sie, podziêkowali za nocleg i poœli. Na drugi dzieñ ta bogata gospodyni ni mia³a 
ani ziarnecka w kómorze, a ta biedna mia³a pe³no kómore. Ta bogata zachodzi 
do kómory, a tam nima ani ziarnecka. Skarzu³a j¹ do s¹du, ze ji wybra³a wiecór z 
kómory. Ta biedna kobieta wymawia³a sie, ze nie bra³a, jino byli dziadkowie, 

50przenocowa³a jich i na drugi dzieñ mia³a pe³n¹ kómore .

Szed³ raz Pan Jezus ze œw. Piotrem po ziemi, jako biedni dziadkowie i dostali od 
51pewnej gospodyni podp³omyk, /…/ .

Czes³aw Hernas, analizuj¹c Ÿród³a folklorystyki, zwraca uwagê, ¿e od XVI 
wieku wyodrêbnia siê w Koœciele nurt reformistyczny, którego celem s¹ miêdzy 
innymi podjête powszechnie próby misji wiejskich. Nasilenie misji przypada na 
drug¹ po³owê wieku XVII i wiek XVIII. Sz³o o to, aby przybli¿yæ ludowi prawdy 
wiary. W efekcie misji dokona³a siê wzajemna adaptacja tekstów ludowych i 
koœcielnych. Przy czym, aby u¿ywany przez misjonarzy jêzyk by³ dla ch³opa 
zrozumia³y, zasad¹ staje siê takie jego u¿ywanie, aby stosowaæ kod wypowiedzi 
obowi¹zuj¹cy w kulturze ludowej. W ten sposób czo³owym przedmiotem kultu staje 
siê nie Trójca œwiêta, ale Pan Jezus i Matka Boska, wyobra¿eni jako dobry pan 
wêdruj¹cy po œwiecie, zwykle z „Pietropaw³em”, w celu dorywczych interwencji, i 
jako dobra panienka ujmuj¹ca siê za ludem. Wyobra¿enia Jezusa Chrystusa oparte s¹ 
na regule ci¹g³ych analogii do ¿ycia ch³opskiego. Obok paraleli macierzyñstwa Marii 

52
i ch³opki stosowana jest paralela losu Jezusa Chrystusa i losu ch³opa - nêdzarza . Do 
zbiorowej pamiêci ch³opów wchodz¹ teksty, które maj¹ swoje Ÿród³o w misjach 
ewangelizacyjnych, tak wiêc poniek¹d kulturowo obce.

Wzajemna adaptacja tekstów ludowych i koœcielnych nast¹pi³a przy 
53

wykorzystaniu Ewangelii, lecz równie¿ wyobra¿eñ chrzeœcijanina jako homo viator . 
Zapewne jeden z najbardziej znanych obrazów chrzeœcijanina pielgrzyma i wêdrowcy 

50 S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropczyckim w Galicyi, Cz. III, „Zbiór Wiadomoœci do Antropologii 
Krajowej”, 1892, T. 16, s. 34.
51 Ten¿e, Opowiadania ludowe ze Starego S¹cza, „Wis³a”, 1895, T. 9, s. 103.
52 Cz. Hernas, W kalinowym lesie. U Ÿróde³ folklorystyki polskiej, t 1, Warszawa 1965, s. 108, 123.
53 Chrzeœcijanin jest homo viator w ¿yciu doczesnym. Cz³owiek - podró¿ny w nieustaj¹cej wêdrówce, 
jak¹ jest ziemskie ¿ycie - przelotna chwila w jego przeznaczeniu - w którego trakcie zmierza, w 
zale¿noœci od swych postêpków, ku ¿yciu lub ku œmierci wiecznej, to pierwsza i najbardziej znana 
koncepcja cz³owieka œredniowiecza. Druga koncepcja oparta jest na postêpowaniu cz³owieka, który 
czyni pokutê, gdy¿ w³aœnie w pokucie widzi on œrodek dla zapewnienia sobie zbawienia wiecznego, J. Le 
Goff, Cz³owiek œredniowiecza, prze³. M. Rado¿ycka-Paoletti, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red ten¿e, 
Warszawa 1996, s. 16-18.
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zosta³ utrwalony w kulturze europejskiej za spraw¹ œredniowiecznego dzie³a Tomasza 
54a` Kempis O Naœladowaniu Jezusa Chrystusa . Naœladowanie to pod¹¿anie za 

Bogiem; ten, który pod¹¿a boskimi œladami, jest Bogu pos³uszny, z kolei pos³uszny 
jest ten, który s³ucha bo¿ych s³ów. W naœladowaniu i pod¹¿aniu wespó³ z Jezusem 
Chrystusem kryje siê opozycja, któr¹ teologia rozwa¿a jako ró¿nicê pomiêdzy imitor 
a sequor. £aciñski termin imitor znaczy naœladowaæ, odtworzyæ, byæ podobnym, 
równaæ siê. Z kolei sequor znaczy tyle co iœæ za kimœ, postêpowaæ, towarzyszyæ. Zofia 
Mitosek, analizuj¹c koncepcje naœladowania w dziele Tomasza a` Kempis, stwierdza, 
¿e pod¹¿anie za Jezusem Chrystusem to s³uchanie Jego g³osu i poszukiwanie Jego 
œladów. W ten sposób wyjœciowe opozycje naœladowania i pod¹¿ania s¹ w istocie nie 
do rozerwania. Bêd¹c jednoczeœnie wêdrowc¹ i przewodnikiem, Jezus Chrystus jest 
w bezustannym ruchu, ruch natomiast jest ruchem ku prawdzie. Prawda p³ynie z 
dwóch kierunków: na osi wertykalnej jest to prawda, która ods³ania swoj¹ moc 
iluminacji, zatem zasadniczo obrazów, na osi horyzontalnej natomiast to si³a 
przewodnika, który wskazuje kierunek pielgrzymuj¹cej duszy, a czyni to poprzez si³ê 

55
s³owa . Genezy tego wzoru „chrzeœcijañskiego naœladowania” nale¿y doszukiwaæ siê 
w przemianach duchowoœci, jakie mia³y miejsce pod koniec XI wieku, a które by³y 
stymulowane przez krytykê ¿ycia tradycyjnych benedyktynów z opactwa w Cluny w 
Burgundii. Propagowany przez kluniatów charakter œwiêtoœci, oparty na 
kontemplacji nieskoñczonej tajemnicy zupe³nie ró¿nego i nieosi¹galnego dla 
cz³owieka Boga, z wolna odchodzi na drugi plan. Œwiêtoœæ staje siê za to coraz 
czêœciej owocem naœladowania Jezusa Chrystusa, tego „widzialnego obrazu 
niewidzialnego Boga”, za którym iœæ trzeba wiernie, by pewnego dnia dost¹piæ 
b³ogos³awionego ¿ycia wiecznego. Idea³ œwiêtoœci poprzez naœladowanie Zbawiciela 
od pocz¹tku XIII wieku zaczyna byæ postrzegany jako uto¿samienie siê z mi³uj¹cym i 
cierpi¹cym Jezusem Chrystusem. Widoczny jest tutaj bardzo wyraŸnie proces 
uwewnêtrznienia œwiêtoœci, oparty na dostrze¿eniu ludzkiej strony Jezusa Chrystusa i 

56
na pragnieniu naœladowania Go . Efektem tej zasadniczej przemiany duchowoœci s¹ 
wspomniane ju¿ w¹tki ikonograficzne ziemskich narodzin Jezusa Chrystusa i jego 
œmierci na krzy¿u, bardziej istotny jest jednak motyw wspó³cierpienia, compassio, w 
którym wyraŸnie widaæ, i¿ dawna zasada „mimesis” - podobieñstwa „czegoœ” - 
zast¹piona zosta³a podobieñstwem „do”. Obraz wzbudzaj¹cy cierpienie przyby³ do 

57Europy z Bizancjum . W œredniowiecznej Europie leg³ u podstaw nowego rodzaju 
komunikacji cz³owieka i Boga. Model komunikacji z Bogiem jako wspó³odczuwania 
cierpienia i bycia pos³usznym jest równie¿ powszechny w kulturze ludowej.

54 Johan Huizinga zwraca uwagê, i¿ wspomniane dzie³o „w miarê mo¿liwoœci” przezwyciê¿a tak 
charakterystyczn¹ dla œredniowiecza obrazowoœæ, d¹¿¹c w kierunku mistyki, ten¿e, dz. cyt., s. 267-268.
55 Z. Mitosek, Mimesis, Warszawa 1997, s. 175-176.
56 A. Vauchez, Œwiêty, prze³. M. Rado¿ycka-Paoletti, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red J. Le Goff, 
Warszawa 1996, s. 405, 410.
57 Patrz: G. Jurkowlaniec, Chrystus Umêczony.Ikonografia w Polsce od XIII do XVI wieku, Warszawa 
2001, s. 23-25; M. Mazurczak, Cz³owiek wobec Boga w sztuce œredniowiecznej, „Ethos”, 1997, nr 
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Rozwijaj¹ce siê pod wp³ywem XVII- i XVIII-wiecznej akcji misyjnej 
kazania s¹ ju¿ jakoœciowo odmienne od apokryfów, wykorzystywane s¹ jednak 
mechanizmy powstawania apokryfów (np. naruszenie struktury Pisma Œwiêtego, 
kompilacje, zape³nianie luk w tekœcie), nadto kazania te s¹ w „ci¹g³ym ruchu”, 
bezustannie poprawiane i przerabiane, z czasem odrywaj¹ siê od swoich autorów. Co 
tak¿e niezwykle interesuj¹ce, ludowa wyobraŸnia religijna d¹¿y równie¿ w kierunku 
obrazowania. Przytoczone póŸniejsze XIX-wieczne przekazy oparte s¹ na 
wspomnianych regu³ach. Regu³y te nie obowi¹zuj¹ jednak w malarstwie ludowym, 
gdzie pró¿no jest szukaæ obrazów Jezusa Chrystusa jako wêdrownego dziadka-

58
¿ebraka .

Powróæmy do zastanawiaj¹cego przypomnienia sobie obrazu Jezusa Chrystusa 
jako trzydziestokilkuletniego mê¿czyzny podobnego do ksiêdza Jana Czeka³y MSF, 

59
pierwszego odtwórcy roli Jezusa Chrystusa w góreckim misterium . W naszym 
przypadku owo przypomnienie sobie przez rozmówcê wygl¹du Jezusa jako mê¿czyzny 
podobnego z wygl¹du do twórcy góreckiego misterium - ks. Jana Czeka³y MSF jest nie 
tyle przypomnieniem, co porzuceniem obrazu Jezusa Chrystusa jako wêdrownego 

60
dziadka-¿ebraka na rzecz obrazu doœwiadczanego zmys³ami . Zamiana 
wyobra¿eniowych obrazów nasuwa istotniejsze spostrze¿enie. Obrazowanie na gruncie 
religijnoœci zaczyna zas³aniaæ s³owo, które powoli jest wycofywane z obszaru jêzyka 
religijnego, wydaje siê, ¿e sam obraz staje siê wystarczaj¹cy (i to nie tylko do celów 
dydaktycznych), przynajmniej w czasie góreckiego Misterium Mêki Pañskiej. Raz 
zobaczona osoba odtwarzaj¹ca postaæ Jezusa Chrystusa zmienia wyobra¿enia o jego 
wygl¹dzie. Co zaskakuj¹ce, dzieje siê tak pomimo wielowiekowej obecnoœci 
wyobra¿enia Jezusa Chrystusa na podobieñstwo dziadka-¿ebraka. Obraz ods³ania du¿a 
wiêksz¹ si³ê oddzia³ywania ni¿ s³owo. Warto tutaj wskazaæ na dwa mechanizmy. Po 
pierwsze, wypadaj¹ z obiegu kultury ludowej wyobra¿enia ukszta³towane pod 

58 Johan Huizinga akcentuje, i¿ w sztukach plastycznych w póŸnym œredniowieczu dostrzegana jest 
malowniczoœæ ¿ebraka, literatura z kolei traktuje ten temat z komizmem lub z niechêci¹. Patrz: ten¿e, dz. cyt., 
s. 358.
59 Przypomnienie na gruncie religijnoœci jest bardzo czêsto kojarzone z przypomnieniem „czasu 
pocz¹tku”. Prawdziwoœæ przedstawieñ, jakie niesie ze sob¹ jêzyk religijny, wyp³ywa przede wszystkim 
ze zdolnoœci przywo³ywania pamiêci o pocz¹tku. Funkcja anamnezyjna jawi siê jako przezwyciê¿enie 
ziemskiej doczesnoœci i ziemskiego czasu i jest jak ¿ywy mit w Eliadowskim rozumieniu tego s³owa. 
Patrz: E. Wolicka, dz. cyt., s. 71. Gdyby korzystaæ z tego tropu interpretacyjnego, z pewnoœci¹ 
przypomnienie sobie Kalwarii i Mêki Jezusa Chrystusa mo¿na by³oby opisaæ w takich w³aœnie 
kategoriach. Z kolei historycy sztuki podkreœlaj¹, i¿ w nowo¿ytnej sztuce, a co za tym idzie, w kulturze 
wspó³czesnej, brak jest odwo³añ do „czasu pocz¹tku”, który jest z kolei interpretowany jako oznaka 
desakralizacji i kryzys mo¿liwoœci powrotu do Ÿróde³ przez uczestnika wspó³czesnej kultury. Por. T. 
Chrzanowski, Kryzys sztuki religijnej - historia czy teraŸniejszoœæ, [w:] Kryzysy w sztuce, Warszawa 
1988, s. 179-197.
60 Takiego rodzaju zamiana mocno wpisuje siê z kolei w przedstawianie orbis exterior w kategoriach orbis 
interior i w ramach paradygmatu semiotyczno-strukturalnego na takiej projekcji bêdzie polega³ 
sensualizm religijny. Por. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 
215-219; K. Pi¹tkowska, Kultura a ikonosfera, „£ódzkie Studia Etnograficzne”, 1994, T. 33, s. 75-76.
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wp³ywem XVII- i XVIII-wiecznej akcji misyjnej. W wyniku misji nast¹pi³a 
wzajemna adaptacja tekstów ludowych i koœcielnych, a do zbiorowej pamiêci 
ch³opów wesz³o miêdzy innymi wyobra¿enie o Jezusie Chrystusie oparte na regule 
ci¹g³ych analogii do ¿ycia ch³opskiego. Po drugie, to „puste” miejsce jest 
zastêpowane przez kolejny wyobra¿eniowy obraz, który odwo³uje siê nie do s³owa, 
lecz do innego obrazu. Aby zilustrowaæ zanik odwo³ywania siê obrazowania do 
s³owa, podam pewien przyk³ad. Jak ustaliliœmy na podstawie wywiadów, przy 
odtwarzaniu strojów i wygl¹du postaci bior¹cych udzia³ w góreckim misterium 
korzystano z obrazków w bogato ilustrowanej Biblii dla dzieci. Postaæ Jezusa 
Chrystusa nadto by³a charakteryzowana przy wykorzystaniu najbardziej znanych 
typów ikonograficznych takich jak np. Husta œw. Weroniki.

Ekspansywnoœæ obrazów we wspó³czesnej kulturze jest powszechnie znana. 
Obraz jako noœnik informacji i medium wypiera s³owo (zarówno drukowane, jak i 
dyskursywn¹ mowê). U odbiorców kultury masowej wyrabiane s¹ trwa³e nawyki 
zmierzaj¹ce do przekonania ich, ¿e wizualnoœæ jest podstawow¹ warstw¹ ich 
¿yciowego œrodowiska. Wieloœæ obrazów wzajemnie odwo³uj¹cych i nak³adaj¹cych 
siê na siebie zastêpuje i przes³ania orygina³. Zjawisko to jest potêgowane przez si³ê 
medium telewizyjnego. Komunikowanie elektroniczne silnie oddzia³ywuje na 
kulturow¹ stronê naszego ¿ycia, okreœla sposoby naszego myœlenia i dzia³ania. Nasz 
sposób zachowania zmienia siê wraz z telewizj¹, bowiem patrzymy na œwiat poprzez 
telewizjê. Poza tym, i¿ telewizja mo¿e byæ noœnikiem doœwiadczenia kulturowego, 
okreœla ona szczególn¹ retorykê wspó³czesnej wypowiedzi skoncentrowan¹ na obrazie 
i lekcewa¿¹c¹ s³owo. W rezultacie mamy do czynienia z powrotem tego, co 
nieœwiadome, i potêgowaniem zjawiska tzw. wtórnej przedpiœmiennoœci w kulturze 

61
wspó³czesnej . Ekspansja obrazu na gruncie religijnoœci budzi obawy oderwania siê od 

62
przedstawianego orygina³u . Taki jêzyk ma charakter barwnych konstrukcji i mo¿e 
powodowaæ trywializacjê treœci religijnych. Czy¿by zatem obraz odwróci³ siê od 
cz³owieka i zacz¹³ deformowaæ jego universum? Co prawda we wspó³czesnej kulturze
obrazowanie ma coraz czêœciej charakter kreacyjny, a nie mimetyczny, lecz same
obawy przed zanikiem funkcji dydaktycznej obrazu i oddalaniem siê od orygina³u
przypominaj¹ wczeœniejsze œredniowieczne dysputy, które na powrót od¿ywaj¹.
W kulturze wspó³czesnej, podobnie jak i w œredniowieczu, dystans miêdzy
kultur¹ uczon¹ i kultur¹ ludow¹ pokonywany jest za pomoc¹ komunikowania
wizualnego. S³owo elit przek³adane zostaje na jêzyk obrazkowy. Wspó³czesnoœæ
i œredniowiecze jawi¹ siê jako okresy kultury wizualnej, co wiêcej, niekiedy
 

61 R. Silverstone, Telewizja, retoryka i powrót tego co nieœwiadome. Uwagi o miejscu wtórnej 
przedpiœmiennoœci w kulturze wspó³czesnej, prze³. I. Siwiñski, „Przekazy i Opinie”, 1990, nr 1-2(59-60), s. 
37-60.
62 Na ten temat patrz: A. Lepa, Uwiêzienie s³owa czy ekspansja obrazu, „Ethos”, 1993, nr 4(24), s. 20-
35; J. L. Marion, Œlepy w Siloe, czyli odniesienie obrazu do orygina³u, prze³. L. Balter, „Communio. 
Miêdzynarodowy Przegl¹d Teologiczny”, 1990, nr 2(56), s. 12-29.
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wspó³czesnoœæ z wymienionych w³aœnie powodów nazywana bywa nowym 
63œredniowieczem . Pytaniem otwartym pozostanie, czy doczekamy siê rozwoju 

nowych apokryfów?

63 U. Eco, Semiologia ¿ycia codziennego, prze³. P. Salwa, Warszawa 1996, s. 74-101.
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