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Wstep

Rolnictwo ekologiczne w Polsce jest coraz bardziej popularnym sposobem
gospodarowania. Liczba gospodarstw i powierzchnia uzytkéw rolnych przesta-
wianych na ekologiczne metody produkcji systematycznie roSnie, zwtaszcza od
czasu wstgpienia do Unii Europejskiej. Decydujacym czynnikiem tego procesu,
oprocz popytu, stato si¢ wspieranie upraw ekologicznych dotacjami ze Srodkéw
publicznych. Juz w okresie przedakcesyjnym uruchomienie wsparcia dla rolni-
kéw pobudzito rozwéj tego typu gospodarstw. W okresie po II wojnie Swiatowej
rolnictwo ekologiczne zaczelo si¢ odradza¢ dopiero w latach osiemdziesiatych,
gléwnie za sprawg Stowarzyszenia EKOLAND'. W Polsce ta forma gospoda-
rowania byta znana juz w okresie miedzywojennym, w poczatkowej fazie jej
ksztattowania w Europie, cho¢ nie istniata wtedy jeszcze definicja rolnictwa
ekologicznego. Pionierem ekologicznych metod produkcji w Polsce byt wow-
czas hrabia Stanistaw Kartowski, ktéry przestawit caty swéj majatek ziemski,
liczacy 1724 ha, na biodynamiczng metod¢ produkcji, propagujac jednoczeSnie
szeroko ten system wytwarzania (Tyburski J., Zakowska-Biemas S. 2007).

Impulsem do budowania systemu ekologicznej produkcji byto dostrzezenie
wartoSci naturalnych sposobéw uprawy roslin i chowu zwierzat. Fundamentalnym
zatozeniem rolnictwa ekologicznego jest dbanie o zyznoS¢ gleby, jakoS¢ plonow,
rezygnacja ze stosowania Srodkéw syntezy chemicznej. Na przestrzeni lat formo-
wano rézne metody produkcji w rolnictwie ekologicznym, zawsze jednak oparte
na naturalnych procesach zachodzacych w przyrodzie. Do najbardziej znanych
naleza migdzy innymi rolnictwo biodynamiczne, organiczno-biologiczne, orga-
niczne, biologiczne (Tyburski J., Zakowska-Biemas S. 2007). Na bazie tych me-
tod wypracowano zatozenia dla systemu rolnictwa ekologicznego, upowszech-
nionego obecnie w Unii Europejskiej.

' EKOLAND Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi.
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W okresie powojennej odbudowy rolnictwa ekologicznego w Polsce poczat-
kowo dziatalno$¢ taka podejmowali gtéwnie entuzjasci, czgsto wyznajacy ideg
zycia w zgodzie z sitami natury, poszanowaniem przyrody, potrzebg zdrowego
stylu zycia. Kryteria rolnictwa ekologicznego bowiem byty trudne do spetnie-
nia dla szerszego grona rolnikéw, przyzwyczajonych do intensywnego sposobu
produkowania, a efekty ekonomiczne nie zachecaly do przechodzenia na ten
sposOb gospodarowania. Nie istniala pomoc ze Srodkéw publicznych. Powoli
sytuacja zmieniala si¢. Wyrazem zainteresowania instytucjonalnego rolnictwem
ekologicznym bylo wprowadzenie niewielkiej kwoty dotacji do kosztéw kon-
troli gospodarstw w roku 1998, a w nastgpnych latach dotacji do powierzch-
ni upraw (Tyburski J., Zakowska-Biemas S. 2007). W 2001 roku nastapito tez
usankcjonowanie prawne rolnictwa ekologicznego poprzez uchwalenie ustawy
o rolnictwie ekologicznym. Te dwa czynniki — doptaty i regulacje prawne —
przyczynity si¢ do rozwoju gospodarstw ekologicznych. W 2001 roku ich liczba
(1787) wzrosta ponad 3-krotnie w stosunku do roku 1999 (555 gospodarstw).
Na koniec 2013 roku ekologiczne metody produkcji stosowato 26 598 gospo-
darstw, uprawiajacych 669 492 ha uzytkéw rolnych (UR)?. Swiadczy to o tym,
jak istotna jest pomoc finansowa i instytucjonalna dla takich gospodarstw.

Istota ekologicznego sposobu produkcji

Obecnie zadawane jest czesto pytanie, dlaczego mimo tak duzej dynamiki
wzrostu gospodarstw ekologicznych na przestrzeni ostatnich lat, znacznie wol-
niej rozwija si¢ rynek produktéw ekologicznych. Szukajac odpowiedzi na to
pytanie, warto zwroci¢ uwage, ze uzyskanie dobrych efektow produkcyjnych
zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi zasobéw pokarmowych gleby, jej
jakoSci, umiejetnoSci prowadzenia gospodarstwa. Wymusza to konieczno$§¢
dobrego przygotowania fachowego, systematycznego ksztatcenia si¢ (Kryteria
rolnictwa...). Dodatkowa bariere w podjeciu tej dziatalnoSci produkcyjnej stwa-
rzaja wymagania biurokratyczne — im bardziej zr6znicowana jest struktura pro-
dukcji, udziat zwierzat, tym obszerniejszy zakres obowigzkéw administracyj-
nych (Kowalski J. 2013).

W systemie produkcji ekologicznej gféwnym zadaniem jest umiejetnoS¢ uzyz-
niania gleby. Stuzy temu, migdzy innymi, odpowiednio ufozony plodozmian,
aplikacja naturalnych nawozow. Prawidlowo prowadzone gospodarstwo ekolo-
giczne powinno wigc posiadac zwierzgta, sprzyja to bowiem zachowaniu rowno-
wagi paszowo-nawozowej (Tyburski J., Zakowska-Biemas S. 2007; Metera D.,
Sakowski T. 2008). Obecnie dos$¢ powszechng praktyka jest rezygnacja z chowu
zwierzat, czgsta w gospodarstwach z duzym udzialem upraw pastewnych, zwlasz-
cza uzytkow zielonych. W takich gospodarstwach mozna si¢ spodziewaé niedo-
boréw pokarmowych, zubazania gleby, co automatycznie ogranicza plony.

Niektérzy rolnicy, przestawiajagc swoje gospodarstwo konwencjonalne na
ekologiczne, prawdopodobnie nie zawsze zdaja sobie sprawe z tego, jak rygo-
rystyczna jest to metoda produkcji. Sg tez tacy, ktérzy kierujg si¢ tylko rachun-

2 Dane GIJHAR-S.
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kiem ekonomicznym, Swiadomie rezygnujac z fundamentalnej zasady taczenia
produkcji roslinnej ze zwierzgca i stosujac tylko niezbedne minimum zasad eko-
logicznej produkcji, w celu pozyskania doptat. Piotr Bielski w swych badaniach
socjologicznych nad stworzeniem portretu polskich rolnikéw ekologicznych
okreslit takg grupe rolnikow, nie majacych Swiadomosci ztozonego charakteru
gospodarowania ekologicznego, jako ,,dotacyjnych” (Bielski P. 2009). Ziemia
uzytkowana w ten sposob nie przynosi oczekiwanych efektow produkcyjnych,
tym samym nie wzbogaca rynku produktow rolnictwa ekologicznego.
Tymczasem udzial zwierzat w gospodarstwie ekologicznym to nie tylko
spos6b na poprawe zyznoSci gleby, ale takze dziatanie prowadzace do zréwno-
wazonego rozwoju poprzez racjonalne gospodarowanie sktadnikami pokarmo-
wymi (Kwiatkowski C.A. i in. 2013). Rozporzadzenie Rady (WE) 834/2007°,
wyznaczajace ramy rolnictwa ekologicznego w catej Unii Europejskiej, podkre-
Sla w preambule, Ze produkcja zwierz¢ca ma podstawowe znaczenie w organi-
zacji produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicznych, przyczyniajac si¢ do
poprawy stanu gleby i zrownowazonego rozwoju. Koncepcja zrownowazonego
rozwoju stanowi obecnie gléwng ide¢ Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) i1 trak-
tuje rolnictwo ekologiczne jako jeden z elementéw tego procesu. Podazanie
rolnictwa w tym kierunku stymulowane jest poprzez instrumenty finansowe
z II filara WPR, ktérych urzeczywistnieniem jest Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW). W projekcie tego dokumentu na lata 2014-2020* rolnic-
two ekologiczne deﬁmUJe sie Jako ,»,Sposéb gospodarowania o zréwnowazonej
produkcji roSlinnej i zwierzgcej w obr@ble gospodarstwa rolnego, oparty na
Srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetworzonych techno-
logicznie”. PodkreSla si¢ w tym dokumencie wspdtistnienie kierunkéw produk-
cji roslin 1 zwierzat. Dla rolnictwa ekologicznego dostgpne sg z tego programu
doptaty ekologiczne. Badania potwierdzaja, ze maja one duzy zwigzek z za-
interesowaniem rolnikéw ekologicznymi metodami produkcji (Florianczyk Z.,
Buks J., Jarzgbowski S. 2013). Dotychczas doptaty ekologiczne otrzymywata
duza liczba gospodarstw nie posiadajacych inwentarza, cho¢ gospodarstwa spe-
cjalistyczne, np. warzywnicze, wykorzystujag nawozy naturalne z innych gospo-
darstw ekologicznych 1 zarzut rezygnacji z chowu zwierzat nie powinien ich
dotyczy¢. W pozyskiwaniu doptat ekologicznych zdarzaty si¢ przypadki po-
waznych naduzy¢, czego znanym powszechnie przyktadem jest orzech wioski.
Najwyzsza Izba Kontroli wykazata, ze dynamiczny wzrost upraw orzecha wio-
skiego spowodowany byt zastosowaniem najwyzszej stawki ptatnosci (1 800 zt)
za 1 ha nowych nasadzef, bez okreS§lenia minimalnych wymagan uprawy, poza
obsada w liczbie 50 sztuk sadzonek na 1 ha’. Powierzchnia tych upraw wzrosta

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych (Dz.Urz. UE L 189 z 20.07.2007, z pézn. zm.)

* Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 7 kwietnia 2014 r.

5 Informacja o wynikach kontroli rolnictwa ekologicznego w Polsce. Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa,
luty 2010.
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z 0,6 tys. ha w roku 2005 do 44 567 ha w 2011 roku®. O naduzyciach §wiadczy
fakt, ze po wytaczeniu dotacji ekologicznych do tych upraw w roku 2011 ich
powierzchnia zmalata juz w roku 2012 do 20 950 ha’.

Na tatwy dostep do doptat ekologicznych wptyw miaty zatem rozporzadze-
nia krajowe, zbyt liberalnie traktujgce powigzania ekologicznej produkcji ro-
Slinnej ze zwierzgca, czy inne, choéby niezbyt precyzyjnie okreSlajace kryteria
zaktadanych plantacji owocowych, co wida¢ na przyktadzie orzecha wloskiego.
Towarzyszy temu zjawisku niska skuteczno$¢ egzekucji wymogéw prawnych
w realizacji przyjetych przez rolnikéw zobowigzafi w produkcji ekologicznej
(Kociszewski K. 2014). W rezultacie, mimo do$¢ duzego potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa ekologicznego obserwuje si¢ wciagz staby rynek produktéw
ekologicznych. Jedng z przyczyn jest na pewno ograniczenie udziatu zwierzat
w gospodarstwie, ktére oprocz produktéw zywnoSciowych dostarczajg takze
nawoz6w naturalnych — ich brak moze stwarzaé niebezpieczenstwo dla Srodo-
wiska naturalnego. Na przyktad, badania zasobnoSci gleby w sktadniki mineral-
ne wskazuja, ze brak produkcji zwierzgcej utrudnia ich obieg, a wigc zaktdca
rownowage Srodowiskowg (Stalenga J., Jonczyk K., Ku§ J. 2004).

Czy zatem rezygnacja z chowu zwierzat w gospodarstwach ekologicznych
ma uzasadnienie ekonomiczne? Informujg o tym dane Polskiego FADN, ktore
wykorzystano w analizie. Podstawowym celem niniejszego opracowania jest
okreslenie réznic w efektach ekonomicznych (oraz przyczyn ich istnienia) mig-
dzy gospodarstwami ekologicznymi prowadzacymi produkcje z udzialem zwie-
rzat oraz gospodarstwami zajmujacymi si¢ tylko produkcja ro§linng.

Metoda i material badawczy

Analiza objeto dwie grupy certyfikowanych gospodarstw ekologicznych,
znajdujacych si¢ w bazie Polskiego FADN w roku 2012. Z 315 obiektéw pro-
wadzacych rachunkowos$¢ w tym roku wyeliminowano cztery z uwagi na zbyt
duze réznice w zasobach i organizacji produkcji. Byty to gospodarstwa o do$¢
wysokiej specjalizacji (trzoda chlewna i dréb), odstajace pod wzgledem wyni-
kéw od reszty. Pozostatg zbiorowo$¢ gospodarstw podzielono na dwie grupy:
A (prowadzace jednoczes$nie produkcje ro§linng i zwierzeca — posiadajace zwie-
rzeta) 1 B (prowadzace tylko produkcje ro§linng — roSlinne). Grupa A liczyta
243 jednostki, a grupa B — 68. Na podstawie danych zgromadzonych w bazie
Polskiego FADN opracowano zestawienia tabelaryczne w postaci Srednich aryt-
metycznych, dotyczace zasobow 1 zorganizowania produkcji oraz efektywnosci
i dochodowosci gospodarstw. Omawiane gospodarstwa ekologiczne nie sg re-
prezentatywne pod wzgledem statystycznym dla ogétu gospodarstw ekologicz-
nych w Polsce, ale obrazuja tendencje nasilajace si¢ od kilku lat w rozwoju
rolnictwa ekologicznego w kraju. Pewnym mankamentem w ocenie dziatalno-
Sci tych gospodarstw, zwlaszcza ro§linnych, jest zréznicowanie pod wzgledem
struktury produkcji roslinnej. W tej grupie sg bowiem zaréwno gospodarstwa

¢ Niepublikowane dane GITHAR-S.
7 Jak przypis 6.
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prowadzace na znaczng skal¢ produkcje sadownicza, jak i takie, ktére majg tyl-
ko uzytki zielone czy inne uprawy paszowe, pomimo braku inwentarza.

Omoéwienie wynikow
Zasoby i organizacja produkcji z udzialem zwierzat

Gospodarstwa ekologiczne posiadajace zwierzeta (grupa A) odrdzniat od ro-
Slinnych (grupa B) stan posiadanych zasobow.

Gospodarstwa grupy A posiadaty o ponad potowe mniejszy obszar uzytkow
rolnych (Srednio 28,9 ha wobec 61,4 ha w grupie B). Poziom aktywow ogétem
w przeliczeniu na 1 ha UR byt §rednio 0 32% wyzszy — 27 344 zt. Na wynik ten
wplyneta przede wszystkim warto$¢ budynkéw i dodatkowo hodowla zwierzat.
Warto$¢ budynkéw na 1 ha UR w gospodarstwach z inwentarzem (4 533 zt)
przewyzszata ponad 2-krotnie warto$¢ tego wyposazenia w gospodarstwach
bez inwentarza (roSlinnych), a warto$¢ maszyn i urzadzen byta wyzsza o okoto
10%. Poglowie zwierzat byto zréznicowane. Srednio wynosito 14,15 LU, przy
czym dominowato bydto. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych srednia obsa-
da zwierzat wynosita 0,49 LU, a na jednostk¢ powierzchni paszowej — 0,64 LU.
Pasze dla tych zwierzat zabezpieczano, uprawiajgc ro§liny pastewne na obsza-
rze 60% uzytkéw rolnych. Ponadto 27% areatu uzytkow rolnych zajmowaty
zboza; pozostate uprawy mialy niewielkie znaczenie (tab. 1).

Warto dodac, ze Rozporzadzenie Rady (WE) 834/2007 wskazujace na potrze-
be faczenia produkcji ro§linnej i zwierzgcej nie precyzuje zalecef co do obsady
zwierzat w gospodarstwach ekologicznych, natomiast w artykule 14 wskazuje
na zasade¢ ograniczania liczby zwierzat, aby zminimalizowa¢ nadmierny wypas,
zrycie gleby, erozje i zanieczyszczenia powodowane przez zwierzeta lub przez
rozrzucanie nadmiernej iloSci obornika. Wedtug ekspertéw, ,,w gospodarstwach
ekologicznych korzystnie jest mie¢ obsad¢ zwierzat rzgdu 0,6-0,8 SD® na 1 ha
uzytkéw rolnych, gdyz umozliwia to wyprodukowanie odpowiedniej iloSci pa-
szy dla tych zwierzat, a pozostate grunty przeznaczy¢ pod uprawe roslin towa-
rowych” (Tyburski J., Zakowska-Biemas S. 2007). Zatem w gospodarstwach
grupy A obsada zwierzat byta na poziomie do$¢ bliskim zaleceniom.

W przypadku grupy B, czyli gospodarstw roSlinnych, istotne jest, ze mimo
braku zwierzat uprawy pastewne zajmowaty niemal 1/3 obszaru uzytkéw rol-
nych. Najwigcej, blisko 47% arealu UR, przeznaczono pod uprawe zbdz, pod
plantacje owocowe oraz pozostate uprawy polowe po okoto 10%.

Gospodarstwa ze zwierzgtami wyrdznialy si¢ na tle ro§linnych wysokimi na-
ktadami pracy — 2-krotnie wyzszymi w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych.

8 Jednostka zblizona do LU.
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Tabela 1
Aktywa i ich struktura w gospodarstwach ekologicznych
Zmienna A - g(l)spodar‘stwa B- gos}pf)daxstwa
posiadajace zwierzeta ro§linne
Liczba gospodarstw w prébie 243 68
Wielkos¢ ekonomiczna (euro SO) 19 829 27 682
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 28,9 614
wtym: zboza 7,9 28,7
pozostate uprawy polowe” 2,2 6,3
uprawy pastewne 17,3 16,8
warzywa 0,3 1,2
sady 0,6 6,0
Udziat zboz (%) 27,3 46,8
Udziat upraw pastewnych (%) 60,0 27,3
Udziat uzytkow rolnych dodzierzawionych (%) 24,3 32,8
Zwierzeta ogétem (LU 14,15 X
w tym: krowy mleczne i pozostate bydto 10,71 X
owce i kozy 0,79 X
trzoda chlewna 1,08 X
dréb 0,86 X
Obsgda zwifarza‘t 2ywi.0nych w systemie wypasowym (LU/ha 0.64 X
powierzchni paszowej) ’
Obsada zwierzat (LU/ha UR) 0,49 X
Naklady pracy ogétem (AWU)© 1,85 2,04
Naktady pracy ogétem/100 ha UR (AWU) 6,42 3,32
Wartosé aktywow ogétem (zl) 788 897 1276 332
Wartos¢ aktywoéw na 1 ha UR (zt) 27 344 20778
Wartos¢ budynkéw na 1 ha UR (zt) 4533 2 186
Warto$¢é maszyn i urzadzen na 1 ha UR (z1) 3583 3242
Wartosé stada zwierzat na 1 ha UR (z}) 1569 X
Warto$¢ ziemi, nasadzen i kwot produkcyjnych na 1 ha UR (z}) 15910 13 892

* Wedtug FADN zalicza si¢ do nich: stragczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziofa, oleiste
i widkniste, chmiel, tyton, inne przemystowe.

® Wedtug metodyki FADN, liczbe zwierzat w gospodarstwie okresla si¢ catkowita liczbg sztuk prze-
liczeniowych, wyrazona w jednostkach przeliczeniowych zwierzat — LU (ang. Livestock Unit). Jedna
jednostka przeliczeniowa LU jest rownowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wiecej lat.
Pozostate zwierzeta stanowig odpowiednio czg$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, np. matka owcza = 0,1 LU,
tucznik =0,3 LU.

¢ Naktady pracy wedtug metodyki FADN stanowia catkowity naktad pracy w ramach dziatalnosci ope-
racyjnej gospodarstwa rolnego. Wyrazone sg w osobach petnozatrudnionych AWU (ang. Annual Work Unit).
W ramach nakfadéw pracy ogétem wyszczegdlnia si¢ naktady pracy oséb nieoptaconych — FWU (ang.
Family Work Unit). Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug metodyki FADN do roku 2010 jednostce AWU (FWU)
odpowiadato 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to rownowarto$¢ 2120 godzin.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Ocena intensywno$ci produkcji i efektywnoSci wykorzystania zasobow

W tak odmiennie zorganizowanych gospodarstwach pod wzgledem produk-
cji wystagpity znaczne réznice w poziomie intensywnosci produkcji i strukturze
kosztow.

Jak wynika z rysunku 1, w gospodarstwach prowadzacych produkcje ro§linng
1 zwierzegcg (grupa A) jednostkowe koszty produkcji na hektar byty o 17% wyz-
sze niz w grupie gospodarstw bez inwentarza (odpowiednio 2 339 zt i 2 006 zt).
Z wyjatkiem kosztéw czynnikéw zewngtrznych, wszystkie wartoSci sktadnikéw
kosztéw ogdtem byly wyzsze, czyli koszty bezpoSrednie, ogélnogospodarcze
1 oszacowany koszt amortyzacji Srodkéw trwatych. W gospodarstwach ro§lin-
nych wyzsze koszty czynnikéw zewnetrznych wynikaty z koniecznoSci optaty
wiekszych naktadéw pracy najemnej.

Wigksze koszty jednostkowe wskazuja na wyzszg mtensywnosc produkcji
w gospodarstwach prowadzacych produkcje roslinng i zwierzeca. Réwnoczesnie
jednak wyniki pokazuja, ze byta to produkcja bardziej pracochtonna i bardziej
kosztowna. JeSli przyja¢ jako miernik ilo$¢ godzin pracy na 1 ha UR, to w go-
spodarstwach z inwentarzem czas pracy byt 2-krotnie dtuzszy (145 godzin) —
rysunek 2.

Laczne naklady pracy wyrazone w osobach petnozatrudnionych na gospo-
darstwo wynosity 6,42 AWU w gospodarstwach ze zwierzgtami i 3,32 AWU
w gospodarstwach nie posiadajacych zwierzat.

m A - gospodarstwa posiadajace zwierzeta = B - gospodarstwa ro§linne
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Rys. 1. Koszty produkcji w zt/ha UR w gospodarstwach ekologicznych
Zrédto: Jak w tab. 1.
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Rys. 2. Naktady pracy w godz. na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
Zrédto: Jak w tab. 1.

W gospodarstwach z udziatem zwierzat nizsza byta tez efektywno$¢ kosztéw
— warto$¢ produkcji na ztotdwke kosztow wynosita o 7 groszy mniej niz w po-
rownywanych gospodarstwach ro§linnych (tab. 2).

Wysoka pracochtonno$¢ w gospodarstwach z chowem zwierzat wptyneta
na obnizenie wydajnoSci pracy. W wymiarze ekonomicznym byto to Srednio
42 727 zt wartoSci produkcji na AWU, podczas gdy w ro§linnych wypracowano
75 003 zt na AWU (tab. 2). W gospodarstwach grupy A byta natomiast wyzsza
produktywno$¢ ziemi na 1 ha uzytkéw rolnych, ale tylko o 10%. Efekty pro-
dukcyjne zatem w gospodarstwach z inwentarzem nie byty zbyt konkurencyj-
ne w stosunku do gospodarstw roSlinnych. Nie poprawity tej konkurencyjnoSci
takze doptaty do dziatalnoSci operacyjnej, ktore ksztattowaty si¢ na dos¢ zbli-
zonym poziomie w obydwu grupach. Wynosity Srednio 1549 zi/ha w gospodar-
stwach grupy A i 1428 zt/ha w gospodarstwach grupy B (tab. 2).

Tabela 2
Efektywno$¢ produkcji i poniesionych kosztow w gospodarstwach ekologicznych

Zmienna A - gospodarstwa posiadajace zwierzgta B - gospodarstwa roslinne
Produkcja ogétem na 1 ha UR (z}) 2744 2490
Produkcja roslinna na 1 ha (zt) 1262 2516
Produkcja zwierzgca na 1 LU (zt) 2900 X
Produkcja zwierzgca na 1 ha UR (z}) 1423 X
Produkcja ogétem na 100 zt aktywow (zt) 10 12
Produkcja ogétem na 1 AWU (zt) 42727 75003
Produkcja na 1 zt kosztéw ogétem (zt) 1,17 1,24
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha UR (z}) 1549 1428

Zr6dto: Jak w tab. 1.
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Tabela 3
Dochodowos¢ i doplaty do dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach ekologicznych
Zmienna A - ggspoda@twa B- gos,pf)darstwa
posiadajace zwierzeta roslinne
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) (zt) 54 546 115 981
Zysk z gosp9darstwa (DZRGR pomniejszony o warto$¢ 22987 93 963
oszacowanej pracy wlasnej) (zt)
Dochéd (DzRGR) na FWU (zt) 34704 90 361
Dochéd (DzRGR) na 1 ha UR wtasnych (zt) 2491 2808
Dochéd (DzRGR) na 100 zt aktywow (zt) 7 9
Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w DzZRGR (%) 81,9 75.6
Relacja doptat do wartosci produkcji (%) 56,4 57,4
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej na gospodarstwo - zt 44 685 87722
w tym: doptaty rolnoSrodowiskowe 13 470 30957
doptaty do produkcji zwierzecej® 605 0
doptaty do obs‘zarow o niekorzystnych warunkach 3651 5874
gospodarowania
jednolita ptatno$¢ obszarowa 17 366 35409
ptatnosé zwierzeca” 3138 292
Udzial w doptatach do dziatalnoSci operacyjnej - %
w tym: doptat rolnosrodowiskowych 30,1 35,3
doptat do produkcji zwierzgcej 1,4 0,0
doptat do obszaréw o niekorzystnych warunkach 32 6.7
gospodarowania ’ ’
jednolitej ptatnosci obszarowej 38,9 40,4
platno$¢ zwierzgca 7,0 0,3

* Wedtug metodyki FADN, s3 to skumulowane doptaty (symbol SE 615) do produkcji mleka, doplaty
z tytutu chowu bydta innego niz krowy mleczne, do matek owczych i kozich, produktéw wytwarzanych
z ich mleka oraz pozostate doptaty do produkcji zwierzece;.

® Patnos¢ uzupeniajaca do powierzchni upraw roslin przeznaczonych na pasze uprawianych na trwatych
uzytkach zielonych (tzw. ptatno$¢ zwierzeca).

Zr6dto: Jak w tab. 1.

Trzeba zaznaczy¢, ze dotacje przyznawane sg przede wszystkim do powierzch-
ni uprawy roSlin. Produkcja zwierzeca korzysta z tego wsparcia w ograniczonym
zakresie 1 dotyczy to wszystkich gospodarstw, nie tylko ekologicznych. W przy-
padku gospodarstw grupy A, zajmujacych si¢ produkcjg roSlinng 1 zwierzeca, do-
ptaty do produkcji zwierzgcej wynosity Srednio 605 zt na gospodarstwo i stano-
wity zaledwie 1,4% wartosci sumy wszystkich doptat do dziatalnoSci operacyjnej
(tab. 3). Wida¢ wiec, ze produkcja zwierzgca nie byta w szczegdlny sposéb wspie-
rana, co tez moze zniechgca¢ rolnikéw do podejmowania si¢ chowu zwierzat.
Nalezy dodac, ze ta ptatnoS¢ nie obejmuje tak zwanej ptatnoSci zwierzecej, zalez-
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nej réwniez od powierzchni uprawy, w tym wypadku ro§lin na trwatych uzytkach
zielonych z przeznaczeniem na pasz¢. W analizowanych gospodarstwach ekolo-
gicznych grupy A platno$¢ zwierz¢ca wynosita Srednio 3 138 zt na gospodarstwo.
W niewielkiej kwocie (292 zf) byta ona réwniez udziatem gospodarstw roSlin-
nych (grupy B), jako ze ma ona charakter ptatnoSci historycznej i byta zalezna od
posiadania zwierzat w okresach wczeSniejszych (tab. 3). Zatem platnoS¢ ta raczej
nie stymulowata rozwoju produkcji zwierzece;.

W produkcji ro§linnej mozna w wielu przypadkach korzystac z faczenia doptat
na tym samym obszarze, chocby z tytutu programéw rolnosrodowiskowych 1 ONW.

Prawdopodobnie skumulowanie doptat w wielu gospodarstwach poprawia
wyniki ekonomiczne na tyle, ze prowadzi do rezygnacji z chowu zwierzat. Z ta-
beli 3 wynika, ze zaréwno gospodarstwa posiadajace zwierzeta, jak i prowa-
dzace tylko produkcje ro§linng, korzystaty z dostgpnych instrumentéw. Warto
zauwazyc, ze udziat poszczegdlnych doptat w strukturze doptat operacyjnych
ogdbtem byt dos¢ zblizony w obydwu grupach gospodarstw. Co ciekawe, poziom
pozyskanych doptat rolnosrodowiskowych w obydwu grupach tak sklasyfiko-
wanych gospodarstw byt o okoto 3-4 tys. zt wyzszy niz z tytutu dopftat jednolitej
ptatnoSci obszarowej (tab. 3).

Analizowane dane rachunkowe wskazuja, jak ogromng ,,sitf¢” maja dopta-
ty rolnoSrodowiskowe w tworzeniu i funkcjonowaniu gospodarstw ekologicz-
nych. Ta analiza, jak i szereg innych dokonanych na bazie danych Polskiego
FADN, potwierdza poglad, ze doptaty sa fundamentem powodzenia ekonomicz-
nego wielu gospodarstw ekologicznych, tym wigkszego, im wigkszy jest obszar
UR. Wraz ze wzrostem skali UR w gospodarstwach ekologicznych zwigksza
si¢ kwota doptat i cho¢ na ogét towarzyszy temu spadek produktywnosci zie-
mi, to dochodowos$¢ gospodarstw ros$nie rowniez znaczaco. Przektada si¢ to na
wzrastajacy udziat doptat w tworzeniu dochodu w miar¢ powigkszania uzytkéw
rolnych (Nachtman G. 2009, 2013).

Zréznicowanie produkcji w gospodarstwach ze zwierzgtami (grupa A) nie
zapewnito im wyraZnej przewagi ekonomicznej. Mimo wyzszej produktywno-
Sci ziemi, a takze wigkszych doptat na 1 ha UR, dochodowo$¢ ziemi wtasne;j
byta nizsza niz w gospodarstwach bez zwierzat. Na podstawie danych tabeli 3
wiadomo, ze wynosita ona Srednio 2491 z1, tj. o ponad 300 z mniej na 1 ha wta-
snych UR niz w gospodarstwach ro§linnych. W zwiazku z tym, ze obszar uzyt-
kéw rolnych byt w tych gospodarstwach okoto 2-krotnie mniejszy, mozliwosci
produkcyjne tych gospodarstw tez bylty mniejsze. Przetozyto si¢ to na dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzZRGR = 54 546 zi), ktéry byt rowniez
ponad 2-krotnie nizszy. Jeszcze wigksze réznice migdzy tymi dwoma grupami
gospodarstw ujawniajg si¢ przy ocenie zysku z gospodarstwa, ktéry pozostaje po
odjeciu od dochodu oszacowanych kosztéw pracy wiasnej. W gospodarstwach
ze zwierzetami zysk wynosit 22 987 zt, a w roSlinnych az 93 963 zt (tab. 3).
Na przyktadzie analizowanych gospodarstw ekologicznych wyraznie widac, ze
maksymalizacja zysku nastgpuje gtdwnie poprzez powigkszanie areatu ziemi,
ktory umozliwia zwigkszenie skali produkcji i doptywu doptat.
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Dochéd przeliczony na osobg rodziny rolnika w gospodarstwach grupy
A (34704 zt) stanowit Srednio okoto 1/3 dochodu uzyskanego w gospodar-
stwach grupy B (bez zwierzat).

W obydwu grupach gospodarstw dochdd byt w wigkszym stopniu ksztatto-
wany przez doptaty niz przez wytworzong produkcje. Udziat doptat byt wyzszy
w gospodarstwach ze zwierzetami 1 wynosit 81,9%, wobec 75,6% w gospodar-
stwach bez inwentarza.

W Swietle wynikow osiggnietych przez te dwie analizowane grupy widaé wy-
raznie, ze gospodarstwa bezinwentarzowe s3g konkurencyjne wobec prowadza-
cych jednoczeSnie produkcje ro§linng i zwierzeca. O ich konkurencyjnoSci de-
cyduje przede wszystkim 2-krotnie nizszy poziom pracochtonnosci produkcji.
Z uwagi jednak na brak zwierzat, takie gospodarstwa ekologiczne zapewne nie
zawsze prowadzg produkcje w pelni zgodng z zasadami rolnictwa ekologicznego.

Zaprezentowane wyniki analizy prowadza do wniosku o celowoS$ci zmian
w systemie doptat do rolnictwa ekologicznego w kierunku wiekszego wsparcia
dla gospodarstw z udziatem zwierzat, co pozwoli na zréwnowazenie produkcji.

Zjawisko rezygnacji z chowu zwierzat obecnie si¢ nasila ze wzgledu na brak
optacalnosci produkcji. Z doniesien ekspertow terenowych pracujacych narzecz
Polskiego FADN wynika, ze zwlaszcza male gospodarstwa rolne, nie tylko eko-
logiczne, rezygnuja coraz powszechniej z produkcji zwierzgcej, gtéwnie nie
objetej doptatami (na przyktad trzody chlewnej) (Neczyfiska E. 2014). Mimo
to gospodarstwa rezygnujace z chowu zwierzat przeznaczaja nadal znaczne ob-
szary gruntow ornych pod trwate uzytki zielone (TUZ) oraz uprawy pastewne.
Swiadczy to o racjonalnym dziataniu rolnikéw, na ktérych WPR naktada kolej-
ne obowigzki w celu pozyskania doptat bezpoSrednich. Od roku 2015 warun-
kiem ich pozyskania bedzie utrzymanie TUZ, obszaréw proekologicznych i dy-
wersyfikacja upraw, co wpisuje si¢ w zadanie tzw. zazielenienia’. Nie bedzie to
dotyczy¢ gospodarstw ekologicznych, jako ze z natury s3 uznane za spetniajace
warunek zazielenienia. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy polityka zazielenienia
nie bedzie oddziatywa¢ w spos6b negatywny na stan pogtowia zwierzat w go-
spodarstwach ekologicznych.

Podsumowanie

Gospodarstwa ekologiczne prowadzace produkcje ro§linng i zwierzecy jed-
noczesnie w porownaniu do realizujgcych tylko produkcje roSlinng réznily si¢
zasadniczo stanem majatkowym, organizacjg produkcji oraz efektywnosScig.
Gospodarstwa z udziatem zwierzat wyrdzniata mniejsza skala produkcji i nizsze
doptaty, co wigzalo si¢ przede wszystkim z 2-krotnie mniejszym areatem ziemi.
Prowadzona produkcja w tych gospodarstwach byta bardziej pracochtonna i bar-
dziej kosztowna, ale efektywno$¢ produkcji utrzymywata si¢ na poziomie podob-
nym jak w gospodarstwach bez inwentarza. Przy wyzszych prawie o 17% kosz-
tach produkcji ogétem na 1 ha UR w gospodarstwach z grupy A, produktywnos¢
ziemi byta o 10% wyzsza, wyzsze o okoto 8% byty tez doptaty do dziatalnosci

° http://www.arimr.gov.pl.
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operacyjnej na 1 ha UR. Mimo to DzRGR na 1 ha ziemi wtasnej byt znacznie
nizszy, a na osob¢ w rodzinie rolnika wynosit tylko okoto 1/3 dochodu osigga-
nego w gospodarstwach roSlinnych. Ztozy? si¢ na to przede wszystkim mniejszy
rozmiar produkcji oraz okoto 2-krotnie wyzsza pracochtonno$¢ produkciji, a takze
nizsze doptaty. Gospodarstwa prowadzace wytacznie produkcje ro§linng (bez-
inwentarzowe), przy podobnej wydajnoSci ekonomicznej produkcji z jednostki
ziemi, czerpaly znacznie wigeksze korzySci finansowe z tytutu dopfat. Badania
potwierdzaja potrzebe wprowadzenia zmian w zasadach wspierania gospodarstw
ekologicznych. Zaprezentowane wyniki, cho¢ stanowig tylko Srednig arytmetycz-
ng dla catej grupy, wskazujg na przewage ekonomiczng gospodarstw bez inwen-
tarza, gléwnie z powodu mniejszej pracochtonnosci produkc;ji.
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