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Prawdopodobne opowiadanie
z platonskiego Timajosa — interpretacja eixog' Adyog

Jedyny zachowany do naszych czaséw tacinski komentarz do Tima-
Josa Platona zaczyna sie tymi stowy: ,/ Timaeus Platonis et a ueteri-
bus difficilis habitus atque existimatus est ad intellegendum”.? Fak-
tycznie, spory interpretacyjne wokét tego dialogu zaczynaja sie juz
kilkadziesigt lat po §mierci jego autora. Watpliwosci co do wlasciwej
interpretacji Timajosa zywili przedstawiciele szkoly perypatetyc-
kiej. Arystoteles w traktacie O niebie interpretuje Timajosa dostow-
nie, twierdzac, iz zawarta jest tam teoria méwigca, iz moze co§ zro-
dzié sie i trwaé jako niezniszczalne.’ Natomiast Teofrast uwazal, ze
Platon przyjmowal poczatek kosmosu, ale tylko ze wzgledu na to,
zeby jego wywdd byt jasny.* Tak wiec traktowal on opowie$é Tima-

! Jako znaczenia wyrazu sikog Stownik grecko-polski pod redakcjg Z. Abramo-
wiczéwny podaje: 1. podobne, prawdopodobne, stuszne, 2. (subst.) prawdopodo-
biefstwo, slusznosé, twierdzenie prawdopodobne. Oprécz tego nalezy wziaé pod
uwage utworzony od poprzedniego wyrazu przysléwek fowérng, ktéry posiada
znaczenia: 1. podobnie, stosownie, 2. prawdopodobnie, oczywiscie, oraz przymiot-
nik ¢oikdg posiadajacy znaczenia: 1. podobny, 2. wlasciwy, stuszny, nalezny,
3. prawdopodobny.

? Chalcidius I (J.H. Waszink (ed.), Timaeus a Calcidio translatus commenta-
riogue instructus, London-Leiden 1975%).

Arystoteles, O niebie 280a 28-32: ,Sa bowiem tacy, ktérzy zdaja sie przyj-
mowaé, iz coé bedac niezrodzonym ginie, a [coé bedac] zrodzonym pozostaje
niezniszczalne, jak w Timajosie; tam bowiem méwi [Platon], ze niebo powstalo,
lecz bedzie [trwaé] przez pozostaly wieczny czas.” (ttum. A.P.).

* Teofrast, fr. 241A i 241B (W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples,
D. Gutas (eds.), Theophrastus of Eresus. Sources of his life, writings, thought and
influence, vol. I, Leiden-New York-Kéln 1993. Oba fragmenty dostepne sg w pol-
skim przektadzie (Teofrast, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Cha-
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josa Lokryjczyka jako mit, poniewaz wlasciwa tres¢ istnieje poza
dostownym przekazem, ktéry wymaga interpretacji. W tej kwestii
istnialy réwniez réznice wewngtrz samej Akademii. Ksenokrates,
podobnie jak Teofrast, interpretowal wypowiedz z Timajosa jako
mit.® Jak informuje Plutarch, ten trzeci scholarcha Akademii uwa-
zal, iz dusza jest liczba poruszajaca sama siebie, poniewaz zmiesza-
nie Tego Samego i Réznego ukazuje powstanie liczby, natomiast
Krantor, iz jest ona mieszaning natur: noetycznej i zywigcej mnie-
manie.® Ksenokrates i Krantor réznili sie co do tego, czy Platon
uwazal, iz wiat powstal w jakim§ momencie, czy opowie$é Timajosa
z Lokroi jest tylko pewna opowieécig/mitem oraz co do tego, czym
w ogoble jest dusza §wiata przedstawiona w Timajosie. W niniejszym
artykule cheiatbym podjaé prébe interpretacji terminu prawdopodo-
bieristwo, ktérym okreélana jest opowieé¢ przedstawiona w platon-
skim dialogu przez najwiekszego astronoma - Timajosa z Lokroi.
Wydaje sie, ze kiedy mamy zamiar ustali¢ znaczenie terminu
prawdopodobiefistwo nalezy siegnaé zaréwno do wspétczesnych, jak
i starozytnych jego znaczen, poniewaz pierwsze z nich ksztaltuja
horyzont interpretacyjny czytelnika wspélczesnego, natomiast dru-
gie mogly by¢ zalozone przez autora interpretowanego tekstu jako
szczegdlne uposazenie Czytelnika Modelowego.” Okazuje sie to szcze-

raktery, t. 1, thamaczenie i opracowanie D. Gromska, J. Schnayder, I. Dambska,
Warszawa 1963) w ktorym to zbiorze noszg numery 11a i 11b).
® Heinze, fr. 54 (Xenocrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Frag-
mente, Leipzig 1892) = fr. 153, 154, 155, 156, 157, 158 Isnardi Parente (Seno-
crate-Ermodoro. Frammenti, Napoli 1982). Badacze po dzi§ dzieh przytaczajg
argumenty za i przeciw literalnemu interpretowaniu Timagjosa. Zob. G. Vlastos
»Creation in the Timaeus: Is It a Fiction?”, w: R.E. Allen (ed.), Studies in Pla-
to’s Metaphysics, London-New York 1956; A. Vallgjo ,,No, it’s not a fiction”,
w: T Calvo, L. Brisson (eds.), Interpretmg Timaeus-Critias, Sankt Augustin 1997
¢ Plutarchus, De animae procreatzone in Timaeo 1012D-E. Jak informuje Pro-
klos, zaréwno Plutarch, jak i inni platonicy, a wéréd nich zyjacy w II w. n.e. Attyk,
uwazali, iz éwiat wedlug Platona powstawal wedle czasu (xot&x yp6vov yéveoiy fiko-
voav). Zob. Proclus In Platonis Timaeum, 1 277. Zagadnienie interpretacji sixag
Xoyog w Akademii porusza nieco szerzej E. Berti w artykule ,,L’oggetto dell eixamg
Xoyog nel Timeo di Platone” w: Interpreting Timaeus-Critias, op. cit., ss. 128-131.
" Wedtug U. Eco proces interpretacji tekstu obejmuje: 1. mamfestacy; line-
arng tekstu, 2. czytelnika, ktéry czyta z punktu widzenia danego Erwartung-
shorizon, 3. encyklopedie kulturalng, ktéra zawiera dany jezyk i zbidr wszyst-
kich wezeéniejszych interpretacji tego samego tekstu. Zob. U. Eco, ,,Replika”,
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gélnie wazne przy terminie ,prawdopodobienstwo”, ktory, jak sie
okazuje, po dzief dzisiejszy nie posiada w pelni sprecyzowanego zna-
czenia, choé uzywany jest bardzo powszechnie.

Wspélczeénie pojecie to kojarzone jest przede wszystkim z dzie-
dzina matematyki, gdzie nie jest definiowane, lecz traktuje sie je
jako pojecie pierwotne, na ktére naklada sie warunki w postaci ak-
sjomatéw. Prawdopodobienstwo jest w tej dyscyplinie naukowej
cecha, ktéra mozna przypisaé rozmaitym bytom — przedmiotom, zja-
wiskom, abstrakcjom, a jedynym warunkiem jest ich przynaleznoéé
do tzw. zbioru zjawisk losowych, ktéry to zbiér wyznaczany jest przez
dwa warunki formalne — dwa elementy wyréznione:

1. zdarzenie pewne, realizujace sie zawsze (majace wartosé 1)
oraz .

2. zdarzenie niemozliwe, nie realizujace sie nigdy (majace wartosc 0).

Zdarzenia zawierajace si¢ pomiedzy tymi zdarzeniami sg zda-
rzeniami prawdopodobnymi. W tym wypadku mozna méwié réw-
niez o prawdopodobienstwie warunkowym, ktére jest prawdopodo-
biefstwem zaj$cia danego zdarzenia losowego A, przy zalozeniu, ze
zaszlo inne zdarzenie B warunkujace tamto.’ W interpretacji staty-
stycznej, zwanej réwniez czestosciowa, prébowano prawdopodobien-
stwo wykorzystaé¢ w filozofii nauki. Klasyczng teorie czestoSciowa
sformulowal Laplace, okreslajac je jako stosunek liczby zdarzen
sprzyjajacych do liczby zdarzen réwnowaznych. Wspélczeénie in-
terpretuje sie jg jako szczegélny przypadek prawdopodobiefistwa
matematycznego.” Termin prawdopodobieristwo wykorzystywany

w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja,
przel. T. Bieron, Krakéw 1996.

® Mala encyklopedia logiki, W. Marciszewski (red.),Warszawa 1970. Leksy-
kon PWN (A. Karwowski (red.), Warszawa 1972) podaje definicje pojecia praw-
dopodobieAstwa na gruncie logiki, a nastepnie definiuje prawdopodobienstwo
a posteriori, a priori oraz prawdopodobiefistwo warunkowe.

° W niniejszym artykule, jesli chodzi o wspélczesne teorie prawdopodobiefistwa,
to oprocz encyklopedii i teksykonéw opieram sie na dwéch rozprawach poswieco-
nych temu zagadnieniu: S. Amsterdamski ,,0 obiektywnych interpretacjach poje-
cia prawdopodobiefistwa”, w: S. Amsterdamski, Z. Augustynek, W. Mejbaum (red.),
Prawo, koniecznosé, prawdopodobieristwo, Warszawa 1964, ss. 7-121 oraz E. Ne-
krasas, Wiedza prawdopodobna. Powstanie i rozwdj w empiryzmie logicznym pro-
gramu probabilistycznej oceny wiedzy naukowej, przel. Z. Simbierowicz, Warsza-
wa 1992. Co ciekawe, w starozytnoéci prawdopodobiefistwo przeciwstawiano
pewnosci prawdy matematycznej; zob. Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, V 9.
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jest roéwniez w logice i filozofii nauki, gdzie jest to stopienr pewnosci,
z jakim mozna uznaé jakie$ zdanie na podstawie innego, prawo-
mocnie uznanego zdania.

W greckiej literaturze starozytnej przed Platonem nie powstaly
teorie prawdopodobienistwa, jednakze samo pojecie bylo dosyé cze-
sto uzywane i mozna pokusié sie o pewne uogdélnione sady na jego
temat. Przede wszystkim stosujag je starozytni historycy greccy.
Herodot w siédmej ksiedze swoich Dziejow™ wspomina opowieéé
o Demaratosie, ktory zostal wygnany przez Spartan i udal do Me-
déw. Ten fakt, wedle mniemania autora Dziejow, wspartego prawdo-
podobienstwem, mial wzbudzi¢ w Demaratosie uczucie braku zyczli-
wosci, ktore to uczucie zostalo jednak przezwyciezone 1 wygnany
Spartanin poinformowal Lacedemonczykéw o zamiarze inwazji Gre-
cji przez wojska Kserksesa. Wlagnie ta podmiotowa préba oceny sta-
nu emocjonalnego osoby okreélana jest mianem prawdopodobienistwa.

W Tukidydesowej Wojnie peloponeskiej Koryntyjczycy szykujac
sie wraz z Lacedemonczykami do walki przeciwko Atenczykom
stwierdzaja, iz istnieje wiele powodéw, dla ktérych prawdopodobne
jest ich zwyciestwo: przewaga liczebna, wieksze do$wiadczenie wo-
jenne, odwaga, rowne postuszenstwo rozkazom, podkupienie najem-
nych zeglarzy rekrutowanych przez Ateny, zdobycie z czasem wiek-
szej od Ateficzykow wiedzy na temat zeglowania, ktéra umozliwi im
pokonanie floty przeciwnika, oderwanie sprzymierzencéw itd."
Calosé wiec wypowiedzi jest prawdopodobna, poniewaz skierowana
jest ku przyszloéci, a zajécie jakiego$ zdarzenia uwarunkowane jest
od spelnienia warunkéw, ktore jeszcze nie zaistnialy, ale po ktérych
zaistnieniu to, co teraz tylko prawdopodobne, stanie si¢ pewne.

Obok historii inng dziedzing literatury starozytnej, ktéra silnie
eksploatowata termin prawdopodobieristwo, byla retoryka. Szcze-

' Herodot, Dzieje VII 239, przet. 8. Hammer, Warszawa 1959. Lloyd uwaza,
iz idea tego, co prawdopodobne zawarta jest w kazdej argumentacji odwotujacej
sie do doSwiadczenia i mozna jg odkry¢ juz w najwczesniejszych tekstach litera-
tury greckiej. Jako przyklad podaje lliade XXIV 563 i nast. Zob. G.E.R. Lloyd,
Polarity and analogy. Two types of argumentation in early Greek thought, Cam-
bridge 1966 (repr. Bristol 1987), s. 424.

" Tukidydes, Wojna peloponeska, 1121, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1988.
Sam termin eixég bardzo czesto wystepuje u Tukidydesa i to w réznych znacze-
niach. Zob. H.D. Westlake, ,;’Q> EIKOZX in Thucidydes”, Hermes 86 (1958), ss.
447-452.
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golnie wida¢ to w mowach obronczych, gdzie przeciwko oskarzeniu
o dokonanie pewnego czynu obronca wskazuje na prawdopodobien-
stwo, iz czyn ten nie mégl zostaé¢ dokonany przez oskarzonego. Taka
argumentacje znajdziemy juz w hymnach homeryckich", a pézniej
juz w teorii jednego z pierwszych retor6w — Teizjasza'. Argumentu
z prawdopodobienstwa uzywali réwniez Antyfont i Gorgiasz.'*
Gl6wna cecha prawdopodobienstwa jest w teorii retorycznej odwo-
lanie sie do pewnej mozliwosci, pojmowanej jako mozliwy fakt, kto-
ry ma prawomocne podstawy swej mozliwosci albo w podmiocie, albo
w samym sobie.

Jeszcze inng dziedzing kultury, ktéra podejmuje problem praw-
dopodobienistwa jest filozofia przedplatonska. Najwazniejsze jest
w tym wypadku §wiadectwo Parmenidesa:

6V 6oL EY® 1aKkooHOV £01KOTA TTavIe aTilw,

&G o0 PN moTE Tig o€ PpotdV YVOUN TapeAdoont.

Taki tobie tad swiata w domysinej calosci obwieszczam,
Aby cie nigdy nie zwiédt jakis inny poglad smiertelnych."

' Zob. opowies¢ o Hermesie kradnacym woly Apollona w homeryckim hym-
nie Do Hermesa (por. T.W. Allen, W.R. Halliday, E.E. Sikes (eds.), The Homeric
hymns Oxford 1936).

% Zob. jego definicje tego, co prawdopodobne (1o sucog) jako tego, co sie tlumo-
wi wydaje (10 1@ ®AnBe dokodv), zilustrowana opowiescia o odwaznym stabeuszu,
ktory pobit lekliwego ositka w platoniskim Fajdrosie (273a-c). Zob. réwniez G.H.
Goebel, »Probability in the earliest rhetorical theory”, Mnemosyne 42 (1989).

' Antyfont, De caede Herodis 43.1, 49.1-3, 63, 1-8; Gorglasz Obrona Palame-
desa (DK 82 B 11a). Warto jednak w tym miejscu zaznaczyé, iz argumentacja
z prawdopodobiefistwa jest tylko jednym z wielu sposobéw argumentowania
u Gorgiasza. Zob. D.G. Spatharas, ,,Patterns of Argumentation in Gorgias”, Mne-
mosyne 54 (2001), ss. 393-408. Jako pojecie retoryczne ,,prawdopodobiefistwo”
w sza]osze interpretuje E. Howald (EIKQE AOTOZ, Hermes 57 (1922), s. 70).

*DK 28 B 8 w. 60-61 (przel. M. Wesoly w: ,,Parmenides. Fragmenty poema-
tu NEPI ©YZEQE (O NATURZE)”, Studia Filozoficzne 38 (2001), s. 76). Ttuma-
czenie pierwszego z dwéch przytoczonych werséw poematu nalezatoby zmodyfi-
kowa¢ np.: Obwieszczam ci tad jako prawdopodobny pod wzgledem wszystkiego.
Burnet (Early Greek Philosophy, 1920) oddaje go w nastepujacy sposéb: Of these
I tell thee the whole arrangement as it seems likely. Hussey (,, The beginnings of
epistemology. From Homer to Philolaus”, w: S. Everson (ed.), Companion to
ancient thought 1. Epistemology, Cambridge 1990, s. 30, przyp. 54) twierdzi, iz
zaréwno w przypadku Parmenidesa, jak i krétkiego fragmentu B 35 Ksenofane-
sa stowo eoikos posiada znaczenie ,,przypominajacy”.
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Stowa te zamieszczone sg na poczatku drogi mnieman i przeko-
nan, tak wiec to, co prawdopodobne, zawarte jest w ludzkim mnie-
maniu i sadzie o §wiecie zmyslowym (86Ea). Wydaje sig, iz w tym
wypadku prawdopodobiefistwo nie moze, méwiac jezykiem wsp6i-
czesnej matematyki, osiggnaé wartoéci 1, czyli zamienié sie w cal-
kowita pewnoéé. Prawda i zwigzana z nig niezachwiana pewnosé
wiaze sie w filozofii Parmenidesa z noetyczng sfera bytu jednego,
wiecznego, niezmiennego i doskonalego. Z punktu widzenia wiedzy
o tym bycie prawdopodobienstwo byloby tozsame z falszem, gdyz
méwi o tym, co jest wielo§eia, co powstaje 1 ginie, i podlega zmianie.
Z punktu widzenia wiedzy, jaka o §wiecie zjawiskowym moze posia-
daé czlowiek, poglady przedstawione w drugiej czeéci poematu sa
najlepszymi mozliwymi do przyjecia.'®

Do naszych czaséw przetrwaly dwa tacinskie przeklady dtuzszych
partii dialogu Timajos — Cycerona i Chalcydiusza."” Przeklady te
§wiadcza, iz juz w starozytnosci nie bylo jasnosci co do pojmowania
zagadnienia prawdopodobiehstwa, o czym moga §wiadczy¢ rozma-
ite sposoby tlumaczenia na jezyk laciniski greckiego terminu eixog.
Oto fragment przekladu Cycerona:

Platon 29b-d Cyceron, Timaeus 8, 2-15

70D PEV 0DV povipov kai Befaiov kol petes  Itaque cum de re stabili et inmutabili
vob kotagovodg povipovg xal &pe-  disputat oratio, talis sit, qualis illa,
tanthtovg xod Scov oidv 1e kol quae neque redargui neque convinci
&veléyktorg mpoohkel Adyolg elvar kai  potest. Cum autem ingressa est imi-
&viknolg, 1o01ov 861 undev EAkeineiviodg  tata et efficta simulacra, bene agi pu-

% 0 ile sa to poglady samego Parmenidesa. Za tym, iz nie sa to jego wlasne
poglady, opowiada si¢ m.in. E. Zeller (A History of Greek Philosophy, vol. 1,
trans. S.F. Alleyne, London 1881, s. 605n). Przeciwny do tego poglad przyjmuje
Schofield (por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska,
przel. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999, s. 254n). Frinkel (,,Studia Parmenidej-
skie”, przel. D. Zygmuntowicz, Przeglgd Filozoficzny 38 (2001), ss. 113-124) oraz
Casertano (,,Parmenides — poczatki mysli filozoficznej i naukowsj”, przel. M. We-
soly, Przeglgd Filozoficzny 38 (2001), ss. 127-133) uwazaja, iz sg to poglady Par-
menidesa, ktére uwiklane sg w krytyke innych systeméw filozofii przedplaton-
skiel}’ (m.in. Anaksymandra i pitagorejczykow).

" Przekiad Cycerona obejmuje fragment 27d-47b w pézniejszej paginacji Ste-
phanusa z lukami najprawdopodobniej uwarunkowanymi przez samego autora
przekiadu. Zob. M. Puelma, ,,Cicero als Platon-Ubersetzer”, Museum Helve-
ticum 37 (1980), ss. 151-154; Ch. Ratkowitsch ,,Die Timajos-Ubersetzung des
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8¢ 10D MPOg pev €xeivo AmelkaoBEVTOC,
&vtog 3¢ eixdvog eikdtag &va Adyov te
gxelvov dvtag timep npog yéveotv odoia,
t0dt0 PO TioTy dANBela. E&V 0DV, @
TOKPOTES, ROAAX TOAAGDV TEPL, BE@V Kol
g T00 naviog yevéoewg, un dvvatol
Yiyvopedo vty mhviag adtovg Eavtols
dporoyovpévovg AdYOLG KOl &TMKPL-
Bopévoug &nododvat, UM Bavpdong AR
gav Gpa ndevog ATtov mapeydpeda
eixdrag, &yondv ypn, HEpVRpEvOVg GG O
Aéyov £€Y®d VUETG TE Ol KpLtal QOO
aveponivny €xopev, HoTe mepl ToOTOV TOV
eixoto Pvlhov anodeyopévoug Tpénet 100ToL
undev €1 mépa {ntelv.

tat, si similitudinem veri consequatur.
Quantum enim ad id, quod ortum est,
aeternitas valet, tantum ad fidem ve-
ritas. Quocirca si forte de deorum na-
tura ortuque mundi disserentes minus
id, quod avemus animo, consequemur,
ut tota dilucide et plane exornata ora-
tio sibi constet et ex omni parte se-
cum ipsa consentiat, haut sane erit
mirum, contentique esse debebitis, si
probabilia dicentur. Aequum est enim
meminisse et me, qui disseram, homi-
nem esse et vos, qui iudicetis, ut, si
probabilia dicentur, ne quid ultra re-
quiratis.

Ten sam fragment platonskiego Timajosa Chalcydiusz oddaje
nastepujaco:

ita constantis quidem generis stabilisque naturae intellectui prudentiaeque
perspicuae rei causa et ratio constans perspicuaque et inexpugnabilis repe-
ritur, at uero eius quae ad similitudinem constantis perpetuaeque rei facta
est ratio, utpote imaginis imaginaria simulacrumque rationis, perfuncto-
riam similitudinem mutuatur quantoque est melior essentia generatione,
tanto fama et opinionis incerto praestantior ueritas. Atque hoc quod de ea
dicitur uerum est quidem, sed dicendum uidetur paulo apertius; est tamen
arduum eo magis, quod praeconfundi mentis aciem necesse est et aestuare
tam de igni quam de ceteris materiis, qui magis aquam iure aquam dici pu-
tarique oporteat quam terram, cum nulla sit certa et stabilis proprietas cor-
porum quae cuiusque indicet naturalem germanitatem. Sola igitur uera illa
ratio est fixaque et stabilis sententia, quae docet quaedam fato fieri, alia

porro ex hominum arbitrio et uoluntate proficisci.

Natomiast w dalszych partiach mamy do czynienia z nastepuja-
eymi tlumaczeniami: eixog Aoyog jako incongrua probatio lub verisi-
milis assertio, eixotig jako pro veri, 10 1®v eik6Twv d6yua poprzez
turbida et procellosa sermo. Oprécz tych tlumaczen zachowat sie
w caloéci jeden komentarz i fragmenty kilku innych, odnoszacych
sie do calego dialogu lub tez jego czeéci. W kolejnosei chronologicz-
nej sg to: przytaczane wezeéniej dzieto Plutarcha O stworzeniv du-

Chalcidius. Ein Plato Christianus”, Philologus 140 (1996), s. 140, p. 6. (Tekst
oryginalny przektadu za: M.T. Cicero Timaeus w: C. F. W. Mueller (ed.), M. Tulli
Ciceronis Scripta Quae Manserunt Omnia, part 4, vol. 3, 1890). Przektad Chal-
cydiusza rozpoczyna sie od 17a, a koficzy w 53c.
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szy w Timajosie, zachowane we fragmentach komentarze Galena,
Porfiriusza, Chalcydiusza oraz caly komentarz Proklosa.'®* Wymie-
nilem oczywiscie tylko te dziela, ktére w caloSci odnoszg sie do pla-
tonskiego dialogu, albowiem w wielu dzielach powstalych czy to
w okresie hellenistycznym, czy tez okresie cesarstwa, odnajdziemy
liczne odniesienie do platofiskiego Timajosa, czego przykladem moze
by¢ chociazby twoérczoéé Filona z Aleksandrii, czy p6Zno starozyt-
nych komentatoréw Arystotelesa.

Jak pamietamy, platonski Timajos dzieli sie na dwie nieréwne
czeéci. Pierwsza, nawiazujacg do dialogu Paristwo, wypelnia niemal
w caloéci mit o Atlantydzie', natomiast druga opowieéé o poczatku
$wiata. Druga opowieéé rozpoczyna sie wstepem (npooiuiov), o cha-
rakterze metodologicznym, podobnym do powstalych weze$niej pism
filozoféw przed-platonskich, ktore w swej tresci przedstawialy filo-
zofie natury (gooic).”® Najpierw przedstawiona jest osoba, ktéra po-
dejmie sie trudu opowiadania, osoba Timajosa z Lokroi, najwiek-
szego astronoma, co mozna odnalezé np. we fragmencie Alkmajona
z Krotony.” Tenze Timajos wzywa bogéw, co przywodzi na mysl nie
tylko wstep do Teogonii Hezjoda, lecz rowniez wstep do poematu
O naturze Empedoklesa.”” Nastepnie okresla przedmiot rozwazan,

' Zob. C.J. Larrain (ed.), , Ein unbekanntes Exzerpt aus Galens Timaioskom-
mentar”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 85 (1991), ss. 17-30. A.R.
Sodano (ed.), Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta”,
Naples 1964. E. Diehl (ed.), Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria,
vol. I-ITI, Leipzig 1903-1906 (repr. Amsterdam 1965).

¥ Co ciekawe, opowiesé o Atlantydzie okreslana jest przez Kritiasza jako Aéyoc
péda dromog movtémact &Angog (20d). Proklos w swym komentarzu (I 102) inter-
pretuje ja jako eixog Adyog.

® Zob. D.T. Runia, ,,The literary and philosophical status of Timaeus’ Pro-
cemium” w: Interpreting Timaeus-Critias, ss. 101-118), ktéry dochodzi do wnio-
sku, iz Platon wprawdzie umieszcza opowieé¢ Timajosa z Lokroi w tradycji pra-
sokratycznych traktatéw O naturze, lecz sam dyskurs prowadzony jest na innych
niz one, utworzonych na nowo podstawach metafizyki platoniskiej. Czeé¢ usta-
leni z tego wstepu zostaje powtérzonych w platoniskim dialogu péZniej (48a-49a),
kiedy Timajos rozpoczyna wyklad na nowo, wprowadzajac tym razem do dysku-
sji trzeci gatunek (tpitov yévog).

*' DK 24 B 1: , Alkmajon z Krotony, syn Periotosa, powiedziat te [stowa] Brotino-
sowi, Leonowi oraz Bathyllowi: Co do [bytow] nigjawnych i smiertelnych [tylko] bogo-
wie majq pewnosc, ludziom zas [pozostaje] dowodzenie i konsekwencje” (thum. A.P.).

* Zob. DK 31 B 115. N. van der Ben (The Proem of Empedocles. Towards
a New Edition of all the Fragments, Amsterdam 1975) uwaza ten fragment za
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ktérym jest natura wszystkiego (nepi @boemg 100 mavtdg; todg mept
10D mavTog AoOYoug moieloBon) oraz wyrdznia zagadnienia. To wladnie
w tym wstepie okre§la Platon ustami Sokratesa caloS¢ opowiesci
mianem zaréwno sixdg pdbog, jak i eixog Adyog.

Uzycie analizowanego terminu w Timajosie mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1. przymiotnikowe, 2. rzeczownikowe, 3. inne. W grupie
uzy¢ przymiotnikowych termin ten uzyty jest jako przydawka do
nastepujacych rzeczownikoéw: Adyog (10), pddog (3), &rndderéig (1).

Jesli chodzi o pojecie p6og, to mozna zgodzic sie z Vlastosem, iz
mamy tutaj do czynienia z mitem pojmowanym jako opowiesé, kto-
ra nie jest przeciwienstwem logosu, ktérej jednakze nie mozna sta-
wiaé na réwni z mitycznymi opowie§ciami z Fedona, Gorgiasza, czy
tez Paristwa.” Sposéréd trzech uzyé eixag poog w Timajosie, dwa
wystepujg w bezpoérednim sasiedztwie eikog Adyog 1 wydaja sie byc
po prostu jego synonimami.” Mozna wiec sadzié, iz w tym przypad-
ku ograniczenia dotyczgce mitu oraz logosu, nadajgce im charakter
prawdopodobiefistwa, maja ten sam charakter, zostang wigc omo-
wione w tej czeéei artykutu, w ktérej bede analizowat koncepcje praw-
dopodobnego logosu.

otwierajacy poemat Empedoklesa. Réwniez w poZniejszej literaturze filozoficz-
nej czesto na wstepie odwolywano sie do autorytetu bogéw. Zob. Jamblich, O zy-
ciu zgitagorejskim 1.

G. Vlastos, ,, The Disorderly Motion in the Timaeus”, w: Studies in Plato’s
Metaphysics, op. cit., s. 380. Dodds (Grecy i irracjonalnosc, przel. J. Partyka,
Bydgoszcz 2002, s. 167, p. 6) zwraca uwage na to, iz Platon w Fedonie (63c, 70c)
okresla mianem logosu réwniez dawne poglady religijne. Tuszynska-Maciejew-
ska (Platon a retoryka, Poznan 1996, s. 36) odwolujac sie do Platonskiego Prota-
gorasa (324d) uwaza, iz Platon uznawal mit za alternatywna forme wypowiedzi
wobec logosu jako wywodu Scistego. Warto jednak zauwazyé, iz tuz przed rozpo-
czeciem rozwazan na temat poczatkéw ludzkosci (320¢) Protagoras pyta stucha-
czy, czy cheg mit, czy logos, przy czym mit usankcjonowany jest autorytetem
starszenstwa (g mpeoPotepog vewtépors), ktorego prawdopodobnie nie mozna
poddaé dyskusji, podezas gdy logos wydaje sie byé skierowany do oséb o takiej
samej lub podobnej wiedzy, ktore sa zdolne do podjecia argumentacji za lub prze-
ciw stawianym w logosie tezom. Byé moze logos pojawia sie w Protagorasie po
micie w celu wsparcia tego ostatniego.

* Zob. W.C.K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, s. 250; J.E.
Smith, ,,Plato’s myth as ‘likely accounts’ worthy of belief”, Apeiron 19 (1985),
8. 34; M.1. Santa Cruz, , Le discours de la Physique: eikés logos”, w: Interpreting
Timaeus-Critias, op. cit., s. 134.
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Trzeci raz zwrot eixdg pddog uzyty jest przy omawianiu zagad-
nienia mieszania koloréw”>. Wszystkie kolory, z wyjatkiem czerwo-
nego, powstaja w wyniku zmieszania innych barw. Przykladowo
zostajg podane skladniki siedmiu barw, natomiast pozostale kazdy
moze utworzy¢ mniej wiecej tak, jak (oxed6v) wymienione, co po-
zwoli na zachowanie prawdopodobienstwa opowiesci (tov cikéta
udvov). Co ciekawe, sg to rozwazania o charakterze czysto abstrak-
cyjnym, poniewaz nie mozna ich potwierdzi¢ empirycznie (¥pyw),
a ten, kto powazylby sie na taki eksperyment nie jest §wiadomy réz-
nicy pomiedzy naturg boska a ludzka, albowiem

»tylko sam bog wie dobrze i jednoczeénie potrafl zmieszaé wiele (1& mohrér)
w jedno (&v) oraz na odwrét, jedno rozlozyé na skladniki, natomiast zaden
czlowiek zadnej z tych [czynnoéci] nie jest ani nigdy nie bedzie w stanie
wykonaé®.

Precyzujac te wypowiedZ w oparciu o nieco wczeéniejsze rozwa-
zania Platona na temat powstania koloru czerwonego, nalezaloby
powiedzieé, iz bog zna miare/proporcje (uétpov) mieszania, ktéra dla
czlowieka jest mozliwa do poznania, ale bez poznania koniecznej
ani prawdopodobnej racji (unte v dvayknv pAte 1ov ixdta Adyov),
co sprawia, ze nie mozna jej nalezycie (uetpiwg) uzasadnié. Z powyz-
szych rozwazan widaé¢ wyraznie, iz ograniczenie dyskursu pojmowa-
nego jako pdeoc do statusu prawdopodobienstwa wynika z natury
mozliwoéci poznawcezych czlowieka badz to w zakresie uzasadnie-
nia osiggnietej wiedzy, badz to w jakims zakresie og6lniejszym, kto-
ry by¢ moze bedzie mozna dookresli¢, analizujac pozostate uzycia
przymiotnika , prawdopodobny”, tym razem w odniesieniu do poje-
cia Adyoc.

Jak wiadomo grecki termin Adyog posiada ogromnag iloéé znaczen,
poczawszy od najwczeéniejszych pism epikéw greckich — Homera
i Hezjoda.” Rozjasnia nieco te trudna dla interpretatoréw i thtuma-

* Platon, Timajos 68a-d. Jesli chodzi o zagadnienie koloru, to prowadzone
rozwazania (Adyog) majg charakter najbardziej prawdopodobny (péiicta eixdg).
Zob. Platon, Timajos 67 d 1-4.

* Ibid., 68d 4-7 (przel. A. Pacewicz).

*" K. Narecki (Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 5) méwi
o dwoch gltéwnych wartoSciach znaczeniowych tego terminu: wartoéci ekspre-
syjnej, wiazacej sie ze znaczeniem ,slowo” oraz o wartoéci racjonalnej, powigza-
nej ze znaczeniem ,rozum”.
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czy sytuacje wspomniany juz powyzej metodologiczno-epistemolo-
giczny wstep do opowiesci Timajosa.”® Warunkiem poprawnoéci roz-
wazan (Adyol) na temat natury wszystkiego jest rozréznienie mie-
dzy obrazem (eikov) a wzorem (nopadetype). Jesli rozwazamy to, co
stale, pewne oraz oczywiste dla rozumu (uoévipov kai BEBortov kol peti
vod kotopavéis), to rozwazania te powinny mieé na tyle charakter
staly 1 niezmienny (poévipor xoi dpetérrotol), na ile to przysluguje
rozwazaniom niezbitym i niepokonanym (&véiktol koi évikntor).
Natomiast, gdy méwimy o obrazie bytoéw wiecznych, ktéry charak-
teryzuje si¢ powstawaniem, to mamy tutaj do czynienia z rozwaza-
niem prawdopodobnym przez analogie/podobiefistwo.” Zaleznosci
te mozna przedstawié w nastepujacy sposob:

ovoia

[ropdderypa] ¢ Adyor HOVIHOL Kol QLETORTOTOL  — GANPEL)
YEVEOLG

[elk®V] « Adyor gikoteg avi AOYov EkElvv — TLOTIG

Pojecie wiary (nictic) przywodzi na mysl stynng metafore odcin-
ka z VII ksiegi platofiskiego Paristwa.® Za pomoca tej metafory Pla-
ton pokazuje, iz calo$¢ rzeczywisto$ci mozna zasadniczo podzieli¢
na dwie sfery: to, co poznawane wzrokiem (16 6popévog) i to, co po-
znawalne umystem (16 vootpevog). W pierwszej sferze mozna wyroéz-
ni¢ ponadto dziedzine obrazéw (eixéveg) obejmujaca cienie (oxia),
odbicia w wodzie i przedmiotach statych, gladkich i éwiecacych (&

% Platon, Timajos 29b-d. B. Witte (,,Der eixac Adyoc in Platos Timaios”, Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie 46 (1964), s. 2) twierdzi, iz fragment ten
zawiera w zarodku wszystkie p6zniejsze mozliwosci interpretacyjne. Wielokrot-
noéé powtarzania w Timajosie terminu eixdg pozwala na wydobycie réznych
aspektow tego, co prawdopodobne. Jednakze nie jest to mozliwe w kazdym wy-
padku. Niektére wystgpienia nalezy uznaé za nawigzania do wstepu, np. uzna-
nie za prawdopodobng koncepcje metempsychozy, ktéra wyjasnia pojawienie sie
w dziejach ludzkosci kobiet. Zob. Platon, Timajos 90e-91a.

® Por. Sofista 240a-b: wzér/prawda ~ obraz/podobiefistwo-prawdopodobien-
stwo. Zob. G. Turrini, ,,Contributo all’analisi der termine eikos. II. Linguagio,
verosimiglianza e imagine in Platone”, Acme 32 (1997), ss. 299-323.

% Platon, Pasistwo 509d 6-511e 5. Odwolanie sie do Paristwa Platona uzasad-
nione wydaje sie by¢ tym, iz dialog Timajos nawigzuje bezposrednio wlaénie do
prowadzonych tam rozwazan. Zob. Platon Timajos 17a-19a.
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év 1oig Voot povtdopota xoi év toig oo Tukve kol Aelo kol Qovd )
oraz dziedzine rzeczy materialnych. Doznanie w duszy (néénua év
yoxf) zwane wiarg, ktore samo jest rodzajem mniemania (36&a),
powstaje dzieki poznawaniu takich przedmiotéw, jak zwierzeta, ro-
§liny czy artefakty. Jednakze wiara nie jest w tej metaforze prze-
ciwstawiona prawdzie, poniewaz w kazdej sferze prawda jest obec-
na, ale w réznym stopniu — najmniej uczestniczg w prawdzie obrazy,
a najbardziej przedmioty poznawane rozumem.

Pod koniec metodologicznego wstepu Timajos podaje dodatkowy
powdd, dla ktérego przedstawi jedynie prawdopodobna opowiesé. Otoz,
jeéli przedmiotem rozwazan sg bogowie (8eot)” oraz powstawanie
wszystkiego (1) 100 mavtog yéveoig), to niemozliwe jest przedstawienie
na ten temat rozumowan catkowicie we wszystkim zgodnych ze soba
i dokladnych (n&vtn méviog adtovs Eavtolg dGpoAoyoUREVOLE AbYOULG Kol
arnkpiBopévous). Zastrzezenie to sugeruje, iz o prawdopodobnym sta-
tusie wypowiedzi decyduje nie tylko przedmiot, ktéry moze ona przed-
stawi¢ w mniej lub bardziej dokladny sposob, lecz réwniez jej we-
wnetrzna struktura, ktéra w przypadku tych wypowiedzi cechowataby
sie brakiem wewnetrznej koherencji miedzy ich poszczegblnymi cze-
Sciami.

Pierwszym problemem, jaki zamierza przedstawié Timajos,
a explicite wyjagnianym za pomoca prawdopodobnego rozumowa-
nia, jest pytanie o przyczyne (citia) skonstruowania $wiata przez
demiurga.” W pierwszej kolejnosci, na podstawie autorytetu rozum-
nych mezoéw, zostaje przyjete to, iz bog jest dobry, pozbawiony wszel-
kiej zazdroéci i chceial, zeby wszystko bylo jak najbardziej podobne
do niego. To, co tworzy, nie moze by¢ jednak dobre w bezwzgled-
nym tego stowa znaczeniu, poniewaz z logicznego punktu widzenia
byloby takie same jak bég. Prawdopodobnie dlatego do jego okresle-
nia zostaja uzyte przymiotniki w stopniu najwyzszym, a wiec zakla-
dajace relatywizacje wzgledem jakiego$ zbioru (najlepsze sposrdd ...)

3 W Timajosie (40a-b) mowa jest o bogach jako planetach, czyli bogach wi-
dzialnych i to do nich najprawdopodobniej odnosi sie w kohcéwce wstepu Tima-
jos z Lokroj. W Prawach (931a) Platon dzieli bogéw na widzialnych, ktérymi sg
ciala niebieskie oraz niewidzialnych. Tam tez (966¢) utrzymuje, iz straznicy
powinni poglebiaé swoja wiare (riotic) w bogéw i nie pozostawaé na poziomie
zwyklych ludzi, ktérzy poprzestajg na tym, co o bogach méwig prawa.

* Platon, Timajos 29d 7-30c 1.
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— dzielo najpiekniejsze i wedle natury najlepsze (xéAMotov €in kot
goow dprotov Epyov). Uzasadnione jest to poprzez nastepujace zasady:

A. porzadek jest lepszy od nieporzadku;

B. to, co najlepsze tworzy to, co najpiekniejsze;

C. to, co rozumne jest piekniejsze od nierozumnego;

D. to, co ma rozum, ma réwniez dusze.

To, ze kosmos jest najpickniejszy wynika z zasady B. Jezeli tak,
to z C bedzie wynikagé, iz jest rozumny (i to w najwyzszym stopniu),
a z D, iz posiada dusze. Jak jednak wprowadzié wniosek, ze jest on
najlepszy? Ot6z mozna tego dokonaé tylko wtedy, gdy uzna sie go
za doskonale uporzadkowane zlozenie rozumu, duszy i ciala, przy
czym to, ze Swiat jest cielesny mozna wyprowadzi¢ z wprowadzonej
wezeéniej (28b 7-8) definicji tego, co widzialne®, jako tego, co doty-
kalne i posiadajace cialo (antdg xai odpe Exov).

Kolejny fragment, w ktérym kilkakrotnie pojawia sie okreslenie
eixdc Adyog, zawiera platoniskg teorie elementéw pierwotnych bytu
materialnego.*” Pierwsze ustalenia zostaja przyjete (bmoti6éucbo) ,we-
dle rozumowania prawdopodobnego w powigzaniu z koniecznoScia”
(xotd OV pet dvirykng eixdto Adyov), a sg nimi twierdzenia ogolne:

A. elementy sg cialami (copoto);

B. cialo posiada grubosé (Bé®oc);

C. grubosé zawiera powierzchnie (éninedov);

D. prostokatna powierzchnia podstawy (f 6pen tfig émnédov
Baoewg) sklada sie z trojkatow;

E. wszystkie trojkaty mozna utworzy¢ z dwoch rodzajow trojka-
téw: prostokatnego réwnoramiennego i prostokatnego réznobocz-
nego.

Zasady (épyei) te nie majg charakteru ostatecznego, poniewaz
istniejg zasady wyzsze od nich, sg one jednak znane tylko bogu oraz
tym ludziom, ktérzy sa jego przyjaciéimi.*

* We fragmencie 29d-30b wszystko, co widzialne znajdowato sie w ruchu
nieregularnym i nieuporzagdkowanym, co zmienil Demiurg poprzez jego upo-
rzq“dkowanie.

Platon, Timajos 53c¢-59d.

% Problematyczna jest identyfikacja owych wyzszych zasad. Witte (,,Der eixac
AoY0G ..., 8. 14) uwaza, iz sg nimi idee. Jednakze wydaje sie, iz bedg to zasady
uzyskane po kolejnej redukeji, a mianowicie redukcji trojkata do punktu, o kté-
rej mowa byla w tzw. niespisanych naukach Platona. Zob. Aleksander z Afrody-
zji, Komentarz do Metafizyki Arystotelesa 55, 20-56, 33 (= fr. 22B Gaiser).



70 Artur Pacewicz

Tym, co zwraca uwage w powyzszym fragmencie jest uzycie cza-
sownika brot8évan, ktdry moze byé nawigzaniem do platonskiej
koncepcji metody matematycznej wylozonej w Pafistwie.”® Arytme-
tycy oraz geometrzy przyjmuja pewne zalozenia (droBécerc) i nie
podaja dla nich zadnego dowodu (Aéyog) uwazajae je za oczywiste
(pavepoi). Takie postepowanie cechuje poznanie dianocetyczne, kté-
re znajduje sie wyzej niz poznanie doksalne, lecz nizej niz dialek-
tyczne. To ostatnie, réwniez przyjmujac hipotezy, stara sie wyjsé
ponad nie, szukajgc dla nich uzasadnienia. Niestety, w zadnym miej-
scu w swoich dialogach Platon explicite nie okreéla wiedzy matema-
tycznej mianem prawdopodobnej.”” We wspomnianym powyzej Pari-
stwie kazda sfera w jakims§ stopniu uczestniczy w prawdzie (dAn8eior),
ale stopien uczestniczenia podlega gradacji. Najmniejsze ,nateze-
nie” prawdy znajduje sie w bytach bedacych cieniami czy tez odbi-
ciami rzeczy zmyslowych, najwicksze natomiast w ideach. Temu
natezeniu odpowiada odpowiedni stopien jasnosci w duszy.®

Czym jest jednak koniecznosé i w jaki sposéb wigze sie z prawdo-
podobienstwem? Jak méwi sam Timajos, pierwsza czeéé jego wywo-
du (do 47e) byla, z nielicznymi wyjatkami, poéwiecona dzialalnosci
rozumu (vodg).* W drugiej wprowadza koniecznoéé (&voyxn), ktéra
nazywa przyczyna zmienng (mhevepévn aitia) oraz postuluje koniecz-

% Platon, Passtwo 510c 1-511a 1. Por. Platon, Menon 86e-87b, Fedon 100a-
101e. Interpretacje prawdopodobienstwa jako przynaleznego do sfery dianoetycz-
nej (z oparciem tego rozwigzania m.in. o koncepcje hipotez) proponuje Santa
Cruz (,,Le discours de la physique...”, ss. 133-139), natomiast w literaturze pol-
skiej o hipotetycznosci wspomina Jordan (O matematycznych podstawach syste-
mu Platona, Poznan 1937, s. 209). Co do interpretacji hipotez w Fedonie i Meno-
nie zob R. Roblnson Plato’s earlier dialectic, Ithaca-New York 1941, ss. 97-151.

% W Filebie (56¢ 8-11; 57d 6-¢ 4) charakteryzuje Platon czysta matematyke
jako umiejetnosé naJsc1slerza (téxvn dxpiBectdn) ze wszystkich. Wyzej od niej
pod wzgledem Scistoéei i prawdziwosci stoja tylko umiejetnosci prawdziwych fi-
lozoféw co do miary i liczb.

% Platon, Pasistwo 511d 6-e 4 (Burnet): Txavétota, v 81 &1, anedélw. Kol pot
£ml T0ig TE1T0poL TUAPOGL TETTape TadTe Todfate v TH Woxf Yiyvopeva AaBé, vonctv
HEV ETL 1@ AveTdie, Siévotav 8 £l 1) Sevtépw, 1@ Tpitw 88 micTiv &mddog kel 16
TEAEVTOLE ElxOCToY, Kol TREOV LT GV AdYov, mummmgm@nﬁ&mmm

Mwmwmmm W takim ujeciu falsz jako taki nie
istnieje. W szajosze pojecie yeddog pojawia sie tylko raz jako przeciwiehstwo

prawdy, przy opisie dzialania duszy ludzkiej tuz po urodzeniu (43e-44a).
® Platon, Timajos 47e 3-4.
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noéé przeprowadzenia rozwazan na temat natury elementéw.* Je-
gli wiec przyjelibySmy, iz powyzsze okre§lenia z zakresu geometrii
maja charakter konieczny, poniewaz odnoszg sie do natury zmien-
nej przyczyny koniecznej, czyli do pewnej koniecznej struktury
umozliwiajacej zmiane, to tym, co jest prawdopodobne moze by¢ tylko
twierdzenie (hipoteza) A, ktére moéwi, iz kazdy element jest cialem
(oczywiscie w tym przypadku pewnym konkretnym cialem), albo-
wiem twierdzenia B, C, D, E ukazuja w sposéb redukeyjny przejscie
od ciala, ktére charakteryzuje stereometryczno$é (czyli bycie bryla),
do tréjkata. Wydaje sie to potwierdzaé pozniejsza wypowiedz Tima-
josa: ,Dlatego przypisawszy ziemi te [postac (eldog) — A.P.] zacho-
wujemy prawdopodobne rozumowanie™'.

Réznorodnoéé indywidualnych fenomenéw materialnych zosta-
je w platonskim Timajosie wyjaéniona poprzez réznice jakoSciowa
trojkatoéw oraz przez ich réznice ilo§ciowa, poniewaz w obrebie kaz-
dego rodzaju powstajg trojkaty mniejsze i wieksze, co sprawia, iz
istnieje ich nieskoficzona réznorodno§é (rowkiiio &nepa). Te wia-
$énie réznorodnosé powinien obserwowac ten, ktéry chce uzywacé o na-
turze prawdopodobnego rozumowania (nept pO6e0g eidTL Aoy YpHoE -
obo). Uwaga ta moze sugerowaé, iz prawdopodobienstwo sadu jest
generowane przez przedmiotowa wielo$¢, ktéra musi zostaé¢ upo-
rzgdkowana za pomocg pewnych zasad, a ktéra umozliwia réwniez
powstawanie (yéveoic).

Wedle prawdopodobnego rozumowania stara sie¢ Platon réwniez
uzasadnié twierdzenie o iloSci §wiatéw w caloSci rzeczywistosci. Nie-

“ Ibid., 48b 3-e 1. W tym miejscu mamy nawigzanie do poczatku rozwazan.
Pojawiajg sie jednak dwa nowe aspekty. Po pierwsze, nowe rozwazania maja
mieé charakter nie mniej prawdopodobny, lecz bardziej (undevdg fittov eikdta
péAdov 8¢). Po drugie, poglad zlozony z twierdzeh prawdopodobnych (w0 @v
eikdtov d6ypa), ktéry bedzie przedstawiony, jest przeciwstawiony opowiadaniu
paradoksalnemu i niezwyklemu (1 &tonog xoi &néng diynoig). Howald (,,EIKQE
AOTOx”, 5. 68) méwi o &véryxn jako przymusie logiki (der Zwang der Logik).

! Ihid., 55e 7-8. Nieco dalej (56b 3-6) o przyporzadkowaniu tym méwi sie
KOTd TOV 0pBOV AOYOV kol kot tov elkdta. Warto zauwazyé, iz P. Siwek w swym
przekladzie termin ,,0p06¢” tlumaczy bardzo niekonsekwentnie jako: rozumny
(30a), dobry (31a, 44b), prosty (37b), wlasciwy (44b), sluszny (51b), scisty (56b).
Konsekwencja uznania wspomnianego przyporzadkowania za prawdopodobne
Jjest méwienie w kategoriach prawdopodobiefistwa o przemianach miedzy dany-
mi elementami. Zob. Platon, Ttmajos 56¢ 8-d 1.

“ Ibid., 57c 7-d 6; 59¢ 5-d 3.
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skoniczong ich iloéé (&repor x6opor) moégtby przyjaé tylko ktos nie-
doswiadezony (tig &newpoc), jesli za§ chodzi o wyznaczenie jakiejs
konkretnej liczby §wiatéw, to ten problem mozna poddaé dyskusji.
Zgodnie z prawdopodobnym rozumowaniem bég wskazuje, iz jest
tylko jeden, aczkolwiek biorac pod uwage inne aspekty niz to czyni
Platon mozna mieé inny poglad na te kwestie.*’ Oczywiscie tak krot-
ka wzmianka nie wyjasnia powodu, dla ktérego wlasnie rozumowa-
nie prawdopodobne ma wyjaénia¢ kwestie iloéci §wiatéw oraz tego,
co sprawia, iz mozliwe jest inne rozwigzanie tego zagadnienia. Jed-
nakze problem postawiony zostal juz we wcze$niejszej partii dialo-
gu. Autor Timajosa stara sie uzasadnic istnienie tylko jednego nie-
ba (odbpavdg) tym, iz zostalo ono stworzone wedle wzorca (xata 10
noapaderypa), ktéremu w hierarchii bytowej przystuguje bezwzgled-
ne pierwszenstwo oraz zawieranie w sobie wszystkich mozliwych
gatunkéw. Najpierw zostaje wykazane, iz istnigje tylko jeden taki
wzor. Gdyby istnialy dwa wzory, to istnialaby mozliwo§é uznania
ich za czeéci jeszcze innego wzoru i $wiat bytby kopig tego meta-
zbioru. Jesli wiec $wiat ma byé odwzorowaniem zbioru, to bedzie go
odwzorowywal réwniez wzgledem cechy bycia jednym (xate v
pévooty Suotov), a wiec Swiat jest jeden.** Relacja odwzorowania jest
relacja podobienstwa, a wiec relacjg stopniowalng. Mozna sie wiec
zapytac, dlaczego Swiat miatby byé podobnym do wzoru wtaénie pod
wzgledem bycia jednym? Ot6z mozna teze o jedynosci $wiata uza-
sadnié jeszcze dwoma innymi twierdzeniami. Po pierwsze, bog cheial,
aby to, co zostaje przez niego stworzone bylto najdoskonalszym zyja-
cym (p&irota Ldov téheov), co oznacza, iz powinien w mozliwie naj-
wiekszym stopniu przypominaé wzorzec, ktéry jest wieczny, ma
charakter noetyczny, jest zawsze ten sam, najpiekniejszy i dosko-
naly (roavtedéc). Jesli poréwna sie §wiat noetyczny i poznawalny
zmyslowo, to réznica miedzy nimi da sie sprowadzié¢ do kategorii
ruchu - ruchu uporzadkowanego matematycznie, kt6ry nazywany
jest czasem. Natomiast druga teza wyplywa z pierwszej: cheac od-
wzorowaé wszystkie cechy umyst zlikwidowal mozliwosé powstania
drugiego $wiata poprzez wykorzystanie calosci dostepnego materia-
1y, co niejako przy okazji pozwolilo na wykluczenie jakiejkolwiek przy-

* Ibid., 55¢ 7-d 6.
“ Thid., 30c 2-31b 3.
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czyny, ktéra mogtaby dokonaé jego destrukeji.*” Byé moze wiec ko-
piecznoéé uzycia w tym wypadku dodatkowego argumentu z woli boga
sprawia, iz calo§¢ rozumowania moze by¢ tylko prawdopodobna.

Ostatnim pojeciem, w stosunku do ktorego autor Timajosa uzyt
pojecia prawdopodobieristwo, jest rzeczownik dowdd (&ndder&ig).
W innych dialogach Platon z jednej strony przeciwstawia dowdéd
prawdopodobienistwu®, z drugiej za$ okresla tym mianem metode
podziatu (siaipecic) i rozumowanie z analogii.’ Co ciekawe, juz
w okresie $rednio-akademickim odréznia sie dowody wiarygodne
i niewiarygodne. Takim jest dowod dotyczacy natury (¢boic) duszy
w drugiej mowie Sokratesa zawartej w platonskim Fajdrosie. Tuz
przed rozpoczeciem wywodu Sokrates stwierdza, iz to co powie dla
medrkow (Seiwvoig) bedzie dowodem niewiarogodnym (n &mnictog
amoderéic), natomiast dla madrych (copoic) bedzie on wiarogodny
(f miotn anodeitic).” W Timajosie termin dowdd (amddertrc) uzyty
zostaje w kontekécie rozwazan o genealogii bogéw, gdzie Platon od-
woluje sie do autorytetu poprzednikow, ktérym nalezy wierzyé, cho-
ciazby méwili bez dowodoéw Scistych ani prawdopodobnych (&vev
eikotov kol dvoykaiov dnodeiteav).” Ten akt wiary (riotic) W opo-
wiadang przez nich genealogie bogéw uwarunkowany jest prawem
(vépw) 1 wydaje sie byé czym§ zasadniczo réznym od prawdopodo-
biefistwa i pewnosci.

* Tbid., 82¢ 5-33b 1.

“ Platon, Fedon 92d (Burnet): 85e pév yép pot yéyovey &vev &modeifems petr
elkdTog TIVOG Kol edmpeneiag, 80ev kol Tolg TOAAOTG Sokel dvBpamols £Y® 8¢ Tolg di
TRV elkOTOV T0¢ ANodelEelg MoLoVHEVOLS A0YOLG obvolda 0DG1V GAalidoty, Kol &v Tig
abToVg Py puAdTTnTON, €D pdha EEamot@ot, kol &v Yempetpig kai év tolg GArolg Gma-
owv. 0 3¢ mepi g dvopviceng kol pobhoewg Aoyog 8t DroBécewme dEiag anodéEacbal
eipnton.

Platon, Teajtet 162e 5-163a 1 (Burnet): &noddet&v 8¢ kot &véykny odd” Aviivody
AéyeTe GAAX T eik6TL XpTicBe, @ £l £66A01 O£63wpog T FAROG TLg TAV YEWUETPEHY (PDUEVOS
Yeopetpeiv, GE10g 008 Evog povou &v ein. oxonelte 0bv 6b te Kol Oeddwpog i dmodete -
ofe mBavoAoYia Te Kai eikOoL Tepi TNAIKODTOV AEYOLEVOVG AOYOUG.

“" Platon, Parstwo 580c 9-d 6 (Burnet): Eiev 81, einov’ abtn pév fuiv f dmodeitig
pic &v ein, devtépoy 8¢ 188 THVSE, av T 86EN elvat. ... 'Eneidn, donep moric, v & £yh,
Sufipntan kot Tpler €18m, 0Dt kol yoyn £vog £x0oToL TP, [AoyioTikov] dEEetat, g
£poi Sokel, kol £tépay dnddeitiv,

Platon, Polityk 277a 1-2 (Burnet): Kai xivdovedel ve, @ Eéve, tehéwg v fiuiv
obtwg £xeiv 1 TePL TOV TOAMTIKOV dmddelfrg.

“® Platon, Fajdros 245c 1-4.

“ Platon, Timajos 40d 6-e 3.
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Rzeczownikowe uzycie terminu prawdopodobiefistwo zawezone
jest do rozwazan na temat duszy ludzkiej. Podane w Timajosie wy-
tlumaczenie przyczyny oraz tego, z jakiej opatrzno§ci ona powstata,
uwaza Platon za najbardziej prawdopodobne.” Jest tak, poniewaz
wiedze o strukturze duszy - tym, co w niej §miertelne i nieSmiertel-
ne oraz o umiejscowieniu tych czesci — posiada jedynie bog.”

Wydaje sie, iz nie mozna podaé jednego wyja$nienia, dlaczego
caly platonski mit z Timagjosa ma charakter prawdopodobny. Po
pierwsze, prawdopodobiefistwo wypowiedzi wigze sie z ograniczo-
nym charakterem ludzkiego poznania. Bég wie wszystko, potrafi
wszystko uzasadnié oraz wszystko uczynié, natomiast czlowiek po-
siada wiedze ograniczong, a nawet jesli uzyska dostep do jakiejs czesci
wiedzy boskiej, to nie pozna jej zasadnoéci ani nie bedzie mégl zgod-
nie z tg wiedza postepowac.

Po drugie, prawdopodobiefstwo mowy Timajosa z Lokroi jest
wyznaczone przez przedmiot, ktérego ona dotyczy.” O tym, co po-
wstaje i ginie, czyli o sferze yéveoig, ktorej proces obejmuje nieskon-
czong ilo§¢ przedmiotéw indywidualnych, oraz o bogach mozna
moéwic tylko w spos6b prawdopodobny. Lecz nalezy pamietaé, iz czesé
rozwazan nie dotyczy tego, co powstalo, bo mowa jest o wzorze, jego
strukturze, o Demiurgu, a wiec o bycie wiecznym. Tak wiec w opo-
wie$ci wymieszane sg elementy prawdziwe i prawdopodobne, co
sprawia, iz cala opowieé¢ jest prawdopodobna. Dodatkowo mamy
do czynienia z wyznaczeniem ontologicznej relacji odwzorowania
poprzez podobienstwo do tego, co prawdziwe, a wiec z odwzorowa-
niem prawdo-podobnym.

Wreszcie ostatnim wyjaénieniem jest to, iz ukazany wywod ma
charakter hipotetyczny, przy czym hipoteza przyjeta jest ad hoc albo

*® Ibid., 44c 4-d 2 (Burnet): nept 8 10V vOv mpotedévimv Sel Sierdelv dxpiBéote-
pov, 1 8¢ 1pod TohTLV, TEPL SeNGTOV Kot pépn Tfig YeEVEsews kai tepl yoyfic, 1”7 &g Te
aitiag kol mpovolag yéyove Bedv, toD pdhiota elkdTog Avieyopévols, oDTM Kol Kot
Todtoe Topevopévolg dieEitéov.

> Tbid., 72d 4-8.

% Proklos w swym komentarzu (II 410, 21) zauwaza, iz prawde méwi Platon
o tym, co noetyczne i o boskiej przyczynie oraz jej opatrzno$ci. Natomiast o tym,
co zmieszane, o kosmosie, o dziele boga oraz o chorze méwi prawdopodobnie.
Nie jest to do konca prawda, poniewaz o chorze, jako bycie niezrodzonym, méwi
on prawde (49b). Ogélnie rzecz biorac, Proklos wskazuje, iz prawdopodobien-
stwo wigze sig z tym, iz rozprawiamy o tym, co cielesne (V 321, 32).
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uzasadniona autorytetem boskim. Kilkakrotnie bowiem w dialogu
ma miejsce odwolanie sie do autorytetu bogéw, ktérzy maja podpo-
wiadac¢ to, co prawdopodobne, a nie to, co nieprawdziwe, ktérzy maja
wiedze o tym, co prawdziwe, ale wiedza ta wydaje sie by¢ bardzo
trudna do pojecia albo wrecz niepojmowalna dla ludzkiego rozumu.
W tym wypadku prawdopodobne byloby to, co przyjete ze wzgledu
na autorytet, bez nalezytej Scistosci i pewnoéci.

Przyjecie natomiast nastepujacych hipotez pozwala Platonowi
okreslié calo§é wywodu jako prawdopodobny:

Jesli (1) istnieje demiurg/przyczyna i jest on taki a taki, oraz (2)
istnieje wzor i jest on taki a taki, oraz (3) istnieje substancja duszy
i jest ona taka a taka oraz (4) istnieje podioze i jest takie a takie, to
istnieje taki a nie inny kosmos.

Pézniej nastepuje wyjasnienie szczegélowych zagadnien. Z tego,
ze jest jeden wzér, wynika, iz jest jeden Swiat. Jesli Swiat jest utwo-
rzony ze wszystkich sktadnikéw, to jest niezniszczalny. Jesli swiat
jest piekny, a jego konstruktor dobry, to §wiat jest stworzony wedle
wzoru wiecznego. Jesli byt obdarzony rozumem jest piekniejszy od
bytu pozbawionego rozumu, oraz nie mozna mieé rozumu bez du-
szy, to §wiat, bedac najpiekniejszym bytem sposréd zrodzonych, musi
posiadaé dusze i rozum. Jeéli §wiat posiada dusze, a dusza jest za-
sada ruchu, to éwiat sie porusza. Mozna jednak zapytaé, czy powyz-
sze przestanki/hipotezy mozna uzasadnié? W Timajosie znajduje-
my pierwszy pozytywny — epistemologiczny — dowdd na koniecznoéé
istnienia idei®, natomiast koniecznoé¢ istnienia przyczyny rozum-
nej uzasadniona jest w Filebie™. Na cze$é zagadnieh z pewnoscig
odpowiadala niespisana nauka (&ypoga d6ypata), o ktérej wspomi-
na Arystoteles i jego péznoantyczni komentatorzy.

Schematycznie platoniskg koncepcje prawdopodobienstwa w jej
aspekcie epistemologicznym mozna przedstawi¢ nastepujaco:

niemozliwe prawdopodobne konieczne
(&tomov) o (eixog) = (&vorykotov)

Takie usytuowanie tego, co prawdopodobne w strukturze wie-
dzy oraz uznanie prawdopodobienstwa za coé stopniowalnego, sg

% Platon, Timajos 51d-c.
* Platon, Fileb 26e-31a.



intuicjami zwigzanymi z zagadnieniem prawdopodobienistwa, ktére
zachowane sg w nauce po dzi§ dzien. Dla Platona prawdopodobien-
stwo nie ma charakteru liczbowego, ku czemu wspoélczesnie skia-
niali sie tez np. J.M. Keynes oraz H. Jeffreys. Omawiang przez nas
koncepcje Keynes traktowal jako prawdopodobienstwo logiczne,
ktore jest obiektywnym i stopniowalnym stosunkiem miedzy wypo-
wiedziami. Zdanie jest prawdopodobne zawsze ze wzgledu na inna
wypowiedz, a prawdopodobiefistwo wypowiedzi pierwotnych poznaje
sie dzieki intuicji (co stalo sie przyczyna krytyki tej koncepcji ze
strony zwolennikéw empiryzmu logicznego)™. Jak widzielismy, Pla-
ton rowniez przypisuje prawdopodobienstwo wypowiedziom (Aéyoc,
ud8og, &modeéig) opartym na przestankach, ktére jednakze mozna
uzasadnié innymi teoriami.

Artur Pacewicz

% S. Amsterdamski, , O obiektywnych interpretacjach”, op. cit., s. 32 n; E. Ne-
krasas, Wiedza prawdopodobna ..., op. cit., s. 99 n.



