Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego

(zasady finansowania wyzszego szkolnictwa wyznaniowego)
GLOSA DO WYROKU Z 14 XII 2009, K 55/07*

1. Glosowany wyrok przynosi dlugo oczekiwane rozstrzygniecie kwestii zgod-
nosci z Konstytucjg przepisow przewidujacych finansowanie szkolnictwa wyzsze-
go o profilu wyznaniowym. Postepowanie przed Trybunalem zostalo zainicjowane
przez grupe postéw, ktérzy zwrocili sie w listopadzie 2007 r. z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci trzech ustaw!. Jako podstawe kontroli wskazano: art. 25 ust. 1-3 i
art. 32 Konstytucji, a takze jej art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zw. z art. 15 ust. 3 konkor-
datu z 1993 r. Trybunat orzekl o zgodnosci wszystkich kwestionowanych ustaw ze
wskazanymi wzorcami. Zdanie odrebne zgtosita sedzia E. Letowska.

Orzeczenie nie zastuguje na aprobate, a postawione w uzasadnieniu tezy
sktaniajg do sformulowania uwag krytycznych. Ze wzgledu na ograniczone ramy
objetoSciowe opracowania, uwagi te odnoszg sie jedynie do wybranych zagadnien.

2. Wiele watpliwo$ci nasuwa sposob, w jaki Trybunatl odniést sie do zagad-
nienia zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z zasadg réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych. Wypada odnotowac, ze przyczyny postuzenia sie przez ustrojodaw-
ce w art. 25 ust. 1 Konstytucji tym terminem (,,roOwnouprawnienie” zamiast ,,r6w-
no$¢”) nie sg do kofica jasne. W literaturze wyraza sie przypuszczenie, ze tym spo-
sobem podkreslono, iz chodzi tu o réwno$é wobec prawaZ. Nie jest to wyjasnienie
w pelni satysfakcjonujace, bo przeciez inne przepisy konstytucyjne réwniez odno-
szg sie do ré6wnoSci wobec prawa, nie za$ np. identycznos$ci czy ré6wnosSci w aspek-
cie ekonomicznym3. Natomiast zdaniem L. Garlickiego, ,,zasada réwnouprawnie-
nia Iaczy sie z ogblng konstytucyjng zasadg réwnosci, stanowiac jej szczegdlowa

* OTK nr 11A/2009, poz. 167.

1 Chodzilo o ustawy z 5 IV 2006: o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Warszawie z budzetu panstwa (Dz.U. nr 94, poz. 648); o finansowaniu Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu panstwa (Dz.U. nr 94, poz. 649); o finanso-
waniu Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej , Ignatianum” w Krakowie z budzetu
panstwa (Dz.U. nr 94, poz. 650).

2 Tak J. Szymanek: Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kosciotéw i innych
zwiqgzkow wyznaniowych, ,,Studia Prawnicze” nr 1-2/2009, s. 166 i n.

3 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 90.
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manifestacje (...) Oznacza to, zZe spos6b wyktadni art. 25 ust. 1 moze i powinien na-
wiazywacé do konceptéw i metod wypracowanych na tle art. 3274,

Przez lata Trybunat Konstytucyjny wypracowal wiele takich konceptéw i
metod, konsekwentnie rozwijajac linie orzecznicza, ktéra byta tematem licznych
opracowan naukowych®. Statym elementem tych wypowiedzi jest nakaz jednako-
wego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych, co pocigga za sobg odmienne
traktowanie podmiotéw i sytuacji réznych; rozwinieto tez koncepcje tzw. cechy re-
lewantnej i okreSlono warunki dopuszczalno$ci odstepstw od formuty réwnoSci.

Caly ten dorobek orzeczniczy ma jednak zastosowanie pod warunkiem, ze
réwnos$¢ jest pojmowana jako stan, nie za$ jako proces. Przyjecie, ze wia-
dze publiczne nie maja obowigzku dba¢é o realizacje zasady réwnosci w kazdym
czasie, a jedynie dazy¢ do jej zapewnienia w diuzszej perspektywie, czyni kon-
strukcje wypracowane w doktrynie i orzecznictwie na uzytek sadownictwa kon-
stytucyjnego wlasciwie bezuzytecznymi.

Trybunal uznat kontrolowane ustawy za podlegajace rezimowi art. 25
ust. S Konstytucji, ktéry zawiera nakaz bilateralnego regulowania stosunkéw
pafstwa z nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowymi. Konsekwencje dla
realizacji zasady rownouprawnienia sg dramatyczne. Zdaniem TK, ,jest rzecza
oczywistg, ze stanowienie tych regulacji [dotyczacych imiennie okreSlonych ko-
Sciotéw] jest procesem roztozonym w diuzszym przedziale czasowym, prawo-
dawca konstytucyjny dopuszcza zatem czasowe réznicowanie wspélnot religij-
nych do chwili uzyskania przez nie ostatecznego statusu”.

Tym twierdzeniem TK wla$ciwie zamkngt sobie droge do kontrolowania
przepis6w roéznicujacych status prawny poszczegélnych zwigzkéw wyznanio-
wych. Zawsze mozna przeciez utrzymywac, ze gdy w wyniku wycinkowej regu-
lacji o charakterze partykularnym jedynie pewna grupa podmiotéw podobnych
poprawila swéj status prawny, to nie mamy do czynienia z naruszeniem zasa-
dy réwnouprawnienia, gdyz pozostale podmioty moga oczekiwaé i domagac sie
zmiany swego statusu prawnego na lepsze w przyszloSci. Nie bedzie to zapew-
ne przyszlos¢ bliska, skoro w uzasadnieniu mowa o ,,dluzszym przedziale cza-
sowym”. Mozna sobie zresztg wyobrazié¢, ze do owego wyréwnania statuséw nie
dojdzie nawet po wielu latach. Jak w takiej sytuacji Trybunat doprowadzi do re-
stytucji konstytucyjnoSci? Nie bedzie przeciez orzeka¢ w sprawie luki prawnej
ani w przedmiocie zaniechania legislacyjnego.

* L. Garlicki: Komentarz do art. 25 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 10.

5 Opracowan tych powstalo tak wiele, Ze mozna w tym miejscu przywolaé jedynie wy-
brane, zob. w szczegoélnosci: K. Dziatocha: Rownos¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego w Polsce [w:] Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunatow kon-
stytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw 1990; L. Garlicki: Zasada rownosci
i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Obywatel - jego
wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, red. B. Oliwa-Radzikowska, £.6dZ 1998; J. Falski: Ewolucja wyktadni zasa-
dy rownosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PiP nr 1/2000; M. Kruk: Zasada
rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006. Kompleksowego przegladu
orzecznictwa dokonat pare lat temu J. Oniszczuk: Rownosc¢ - najpierwsza z zasad i orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004.
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Probleméw tych daloby sie zapewne uniknaé, gdyby stosowna ustawa ure-
gulowala ogélne zasady finansowania uczelni wyznaniowych, czynigc kryteria tego
finansowania przejrzystymi, czytelnymi i jednolitymi dla wszystkich zainteresowa-
nych podmiotéw. Wskazuje na to w zdaniu odrebnym E. Letowska, podkreSlajac,
ze stosowne regulacje powinny tez zapewnia¢ ré6wnoS¢ postepowania z wnioskami.
Bez obudowania tego finansowania mechanizmami gwarancyjnymi trudno méwié
0 zapewnieniu réwnouprawnienia zwigzkOw wyznaniowych, co powinno prowa-
dzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci wszystkich zaskarzonych ustaw.

3. Na nieporozumieniu opiera sie poglad Trybunatu, jakoby prawo do za-
ktadania i prowadzenia szkét niepublicznych nie mogto byé traktowane jako
forma realizacji wolnoSci gospodarczej, a jedynie jako ,,Srodek samorealizacji
jednostki”, gwarantujacy wolno$¢ rozpowszechniania przekonan oraz pluralizm
Swiatopogladowy spoteczenstwa. Mozna sie zastanawiaé, czy istotnie zwigzek
akurat ze wskazanymi warto$ciami konstytucyjnymi jest w tym przypadku naj-
silniejszy. Zakladanie i prowadzenie szk6t wyzszych jest doS¢ nietypowym spo-
sobem rozpowszechniania swego §wiatopogladu. W moim odczuciu, 1gczy sie w
pierwszej kolejnosci raczej z prawem do nauki i ze swobodg prowadzenia badan
naukowych. Mozna sie jednak zgodzi¢, ze dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna, be-
daca konsekwencja zaktadania i prowadzenia uczelni niepublicznych, stanowi w
pewnym stopniu jedng z gwarancji pluralizmu Swiatopogladowego, w szczeg6l-
noéci gdy chodzi o wolng debate naukowa.

Niewatpliwie natomiast z samego faktu, ze wykonywanie jakiego§ prawa
lub wolnoSci sprzyja samorealizacji jednostki i urzeczywistnianiu interesu spo-
tecznego, nie wynika, by do dziatalnoSci takiej nie stosowaly sie kategorie eko-
nomiczne. Dobrym przykiadem jest tu wolnoS¢ prasy - z calg pewno$cig ma ona
wielkie znaczenie dla ksztaltowania SwiadomoSci obywatelskiej, jak rowniez dla
proceséw rzadzenia w panstwie demokratycznym®. Nie przeszkadza to komen-
tatorom Konstytucji trafnie wskazywac, ze komercyjny wymiar tej dziatalno$ci
podlega ksztaltowaniu i ocenie z perspektywy swobody dziatalnoSci gospodar-
czej, z tym zastrzezeniem, ze szczegodlna funkcja srodkéw spolecznego przekazu
nakazuje odmienne spojrzenie na zakres dopuszczalnych ograniczen’.

W przypadku prawa do zaktadania i prowadzenia szk6l niepublicznych
wzglad na interes spoleczny uzasadnia wylgczenie aktywnoSci tego typu spod ogol-
nych regul prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czego wyrazem jest art. 106
ustawy z 27 VII 2005 - Prawo o szkolnictwie wyzszymS8. Jak stanowi 6w przepis, pro-
wadzenie przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doSwiad-
czalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie
stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 VII 1994 o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®. Nie oznacza to jednak, ze funkcjonowanie uczelni niepu-
blicznych nie jest dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu Konstytucji i jest nieza-

% Zob. np. W. Sokolewicz: Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP nr
6/2008, s. 23; wyrok TK z 30 X 2006, P 10/06, OTK nr 9A/2006, poz. 128.

7 Tak L. Garlicki, P. Sarnecki: Komentarz do art. 14 [w:] Konstytucja..., jw., s. 8.
8 Dz.U. nr 164, poz. 1365 ze zm.
® Tekst jedn. Dz.U. nr 155/2007, poz. 1095 ze zm.
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lezne od rachunku ekonomicznego. Mozna raczej sadzié, iz w przypadku przedsie-
wziecia tak kompleksowego jak utworzenie szkoly niepublicznej decydujacy cha-
rakter ma motyw ekonomiczny, a nie bezinteresowna che¢ szerzenia wiedzy. Osoby
zorientowane w realiach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w dobie
kryzysu demograficznego, ze zdumieniem przeczytaja w uzasadnieniu, Ze ,relacje
miedzy szkolami wyzszymi nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach rywalizacji o
klientéw na wolnym rynku”. Gdy bowiem chodzi o proces rekrutacji, wiasnie te ka-
tegorie opisu staja sie najwlasciwsze. W efekcie, jak wskazujg wnioskodawcy, dota-
cje dla uczelni wyznaniowych, umozliwiajac obnizenie czesnego, utatwiajg im rywa-
lizacje z innymi szkolami niepublicznymi, zaburzajac sprawiedliwg konkurencje w
tym segmencie. Trudno uznaé, ze Trybunal przekonujaco odpart to twierdzenie.

4. Gdy chodzi o wyktadnie art. 25 ust. 2 Konstytucji (zasada bezstronnos$ci
Swiatopogladowej wiladz publicznych), Trybunat stwierdza, ze ,,mozna (...) odno-
towaé wysoki stopien zgodno$ci doktryny co do podstawowych elementéw poje-
cia bezstronnoSci (...) istotne znaczenie ma fakt, ze polski prawodawca konstytu-
cyjny nie postuguje sie terminem »neutralno$é«, lecz méwi o »bezstronnosci«”.
Jesli skiad orzekajacy pragnal w ten sposob da¢ wyraz przekonaniu, ze niezalez-
nie od pewnych watpliwo$ci, zawarto§S¢ normatywna art. 25 ust. 2 jest w polskiej
nauce dobrze rozpoznana i na poziomie podstawowym nie wywoluje wigkszych
kontrowersji, to jest to teza ignorujaca dyskusje, jaka od lat toczy sie w doktrynie
prawa wyznaniowego.

Nie budzi watpliwo$ci normatywny charakter tego przepisu, skoro przyjmu-
je sie doS¢ powszechnie, Ze ,,zasada Konstytucyjna ma charakter normatywny, bo
ustala obowiazek jej przestrzegania i realizowania”1?. Utrzymujq sie natomiast za-
sadnicze rozbieznoSci w kwestii tego, czy bezstronnos¢, o ktérej mowa w przepisie,
jest tozsama z neutralnoscig, a wiec nawigzuje do koncepcji, ktérej konsekwencje
zostaly do$¢ dobrze rozpoznane w literaturze z zakresu teorii prawa wyznaniowe-
go. Bezstronno$¢ Swiatopogladowa jest konstrukcja wczesniej zupelnie nieznang
polskim rozwiazaniom ustrojowym?!!. Konsekwencje tej zmiany stylistycznej moga
by¢ powazne: ,,neutralno$¢ oznacza bowiem takg sytuacje, w ktérej dany podmiot w
zadnym zakresie nie ingeruje ani tez nie angazuje sie w sprawy innych podmiotow,
zachowujgc wobec nich ré6wny dystans. Bezstronno$¢ natomiast jest r6wnoznaczna z
taka sytuacjg, w ktorej dany podmiot moze ingerowaé lub angazowac sie w sprawy
innych podmiotéw, przy zachowaniu obiektywizmu i réwnego ich traktowania”12.

10 1.. Garlicki: Polskie prawo..., jw., s. 41. Dla porzadku nalezy odnotowaé odosobnio-
ny poglad, ze ,,deklaracja [sic! - W.B.] zawarta w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP jest (...)
deklaracja pusta, niemozliwg do spelnienia” - tak W. Laczkowski: ,, Bezstronnosc¢” wtadz
publicznych, RPEiS nr 2/2006, s. 214.

1 Wprowadzenie jej do tekstu Konstytucji oceniano zreszta z tego wzgledu krytycz-
nie, zob. M. Pietrzak: Stosunki panstwo-kosciot w nowej Konstytucji, PiP nr 11-12/1997,
s. 184.

12 Tak trafnie R.M. Malajny: Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP
(refleksje krytyczne) [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana Pro-
fesorowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin,
red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw 2002, s. 290; zob. tez J. Szymanek: Bezstronnosc
czy neutralnos¢ swiatopoglgdowa parnistwa (Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP),
PiP nr 5/2004.
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Termin ,neutralno$¢” zostal zastapiony przez ,bezstronnos$¢” z uwa-
gi na obiekcje KoSciota katolickiego. Po latach przedstawiciel tego KoSciota,
J. Krukowski - ktéry uczestniczyt zreszta w pracach konstytucyjnych - skia-
nia sie ku twierdzeniu, iz ,,kompromisowos$¢ [przyjetej formuly] nie polega-
ta na wpisaniu wyrazu »bezstronno$ci« w miejsce »neutralnoSci«, poniewaz
sg to synonimy, ale na dopisaniu klauzuli gwarantujacej poszanowanie przez
wladze publiczne swobody wyrazania przekonan religijnych, §wiatopoglado-
wych i filozoficznych w zyciu publicznym”13. Podobne stanowisko w kwestii
relacji tych dwéch pojeé zajmuje W. Laczkowskil%. Za istnieniem konstytucyj-
nej zasady neutralnoSci Swiatopogladowej wiadz publicznych opowiada sie tez
M. Pietrzak, podajac jednak w watpliwo$¢ synonimiczny kierunek interpretacji
bezstronnosci i neutralno$ci. Autor ten stwierdza, ze to pierwsze okreslenie do-
piero uzupelnione prawem do milczenia (art. S3 ust. 7 Konstytucji) ,,upowaznia do
stwierdzenia, ze Konstytucja uznaje neutralny charakter paistwa”!®. Podziela ten
poglad P. Borecki, ktory takze uznaje bezstronno$¢ za zasadniczg ceche panstwa
neutralnego §wiatopogladowo!®. Natomiast zdaniem K. Complaka, przyjecie zasa-
dy wspétdziatania panstwa i zwigzkow wyznaniowych dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego (art. 25 ust. 3 in fine) oznacza ,,odrzucenie zasady neutralno$ci wobec
kosciotow”1”.

Juz w $wietle przytoczonych tu ilustracyjnie kontrowersji staje sie wyso-
ce watpliwe, czy rzeczywisScie w nauce prawa istnieje ,,wysoki stopien zgodno$ci
doktryny co do podstawowych elementéw pojecia bezstronnosci”. Trybunat na
szczescie odnotowuje - co prawda, raczej en passant - spor o réznice miedzy bez-
stronno$cig a neutralno$cig. Szkoda natomiast, ze nie dostrzega, iz jest to spor
fundamentalny, a jeszcze gorzej, ze rozstrzyga go na korzyS¢ tezy o prawnym
znaczeniu tej réznicy i rekonstruuje nakaz bezstronnosci w opozycji do koncepcji
pafnstwa neutralnego §wiatopogladowo!$.

Zupelnie inaczej odnosi sie do tej problematyki Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, w ktérego orzecznictwie powraca sformutowanie ,,bezstronny
i neutralny”!®. Polski sad konstytucyjny, co prawda, odwoluje sie (wielce lako-

13 J. Krukowski: Koscidl i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 280.
14 W. Laczkowski, jw., s. 209.
15 M. Pietrzak, jw., s. 179.

16 p. Borecki: Paristwo neutralne swiatopogladowo - ujecie komparatystyczne, PiP
nr 5/2006, s. 6.

17 K. Complak: Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 194.

18 Mozna z zyczliwoscia odniesé sie do twierdzenia - zawartego w uzasadnieniu glo-
sowanego wyroku - ze bezstronno$¢ dopuszcza pozytywne zaangazowanie panstwa na
rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia i religii. Po pierwsze jednak,
zaangazowanie takie znajduje raczej podstawe w art. 25 ust. 2 in fine, gdzie mowa o za-
pewnianiu swobody wyrazania przekonan w zyciu publicznym; po drugie zas$, nie bardzo
wiadomo, dlaczego zapewnianie tej wolno$ci ma sie dokonywac¢ w drodze arbitralnego
wspierania pod wzgledem finansowym wyznania wiekszo$ciowego.

19 W ostatnich latach zob. np. orzeczenia: z 11 I 2007 w sprawie Kuznetsov i in. v.
Rosja, nr skargi 184/02; z 14 VI 2007 w sprawie Svyato Mykhaylivska Parafiya v. Ukra-
ina, nr skargi 77703/01; z 9 X 2007 w sprawie Hasan i Eylem Zengin v. Turcja, nr skargi
1448/04; z 31 VII 2008 w sprawie Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i in. v. Au-
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nicznie) w poczatkowym fragmencie uzasadnienia do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka. Stwierdza tez, ze ,tre$¢ przepis6w konstytucyjnych dotyczacych wolno-
§ci sumienia i religii powinna by¢ interpretowana przy uwzglednieniu wymie-
nionych instrumentéw miedzynarodowych oraz rozwinietego na ich podstawie
orzecznictwa”. Prézno by jednak poszukiwaé odwotan do tego orzecznictwa w
dalszej czesci uzasadnienia. Wzmianka o standardach konwencyjnych ma naj-
wyrazniej charakter ornamentacyjny.

Co jednak interesujace, kilka dni przed datg glosowanego orzeczenia ten
sam Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie konstytucyjnosci wliczania
ocen z religii do $redniej ocen szkolnych?0, w ktérym stwierdza expressis verbis,
ze rozwigzanie przyjete w Konstytucji RP jest zgodne z koncepcja neutralno$ci
Swiatopogladowej panstwa (!), i sam postuguje sie konsekwentnie formuta ,,bez-
stronny i neutralny”.

Rozstrzygniecie w sprawie ocen z religii zapadio w pelnym sktadzie, wo-
bec czego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z 1 VIII 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym?!, odstapié od wyrazonego tam pogladu prawnego mégt jedynie
pelny sktad. Wyrok w sprawie finansowania szkolnictwa wyznaniowego zostat
jednak wydany przez sktad S sedziéw. W S§wietle § 43 ust. 1 Regulaminu Trybu-
natu Konstytucyjnego?2, jesli sktad wyznaczony do rozpoznania sprawy bedacej
przedmiotem glosowanego orzeczenia zamierzat odstgpi¢ od pogladu wyrazone-
go wczeSniej w wyroku dotyczgcym ocen z religii, to powinien przedstawié Pre-
zesowi TK wniosek o rozpoznanie sprawy réwniez w pelnym skiadzie. Doktryna
prawa konstytucyjnego dostrzega problem ,,cichego” odstepowania od pogladéw
prawnych TK przez mniejsze sktady, odnoszac sie do tego zjawiska z uzasadnio-
nym krytycyzmem?3. Z pewnoscia nie sprzyja ono budowaniu trybunalskiego au-
torytetu. Zmiana linii orzeczniczej jest dopuszczalna, jednak powinna sie doko-
nywac z poszanowaniem ograniczefn natozonych na Trybunat przez prawo i przy
uwzglednieniu szczeg6lnej roli sadu konstytucyjnego w budowaniu §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Nie sposob tymczasem oprzeé sie wrazeniu, ze ostatnie
wypowiedzi TK nie tylko nie wyjasniajg, ale wrecz zaciemniajg znaczenie kon-
stytucyjnych zasad stosunkéw pafstwa ze zwigzkami wyznaniowymi.

Wojciech Brzozowski

stria, nr skargi 40825/98; z 4 XII 2008 w sprawie Dogru v. Francja, nr skargi 27058/05S;
z 3 XI 2009 w sprawie Lautsi v. Wtochy, nr skargi 30814/06.

20 Wyrok z 2 XII 2009, U 10/07, OTK nr 11A/2009, poz. 163.
2 Dz.U. nr 102, poz. 643 ze zm.

22 Regulamin TK stanowi zatacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK
7 3 X 2006 w sprawie Regulaminu TK (M.P. nr 72, poz. 720).

23 7ob. M. Zubik, M. Wiacek: Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody
orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2009,
s. S1-53.

PANSTWO i PRAWO 5/2010 131





