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INSTRUMENTY DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ NA PRZYKLADZIE
REPUBLIKI SLOWACKIEJ I REPUBLIKI CZESKIEJ

WSTEP

W drugiej potowie 2012 roku Jiirgen Habermas, Peter Bofinger i Julian Nida-Riimelin sformutowali
projekt bedacy odpowiedzig na kryzys Unii Europeskig. Ich zdaniem konieczne jest poglebienie
integracji 1 swoista powtorna demokratyzacja UE. Nieodzownym elementem tego procesu bytaby
konstytucja europejska zaakceptowana przez poszczegblne panstwa drogg referendum. Jesli tak sig
stanie, europejskie narody odzyskajq suwerennosc, ktorej pozbawity je juz dawno rynki — twierdzili
autorzy koncepcji'. Do tg pory instytucja referendum byla jednak raczej przeszkoda niz
sprzymierzencem procesu integracji europejskiej.

Irlandia to jedyny kraj, ktory zdecydowat si¢ na ratyfikacje¢ traktatu lizbonskiego droga
referendum, a wigc w sposob najbardziej ,,demokratyczny”. Test wypadt niepomyslnie: na wskro$
demokratyczny koncept integracji Unii Europejskiej zostal odrzucony za sprawg jednego z
instrumentow demokracji bezpoéredniejz. Dzigki dalszym negocjacjom i1 dotaczonym do traktatu
gwarancjom dla Irlandii referendum zostato powtdrzone ponad rok pozniej i tym razem zakonczyto
si¢ pomyslnie dla euroentuzjast(’)w3. W miedzyczasie wielu analitykow 1 publicystow zwracato
uwagg na niski poziom zainteresowania obywateli panstw Unii jej funkcjonowaniem i zastanawiato
sie, czy demokracja bezposrednia moze sta¢ sie remedium na kryzys wewnetrzny UE,

Kontrowersje zwigzane z postawa wobec demokracji bezposredniej w ramach UE stanowia
odbicie zmian zachodzacych w tym zakresie na calym $wiecie. Niejednoznaczny stosunek do jej
instrumentéw wida¢ wyraznie w dorobku krajow Europy Srodkowo-Wschodniegj, w tym Polski i j€j

potudniowych sgsiadow: Czech

1 J. Habermas, P. Bofinger, J. Nida-Riimelin, Habermas: uratujemy Europe!, ,Gazeta Wyborcza™ z 18 VIII 2012r.

2 M. Szymaniak, A. Stojewska, J. Lorenz, Koniec snu o traktacie, ,,Rzeczpospolita” z 14 VI 2008 r.

% R. H. Ginsberg, Demystifying the European Union: The Enduring Logic of Regional Integration, Lanham 2010, s. 82.
% Zob. np. M. Dressel, Direct Democracy: A Remedy for Low Public Support in the European Union?, Munich 2009.
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i Stowacji. Celem niniejszej pracy jest analiza instrumentow demokracji bezposredniej stosowanych
w Republice Stowackiej i Republice Czeskiej oraz proba sformulowania prognozy dotyczacej ich
kondycji 1 zwigzanych z nig tendencji.

Przez instrumenty demokracji bezposredniej autor rozumie: bezposrednig inicjatywe
ludows, weto ludowe, plebiscyt, zgromadzenie ludowe, recall (odwotanie), appelation of sentence
(odwotanie orzeczenia) i referendum w roéznych odmianach®. Szczegélna uwaga po$wiccona
zostanie temu ostatniemu zagadnieniu, nie bez podstaw nazywanemu najwazniejszq metodg

badania pulsu demokrac;ji®.
1. TLO HISTORYCZNE

Analize instrumentow demokracji bezposredniej w Republice Stowackiej i Republice Czeskiej
nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania problemu. Punkt wyj$cia w rozwazaniach nad specyfika
demokracji bezposredniej na poziomie ogdlnopanstwowym tych krajow stanowig niewatpliwie
wydarzenia zapoczatkowane 29 grudnia 1989 roku, kiedy to pierwszym prezydentem ,,odnowionej
Czechostowacji” zostat lider ,,Karty 77 z 1968 roku, Vaclav Havel’. Rozpoczela sie wowczas
czechostowacka droga do demokracji, ktéra nieuchronnie wigzata si¢ z rozpadem tego panstwa.
Szybko przeprowadzono reformy ustrojowe przyznajace samodzielno$¢ Stowacji. W 1990
roku utworzone zostaty dwie republiki: Czechéw i Stowakow. Polaczono je w system federacyjny
jako Czecho-Stowacije®, czemu towarzyszyla tzw. wojny o myslnik®. 18 lipca 1991 roku Federalne
Zgromadzenie Republiki przyjeto ustawe konstytucyjng o referendum™. Sondaz przeprowadzony w
listopadzie 1991 roku na terenie Czecho-Stowacji udowodnit, ze 74% ankietowanych (66% wsrod
Stowakdéw) opowiedziato si¢ za przeprowadzeniem referendum w sprawie podziatu par'lstwall. Z

nowoprzyjetego rozwigzania prawnego jednak nie skorzystano.

® P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 39-61.

® D. Butler, A. Ranney, Referendums Around the World: The Growing Use of Direct Democracy, Washington 1994, s.
215.

" A. Czubinski, Europa XX wieku. Zarys historii politycznej, Poznan 2000, s. 382.

® |bidem, s. 382.

® Sumorzqd terytorialny w Europie — studia z nauk administracyjnych, red. P. Szreniawski, Lublin 2009, s. 144.

19 A Rytel-Warzocha, Referendum ogélnokrajowe w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011, s. 101-
102.

1D, Butler, A. Ranney, Referendums. .., s. 212.
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Czerwcowe wybory parlamentarne 1992 roku w Czechach wygrata ODS (Obywatelsko-
Demokratyczna Partia) Vaclava Klausa, za$ na Stowacji zwyciezyt HZDS (Ruch na Rzecz
Demokratycznej Stowacji) Vladimira Meciara. 17 lipca 1992 roku proklamowano stowacka
deklaracje niezawistosci, przeciwko czemu nie wystapili Czesi*?. Ostateczna decyzja w sprawie
podziatu Czecho-Slowacji zostata podjeta wkrotce po tym wydarzeniu, 23 lipca 1992 roku. Dwoma
najpowszechniejszymi argumentami, ktoére si¢ na nig zlozyly, byly niech¢¢ Czechéw do
finansowania znacznie biedniejszej Stowacji oraz wieloletnie pragnienie uniezaleznienia si¢
Stowakéw od silniejszych sqsiadc')wlg. Prof. Antoni Czubinski podkres$la takze réznice dotyczace
podejécia obu narodéow do komunistycznej przesztosci: w Czechach dominowaly nastroje
dekomunizacyjne, a na Slowacji prokomunistyczne i antydekomunizacyjne**.

Klaus i Meciar, pomimo chgci tego pierwszego do utrzymania federacji, zadecydowali, ze
w sprawie ,rozwodu” Czech i1 Slowacji, nazwanego wkrotce ,,aksamitnym”ls, nie zostanie
przeprowadzone ogolnofederacyjne  referendum. Postanowiono, ze decyzj¢ podejma
demokratycznie wybrani deputowani.

Formalnie dwa nowe panstwa powstaty 1 stycznia 1993 roku. Uprawniong wydaje si¢ teza,
ze decyzja o nieodwotaniu si¢ do woli narodu w sprawie podzialu Czechoslowacji miala
bezposredni wpltyw na podejscie do demokracji bezposredniej na szczeblu ogodlnokrajowym w
Czechach i na Stowacji. Przeciwwaga dla deficytu tejze demokracji okazaly si¢ inicjatywy na

szczeblu lokalnym, o ktorych mowa bedzie w dalszej czgéci niniejszej pracy.
2. UMOCOWANIE PRAWNE INSTRUMENTOW DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ

Konstytucja Republiki Czeskigy w rozdz. 1 art. 2 ust. 1 stanowi, ze Lud jest zrodiem wszelkiej
wladzy panstwowej; wykonuje jq za posrednictwem organow wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i
sgdowniczej. Ust. 2 zaznacza, ze Ustawa konstytucyjna moze okreslic¢, kiedy lud wykonuje wladze

panstwowq bezpoéredniole. Nie znalazly si¢ w niej jednak przepisy o demokracji bezposrednie;j

12 A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznan 2009, s. 710.
3 URL: http://histmag.org/?id=4599 (dostep 20 XI 2012 1.).
 A. Czubinski, Historia..., s. 709.
5. LeDuc, The Politics of Direct Democracy: Referendumsin Global Perspective, Toronto 2003, s. 169.
16 K onstytucja Republiki Czeskigj z 16 grudnia 1992 r., Warszawa 1994, s. 12.
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w jakiejkolwiek formie. Prozno ich szukaé takze w Karcie Podstawowych Praw i Wolnosci, ktora
jest czescig porzgdku konstytucyjnego Republiki Czeskigj. W rozdz. 2, dziale Il, art. 21 ust. 1 Karty
znajduje si¢ jedynie lakoniczny przepis. Obywatele majg prawo do udzialu w zarzgdzaniu
sprawami publicznymi bezposrednio albo poprzez wolne wybory swoich przedstawicielil7. W
konstytucji Czech brakowato wiec nawet przepisow dotyczacych instytucji referendum
ogodlnokrajowego i lokal nhego.

Kiedy pojawita si¢ potrzeba odwotania do opinii obywateli w sprawie akcegi do Unii
Europgjskigj, Parlament Czech przyjat po prostu odpowiednig ustawe konstytucyjng (I1zba Poselska
uchwalita ja 17 pazdziernika 2002 roku, a Senat roéwno cztery tygodnie pozniej)'®. Podstawa
zmiany byt art. 2 ust. 2, ktory podkreslat, ze ustawa konstytucyjna moze stanowié, kiedy lud
sprawujg wladze panstwowg bezposrednio™. Na mocy ustawy konstytucyjnej dodano do
konstytucji art. 10a, ktory stanowi: Umowa migdzynarodowa moze przenies¢ niektore kompetencje
organow Republiki Czeskiej na miedzynarodowg organizacje lub instytucje (ust. 1) oraz, ze
Ratyfikacja umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga zgody parlamentu, o ile
ustawa konstytucyjna nie stanowi, ze ratyfikacjia wymaga zgody udzielonej w referendum (Ust. 2)20.
Przyjecie tego rodzaju konstrukcji prawnej oznacza wiec, ze czeskie referendum nalezy uznaé za
fakultatywne®™.

Bardzig rozbudowane przepisy znalazty si¢ w Konstytucji Republiki Stowackiej. Rozdz. 1,
podrozdziat I art. 2 ust. 1 stwierdza, ze Wiladza panstwowa pochodzi od obywateli, ktorzy wykonujg
ja przez swoich wybranych przedstawicieli albo bezpos'redniozz. Rozdz. 2, podrozdziat III, art. 30
ust. 1 zaznacza, ze Obywatele majq prawo uczestniczy¢ w zarzqdzaniu sprawami publicznymi
bezposrednio albo poprzez wolny wybor swoich przedstawicieli23. Chociaz zawarte w Konstytucji
Republiki Stowackiej rozwigzania dotyczace demokracji bezposredniej nie wykraczaja poza ogoélny

kanon wartosci demokratycznych zwigzanych z suwerenno$cig narodu,

*" Ibidem, s. 60.

8 E. Zielinski, Referendum w sprawie przystgpienia do Unii Europejskigj, [w:] T. Motdawa, K. A. Wojtaszczyk, A.
Szymanski (red.), Wymiar spofeczny czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 304.

19 K onstytucja Republiki Czeskie;j..., s. 12.

“ YRL: http://libr.sgjm.gov.pl/tek0l/txt/konst/czechy2011.html (dostep 20 XI 2012 r.).

2L A, Rytel-Warzocha, Referendum..., s. 131.

# Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., Warszawa 1993, s. 32.

2 1bidem, s. 42.
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kwestia ta i tak zostata bardzigl wyeksponowana, niz stato si¢ to w przypadku Konstytucji Republiki
Czeskig.

Rozdz. V podrozdziat IT w catosci poswigcono instytucji referendum ogélnokrajowego —
zarOwno obligatoryjnego (art. 93 ust. 1 — zwigzanego z przystgpieniem panstwa do zwigzku
panstwowego z innymi panstwami albo o wystgpieniu z tego zwigzku), jak i fakultatywnego
problemowego®. Referendum problemowe (art. 93 ust. 2 — dotyczacego innych donioslych
problemow interesu publiczneg0) zarzadzane jest przez prezydenta Slowacji na wniosek
przynajmniej 350 tys. obywateli albo za sprawg odpowiedniej uchwaty Rady Narodowej Republiki
Stowackiej — jednoizbowego parlamentu stowackiego (art. 95 ust. 1)®. Z wnioskiem o podjecie
takiej uchwaly moga wystapi¢ zarowno parlamentarzysci, jak i stowacki rzad (art. 96 ust. 1). Art. 98
ust. 1. precyzuje, ze Wyniki referendum sq wiqgzqce, jezeli uczestniczyta w nim ponad polowa
uprawnionych wyborcow i gdy rozstrzygniecie zostato przyjete przez ponad potowe uczestniczqgcych
w referendum. Parlament moze zmieni¢ lub uchyli¢ wynik referendum ustawg konstytucyjng po
uptywie trzech lat od jego uprawomocnienia (art. 99 ust. 1), ale najwczesniej trzy lata po jego
przyjeciu (art. 99 ust. 2). Rozdzial III, podrozdzial IV, art. 67 ust. 1 wprowadza instytucje
referendum lokalnego. Tres¢ artykutu glosi, iz Samorzqd terytorialny urzeczywistnia si¢ poprzez
zgromadzenia obywateli gminy, referendum lokalne, referendum na obszarze wyzszej terytorialnej
jednostki, organy gminy albo organy wyzszej terytorialnej jednostki. Sposob przeprowadzenia
referendum lokalnego i referendum na terenie wyzszej jednostki terytorialnej okresli ustawa®.

Referendum arbitrazowe wprowadzita ustawa konstytucyjna z 1999 roku, ktéra zmienita
tryb wyboru prezydenta na bezpoéredni27. Art. 89 konstytucji regulujacy kompetencje
Przewodniczacego Rady Narodowej otrzymatl nowe brzmienie. Okresla m.in., ze przewodniczacy
zarzgdza glosowanie ludowe w sprawie odwolania prezydenta Republiki SiowackiejZB.

Na wstepie nalezy wigc skonstatowaé, iz instrumenty demokracji bezposredniej w
Czechach i Stowacji sg ubogie jak na europejskie standardy. Nie istnigje instytucja weta ludowego,

nigdzie w prawodawstwie nie mowi si¢ o plebiscycie, ainicjaty-

2 A, Rytel-Warzocha, Referendum..., s. 131.

% K onstytucja Republiki Stowackigj..., s. 61-62.

% | bidem, s. 63.

" A, Rytel-Warzocha, Referendum..., s. 116.

% URL: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/slowacja.html (dostep 20 X1 2012 r.).
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wa ludowa pozostaje postulatem, totez nikte doswiadczenia obu krajow sprowadzajg si¢ w zasadzie
do instytucji referendum. Konstytucja Slowacji zawiera wprawdzie rozstrzygnigcia dotyczace
referendum, praktyka pokazata jednak, ze na szczeblu ogdlnokrajowym instytucja ta nie cieszy si¢

zaufaniem ani przedstawicieli najwazniejszych organow panstwa, ani spoteczenstwa.

3. PRAKTYKA STOSOWANIA INSTRUMENTOW DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ W
REPUBLICE SELOWACKIEJ

W Republice Stowackiej od 1993 roku odbylo si¢ siedem krajowych referendow, ostatnie miato
miejsce 18 wrzesnia 2010 roku. Tylko jedno z nich okazato si¢ jednak wigzace — referendum
dotyczace akcesji do Unii Europejskig z 2003 roku z trudem przyciagneto do urn wigcej niz
polowe obywateli uprawnionych do gtosowania.

Pomimo wspomnianej tresci art. 93 ust. 1 na Stowacji pojawity si¢ watpliwosci, czy
sformutowanie zwigzek panstwowy odnosi si¢ rowniez do UE. Ostatecznie stowacki rzad
postanowit potraktowaé 6w przepis rozszerzajaco i podda¢ te kwesti¢ pod rozwage suwerena*C, co
nie oznacza jednak, ze referendum akcesyjne otrzymato formalnie charakter obligatoryjny.

Szeéciokrotnie, pomimo bardzo wysokich wynikéw poparcia dla danych pytan
referendalnych, frekwencja okazywata si¢ zbyt niska.

Srednia frekwencja referendum ogélnokrajowego w Stowacji wynosi 29%, przy czym
dwudniowe referendum z 1997 roku, w ktorym Stowacy mieli decydowaé o przystgpieniu do
NATO i o tym, czy na terenie krgju bedzie si¢ znajdowac bron jadrowa, nie przyciagneto do urn
nawet 10% obywateli. Jak si¢ wydaje, przyczyn tego problemu szukac nalezy nie tylko w bojkocie
opozycji, ale tez w braku silnego zakorzenienia instytucji referendum w $§wiadomosci obywateli. Na
domiar zlego wynik referendum uniewaznita Centralna Komisja Wyborcza z powodu konfliktu
dotyczgcego kart do glosowania pomiedzy Sqdem Konstytucyjnym a rzgdem®. Konflikt 6w
dotyczyt rzadzacego premiera Vladimira Meciara. Opozycjonisci i niechetny mu prezydent Michal
Kovac usitowali wykorzysta¢ referendum do ograniczenia rozrostu jego wtadzy. Dzieki inicjatywie
obywatelskiej i dziataniom prezydenta jednoczesnie miato si¢ tez odbyc referendum w sprawie

wprowadzenia

# A Rytel-Warzocha, Referendum..., s. 131.
% Council of Europe, Science and technique of democracy, vol. 34, Strasbourg 2005, s. 173.
3 p. Uziebto, Demokragja.. ., s. 119.
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powszechnych wyborow prezydenckich. Wczesniej parlament nie przystal na zmiane tego punktu
konstytucji (...). Minister spraw wewnetrznych nakazat jednak wydrukowanie kart do glosowania
bez pytania o sposob wyboru glowy panstwa. To powazne uchybienie wobec konstytucji
zbulwersowato po raz kolejny Uni¢ Europejskq. W lipcu na szczycie NATO w Madrycie podjeto
decyzje, ze Slowacja nie znajdzie sie w pierwszej grupie parstw z Europy Srodkowej, ktdre
praysigpiq do Sojuszu®. Parlament nie byt w stanie wybra¢ nastgpcy Kovaca (jego kadencja
dobiegla konca), czyli stalo si¢ tak, jak przewidywali wszyscy, na czele z MecCiarem, ktory w tej
sytuacji zostal pelnigcym obowigzki prezydenta. Jedna z jego pierwszych decyzji dotyczyta
oczywiscie uniemozliwienia rozpisania nowego referendum w sprawie sposobu wyboru prezydenta
Republiki Stowackiej>.

Referendum zakonczyto si¢ nie tylko formalnym niepowodzeniem, ae takze wizerunkowa
porazka, ktora z cata pewnoscia nie pozostata bez wptywu na kolgne tego typu przedsigwzigcia. Ich
wyniki i tematyke przedstawia zbiorczo ponizsza tabela.

Jesli za$ chodzi o demokracje na szczeblu lokalnym, Stowacja jest dobrym przyktadem na
pokazanie ekspangi instrumentu referendum lokalnego w Europie Srodkowo-Wschodnigj.
Referendum lokalne zostalo wprowadzone do tamtejszego systemu prawnego przez Ustawg o
samorzadzie terytorialnym z 1990 roku. Stowacki system jest jednym z nielicznych, w ktérych
lokalne referenda przeprowadza si¢ obowigzkowo w okreslonych przypadkach, takich jak zmiany
katastralne, laczenie lub rozwigzywanie gmin34, sprzedaz gruntéw, naktadanie danin publicznych i
podatkéw. Sprawy finansowe (podatki lokalne, optaty lokalne) moga by¢ rozstrzygane droga
lokalnego referendum, jezeli taka procedura zostala zatwierdzona przez gminy. Decyzja tego typu
jest wiazaca przez okres jednego roku po referendum®. W obu przypadkach, aby referendum
okazalo si¢ wazne, potrzeba — podobnie jak na szczeblu ogélnopanstwowym — frekwengji

przekraczajacej 50%.

¥ D. Auzias, J. P. Labourdette, Sfowacja, Wroctaw 2006, s. 42.

% K. Deegan-Krause, Elected affinities: democracy and party competition in Sovakia and the Czech Republic, Stanford
2006, s. 55.

# Jednostki samorzadu terytorialnego w Czechach i na Stowacji, odpowiadajace wielko$cia, kompetencjami i rolg w
strukturze panstwa polskim gminom, nosza nazwg obec.

% Council of Europe, Local referendums: report, Local and regional authorities in Europe vol. 52, Strasbourg 1993, s.
10-12.

% H. Vojtechova, The Role of Local Referenda, ARGONA Arenas for Risk Governance, raport z 29 X 2009 ., s. 10.
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Referenda ogolnokrajowe w Republice Stowackiej

Frek.
Rok Typ Temat ( ) Wynik Wazne Wiazace
proc.
Wprowadzenie koniecznosci przedstawiania pochodzenia 93,6% — tak )
) ) 3 19,9% a7 Tak Nie
1994 Fak. srodkow finansowych otrzymanych w procesie prywatyzacji 3, 9% — nie
1) Przystapienie RS do NATO.
) Preystap _ 1) 39% - tak
2) Rozmieszczenie broni jadrowej na terytorium RS. )
) ) ) ) 46,2% — nie
3) Rozmieszczenie zagranicznych baz wojskowych na
. 2) 8,8% — tak
terytorium RS. 9,5% ) . 29 .
1997 Fak. 4) Wyb q : N (oytari 69,8% — nie Nie Nie
or prezydenta w glosowaniu powszechnym anie
yDOrpresy gkr ) )p ymep 3) 12.7%— tak
wykreslone).
Y 65,7% — nie*®
Przyjecie konstytucyjnego zakazu prywatyzacji szeSciu 4409 80,4% — tak,
’ 0 . .
1998 Fak. strategicznych stowackich przedsi¢biorstw 14,9% — nig® Tak Nie
. 92,7% — tak
Przedterminowe wybory parlamentarne 20% ] )
2000 Fak. 4,8% — nie Tak Nie
B o 92,4% — tak
Przytaczenie RS do Unii Europejskig) 52,1% )
2003 Fak. 6,2% — nie Tak Tak
) B 86,7% — tak
Skrocenie kadencji parlamentu 35,8% ] )
2004 Fak. 11,9% — nie Tak Nie
S ) o 1) 87,2% — tak
1) Likwidacja abonamentu radiowo-telewizyjnego. 9% ni
o—nie
2) Ograniczenie immunitetu deputowanych.
. o 2) 95,4% — tak
3) Zmnigjszenie liczby deputowanych ze 150 do 100. ]
1, 7% —nie
4) Okreslenie maksymalnej kwoty, za jaka administracja
) 3) 92,7 % — tak
publiczna moze dokonywaé zakupu samochoddéw, na 40 tys. )
3, 8% —nie
euro. 22,84% .
2010 Fak. S ) 4) 88,8 % — tak Tak Nie
5) Umozliwienie internetowego gtosowania w wyborach do ]
o 6, 1% — nie
parlamentu stowackiego i europarlamentu.
S . 5) 70,4% — tak
6) Zniesienie prawa gwarantujacego parlamentarzystom .
| q q krytyk q 22,2% — nie
mozliwos¢ odpowiedzi na w tym samym medium, w
P Wy Y 6) 74,9% — tak
ktorym zostata ona sformutowana. .
13,4% — nie

Opracowanie wlasne oparte na— chyba ze wskazano inaczej — danych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Republiki

Stowackiej (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) i Urzedu Statystycznego Republiki Stowackiej (Statisticky arad

Slovenske republiky). Wyniki procentowe zostaty podane z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku.

3P, Spag, Referendum ako sicast slovenskej politickej praxe, Brno 2008, s. 30.

% |bidem, s. 81.

¥ poczatkowo pytanie nr 4 miato stanowié¢ oddzielne referendum, nastepnie zostato inkorporowane w przygotowywane
referendum dotyczace przystgpienia Stowacji do NATO. Ostatecznie zostato wykres§lone, co sprawilo, ze referendum

stato si¢ formalnie niewazne.
“ Ibidem, s. 81.
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Fakultatywne referendum lokalne moze dotyczy¢ dowolnych kwestii  bedacych
najwazniejszymi dla Zycia wspolnoty i jej rozwoju. Istnieje mozliwo$¢ zorganizowania go PO
podpisaniu odpowiednigj petycji przez 20% wyborcow. Burmistrz i rady gmin majg podobne prawo
inicjatywy, mogg przedstawi¢ dowolne problemy lokalne, ktére uwazajg za kluczowe, do
publicznego glosowania w referendum. Jednakze takie referendum ma charakter referendum
konsultacyjnego i ostateczna decyzja nalezy woéwczas do gminy*. Przed reforma samorzadu
terytorialnego w 1996 roku odbylo si¢ na Stowacji niewiele lokalnych referendoéw, a ich wyniki nie
byly brane pod uwagg przez wladze. Co wigcej, same proby zorganizowania lokalnego referendum
spotykaty si¢ z niechecig wladz. Stato si¢ tak np. w przypadku Lomnicy Tatrzanskiej i Starego
Smokowca, miejscowosci bedacych czgsciami administracyjnymi miasta Wysokie Tatry. Lomnica
Tatrzanska i Stary Smokowiec tworzyly obec, ktorego wiladze obraty siedzibg w Starym
Smokowcu. W 1993 roku Lomnica Tatrzanska sformutowata pomyst referendum dotyczacy
odlgczenia si¢ od Starego Smokowca. Rada gminy zupelnie go jednak zignorowata, podobnie jak
orzeczenie stowackiego Trybunatu Konstytucyjnego®. Tego rodzaju postawa wiadz zahamowata na
jaki$ czas rozwoj zjawiska referendum lokalnego. Wzrost znaczenia tego instrumentu demokracji
bezposredniej przyniosta dopiero druga potowa lat 90.

W styczniu 2001 roku znowelizowano ustawe dotyczaca stowackiego samorzadu.
Wprowadzita ona przepis, na mocy ktérego burmistrz moze zosta¢ pozbawiony urzgdu jedynie za
sprawg referendum lokalnego, a 0 jego rozpisaniu decyduje abo rada gminy, abo wniosek
podpisany przez 30% mieszkancoéw. W 2000 roku 66 stowackich samorzadéw zostato
poproszonych przez Stowacki Instytut Samorzadowego i Regionalnego Rozwoju o wypelnienie
ankiety, w ktorej nalezato okresli¢, czy przez 10 lat funkcjonowania samorzgdu zorganizowano na
jego terenie przynajmniej jedno referendum lokalne. 14 gmin odpowiedzialo w ankiecie
twierdzaco®,

Lokalne referenda byly wigc organizowane w prawie 20% stowackich gmin. Znaczna czgsé¢
z nich dotyczyta podziatu jednostek administracyjnych. Kilka zostato przeprowadzonych w celu
podjecia decyzji o lokalizacji kontrowersyjnej inwestycji (np. zaktadu unieszkodliwiania odpadéw
statych) lub 0 zmianie nazwy jednostki samorzadu terytorialnego. Przyktadem tego ostatniego jest
casus Stirova, miasta przy granicy z Wegrami, ktore do 1949 roku znane byto jako Parkan. W 1991
roku od-

! Council of Europe, Local referendums..., s. 13-16.
“2 P Swianiewicz, Public Perception of Local Governments, Budapest 2001, s. 256.
** |bidem, s. 255.
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byto si¢ lokalne referendum, w ktérym mieszkancy gltosowali za przywroceniem historycznej
nazwy miejscowosci, wladze centralne zdecydowaty jednak o pozostawieniu nazwy Stirovo™.

Devinska Nova Ves, jedna z dzielnic Bratystawy, takze probowata referendum lokalnego.
Wielu ludzi mieszkajacych na jej terenie nie identyfikuje si¢ bowiem ze stolicg, myslac o sobie jako
o mieszkancach zupelnie odrgbnego miasta, podnosilty si¢ rowniez glosy moéwiace o
niesprawiedliwg redystrybucji dochodéw podatkowych oraz o ograniczeniu liczby linii
autobusowych komunikacji miejskiej. 1 pazdziernika 1994 przeprowadzono referendum w sprawie
odigczenia od Bratystawy, jednak zakonczylo si¢ oOno niepowodzeniem. Za rozdzieleniem
glosowato 16,4% uprawnionych — 872 osoby. Przeciw opowiedziato si¢ 83% mieszkancow — 4421
osob. Frekwencja wyniosta 52,4%*. Przyklad ten jest o tyle ciekawy, ze przeczy jednemu z
zarzutow czesto formutowanych przeciwko demokracji bezposredniej. Otdéz nie zawsze wynik
referendum — nie liczac oczywiscie frekwencji i zwigzanej z nig kwestii wigzania organow panstwa
— okazuje si¢ zgodny z wolg grupy inicjujacej referendum. Potwierdza si¢ to takze na szczeblu
lokalnym, gdzie czesto spotecznos$¢ lokalna zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko pomystowi
autoréw referendum. Wydaje si¢, ze to kolejny argument potwierdzajacy warto$¢ instrumentow
demokracji bezposrednie;j.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ wage oraz fakt rozwoju instytucji referendum lokalnego
w Republice Stowackig przy jednoczesnej konstatacji relatywnie stabych wynikow referendum
ogoblnokrajowego. To ostatnie uznaé¢ trzeba zdecydowanie za instrument w rekach politykow, nie
za$ za mechanizm decydowania przez obywateli. Uzasadniong wydaje si¢ teza, ze wlasnie w owej

,,odgornosci” stowackich referendow tkwi jedna z przyczyn ich porazek.

4. PRAKTYKA STOSOWANIA INSTRUMENTOW DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ W
REPUBLICE CZESKIEJ

Jedyne ogodlnokrajowe referendum w historii Republiki Czeskigj dotyczyto kwestii przystapienia
Czech do Unii Europejskigj. Miato ono migjsce 13 i 14 czerwca 2003 roku. 77,3% wyborcow

poparto wowczas projekt cztonkostwa w Unii Euro-

“ R. Humphreys, T. Nollen, Rough guide to the Czech & Sovak Republics, London 2002, s. 464-465.
*® URL: http://mesto.sk/prispevky_velke/bratislava/devinskanovavesos781040640.phtml (dostep 20 XI 2012r.).
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pejskig, a 22,7% glosowato przeciw. Do urn udalo si¢ 55,2% obywateli Czech. Referendum byto
wazne, a jego wynik wigzacy.

Ta niezwykle uboga praktyka nie oznacza oczywiscie, ze nigdy wczesniej ani nigdy
p6zniej nie dochodzito w Czechach do dyskusji na temat konieczno$ci przeprowadzenia
referendum. Dobrym przyktadem jest tu problem tzw. tarczy rakietowe. W pazdzierniku 2007 roku
Izba Poselska odrzucita zgloszony przez frakcje komunistyczng (Komunistyczna Partia Czech i
Moraw) projekt ustawy umozliwiajgcej przeprowadzenie referendum ogdlnonarodowego w sprawie
zainstalowania na terytorium Czech stacji radarowej, ktora stanowitaby cz¢s¢ amerykanskiej tarczy
antyrakietowej. Inicjatyw¢ komunistow wsparli jedynie socjaldemokraci (Czeska Partia
Socjaldemokratyczna), chociaz pewna liczba ich deputowanych wstrzymata si¢ od glosu. Przeciw
projektowi gltosowaty frakcje prawicowej Obywatelskigj Partii Demokratycznej (ODS), chadekow i
zielonych. Jako ustawa konstytucyjna, referendum wymagato wigkszosci 3/5 glosow. Ostatecznie
nie zostalo ono rozpisane™. Nalezy jednak zauwazyé, ze w tym okresie doszto do dynamicznego
rozwoju instytucji referendum lokal hego.

Konstytucja Czech nie przewiduje instytucji referendum lokalnego, istnigje jednak w tej
sprawie odpowiednie ustawodawstwo. Podobnie jak Stowacy, takze Czesi w 1990 roku przyjeli
ustawe o samorzadzie terytorialnym (zostata zmieniona w 2000 roku), ktéora wprowadzata
obligatoryjne referendum lokalne dotyczace podziatu i taczenia gmin. Jednakze w odrdznieniu od
swoich sasiadow, Czes w 1992 roku uchwalili réwniez odrebng Ustawe o lokalnych wyborach i
referendach, ktoéra wprowadzata instytucje referendum inicjowanego oddolnie, przez obywateli
danej wspolnoty samorzadowej (weszta onaw zycie rok pozniej). Co ciekawe, z jej mozliwosci nie
skorzystano przez caty okres lat 90. Obecnie obowigzuje ustawa z 2004 roku, zmodyfikowana w
roku 2008"".

Prawo czeskie dopuszcza zardwno referendum obligatoryjne, jak i fakultatywne — przepisy
sg analogiczne do tych obowigzujacych w Republice Stowackiej. Prawo do wzigcia udzialu w
glosowaniu ma mieszkaniec danego terytorium, ktory ukonczyt 18 lat, badz tez obywatel kraju Unii
Europejskiej posiadajacy prawo statego pobytu. Ustawa reguluje tez, ze referendum musi odby¢ si¢

w ciggu jednego dnia®,

“® URL: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4616457 html (dostep 20 XI 2012 1.).
“7T. Schiller, Local Direct Democracy in Europe, Wiesbaden 2011, s. 35.
“8 H. Vojtechova, The Role..., s. 17-20.
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Wymagana liczba podpisow pod wnioskiem o referendum lokalne zalezy od wielkosci
gminy, tj. od liczby jg mieszkancoéw. Dla gmin liczacych mniej niz 3 tys. mieszkancoOw musza
zosta¢ zebrane podpisy 30% ludnosci. W gminach powyzej 200 tys. 0sob potrzeba juz 60%".
Referendum lokalne uznaje si¢ za wazne w przypadku, gdy uczestniczy w nim co ngmnigf 35%
uprawnionych do glosowania, a wynik referendum lokalnego jest wiazacy, jesli wickszos¢
uprawnionych do glosowania 0sOb uczestniczacych w referendum glosowato za oraz gdy
opowiedziato si¢ za tym przynajmniej 25% uprawnionych do wzigcia udziatu w referendum. Wazne
1 wigzace decyzje uzyskane droga lokalnego referendum mogg by¢ zmienione lub odwotane jedynie
przez zanicjowanie i zorganizowanie nowego referendum lokalnego. Jest to jednak mozliwe
dopiero po uptywie 24 miesiecy od referendum®.

Jak juz wspomniano, w Republice Czeskiej referenda lokalne organizowane byly
poczatkowo wylacznie w celu gtosowania w sprawie podziatu wtadz lokalnych na dwie lub wigcej
oddzielnych jednostek. Przepisy Ustawy o lokalnych wyborach i referendach, obowigzujace od
1993 roku, nie byly wykorzystywane. Zmiana w tym zakresie nastgpita dopiero w 2000 roku za
sprawg coraz popularniejszej na calym $wiecie ,,zielonej polityki”. Grupie ekologow-aktywistow i
prawnikéw, obywateli czeskiego miasta Tabor, udato si¢ zorganizowaé referendum, w ktorym
mieszkancy mieli zadecydowac, czy powinna powsta¢ droga przebiegajaca przez park botaniczny w
centrum miasta. Pierwsze oddolne referendum lokalne w Republice Czeskiej zakonczylo sie
podwojnym sukcesem — opowiedziano si¢ przeciwko projektowi budowy, a frekwencja wyniosta
37%. Autorzy inicjatywy wykorzystali ten sukces do promowania idei referendum lokalnego w
Czechach, stuzac rada aktywistom w innych miastach. Od tego momentu referendum lokalne
zadomowilo si¢ w Republice Czeskiej, a duza role w jego promowaniu odegral tzw. III sektor, tj.
organizacje pozarzadowe czesto inicjujace kampanie referendalne™.

Referenda lokalne dotyczyly wielokrotnie — podobnie jak na Stowacji — kwestii
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Przyktadami sg tu referenda, w ktorych pytano o budowe
elektrowni wiatrowych, lokalizacje glebokiego repozytorium odpadéw promieniotworczych i
wypalonego paliwa jadrowego. W okresie od 2000 do 2005 roku zrealizowano w Czechach okoto
36 lokalnych referendéow, obejmujacych kilka tematéw. Niemal potowa z nich dotyczyla
zagadnienia utylizacji odpadow jadro-

“9H. Vojtechova, The Role..., s. 8.
0 |bidem, s. 9.
LT, chiller, Local..., s. 37.
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wych, na drugim miejscu (po 17%) znalazty si¢ problemy witasnosci komunalnej i rozbudowy
infrastruktury (lotniska, autostrady). Wyraznie zwyzkowg tendencje w stosowaniu referendum
obrazuja dane, z ktorych wynika, ze w latach 20002008 odbyto si¢ w sumie okoto 151 referendow
lokalnych®.

W latach 2003-2008 miato miejsce 25 referendow w sprawie glgbokiego skladowania
odpadow jadrowych. Tylko jedno z nich okazato sie niewazne z uwagi na niska frekwencje. Srednia
frekwencja wynosita 58%, chociaz zdarzaty si¢ wyniki powyzej 80 i 90%. Znaczna mobilizacja
spoleczna w tej kwestii zwigzana byla z gwaltownie oprotestowang jeszcze przed swoim
powstaniem w 2000 roku i budzaca coraz wicksze kontrowersje Elektrownig Jadrowa Temelin.
Problem elektrowni szybko stat si¢ jednym z najwazniejszych tematow w Czechach. W lipcu 2000
roku Greenpeace i inicjatywa Referendum 2000 zebrali 120 tys. podpiséw w sprawie referendum,
naciskajac na czeskie wltadze w celu umozliwienia jego rozpisania. Do naciskajacych przylaczyli
si¢ nawet Austriacy (Temelin lezy niedaleko granicy czesko-austriackig), grozac, ze w razie
niedostatecznego poziomu bezpieczenstwa elektrowni zablokujg przystapienie Czech — a co zatym
idzie, takze pozostalych dziewigciu panstw negocjujacych akces, w tym Polski — do Unii
Europejskigj®®. Ostatecznie do tego nie doszlo, ale problem powrdcit w latach 2003—2004, kiedy to
czeski rzad zaczatl rozwaza¢ wybor szesciu lokalizacji do sktadowania odpadow atomowych.
Wystapit przeciwko temu zgodny front mieszkancow danych wspdlnot i organizagji
pozarzadowych. Pierwsze referendum przeprowadzono 15 listopada 2003 roku™, pie¢ kolejnych
bytlo w planie. Przy frekwencji 51-95% przeciwko lokalizacji glosowalo we wszystkich
przypadkach 80-99% Czechéw™. Zmusito to wladze do poszukiwania innych lokalizacji i dalszego
sktadowania odpaddw na terenie dwoch czeskich elektrowni, Dukovany i Temelin.

Chociaz nie doszto do rozpisania referendum ogoélnokrajowego w sprawie tarczy
antyrakietowe, to temat ten znalazt swoja kontynuacje¢ na poziomie lokalnym. 2 czerwca 2007
roku, a wiec na dwa dni przed wizytg prezydenta USA, ktory zamierzat osobiscie przekonywac

Czechow do zgody na budowe stacji mdarowejSG.

52 i
Ibidem, s. 40.
% URL: http://www.rmf24.pl/nauka/news-czesi-zadaj a-referendum-w-sprawie-el ektrowni,nld,118416 (dostep 20 XI
2012r.).
> URL: http://m.radio.cz/en/section/news/news-of-radio-prague-995#3 (dostep 20 X1 2012 1.).
% H. Vojtechova, The Role..., s. 22-23.
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Mieszkancy trzech czeskich wsi sprzeciwili si¢ w lokalnym referendum rozmieszczeniu na terenie
ich miejscowosci amerykanskich radarow wchodzacych w sktad tarczy antyrakietowej. W
referendum komunalnym przeprowadzonym w czerwcu 2007 roku we wsiach Hvozd’any, Téné i
Zajeov w $rodkowych Czechach przeciwko udzialowi w amerykanskim systemie obrony
antyrakietowe wypowiedziato si¢ az 95-98% mieszkancow. Objete referendum gminy polozone sa
okoto szesc¢dziesigt kilometrow na poludniowy zachdd od Pragi, w poblizu obszaru wojskowego
Brdy, gdzie planowano rozmieszczeniec amerykanskich urzadzen radarowych. Wyniki referendum
nie byly jednak wigzace dla rzadu w Pradze, nawet jesli wg sondazy prawie dwie trzecie Czechoéw
sprzeciwiato si¢ udziatowi ich kraju w tworzeniu systemu antyrakietowego™'.

Duzym echem w Czechach odbila si¢ sprawa dworca w miescie Brno. Dotyczacy go
konflikt wybucht w 2004 roku. Rada Migjska, wraz z czeskim ministrem transportu, rozpoczeta
promocje projektu Europoint, ktory zakladal przebudowe tamtejszego wezta kolejowego poprzez
przeniesienie dworca gtownego z centrum miasta do miejsca potozonego kilometr na potudnie.
Budzet projektu wynosit ponad 800 miliondw euro, jednak Sprawa spotkata si¢ z przyttaczajacym
sprzeciwem miejscowej ludno$ci. Grupa lokalnych organizacji, na czele z ,,Koalicja Dworzec w
Centrum”, czyli sojuszem okolo dwudziestu stowarzyszen, rozpoczela dzialania na rzecz
przebudowy istniejacego dworca w opozycji do budowy nowego. Koalicja spotecznikow zmusita
Rade Miejskag do przeprowadzenia referendum na temat projektu w 2004 roku. Inicjatywa
referendum zostala podpisana przez 25 tys. 0s6b>%. Glosowanie, ktore miato miejsce w pazdzierniku
2004 roku, byto najwigkszym w historii Czech lokalnym referendum. Na glosowane to udato si¢
prawie 80 tys. obywateli, sposréd ktorych 86% poparto projekt odbudowy stacji w jej
dotychczasowej lokalizacji>®.

Co ciekawe, Rada Miasta zignorowata wyniki referendum, odnoszac si¢ do niskiej, bo
zaledwie 25-procentowe frekwencji. Abstrahujac od faktu, ze trudno za sprawiedliwe uznaé
warunki, w ktorych gtosowanie trwa zaledwie osiem godzin, a urzgdujgca Rada Miejska otwarcie

wzywa do bojkotu, nalezy zauwazy¢, ze pomi-

" URL:http://wiadomosci.wp.pl/kat,8311,title, Czesi -nie-chcemy-tarczyantyrakietowej ,wid,8901430,wiadomosc.html ?
ticaid=1df48 (dostep 20 X1 2012 r.).
8 URL: http://www.cijjournal .com/Main/Story.aspx?2id=586 (dostep 20 X1 2012 r.).
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mo 25-procentowe) frekwencji liczba osob glosujacych za przebudowa dworca byta wyzsza niz
liczba gltosow otrzymanych w wyborach lokalnych z 2002 roku przez wszystkie partie polityczne
popierajace projekt Europoi nt®. To jasny przykiad na to, ze chociaz referendum daje szans¢ na
ochrong istnienia gminy, mobilizuje mieszkancow przeciwko zagrozeniu dla lokanej tozsamosci
lub transformacji genius loci, a takze chroni obywateli przed zbytnimi obcigzeniami finansowymi,
traktowane jest ono najcze¢sciej nie jako instrument demokracji bezposredniej, w ktorym znajduje
swoOj wyraz wola suwerena, ale jako instrument realizacji partykularnych interesow. Pomimo
niewystarczajacej frekwencji, w przypadku brnenskiego referendum mozna moéwi¢ o potowicznym
sukcesie. Przeniesienie dworca nie zostalo wprawdzie trwale uniemozliwione, ae tymczasowo
udato si¢ je wstrzymaé. Od tego momentu doszto do kilku procesow pomigdzy wiadzami a
organizacjami pozarzqdowymiel. Do dzisig sprawa pozostaje nierozstrzygnigta. Z jednej strony
inwestorzy i miasto wciaz usituja wdrazaé projekt Europoint®, z drugiej za§ w grudniu 2011 roku
pojawily si¢ propozycje czeskich architektow dotyczace zaadoptowania starego dworca do nowych
potrzeb®.

Jesli uznaé referendum w Brnie za czeSciowy sukces spoleczno$ci lokalnej, to nalezy tez
nadmieni¢, ze zdarzaly si¢ zwyciestwa catkowite. W 2004 roku doszlo do protestow przeciwko
szeroko zakrojongj rozbudowie praskiego lotniska. Perspektywa znacznego zwickszenia ruchu
wzbudzita sprzeciw podmiejskich spotecznosci. 6 listopada 2004 odbyly si¢ referenda na dwoch
praskich terytoriach katastralnych — Nebusicach i Piedniej Kopaninie. Budowa rownoleglego pasa
startowego zostala zablokowana®. W lutym 2010 roku we wioskach Chvatérubu i Zlon&ice w
powiecie Melnik (na potnoc od Pragi) w krgju srodkowoczeskim si¢ kolejne lokalne referenda w tej
sprawie. Odrzucono w nich plany rozszerzenia pasa startowego poza Praga, majace polegaé w

zasadzie na stworzeniu drugiego mi¢dzy-
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narodowego portu lotniczego w stolicy Czech. Wyniki referendum byly wigzace dla wiladz
lokalnych®.

Idea referendum lokalnego wciaz nie traci na popularnosci. W marcu 2010 roku instrument
referendum lokalnego, w duzej mierze kojarzony w Czechach z ckologig, socjaldemokraci
probowali wykorzystaé... przeciw enwiromentalistom. Spor dotyczyt limitow wydobycia wegla w
okolicach Teplic®,

Czynnikiem silnie skorelowanym z aktywnos$cia obywatelska w zakresie referendum
lokalnego w Czechach jest wielkos¢ danej gminy. 78% referendow odbyto si¢ w gminach o liczbie
mieszkancoOw nieprzekraczajacej 2 tys. Co wigcej, tylko w przypadku jednej wspolnoty liczacej
powyzej 100 tys. ludzi udato si¢ osiaggnaé wymagang frekwencje 50% — chodzi o przedstawiony
powyzej przypadek pierwszego referendum w miescie Tabor. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem
rozwazan czeskiego parlamentu, ktory, jak wspomniano, znowelizowat w 2008 roku Ustawe o
lokalnych wyborach i referendach. Zmniejszono wowczas wymagany prog frekwencji z 50 do
35%"".

Na zakonczenie rozwazan o Czechach nalezy wiec stwierdzi¢, ze praktyka stosowania
instrumentu referendum lokalnego w tym kraju jest o wiele bogatszaniz praktyka Stowacji. Wydaje
si¢ jednak, ze w duzej mierze zadecydowaty o tym czynniki obiektywne — dynamicznie rozwijajace
si¢ panstwo czeskie stanglo po prostu przed powazniejszymi Wyzwaniami, zwigzanymi Z jego
ambicjami mi¢dzynarodowymi i rozwojem gospodarczym. Obywatele o wiele ubozszej Stowacji
mieli zdecydowanie mniej okazji do zabierania glosu w kwestiach tak waznych, jak budowa tarczy

antyrakietowej.

PODSUMOWANIE

Przyklady czeski 1 stowacki potwierdzaja warto$¢ instrumentéw demokracji bezposredniej. Chociaz
oba kraje przyjety oszczedng (waska) formute ich wykorzystywania, a efekty niktych doswiadczen
w tej dziedzinie na szczeblu ogolnopanstwowym byly rozczarowujgce, t0 na szczeblu lokalnym

widac¢ nie tylko utrzymujaca si¢ od lat tendencje $wiadczaca o spotecznym zainteresowaniu forma-

% URL: http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/municipaliti es-agai nst-pl an-for-new-international -airport (dostep 20 XI
2012r.).
% URL: http://www.radio.cz/en/section/news/news-2010-03-13 (dostep 20 XI 2012 r.).
% T. Schiller, Local..., s. 41-42,
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mi demokracji bezposredniej, ale takze coraz szerszy wachlarz decyzji podejmowanych tg droga.
Wynika to z pewnos$cia z historycznych inicjatyw zakonczonych sukcesem. Wywolane przez nie
spoleczne zainteresowanie przelozylo si¢ jednoczesnie na stosunek witadz do demokracji
bezposrednie;.

To nie fundusze partyjne ani szeroko zakrojone kampanie spoteczne wykreowaty referenda
zgodnie z wolg politykow — to spoteczenstwo niejako wymusito na wtadzach zmiane¢ podejscia do
demokracji bezposredniej. Przejawia si¢ to nie tylko we wspomnianej juz atmosferze sprzyjajacej
tego rodzaju dziatalnosci, ale takze drogg coraz korzystniejszych rozwigzan prawnych dotyczacych
referendum lokalnego w Republice Stowackiej oraz (przede wszystkim) w Republice Czeskigy.

Trudno wyrokowa¢, czy tendencja ta zostanie utrzymana, zalezy to bowiem od wielu
czynnikow spolecznych, politycznych i kulturowych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
rozwigzania czeskie 1 stowackie sluzy¢ moga za przyklad tworczego wykorzystania potencjatu
instrumentdw demokracji bezposredniej. Zdaniem autora powinny sta¢ si¢ takze przedmiotem
refleksji polskiego ustawodawcy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej polskie referenda lokalne stuzg
niemal wyltacznie odwotywaniu wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast, najczesciej w
atmosferze ogdlnopolskiego skandalu.

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o negatywnym aspekcie zwigzanym z referendum
lokalnym, widocznym zwtaszcza na przyktadzie Czech. Chociaz wstrzymanie projektu Europoint w
Czechach i1 uniemozliwienie sktadowania odpadow z elektrowni atomowych poza terenem tych
obiektow odczyta¢ mozna jako niewatpliwe sukcesy lokalnych spotecznosci i efekt ich godne
podziwu mobilizacji, to jednak stusznos$¢ podjetych decyzji przestgje by¢ oczywista w §wietle
interesu duzego miasta czy tez catego panstwa. W istocie oba referenda nie rozwigzaly zadnego
problemu, a jedynie odsunety ich rozstrzygniecie w czasie. W tym sensie instrumenty demokracji
bezposredniej okazaly si¢ wiec dysfunkcjonalne w kontekscie czeskiego interesu narodowego.

Zdaniem autora swiadomos¢ istnienia tego rodzaju przypadkéw powinna by¢ przedmiotem
refleksji dotyczacej demokracji bezposredniej w tym samym stopniu co jej niewatpliwie pozytywny

wplyw na cementowanie wig¢zi cztonkow danej wspdlnoty.
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Zrédia elektroniczne:

strona internetowa miasta Bratystawa — www.mesto.sk/bratislava

strona internetowa Central & Eastern European Construction & Investment Journal —
WWW.Cijjournal.com

strona internetowa CEE Bankwatch Network — www.bankwatch.org

strona internetowa Histmag.org — www.histmag.org

stronainternetowaiDNES.cz — www.idnes.cz

stronainternetowa lotniskaw Pradze — www.praguesairport.co.uk

strona internetowa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky) — www.minv.sk

stronainternetowa Radia Praga— www.m.radio.cz

stronainternetowa The Prague Post — www.praguepost.com

strona internetowa Urzedu Statystycznego Republiki Stowackiej (Statisticky trad
Slovenske) republiky) — www.statistics.sk

strona portalu RMF24 — www.rmf24.pl

strona portalu — www.wp.pl
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