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Arystotelesowa interpretacja ontologii Platona
»-Nowa interpretacja” — pytania i watpliwosci

W krotkim z koniecznosci artykule chciatbym przedstawié trzy problemy,
ktérych inspiracja stata sie tzw. nowa interpretacja filozofii Platona. Pierwsze
dwa dotyczg stosunku Arystotelesa do teorii Platonskiej:

1) okre$lenie sposobu interpretowania przez Stagiryte tej Platonskiej
nauki, ktéra znalazta swe odbicie w dialogach zatozyciela Akademii;

2) odtworzenie tresci tzw. nauki niespisanej na podstawie pism Arys-
totelesa.

Ukazanie tych kwestii z koniecznos$ci ograniczytem do jednego elemen-
tu nauki Platona, do jego ontologii. Trzeci za$ problem — to przedstawienie
kilku zagadnieh podjetych przez badaczy interpretujgcych mysl Platoriska
w Swietle, ,,nowego paradygmatu”, wypracowanego przez uczonych z kregu
szkoty tybinskiej (H. J. Kramer i K. Gaiser) oraz kontynuujacego ich doko-
nania G. Realego.

Temat ten zostat podjety ze wzgledu na duza popularnosé, jakg w ostat-
nich latach zyskuje owa interpretacja wséréd badaczy w Polsce. W literaturze
przedmiotu poswieconej temu problemowi wcigz brakuje przektadéw na jezyk
polski podstawowych dziel podejmujacych to problem, co mocno zaweza
grono o0s6b, ktére mogltyby sie zapozna¢ ze wszystkimi zalozeniami tego
kierunku interpretacji mysli Platona. Drugim czynnikiem powodujacym ogra-
niczenie mozliwosci konfrontacji polskiego czytelnika z ,,nowym paradyg-
matem” jest rzadka znajomo$¢ jezyka greckiego i mozliwo$¢ korzystania
wylacznie z przektadow, jak tez niemal catkowity brak publikacji krytycznie
ustosunkowujgcych sie do ,,nowego paradygmatu” — zwiaszcza prac uczo-
nych takich, jak H. F. Chernissl czy W. K. C. Guthrie. Wraz z lekturg i ana-
lizg argumentéw jednej i drugiej strony w sporze o ,wiasciwg” posta¢ filo-
zofii Platona narastaly we mnie watpliwosci co do wagi przetomu dokona-
nego przez tybinczykow oraz faktycznych korzysci osigganych dzieki ,,nowej

1 Streszczenie Chernissa The Riddle of Early Academy daje jedynie J. A. Wojtczak na
s. 14—15 w swej pracy poswieconej Ksenokratesowi pt. O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu.
Warszawa 1980.
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interpretacji”. Postawitem sobie zatem za zadanie samodzielne zbadanie
sposobu, w jaki Arystoteles interpretuje dialogi swego nauczyciela i krytykuje
problemy w nich zawarte, oraz zrekonstruowanie tez aypacpa 50yuaTta, ktore
mozna z calg pewnoscig odnies¢ do Platona (jako wyznacznik przyjgtem
pojawienie sie explicite u Arystotelesa imienia ,,Platon” przy przywotywanej
tresci nauki). Wyniki tych badan przedstawiam w skrécie w niniejszym
artykule. Niestety, ograniczona jego objeto$¢ nie pozwala mi na pelne
cytowanie pism Arystotelesa i Platona, tak wiec dobrze bytoby, aby Czytelnik,
zapoznajac sie z tym tekstem, przypomniat sobie wskazane fragmenty badz
miat pisma obydwu filozoféw pod reka.

Na wstepie chciatbym omowi¢ pokrdtce historie zagadnienia. Za
pierwszg powazng probe uwzglednienia tradycji posredniej w interpre-
tacji nauki Platona mozna uznaé prace La theorie platonicienne des idees et
des nombres d’apres Aristéte francuskiego uczonego L. Robina. Omawia on
szeroko te odniesienia w pismach Stagiryty, ktére dotyczg Platonskiej kon-
cepcji idei-liczb, wielkosci idealnych i pryncypiow. Nauka niespisana miata
wedtug francuskiego uczonego powsta¢ w ostatnim okresie filozofowania
Platona, a jej znajomos$¢ jest konieczna dla zinterpretowania dialogéw po-
chodzacych z tego okresu, a mianowicie Parmenidesa, Sofisty, Polityka,
Fileba i Timajosa. W 1912 roku ukazata sie rozprawa doktorska W. Jaegera
Studien zur Enstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Zachowane
do naszych czas6w pisma Stagiryty z tzw. Corpus Aristotelicum zostaty w niej
okre$lone jako wyktady szkolne. Drugim obliczem filozofii Arystotelesa
miaty byC pisane przez niego, a nie zachowane do naszych czaséw dialogi.
Zachowane pisma Stagiryty mogg stuzy¢ do rekonstrukcji tresci nauki wy-
kfadanej wewnatrz Akademii w czasie, gdy Arystoteles tam przebywat.
Z zachowanymi pismami Arystotelesa nie nalezy wedlug Jaegera, jak to
czynito sie do tej pory, poréwnywaé Platonskich dialogéw, lecz wewnatrz-
akademickg nauke kontynuowang przez Speuzypposa i Ksenokratesa.
W 1924 roku ukazata si¢ praca J. Stenzla Zahl und Gestalt bei Platon und
Aristoteles. | ten badacz akcentuje pozytek, jaki plynie z wykorzystania
nauki wyktadanej wewnatrz Akademii dla interpretacji Platonskich dialogéw.
Najprawdopodobniej z powodu bariery jezykowej nie zostaty odnotowane
w literaturze Swiatowej prace polskich uczonych dotyczace matematycznej
sfery dziatalnosSci Platona. A pisat o niej Z. Jordan w pracy O matematycznych
podstawach systemu Platona i artykule Platon odkrywcg metody aksjoma-
tycznej2. Rozrdznieniem Platoniskiej nauki na egzoteryczng i ezoteryczng po-
stugiwat sie rowniez M. Auerbach w artykule Platon a matematyka grecka3.

2 R. Jordan: O matematycznych podstawach systemu Platona. Poznan 1937; ldem:
Platon odkrywcag metody aksjomatycznej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1937.
3 M. Auerbach: Platon a matematyka grecka. ,,Kwartalnik Klasyczny” 1932, T. 6.
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W literaturze anglojezycznej niektore z pogladéw zastanych w Metafizyce
Arystotelesa odnosi do niespisanej nauki Platona W. D. Ross w swym
komentarzu do tego traktatu Stagiryty. ROwniez we wstepie przedstawia on
rekonstrukq'e nauki o ideach-liczbach, wielkosciach idealnych i pryncypiach4.

Kolejny etap w uwzglednianiu $wiadectw Arystotelesa i innych filozo-
fow starozytnych mowigcych o nauce Platona przypada na lata szes¢dziesiagte
naszego wieku. Rozpoczyna sie on wraz z opublikowaniem pracy H. J. Kra-
mera Arete bei Platon und Aristoteles. Zur Wesen und zur Geschichte der
platonischen Ontologie (Heidelberg 1959). Do rekonstrukcji Platoniskich
agrafa dogmata zostaty spozytkowane w niej wszystkie informacje na temat
wyktadu O dobru, nawet te pochodzgce z sz6stego wieku naszej ery, a zawarte
w komentarzach Symplicjusza i Aleksandra do pism Stagiryty. Ponadto zasieg
czasowy funkcjonowania niespisanej nauki Platona zostaje rozszerzony réw-
niez na Sredni okres dziatalnosci zatozyciela Akademii. W S$wietle ustalen
Z niespisanej nauki zostajg zinterpretowane w pracy Kramera takie dialogi,
jak Panstwo i Fajdros. Podstawg uzasadniajgcg konieczno$¢ istnienia naucza-
nia wewnatrz Akademii, ktére to nauczanie nie znalazto odzwierciedlenia
w dialogach Platona, staje sie tez krytyka pisma odnajdywana w tekstach
Platoriskich dialogow.

Z kolei rekonstrukcje matematycznej czesci Platoniskiej niespisanej
nauki podjat K. Gaiser w swej pracy Platons ungeschriebene Lehre (Stut-
tgart 1963). Zostaly w niej skrupulatnie zebrane testimonia, na podsta-
wie ktorych mozna dokona¢ rekonstrukcji nauki niespisanej. Sladem niemiec-
kich uczonych podaza wioski badacz — G. Reale, autor wielkich prac: Per
una nuova interpretazione di Platone. Rillettura della metafisica dei grando
dialoghi alla luce delle ,,Dottrine non scritte” (wyd. 10 — Milano 1991)
i pieciotomowe]j Storia della JilosoJia antica (Milano 1975—1980)5. W swych
whnioskach posuwa sie on jeszcze dalej niz tybinczycy, odkrywajac $lady nie-
spisanej nauki réwniez w Platoriskim Fedonie. G. Reale ktadzie bardzo silny
akcent na krytyke pisma zawartg w dialogu Platona Fajdros i w Liscie VII,
uznajgc owg krytyke za bezposrednig wskazdwke, iz ,,prawdziwa” filozofia
Platona nie zostata explicite wytozona w dialogach. | wreszcie ostatnim
godnym wspomnienia uczonym prezentujagcym w literaturze nurt okreslany
mianem szkoly tybinskiej (inne okreslenia: rekonstruktywisci — Sayre,
ezoterycy — Tiegerstedt) jest Th. A. Szlezak, ktdrego gtdwna praca poswie-
cona Platonowi nosi tytut Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie.
Interpretationen zu den friihen und mittleren Dialogen. (Berlin 1985). Polski

4 Aristotle's Metaphysics. Ed. W. D. Ross. Vol. 1—2. Oxford 1948, s. 48—71.

5 Na jezyk polski zostaty juz przettumaczone przez E. |. Zielinskiego dwa pierwsze
tomy Historiifilozofii starozytnej (Lublin 1996). Problem niespisanej nauki podjety zostat w tomie
drugim, w ktérym omoéwione sg doktryny Platona i Arystotelesa.
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czytelnik moze zapoznaC sie z jego mniejszg pracg Czytanie Platona6. Zaj-
muje sie on szczegOlnie ksztattem dialogu jako traktatu i omawia miedzy
innymi takie kwestie, jak: ukrywanie informacji o niespisanej nauce w dialo-
gach, koncepcje wspierania w nich logosu goTi3eiv T Xoyd), krytyke prze-
kazu pisemnego, i ukazuje tzw. biate plamy w dialogach Platoniskich, odsy-
fajace do niespisanej nauki.

Jak wspomniatem, pierwszy problem, ktory chciatbym poruszy¢, to
sposob interpretowania i krytykowania przez Arystotelesa tez filozofii Platona.
Analizujac interpretacje doktryny zatozyciela Akademii dokonywane przez
jego ucznia, zdatem sobie sprawe, ze nie mozna w prosty sposob okresli¢
stosunku ucznia do nauki mistrza. Jezeli chodzi o problemy zwigzane z onto-
logia, to wyjatkowe znaczenia dla Stagiryty miat Platonski dialog Timajos.
Przywotuje go na kartach swoich pism z Corpus Aristotelicum szesnasto-
krotnie. Okazuje sie, iz wiele elementéw nauki zawartej w tym dialogu pierw-
szy scholarcha Liceum przedstawia zgodnie z pismem Platona, co mozemy
stwierdzié, konfrontujac odpowiednie fragmenty. | tak, we fragmencie swojego
pisma O powstawaniu i niszczeniu7 wymienia on nastepujace elementy nauki
Platona:

1) fakt, ze istniejg drobinki (ctToi%eia) wszystkich zywiotow;

2) drobinki te sg ptaskie;

3) majg one ograniczong liczbe ksztattow;

4) sg niepodzielne;

5) sg okreSlone co do ksztattow;

6) powstajg i ging tylko przez zetkniecie;

7) préznia nie istnieje.

Co6 do punktéw 1,3,5, 6, 7, to tre$¢ Platofskiej nauki w nich zawarta
jest zgodna z PlatoAskim pismem. Platon w swym Timajosie przyjmuje
istnienie drobinek zywiotéw8, nazywa je za pomocg okreslonej i skonczonej
liczby ksztattéw9, powstawanie i giniecie drobinek odbywa sie przez ich
zetkniecie siel0, i Platon nie przyjmuje istnienia préznill. Jak jednak jest
z punktami 2 i 4? Oczywiscie, Platoriskie crxoi%sia nie sg ptaskie, kazde z nich
jest bryta, i to nie byle jaka, ale sg to wielosciany foremne, tzn. maja Sciany

6 Th. A. Szlezak: Czytanie Platona. Thum. P. Domanski. Warszawa 1997.

7 Arystoteles: Opowstawaniu i niszczeniu. Thum. L. Regnher. W:Arystoteles:
Dzieta wszystkie. T. 2. Warszawa 1990, 325b.

8 Np. Platon: Timajos. W: Idem: Timajos. Kritias. Thum. P. Siwek. Warszawa
1986, 48b.

9 Jest tyle ksztattow, ile zywiotéw i wszystkie crcoi%eia sg brytami geometrycznymi.
Ibidem, 54d—55d.

10 Ibidem, 57a.

1 Ibidem, 59a, 60c, 79a—b, 80c. (L. Regner w przypisie do powyzszego fragmentu
Arystotelesa — przypis 172, s. 388 — mdwi, iz Ch. Mugler uwazat, ze Platon przyjmowat istnienie
prozni).
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bedace wielokatami foremnymi, a wszystkie ich katy brylowe sg réwnel2.
Bryta za$ nie moze by¢ phaska. A jak jest z podzielnoscig elementow?
Stwierdzenie Arystotelesa, iz wedtug Platona drobinki sg niepodzielne, wydaje
sie uproszczeniem Platonskiego przekazu. Jesli bowiem siegniemy do zawar-
tego w rozdziatach 53a—61c dialogu Timajos opisu powstania elementow
i ich zachowan, to zauwazymy, iz elementy sg podzielnel3. Wynika to z cech
nadanych przez Platona czasteczkom, a mianowicie ,0strosci” (6”ntatov)
i ,zdolnosci do krojenia” (xvr|tikcOTamov), ktére to cechy przystuguja ele-
mentom w réznym stopniu. Jedynie ogieri nie moze by¢ podzielony, a wiec
ten fragment zdania Stagiryty mowiacy o niepodzielnosci elementéw mu-
siatby sie odnosi¢ tylko do ognia. Widac¢ zatem, ze obok stwierdzen rzetelnie
zdajacych sprawe z doktryny Platona sg w tekstach Arystotelesa i takie, ktore
wskazujg na zupetne odejscie od niej oraz jej uproszczenie. Lecz to nie
wszystkie cechy Arystotelesowej interpretacji nauki swego mistrza.

W innym fragmencie traktatu Fizyka Stagiryta stwierdza, ze Platon
utozsamiat materie (6A]) z przestrzenig (xtopa). Wspolczesni komentatorzy
podajg w watpliwos¢ stusznos$¢ takiej interpretacjild. Potwierdza za$ jg tra-
dycja posrednia w osobie Plutarcha: ,Dobrze méwia, ze Platon odkrywszy
pierwiastek bedacy podtozem powstajagcych jakosci (to, co teraz nazywamy
naturg albo materig [0 vuv 6Arv Kai cpuetiv ke/loOcnv]), uwolnit filozofow od
wielu bardzo powaznych trudnosci” 15.

12 Ogien to czworos$cian foremny (tetraedr), powietrze  o$miosdan foremny (oktaedr),
woda — dwudziesto$cian foremny (dodekaedr), ziemia — sze$cian foremny (heksaedr).

13 Ibidem: ,,Gdy ziemia spotka ogien i podzieli sie pod wplywem jego zdolnosci przecina-
nia [...]” (56d); ,,Przeciwnie, woda podzielona ogniem lub powietrzem moze tak sie sktada¢ [...]”
(56d); ,,Jezeli wreszcie powietrze jest opanowane i rozbite na kawatki [...]” (56e); ,,Jesli ktérys z ele-
mentéw réznych [od ognia] otoczony ogniem jest ciety jego ostrymi kolcami i kantami [...]” (57a).

14 W. D. Ross, powotujagc sie na Taylora, méwi: , It is [...] not true that Timaeus
teaches that matter is space. Matter really plays no part in his cosmology at all. The »permanent
implied in change« is not thought of by him as »stuff« or a »substrate«. In being the permanent in
Change is discharges the same function which or »matter« does in the »Physics« of Aristotle, but
there the resemblance of the two nolions stops. There is no »substrate of change« in scheme of
Timaeus” (cytuje za K. Le$niakiem — przypis 6 do IV ksiegi ttumaczonej przez niego Fizyki).
Taka ocena jest chyba zbyt surowa. W nauce znajdujemy jednak nieco bardziej wywazone zdania.
Taka opinie wyraza np. Comford w swej pracy Platos Theory of Knowledge: ,,[...] a careful study
of Plato’s account of matter in the Timaeus 44e 4. leads to the conclusion that he does not
reduce matter simply to space [...].” Cyt. za P. Friedlanderem: Platon. Bd. 1—2. Berlin 1964.
Podobnie o niecatkowitym utozsamianiu materii i przestrzeni wypowiada sie P. Friedlander
(Ibidem, Bd. 1, s. 329): ,,Dem was Aristoteles »BaustolT« nennt, entspricht bei Platon Entspre-
chung ist freilich nicht ldentitat — das »Behaltnis alles Werdens« (6eE,auevri, 6Tco50xT|), das
»geschiittelt wird und schiittelt wie ein eine Erchiitterung hervorbringendes Werkzug«; oder der
»Raum« (xwpa) — keineswegs leerer Raum, noch weniger der Raum more geometrico verstanden,
sondem etwa: Raum in dem etwas geschieht

15 Plutarch: O zamilknieciu wyroczni. Thum. Z. Abramowiczéwna. W: Plu-
tarch: Moralia. Wroctaw 1954, rozdziat 10.
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Skoro mamy do czynienia z rozbieznosScig interpretacji, to sprobujmy
powréci¢ do ,zrodta”, czyli do Platoriskiego Timajosa. Pierwszg rzucajacg
sie w oczy réznica jest odmienno$¢ terminologiczna w ujeciu Stagiryty
i w interpretacji Platona. Ten ostatni, omawiajgc ,,materie”, nie okresla jej za
pomocg terminu 6yr|, wystepuje on bowiem w tym dialogu tylko raz, i to
w konteksécie metaforycznym16, lecz uzywa wiele innych okreslen: ,schron
wszystkiego, co sie rodzi” (ndorje elvat yeveaecoge O7to50xflv), ,,natura obej-
mujaca wszystko” (mavTa cTiouata 5exouevr| cpucne), ,,materia zdolna do
formowania kazdej rzeczy” (ikuayeiov yap cpdcret savTi kerxai) itd. Charak-
terystyka ,materii” zawarta na stronach 49a—53b Timajosa obejmuje 23
cechy, przy czym materia to oczywiscie 6w ,trzeci rodzaj” (xprrov ysvoe)
opisywany przez Platona. W Timajosie sg cztery opisy stanu rzeczy przed
powstaniem $wiatal7, ktére obejmuja:

1) gatunek Modelu intelektualnego bezwzglednie niezmiennego; kopie
Modelu zrodzong i widzialng; trzeci rodzaj (okreslony miedzy innymi pojeciem
githayetov);

2) to, co sie rodzi; to, na czyje podobienstwo formuje sie to, co jest
zrodzone; w czym sie rodzi;

3) byt przedstawiajacy sie zawsze w ten sam sposob, nie rodzacy sie ani
nie ginacy, nie przyjmujacy w siebie znikad czego$ innego, nie przechodzacy
w inng rzecz, niedostrzegalny zmystowo, lecz tylko rozumowo; podobny do
pierwszego, noszacy podobng nazwe, lecz postrzegalny zmystowo, zrodzony,
zawsze w ruchu, rodzacy sie w pewnym miejscu i z niego znikajgcy, dostepny
poznaniu zmystowemu i wiedzy okreslanej jako mniemanie; miejsce;

4) byt absolutny; to, co sie rodzi; miejsce.

W tych podziatach jako ,trzeci rodzaj” wystepuje explicite raz ma-
teria (1), a dwa razy przestrzen (3, 4). Co do 2, to interpretacja Stagiryty
wydaje sie dopuszczaé zaréwno materie, jak i przestrzen.

Czy wiec Arystoteles wiasciwie interpretuje mys$l Platona?

Wydaje sie, iz odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Uprawniajg do
tego czeSciowo same stowa Platona. Po pierwsze, Platon ujmuje zaréwno
materig, jak i przestrzen w tym samym czionie podziatu jako trzeci byt
(Tpixov yevoe). Z pewnoscig wiec nie przystuguje im taka réznica ontyczna,
jak bytowi wiecznemu i temu, co sie rodzi. Po drugie, i materia, i przestrzen
majg podobnie ograniczong dostepno$¢ poznaniu, przy czym materia moze
by¢ poznana posrednio przez znajomos$¢ natury rzeczy w niej uczestniczacych,
a przestrzeh jest poznawalna za pomocg rozumowania. Po trzecie, miejsce
oferuje pobyt wszystkiemu, co powstaje, a materia obejmuje wszystko. Na
koniec zas mozemy dodaé Platoriskg nauke o nieistnieniu prézni, co czyni

16 Platon: Timajos, 69a.
1 Ibidem, 48e—50c, 50d 51b, 52a—d, 52e—53b.
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mozliwym — z wyobrazeniowego punktu widzenia — wyobrazenie sobie
szczelnego wypelnienia przez materie przestrzeni i jej catkowite utozsamienie.
Lecz, jak mogliSmy sie przekonaé z wczesniejszych rozwazan, Platon w swoim
dialogu dosy¢ wyraznie oddziela przestrzen od materii (ZKjxayeiov), uwzgled-
niajac ten rozdziat zarowno w cztonach podziatu, jak i w sposobie poznania.
Tak wiec chociaz interpretacja Stagiryty wydaje sie mozliwa, to jednak
prawdopodobnie mocno zaweza ona spojrzenie na ten problem. Wspomniane
réznice terminologiczne wystepuja nagminnie w tekstach Arystotelesa, co
oczywiscie spowodowane jest tym, ze nie cytuje on dostownie tresci dialogow,
ale parafrazuje tres¢ w nich zawartgl8.

Kolejnym fragmentem ukazujagcym specyfike Arystotelesowej inter-
pretacji pism Platonskich jest fragment z Arystotelesowego pisma Meteoro-
logikal9. Znajduje sie w nim streszczenie tego, co Platon napisat na stronicach
11 1d—113c dialogu Fedon. Przypomne, ze przedstawiony jest tam wspaniaty
eschatologiczny mit o losach dusz ludzi po $mierci. Sam Platon przed ta
opowiescia informuje o przenosnym jej znaczeniu. Oto stowa Sokratesa: ,,Jesli
wiec wskazane jest w tym momencie opowiedzenie mitu, to dobrze bytoby,
Simmiasie, aby$ postuchat, jak wygladajg owe rzeczy, ktére znajdujg sie na
powierzchni Ziemi, pod niebem.”20 Réwniez konczac opowies¢, Sokrates
ponownie zastrzega sobie, ,,ze rzeczy majg sie doktadnie tak, jak ja je opi-
satem, tego zaden rozsadny cztowiek nie bedzie twierdzit z petnym prze-
konaniem, ale to, ze prawda o naszych duszach i o miejscach ich pobytu jest
— z racji niesSmiertelnosci duszy — albo taka, jak jg przedstawitem, albo bar-
dzo podobna, stanowi, jak mysle, poglad nader stosowny, jego za$ przyjecie
warte jest ryzyka.”21 Arystoteles natomiast w swym traktacie zdaje sie wcale
nie zauwazac¢ tych wypowiedzi, ktére wskazujg wyraznie na mityczny cha-
rakter stéw znajdujacych sie miedzy nimi i traktuje je z catg powaga, jako
Platonska teorie ,,naukowo” wyjasniajaca strukture rzek na Ziemi i przyczyny
zmian w nich zachodzgcych. Tak wiec jest to jeszcze jedna cecha, ktorg nalezy
wzig¢ pod uwage w trakcie rekonstrukcji koncepcji Platona na podstawie pism
Arystotelesa.

Juz teraz — jak sadze — mozna stwierdzi¢, iz Arystotelesowa krytyka
koncepcji Platonskich w wiekszos$ci wypadkéw jest oparta na zatozeniach

18 Tak traktuje on istotne w Timajosie terminy crroixeiov, Wpxn czy tez wazne dla calej
Platonskiej nauki pojecia e?50e i wszystkie tworzone od czasownika (ieTexw (tieSeEie).

19 Arystoteles: Meteorologika. Thum. A. Paciorek. W: Arystoteles: Dziela
wszystkie. T. 2. Warszawa 1990, 355b— 356a.

20 Platon: Fedon. Thum. R. Legutko. 110a. Oryginat: si yap 5f kai un3dov Xeyeiv
Kanov, iov ikcwaai, i Eiyuia, oia Tuyxavei Ta Wni Tfie yfje tmé Tdh oiipavd ovTa. Por. thum.
W. Witwiekiego: ,,A jesli trzeba i przypowies¢ tadng opowiedzie¢, to warto postuchac,
Simmiaszu, jak to tam jest na ziemi, pod niebem.”

21 Ibidem. Thum. R. Legutko. 114d.
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ontologicznych pierwszego scholarchy Liceum. | tak, na przykiad, jezeli
chodzi o budowe i wiasnosci zywiotdw22, to w systemie Platona sg one
zbudowane z trojkatow, majg okreslone ksztatty, dzieki ktorym cechuja sie
odpowiednimi wiasnosciami. Ponadto wystepuje ws$réd nich jeden zywiot
0 charakterze wyr6znionym — ziemia. Ona jako jedyna nie moze sta¢ sie
innym elementem23, podczas gdy pozostate trzy przechodzg przez podziat
lub faczenie w inny zywiol. W systemie Arystotelesa natomiast nie ma
miejsca na pierwiastek w jaki$§ spos6b wyr6zniony. Wyro6znienie jednego
bowiem spowoduje w efekcie przemiany niezachowanie par przeciwienstw,
ktére sa niezbedne przy powstawaniu, ,powstawanie bowiem jest przecho-
dzeniem do przeciwienstw i od przeciwienstw”?24. Wiasnosci zywiotéw nie
sg zwigzane z ich budowa, jak to przyjmuje Platon. Stagiryta nie wypowiada
sie na temat wewnetrznej struktury zywiotu: jego cecha jest mu dana ,,z na-
tury”, a nie dzieki ksztattowi.

Innym przyktadem moze by¢ Arystotelesowa krytyka Platoriskiej kon-
cepcji powstania Swiata25. Krytyka tej koncepcji musiata zosta¢ przepro-
wadzona, poniewaz nie miesci si¢ ona w systemie Stagiryty, w ktérym to Swiat
nie zostat stworzony i nie bedzie miat konca. Po przeanalizowaniu tego
fragmentu pisma Arystotelesa okazuje sie, ze podstawg jego krytyki jest
przyjecie zawezonego znaczenia pojecia wiecznosci. W Timajosie mozna
wyrozni¢ dwie koncepcje wiecznosci. Pierwsza to ta, ktora stosuje sie do
transcendentnego $wiata idei (chociaz $cisle rzecz ujmujac, mowa jest w tym
dialogu tylko o jednej idei, o idei Zyjacego26); druga odnosi sie do $wiata,
ktéry pomimo zrodzenia jest réwniez wieczny, chociaz nie w takim stopniu,
wjakim swiat idei: ,,Niestety, nie mozna byto dostosowac catkowicie do Swiata
zrodzonego tej wiecznosci, ktora, jak widzielisSmy, cechuje substancje Zyjacego
modelu. Totez [Bog] postanowit utworzy¢ pewien obraz ruchéw wiecznych
1 zajety tworzeniem nieba, utworzyt wieczny obraz bytu wiecznego [,..].”27
U Stagiryty za$ pojawia sie tylko pierwsza koncepcja wiecznosci i rozcigga sie
na caty system. Drugag z kolei odrzuca, poniewaz ,to, co jest nieskonczone
tylko w jednym wymiarze, nie jest ani nieskonczone, ani skonczone”28.

W kolejnej czesci artykutu chciatbym przedstawi¢ zrekonstruowang
na podstawie pism Arystotelesa treS¢ niespisanej nauki Platona. Postepujac

2 Krytyka ta zawarta jest w rozdziale 4. (,,Powstawanie jednego pierwiastka z dru-
giego”) i 5. (,,Zaden pierwiastek nie jest wyrézniony jako podstawowy”) drugiej ksiegi traktatu
O powstawaniu i niszczeniu (331a -331b).

23 Platon: Timajos, 56d.

24 Arystoteles: O powstawaniu..., 33la.

2 Arystoteles: O niebie, 280a 283b.

26 Platon: Timajos, 30c --31b.

27 |bidem, 37d.

28 Arystoteles: O niebie, 283a.
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ostroznie z informacjami przekazanymi w pismach Stagiryty, chce oprze¢ sie
tylko na tych fragmentach, w ktérych explicite wymienione jest imie Platona.
Do tak duzej ostroznosci sklania mnie po pierwsze to, ze moim zdaniem
ponownego przebadania wymaga historia niespisanej nauki — jej przekaz
w tradyq'i zarowno platonskiej, jak i perypatetyckiej, a po drugie — wat-
pliwosci co do charakteru pism przekazanych w Corpus Aristotelicum, jakie
wyrazajg niektorzy uczeni29.

W pierwszej ksiedze Metafizyki Arystoteles przedstawia zarys PlatoA-
skiej ontologii30. Pierwsza cze$¢ tego zarysu stanowi klasyczny wyktad o jej
zrodtach (Heraklit, Sokrates) i jej zawartosci (stosunek do $wiata zmystowego,
idee, teoria uczestnictwa), druga za$ wykracza poza nauke Platona zawartg
w jego pismach. Dowiadujemy sie z tego fragmentu Metafizyki, Zze idee majg
swoje przyczyny: ,[...] wielkie i mate [To uéya kai To uikpov] sg zasadami
W znaczeniu materii, natomiast zasadg w znaczeniu substancji jest jedno [t6
év]’31 Zasada materialna jest nazywana réwniez dyada (To 5uaba) lub
nieskoriczonoscig (To Wneipov). Platon miat ja uwaza¢ za materie (6yn)3R
i czyni¢ odpowiedzialng za zto (To kakax;). Sama jako nieskonczonos¢ skiada
sie z dwoch nieskoriczonosci wymienionych wczesniej — wielkiego i matego.
Zasada ta jest zawarta zardbwno w rzeczach zmystowych, jak i w ideach33.
Z niej powstajg réwniez liczby z wyjatkiem pierwszych (€00 T<Bv fAptoTCOV),
a wtedy ma ona wiasciwosci materiatu plastycznego (Ekuayeiov)34. Oprocz
zasady okreslanej jako dyada napotyka sie w Arystotelesowej Metafizyce takie
pojecia, jak ,pierwsza dyada” (saptotT) 50ab5a) i ,pierwsza triada” (rcpuur]
TpidSa)35; jakkolwiek kontekst wskazuje, ze te pojecia nalezg do Platoniskiej
teorii liczb.

Druga zasada — év, okre$lana terminem ousia (06cTtia) oraz eidos
(ei80€)36, jest obecna tylko w ideach i jest odpowiedzialna za dobro (tou
ei50€)37, rowniez utozsamiane z bytem (1o 6v)38.

29 Oto stowa A. Krokiewicza zawarte w jego ksiazce Arystoteles, Pirron, Plotyn
(Warszawa 1974, s. 20): ,,0t6z zdaje sie, ze ezoteryczne pisma Arystotelesa byly »zywe«; uczniowie
poréwnywali prawdopodobnie swoje notatki miedzy sobg wzajemnie, a takze z brulionami mistrza
i w razie trudnosci prosili go o pomoc, co mogto spowodowac zmiany pierwotnych tekstow.
Zachowane »dzieta« Arystotelesa sg plonem zbiorowego wysitku calej szkoty. Byty »poprawiane«
za zycia i po S$mierci jej zatozyciela.” )

30 Arystoteles: Metafizyka, 987a988a, cytaty w przektadzie T. Zeleznika (Arys-
toteles: Metafizyka. Thum. T. Zeleznik. Lublin 1996).

3l Ibidem, 987a.

3R Arystoteles: Fizyka, 187a.

33 Ibidem, 203a.

34 Arystoteles: Metafizyka, 988a.

35 Ibidem, 1083a.

36 Jako ousia wystepuje w Metafizyce, 987b, a jako eidos — w Fizyce, 187a.

37 Arystoteles: Metafizyka, 988a.

38 Ibidem, 996a.



Arystotelesowa interpretacja ontologii Platona.. 03

Précz wskazanej koncepcji powstania liczb Arystoteles wspomina
jeszcze o jednej. Ot6z liczby moga powsta¢ z powyzszych pryncypiow przez
ich uczestniczenie wjednosci39. Jesli chodzi o inne ustalenia z Platoriskiej teorii
liczb, to z pism Arystotelesa dowiadujemy sie, iz najmniejszg przyjmowana
przez zatozyciela Akademii liczbg byla monada, a najwiekszg — liczba dzie-
sie¢40. Wedtug Stagiryty w swej filozofii Platon tgczy réwniez nieskoriczonosé
z mozliwoscia dodawania i odejmowania4l. Liczby sg tez nieporéwnywalne
z soba42.

| wreszcie odnajdujemy w pismach Arystotelesa dwa stwierdzenia, ktdre
dotyczg nauki o ideach, nie majgce swojego odpowiednika w pismach Platona,
a jedno z nich moze nawet zosta¢ uznane za sprzeczne z nauka zawartg
w Platonskich dialogach. W swej Fizyce Stagiryta stwierdza: ,,Natomiast
Platon utrzymywal, ze poza niebem nie ma cial, a takze nie ma idej, poniewaz
nie ma ich nigdzie [...].”43 Tym sprzecznym stwierdzeniem jest oczywiscie to,
ktére dotyczy niebycia idei poza niebem. Natychmiast bowiem na mysl
przychodzi stynny mit z Platoriskiego Fajdrosa, w ktorym to zostaje opisane
wiasnie miejsce znajdujace sie poza niebem (wiepoupdvoe lonoe), gdzie
przebywa ,lstota pozbawiona barw i ksztattdw, nieuchwytna, dajgca sie
ogladaé, za przewodem umystu, jedynie duszy”44. Jednakze mogtby kto$
stwierdzi¢, ze jest to tylko mit i nie nalezy obrazéw w nim zawartych traktowaé
dostownie. Odpowiedzig na to jest wskazanie na prawdopodobny brak
rozroznienia w koncepcji Stagiryty miedzy mitem a dyskursem, co ukazuje
wspomniane tu dostowne potraktowanie przez niego wielkiego eschatologicz-
nego mitu z Platoriskiego Fedona.

Analize kilku tez stawianych przez zwolennikéw tzw. nowej inter-
pretacji chciatbym rozpocza¢ od zastanowienia sie nad znaczeniem, jakie

39 K. Lesniak dodaje w swym przekladzie Metafizyki, ze tak powstaja liczby idealne.
Watpliwosci rodzg sie z powodu wadliwego przekazania tego zdania w manuskryptach. W naj-
nowszym tréjjezycznym wydaniu tego dzieta (Arystoteles: Metafizyka. Lublin 1996.
Tekst grecki za wydaniem Aristoteles Metaphysics. Ed. W. D. Ross. Oxford 1958) zdanie
to wyglada nastepujaco: 7E ZKsivcov yap KaTa jie9e/iv Toii zvée [Ta ei'5ri] eivai Toli? dpiS~ode.
Jak widaé, stowo Ta eSti ujete jest w nawias. Za pominieciem tego stowa opowiada sie Ross,
ktéry w swym komentarzu (Aristotles Metaphysics..., s. 171—172) referuje mozliwosci rozumienia
tego miejsca, jakie zostaty wypracowane przez wieki recepcji Metafizyki. Ponadto caty ten ustep
jest niejasny, gdyz nie wiadomo, do czego odnie$¢ zaimek wskazujacy ékeivo? w zdaniu: ¢ag Lev
0év Orriv To Leya Kai To uikpov etvai dpxdée <e 5’ oiicriav To évT  iKriviLv yap KaTa Ljidec,iv
Toii £voe [Ta ei'br|] 6ivai Toi? dpiS(ioue.

40 Arystoteles: Fizyka, 206b.

41 Ibidem, 206b: Ziri rr|lv aiiEriv 60kei WTcepPanneiv Kai eie aneipov eivai Kai éni TTiv:
Ka3aipeaiv.

42 Arystoteles: Metafizyka, 1083a.

43 Arystoteles: Fizyka, 203a.

44 Platon: Fajdros. Thum. L. Regner. Warszawa 1993, 247c.



94 Artur Pacewicz

nadaje sie okre$leniu ,niespisana nauka” (iypacpa 6oyuarta)4s. Jej tres¢
miata stanowié nauka o zasadach, ktére konstytuowaty Swiat idei i Swiat
postrzegany zmystowo. Jezeli wiec bra¢ dostownie znaczenie stéw: ,,niespi-
sana nauka”, to w dialogach nie powinniSmy napotka¢ wzmianek dotycza-
cych tych zasad, znajdowac sie tam moga ewentualnie jedynie odestania czy
tez aluzje do nich. Kiedy przypomnimy sobie to, ze zasada materialna jest
obecna w catej strukturze rzeczywistoSci — od liczb przez idee az do rzeczy
zmystowych — to nauka, przynajmniej o tej zasadzie, mogta zostaé zawarta
w dialogach. | wydaje sig, iz jej elementy znajdujg sie w Platonskim dialogu
Fileb.

W tym dialogu Platon porusza wiele waznych probleméw dotyczg-
cych struktury rzeczywistosci. Pojawiajg sie tam pojecia takie, jak: ,nie-
okreslonos¢” (ineipov), ,okreslonosé” (ntpaq), ,zmieszanie” (UeiKTOV)
i ,przyczyna” (aitia). Nas interesuje apeiron: czy moze ono odpowiadac
zasadzie dopicrroe Suae z niespisanej nauki? Okazuje sie, ze w Platonskim
dialogu, ktory teraz rozwazamy, to, co nieokre$lone, réwniez jest charaktery-
zowane za pomocg przeciwstawnych okreslerr. Na poziomie najbardziej ogol-
nym sg to pojecia ,wiecej” i ,,mniej” (To yaM,ov Kai fjrcov; To nXéov Kai TO
éXatTov). Jako bardziej szczegotowe przypadki zostajg wymienione: ,,mocno”
i ,,stabo” (to <j<pdSpa Kai TO “peua), ,cieplejsze” i ,,zimniejsze” (To OepLoTEPOV
Kai TO ymxpoTrpov), ,wysokie” i ,niskie”, ,szybkie” i ,wolne” (zv 0”ef kai
Papet kai Ta%ei kai PpaSet, dneipote oucriv)46. Okazuje sie tez, ze oprocz
okres$lonosci (7tSpae) i przyczyny sprawczej (aiTia), dokonujacej syntezy
peras i apeiron, i ten ostatni — to znaczy Wtreipov — jest skiadnikiem
wszech$wiatad7. Zmieszanie ([nei®y), o ktorym méwie, powstaje w ten sposéb,
.2 okre$lone wprowadza miare do tego, co nieokre$lone”48. Jezeli wiec uznac
apeiron za co$, co moze przypominaé¢ Arystotelesowg materig, a mozliwosé
takiej analogii przedstawiajg komentatorzy49, to mozna, po pierwsze, stwierdzic,

45 W literaturze przedmiotu niespisana nauka nazywana jest réwniez nauka ezoteryczna,
ale ten termin (pomimo zastrzezen zwolennikéw ,,nowej interpretacji” co do jego wikasciwego
rozumienia) moze wprowadza¢ nieporozumienie. Zareagowat na to juz H.-G. Gadamer i za-
proponowat unikanie uzywania tego pojecia w dyskusji. (Wspomina o tym W. C. K. Guthrie
w przypisie 3 do VIII rozdziatu 5. tomu swojego dzieta A Hisiory of Greek Philosophy).

46 Platon: Fileb, 24a—26a.

47 lbidem, 30a c¢ (thum. W. Witwieki): ,[..] te cztery rzeczy: okre$lenie, nieok-
reslonosé, ich potaczenie i pierwiastek czynny, ktéry jako czwarty rodzaj tkwi we wszystkim [...].”
(Ta TéTTapa ékeiva, icepae Kai Wneipov Kai Koivov Kai To Trje airiae yevoe év arcacri TeTapTov
évov); ,[...] we wszechs$wiecie jest wiele pierwiastka nieokreslonosci i okreslonego tez dos¢ i jakas$
jest nad nimi przyczyna nielicha [...].” (ATreipov T6 év Tdh navTi Tconid, Kai topae ikavov Kai Ti; bl’
aCToie aiTia).

48 W. Strézewski: Wyklady o Platonie. Ontologia. Krakéw 1992, s. 246.

49 lbidem: ,,Wydaje sie, ze tekst pozwala na wyciagniecie wniosku analogicznego do
twierdzen Arystotelesa o materii i formie”. W Strézewski méwi réwniez o mozliwosci inter-
pretowania apeiron jako analogii do materii pierwszej.
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ze Stagiryta rzetelnie zdaje sprawe z nauczania Platonskiego w tym aspek-
cie, a po drugie, ze co najmniej jeden z elementdw niespisanej nauki zostat
zawarty w dialogu Fileb i dlatego to przestaje po czesci jako taki do niej
naleze¢. Wyjasni¢ wtedy trzeba tylko role tej zasady w konstytuowaniu liczb
oraz idei.

Rekonstrukge niespisanej nauki podbudowuje sie w literaturze przed-
miotu $wiadectwem o istnieniu w starozytnosci wyktadu Platona, ktory nosit
tytut O Dobru (sepi idyaSou), na podstawie ktérego to wyktadu stuchacze
sporzadzili whasne pisma, noszace czesto ten sam tytut50. Wzmianke o tym
wykladzie odnajdujemy w pisSmie Elementy harmonii perypatetyka Arysto-
ksenosa z Tarentu (IV wiek p.n.e.)51. Watpliwosci budzié moze, po pierwsze,
sam autor tego przekazu. W. K. C. Guthrie méwi o dobrze poswiadczonym
zamitowaniu Arystoksenosa do pikantnej plotki i jego niecheci do Platona,
a przytoczone tu $wiadectwo okresla jako zabawng historyjke52. Arystoksenos
byt autorem Zywotu Platona, w ktérym ukazywat jego filozofie jako po-
zbawiong wartosci z powodu jej wielkiej zaleznosci od doktryny pitagorej-
czykéw, a samo zycie zatozyciela Akademii przedstawiat w sposob skan-
dalizujacy. W kregu perypatetykdw powstato tez dzieto, bedace odpowiedzig
na pismo Arystoksenosa, napisane przez Klearchosa z Soloi53. Po drugie,
mozna podwazy¢ jako$¢ przekazu. Ot6z jezeli wyktad odbyt sie tylko raz,
to jezeli nawet sporzadzono z niego notatki, na podstawie ktérych powstaty
zaginione dzieta Arystotelesa i Ksenokratesa, przekaz ten mdgt ulec defor-
maqi. Za tym, ze wyktad Platona odbyt sie tylko raz, opowiada sie G. Vlastos
i R. E. Allen54. H. Kramer za$ opowiada sie za wielokrotnym powtarzaniem

50 Do naszych czaséw zachowaty sie fragmenty pisma Arystotelesa: O Dobru, ktére
miato by¢ jego pismem miodzieficzym, napisanym pomiedzy 360 a 353 r. p.n.e. W katalogu dziet
Ksenokratesa, znajdujacym sie w dziele Diogenesa Laertiosa Zywoty ipoglady stynnych
filozoféow (IV 2, 13), réwniez odnajdujemy pismo o takim tytule.

5l Aristoksenos: Elem. Harm. Il: kalaTap ‘ApiaToTénTu; dei 6iTyyevco toue kXe-
icrcoue TvBv KoucTavTLN napa MXatwvo? xflv Tapi Tiyaloi likpoacTiv Trageiv. Tipocnévai ugv
yap ékacrtov inoXauyPavovTa XTul/Ea%ai Ti Tuv vouifouév<ov TOOTHV Wv3pooTriviov iyadlv
otov T/loutov iyieiav iaxiiv To 6Xov eibaiyovrav Tiva OSauuaatnv. 6Te 88 (paverTiaav
oi Xoyor Topr uadTwaTtiov Kai ipiTiduwy Kai ywuetpiag Kai dorpo”oyiae Kai To rcépae 6Ti
iyalov éctrv év, TcavteXme o?uar reapa6o”ov Tr écparveTo aiiioie’ €?3’ o{ ugv KaTeippovoov
To npayuarto? oi 88 kateuéudovTo (K. G ai ser: Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1963,
test. 7).

52 W. K. C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 5. Cambridge 1962, s. 424:
MAristoxenus, whose taste for piguant gossip and dislike of Plato are well attested, tells an amusing
story which, he says, was a favourite of his master Aristotle”.

53 Informacje te podaje za: J. Gajda: Platoiska droga do idei. Wroctaw 1993, s. 125.

54 G.Vlast os: Gnomon 35 (1963). Na Allena wskazuje Guthrie: A History..., s. 425,
przypis 1, ktéry sam opowiada si¢ za tg tezg (s. 425—426): ,,Everything goes to show [...] that the
entertaining tale related by Aristoxenus, if more than »bien trouve«, refers to incident unconnected
with the regular Academy seminars [...].”
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wyktadu, poniewaz tres¢ w nim zawarta byta trescig przeznaczona do ust-
nego nauczania. Oto jego argumentacja. ,,Die Vorlesungstatigkeit des Aris-
toteles war jedoch anerkanntermaBen eine periodisch wiederholte. (To wynika
z fragmentu Arystoksenosa). Es ist dann aber das Nachstliegende, in der
dKpoacne Platons gleichfalls nicht anderes ais einen periodisch wiederhol-
ten Lehrvortrag im Kreis der akademischen Schule zu erkennen.”5 (Na ten
wniosek jednak poparcia w przytoczonym fragmencie nie ma, a wynikanie
miedzy zdaniami réwniez nie zachodzi).

Innym filarem wspierajgcym w sposdb zasadniczy argumentacje zwo-
lennikéw ,nowej interpretacji” jest krytyka pisma zawarta w PlatofAskim
dialogu Fajdros i w Liscie VII. Co w tym ostatnim wskazuje na istnienie
niespisanej nauki i Swiadectw o niej? Jak wiemy, podczas wizyty na Sycylii
Platon miat podja¢ sie zadania filozoficznego wyksztatcenia tyrana Syrakuz
Dionizjosa. P6zniej Dionizjos miat sporzadzi¢ pismo, zawierajagce to, co
przekazat mu Platon, a byta to wiedza o najwazniejszych i pierwszych zasadach
istnienia (ta ueyicTw, kpa Kai npana)56. Tak wiec ta wiedza istniata i Platon
0 niej mowit. Co wiecej, te nauke spisat nie tylko tyran. ,,Znam niektorych
innych, ktorzy pisali na te tematy, ale oni, kimkolwiek sa, siebie nie znajg.” 57
Jednak stowa, ktére padajg zaraz po tym zdaniu, podwazajg wiarygodnos¢
kazdego pisanego Swiadectwa, a wiec rdwniez Swiadectwa Arystotelesa58. Co
wiecej, w Liscie VII podwazane jest réwniez Swiadectwo ustne: ,,Czwarte
ujawnienie to wiedza, umystowe ujecie i whkasciwe mniemanie o rzeczy [...]; nie
tkwi ono w dzwiekach mowy ani w ksztattach materialnych, lecz tylko
w duszy.” 50 Nastepujacy dalej opis pigtego ujawnienia wskazuje, ze w tym
wypadku zaréwno mowa, jak i pismo sg tak samo bezradne. Jezeli za$
kto$ dotart do ,,pigtego stopnia wtajemniczenia” (a za takiego cztowieka za-
pewne uwazat sie Platon), to réwnie dobrze mdgt o tym pisaé, jak i mowic.
Gtownym problemem w PlatoAskim Liscie VII jest niemozliwos¢ tra-
fienia do szerokiej publicznosci, niemoznos$¢ przekazania jej tej wiedzy,
ktérag zdobywa sie dzieki ,pigtemu” ujawnieniu. Szerokie grono oséb nie
moze sta¢ sie uczestnikiem takiego ujawnienia, poniewaz do tego wyma-
gany jest wysoki poziom etyczny jednostki, ktéry osiggaja tylko nieliczni,
ale tym ,,drobna wystarczy wskazéwka, aby juz dalej samodzielnych doko-
nywali odkry¢”60. Mozna zapyta¢: Czy oprocz braku odpowiedniej kwalifi-

5 Argumentacja zaczerpnieta z artykutu H. J. Kramera: Retraktationen zum Problem
des esoterischen Platon. ,,Museum Helveticum” 1964, Vol. 21.

5 Platon: List VII, 34la, 344d.

57 Ibidem, 341b.

58 List VII datuje sie mniej wiecej na ten sam okres, w ktérym powstato Arystotelesowe
O Dobru. Zob. W. Str6zewski: Wyktady o Platonie. Ontologia. Krakéw 1992, Wyktad II.

5 Platon: List VII. Thum. M. Maykowska, 342c.

60 Ibidem, 34le.
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kacji etycznej, zauwazalnego w spoteczenstwie, mogta istnie¢ inna przyczyna
tego, ze wiedza o pigtym ujawnieniu nie mogta zostaé wytozona ani ustnie, ani
pisemnie?

Platon podaje dwa powody (procz argumentu etycznego) nieujawniania
wiedzy o pigtym ujawnieniu. Pierwszym jest to, ze w ludziach styszacych te
nauke lub o niej czytajagcych wywotataby ona wzgarde dla zajmowania sie tg
naukg albo wbitaby ich w pyche, poniewaz sadziliby, iz wspieli sie juz na
szczyty wiedzy6l. Drugi powdd stanowi to, ze wiedza ta przekazywana czy
to ustnie, czy to pisemnie narazona jest na ataki ludzi, ,ktorzy posiadaja
sztuke obalania twierdzen”, a ktérych ataki sprawiaja, ,,ze ten, kto usituje
przedstawi¢ to w wykladzie, pisSmie czy dyskusji, wydaje sie cztowiekiem
nie rozumiejgcym sie zgota na tym, o czym pokusit sie pisa¢ lub mowié”62.
Taka wypowiedz wydaje sie sugerowac, ze system zasad nie byl odporny
na dyskusje, a powod tego moze by¢ nastepujacy. K. Gaiser méwi o koniecz-
nosci rozumienia systemu Platonskiej nauki o pryncypiach i ontologii jako
systemu ,,otwartego”63. Wynika to — wedtug niego — z bardzo wielu moz-
liwosci wzajemnego przenikania sie pryncypidéw, z ich gradacji i dzielenia
w strukturze bytu, ktéra to ilos¢ nigdy nie moze zosta¢ ogarnieta jako Jed-
nos¢ przez ludzkie doswiadczenie i poznanie. Lecz tradycja w osobie Teo-
frasta64 sprawia, iz ta otwarto$¢ moze oznacza¢ nie tylko niemozliwo$é
ogarniecia wszystkich mozliwosci oddziatywania zasad na siebie, poniewaz
dokonat tego trzeci scholarcha Akademii — Ksenokrates, ale oznacza¢ moze
to, iz Platon nie potrafit sobie poradzi¢ z ukazaniem catej rzeczywistosci przez
pryzmat nauki o zasadach.

Przejdzmy teraz do krytyki pisma w Platofiskim Fajdrosie. Jak pamieta-
my, w ostatnim micie tego dialogu egipskiego krdla Tamuza obdarowuje
bog Teuth wspaniatym prezentem w postaci pisma6b. Prezent ten ma sprawic,
iz Egipcjanie beda madrzejsi i beda mie¢ lepsza pamieé. Krol jednak de-
maskuje ten dar, wskazujac, ze nie okaze si¢ on tak zbawienny dla Egip-
cjan w skutkach, ,,poniewaz zdajac sie na zapis, bedg przypominali sobie od
zewnatrz pod wptywem obcych znakéw, nie za$ od wewnatrz siebie samych
pod wptywem wiasnych” 66. Roznica tkwi wiec w zrodle wiedzy. W przypadku
liter sa to znaki zewnetrzne, a w przypadku duszy jest to poznanie przez nig

61 Ibidem.

62 Ibidem, 343d.

63 K. Gaiser: Platons..., s. 9: ,,Das »System« einer Prinzipienlehre und Ontologie, das
Platon in diesem Sinne fordem kann, mufl freilich ais grundsatzlich »oflen« verstanden werden.”

64 Teofrast: Metafizyka, 6 a—b (fr. 12—14 Ross Fobes; Gaiser fr. 30): ioaiiTco?
5 oi Ttepi lneiicnTcTcov, olll wv anncov otiSeie n/Av 3evokpaTTu;- oStoe yap iTtiavTa rafie
TapiTiOTiaiv Tcepi Tov Koauov 6”oicoe aia3r|ta Kai voTiTa Kai La3dT|uaTika Kai éTi 5ii Ta 3eia.

65 Platon: Fajdros, 274c—275b.

66 Ibidem. Ttum. L. Regner.

7 W kregu...
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noetycznej sfery bytu. Ro6znica zachodzi réwniez w sposobie komunikacji.
Dalej bowiem Platon mdwi, ze pismo nie moze odpowiedzie¢ na zarzuty
stawiane pogladom w nim wytozonym. Moze to zrobi¢ tylko autor, a ten
nie zawsze bedzie obecny tam, gdzie jego dzieto jest czytane. W ten sposéb
wydaje sie zdobywaé przewage przekaz ustny. Kiedy jednak ten fragment
powigzemy z dokonang wczesniej interpretacjg Listu VII, to okaze sie
ponownie, ze jezeli chodzi o wiedze o zasadach, to ani stowa, ani pismo nie
pomoga w jej osiagnieciu i nie sg w stanie jej przekazac. Jezeli za$ sie
juz ja osiggneto, to nie ma roznicy miedzy mowa a pismem w jej przeka-
zaniu. Wydaja sie to potwierdza¢ stowa znajdujgce sie w Fajdrosie: ,,Za-
nimby kto$ poznat prawde o kazdej rzeczy, o ktérej mowi lub pisze [podkr.
— A. P.], musi jednocze$nie umie¢ okre$li¢ cato$¢, po okresleniu za$ umiec
ponownie podzieli¢ ja wedlug rodzajow az do tego, co jest niepodzielne.”67

Mocno akcentowanym przez zwolennikéw niespisanej nauki fra-
gmentem z tekstébw Platona68, majagcym na nig wskazywaé, jest metafora
»drugiego zeglowania”, znajdujgca sie w Fedonie69. Co ma w owym frag-
mencie wskazywac¢ na niespisang nauke? Jest to wzmianka o tym, ze kiedy po
przyjeciu jakiej$ hipotezy i zbadaniu zgodnosci jej wszystkich konsekwen-
cji ktos zechce ja podwazyé, to mozna postawi¢ kolejng hipoteze, bardziej
0g06lng, az dojdzie sie do takiej, ktdra bedzie zadowalajgca. Warunkiem
poprawnosci jest jednakze zwracanie uwagi na to, aby nie rozwazaé¢ pierw-
szej zasady (dp”))70 wraz z jej konsekwencjami, jak to robig specjalisci od
sprzecznosci (dvxiX,oyiKoi).

Mozliwa jednak jest chyba interpretacja tego fragmentu bez ucieka-
nia sie do ttumaczenia terminu arche jako zasady, jesli pozostawi¢ jg w thu-

67 Ibidem, 277b.

68 Zob. G. Re ale: Historia filozofii starozytnej. T. 2. Lublin 1996, oraz jego artykut
Co Platon ma do powiedzenia wspotczesnemu cztowiekowi. W: Platon. Nowa interpretacja. Red.
A. Kijewska i E. I. Zielinski. Lublin 1993.

69 Platon: Fedon, 96a—102a.

70 Termin ten w znaczeniu: ,,zasada”, wystepuje tylko raz w calym dialogu. Pozo-
state przypadki sg ttumaczone zawsze jako ,,poczatek”: 58c: ,,Procesja rozpoczyna si¢ w mo-
mencie, kiedy kaptan uwienczy rufe statku.” (lipxn 8’ écrri Tfje Secopiae érceibav ¢ tspeiie
Toii AmOanwivo(; arEwT] TV repiiuvav Toil Tcnoion); 59c: ,,Sprébuje ci od poczatku wszystko
doktadnie opowiedzie¢.” (CEyw aoi ii, dpxt\e savTa Teipaaouai 8uiYf|aaaSat); 67d: ,,A wiec
zgodnie z tym, co powiedziatem na poczatku [..].” (Oiikoitv, Orcep zv dpxtl éXeyov [...]);
88d: ,,Dlatego bardzo potrzebuje znowu, jak na poczatku, jakiego$ innego argumentu (kai
Tiavn 6eouai TcaXiv anep ZE dpxfle iXXom Tivée Xoyowm [..]); 95d: ,,Samo jej [duszy A. P]
wejscie w ciato cztowieka stanowito — tak jak choroba — poczatek jej zagtady.” (in/.a kai
alito To eie Wv3pwrcom otoua éX3eiv iipxn N “itr| 654€3poo Mwiep voéaoe); 105b: ,,Zacznij
jeszcze raz od poczatku — rzekt — [...]1.” (Ma/gv 6f] yoi e<pr, dpxfje Xéye); 107d: ,,[...] mOwi
sie 0 nich [o rzeczach osiggnietych wychowaniem i wyksztatceniem — A. P.], iz sg najwiekszg
pomoca lub najwiekszg przeszkoda, jaka napotyka cztowiek umarty u poczatkéw swojej podrézy
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maczeniu jako: ,,poczatek”, i bez uciekania sie do wskazywania na Platoriskg
niespisang nauke. Jezeli weZmie sie pod uwage, ze w Fedonie méwi sie
0 roznych zbiorach rzeczy, ktére maja jaka$ wspdlng ceche dzieki uczestnictwie
w idei odpowiadajgcej tej cesze, to wyjasnianie danej hipotezy w drodze
postawienia innej hipotezy moze wyglada¢ w taki oto sposéb: w postrzezeniu
zmystowym jawig nam sie nastepujace zbiory rzeczy: konie, krowy, koty,
psy, ludzie itd. Kazdy poszczeg6lny element z tych zbioréw moze zostac
okreslony za pomoca tej samej nazwy, poniewaz postrzegamy cechy wspélne
tych elementow. Pytamy: Jaka jest tego przyczyna? Jest tak dlatego (hipo-
teza), ze na poziomie ontologicznym konie uczestniczg w idei konia, krowy
— w idei krowy, ludzie — w idei cztowieka, itd. Aby sprawdzi¢ hipoteze,
nalezy najprawdopodobniej zbudowac definicje poszczeg6lnej idei i wtedy
wszystko, co zgadza sie z definicjg, uznajemy za prawdziwe, a co si¢ nie
zgadza — za falszywe. Czyli kazdy byt, jaki napotkamy w postrzezeniu
zmystowym spetniajacy cechy definicyjne cztowieka, jest cztowiekiem (prawda
jest, ze A jest cztowiekiem), a nie spetniajacy cech definicyjnych — nie jest
cztowiekiem (fatszem jest, ze A jest cztowiekiem). Caly proces, jaki tu zachodzi,
przypomina w swej strukturze nowy typ dowodu, ktérego wprowadzenie
tradycja przypisuje Platonowi, a mianowicie dowod analityczny (dvaXucne).
Analiza za$ wedtug Euklidesa jest to ,,przyjecie tego, co mamy udowodni¢
jako udowodnionego, i dojscie przez wnioski do jednego sadu juz skadinad
uznanego za prawdziwy”71. Lecz oto zjawia sie specjalista od sprzecznosci
1stwierdza falszywos¢ hipotezy, poniewaz moze ona prowadzi¢ do sprzeczno-
§ci. Bycie czlowiekiem bowiem zalezy od czego$ innego niz idea cztowieka,
zalezy mianowicie od idei ssaka, bo cztowiek, kon, krowa i kot majg cechy
wspolne wyznaczajace kolejng idee. A jezeli tak, to bycie cztowiekiem zalezy
i nie zalezy od idei cztowieka. Quod erat demonstrandum. Na to odpowiada
mitosnik idei: Nie masz racji, poniewaz mieszasz dwa porzadki. Zaleznos¢
idei od idei oraz poszczeg6lnych rzeczy od idei realizowana jest w innych
porzadkach ontycznych i dlatego nie mozna miesza¢ hipotez z ich konsek-
wencjami. Kiedy okre$limy to, postugujac sie terminologia wspotczesna,
réznica bedzie natychmiast widoczna, gdyz elementami zbioru ,,idea konia”
sg poszczegOlne konie, a elementami zbioru ,idea ssaka” sa zbiory ,idea
konia”, ,idea psa”, ,idea kota” itd. Jeszcze inaczej méwiac, elementami
zbioru ,idea konia” sg rzeczy zmystowe, ktdre postrzegamy jako konie,
a elementami zbioru ,idea ssaka” sg idee, czyli byty ze sfery noetycznej.

do zaswiatéw.” (kai ueyiata feyetai licpeneiv Ti p/nnTerv Tov TeXeuTriaavTa etiSiie év dp%a] Tfje
ékevae icopeiae).

n O stosunku Platona do matematyki zob. M. Auerbach: Platon a matematyka
grecka. ,,Kwartalnik Klasyczny” 1932, z. R. Jordan: O matematycznych podstawach systemu
Platona. Poznan 1937.

7%
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| tak, na przykiad, mozna dojs¢ do idei zyjacego (Edcov abtov) z Timajosa,
ktora obejmuje wszystkie poszczegdlne istoty zywe i ich rodzaje (ka9’ év Kai
KaTa yevr|)72. Na poziomie idei réwniez stosujemy podobne rozrdéznienia,
podczas rozumowania nie mieszamy z sobg poszczeg6lnych poziomoéw. Mil-
czaco w tej interpretacji zatozona jest, oczywiscie, hipoteza o hierarchicznej
budowie Swiata idei. Jezeli za$ taka interpretacja jest stuszna, to wspomniany
fragment Fedona znajduje swe wytlumaczenie wewnatrz nauki zawartej w dia-
logach i nie odsyta czytelnika do niespisanej nauki.

Na koniec omoéwienia metafory ,,zeglowania” chciatbym wspomnieé
0 ogolniejszych problemach interpretacyjnych, tejze metafory dotycza-
cych73. W starozytno$ci mianem SeOTepoe wAoue okreslano sytuacje, gdy
w czasie podr6zy morskiej zanik wiatru zmuszat do uzycia wioset. Mozna tez
moéwi¢ 0 nastepujacym jej sensie: nie mogac uzyska¢ najlepszego rozwig-
zania danego problemu, odwotujemy sie do rozwigzania relatywnie gorszego,
bardziej pracochtonnego, ale bezpieczniejszego. Lecz co dla Platona stano-
wito owa pierwszg podréz? Wczesniej przyjatem interpretacje okreslajaca
pierwszg podroz jako przyjecie koncepcji Anaksagorasa — jego nauki o przy-
rodzie i Umysle (voue). Jezeli powigze sie teorie Umystu z wypowiedziami
Platona o dobru wigzacym wszystkie rzeczy, to — wedtug R. Legutki — moz-
na mowic, iz pierwszg podrdzg bytaby koncepcja powszechnej celowosci Swia-
ta. Wtedy jednak poza obszarem pierwszej podrézy pozostaje nauka o naturze,
przeciw ktorej formutuje Platon ustami Sokratesa metode hipotez. Mozna
sie wtedy broni¢, stwierdzajac, iz druga podrédz jest okreSlona wobec teorii
Umystu — to w stosunku do tej teorii jest ona bardziej pracochtonna i bez-
pieczniejsza, ale gorsza. Krytycy za$ myslenia przyrodniczego stwierdzajg
wyzszo$¢ nad nim koncepcji hipotez. Wtedy jednak trzeba zgodzi¢ sie na
whniosek moéwigcy o posrednim charakterze koncepcji hipotez, nie badamy
bowiem wtedy samych rzeczy, tylko ich sposob odbicia w wywodach (X,6yoi).
Istnieje wiec mozliwos¢ obnizenia warto$ci metafory ,zeglowania” i zde-
gradowania jej do mato istotnej figury stylistycznej, wyrazajacej banalng
mys$l o niewystarczalno$ci koncepcji hipotez do wyjasnienia celow catosci
1 kazdej poszczeg6lnej rzeczy. Ten za$ wniosek mozna odrzucié, uznajgc
»druga podr6z” za skierowang nie tylko przeciw teorii Umystu, lecz takze
przeciwko teorii ,fizykobw”. Na poparcie tego réwniez mozna znalez¢ sto-
sowny fragment, w ktérym w spos6b niewatpliwie ironiczny przyczynom
madrym, wywodzacym sie z fizyki, przeciwstawione sg nieuczone i naiwne
przyczyny hipotetyczne74. Ale wtedy rodza sie kolejne zastrzezenia. ,,Druga

72 Platon: Timajos, 3la

73 Méwi o nich R. Legutkow komentarzu do swojego przektadu Fedona, s. 237 241.

74 Platon: Fedon, KOOc -d (ttum. R. Legutko): ,,W takim razie wtedy tamten
— ja juz nie rozumiem i nie moge uzna¢ innych przyczyn, tych madrych. Jesli mi kto moéwi,
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podr6z” bylaby bowiem w stosunku do fizyki okreSleniem ironicznym,
podczas gdy w stosunku do nauki o Umysle — nie. Kiedy za$ za pierwsza
podrdéz uznamy catos$¢ systemu Anaksagorasa — fizyka, powszechna celowos$¢
i Umyst — to musza one mie¢ z sobg co$ wspolnego. ,,Jednak wszelka proba
okre$lenia elementu w teoriach, z ktérych jedna jest krytykowana, a druga
chwalona, jedna jest kauzalna, a druga teleologiczna, jedna jest przedstawiona,
a druga znajduje sie w stadium pomystu, jedna jest rzeczywista, a druga
niemozliwa do osiggniecia, jedna jest »pierwszg podréza« ironicznie, a druga
na serio — stanowi przedsiewziecie obarczone zbyt duzym ryzykiem falszywej
interpretacji, sprzyjajace niezdyscyplinowanej spekulacji, i w gruncie rzeczy
skazane na niepowodzenie.” 75 Juz zatem na poziomie tak og6lnego okreslenia
znaczenia metafory ,,zeglowania” mozna mie¢ co do jej interpretacji uzasad-
nione zastrzezenia.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, tym razem dotyczaca relacji nie-
spisanej nauki do systemow filozoficznych powstatych po $mierci Pla-
tona w 347 roku p.n.e. Na charakterystyczne momenty relacji Platon — Arys-
toteles juz wskazatem. |Interpretatorzy rekonstruujgcy tezy niespisanej
nauki wykorzystujg jednak w tym celu nie tylko te przekazy, w ktérych ex-
plicite jest uzyte imie Platon, ale réwniez te, w ktérych Stagiryta mowi
ogdlnie o ,platonikach”76. Juz wszakze takie informacje powinny zostac¢
oddzielone od informacji zawierajacych tresci nauk innych filozoféw, a szcze-
golnie kolejnych scholarchow Akademii — Speuzypposa i Ksenokratesa.
W tym za$ przypadku pojawiajg sie nowe watpliwosci, poniewaz dziela
tych filozoféw zaginely i ich poglady znamy dopiero z ,drugiej reki”. Do
rekonstrukcji stuza rowniez duzo poézniejsze zrodia, jak komentarze do
pism Arystotelesa sporzgdzone miedzy Il a IV wiekiem n.e., czyli w okresie,
w ktérym istnieje juz nurt filozoficzny, okreslany mianem filozofii neopla-
toriskiej. Nalezy wiec daé odpowiedz na pytanie: W jaki spos6b mogta ona
wywrze¢ wptyw na odczytywanie wczesniejszych zrédet, na ktorych opierali
sie komentatorzy? W takim wypadku cisnie sie na usta zasadnicze pytanie
o to, czy metafizyka Platonska byla monistyczna, czy tez dualistyczna.
K. Gaiser pozostawia to pytanie bez odpowiedzi77. Rozstrzygniecie tej kwestii
moze rzutowaé na dalszg rekonstrukcje tresci niespisanej nauki.

ze co$ jest piekne za sprawg tego, iz ma kolor kwiecisty lub szczegélny ksztalt, lub cokolwiek
w tym stylu — to ja te rzeczy odrzucam zupetnie sie w nich bowiem gubie — natomiast na
spos6b prosty, nieuczony i byé moze naiwny trzymam sie tego, ze jedyne, co czyni pieknym,
to samo piekno, czy to przez obecnos$¢, czy tez wspélnote, czy przez jakikolwiek inny sposéb
zwigzania sie z nim.”
75 Komentarz R. Legutki, s. 240.
76 W pierwszej osobie liczby mnogiej (,,my platonicy”) Arystoteles wypowiada sie w ksie-
dze A Metafizyki, w trzeciej za$ osobie liczby mnogiej méwi np. w ksiedze Z tego samego dzieta.
17 K. G aiser: Platons..., s. 13: ,,Es ware also besonders zu fragen, ob Platon — etwa im
Sinne der neuplatonischen Auffassung -- eine Einheit der Gegensatze kennt [...]. Wir lassen daher
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Mysle, ze juz tych kilka omoéwionych aspektow ,nowej interpretacji”
mysli Platofskiej i problemy z nimi zwigzane wskazujg na to, iz zwolennicy
tego kierunku interpretacyjnego nie sg pozbawieni w mniejszym stopniu
watpliwosci niz przedstawiciele kierunkéw go krytykujacych.

die angedeutete Frage oflen und halten uns bei unserer Untersuchung an die sicher bezeugte
Yorstellung des Prinzipien-Gegensatzes



