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Wybory z zalozenia maja charakter rywalizacji politycznej. Jednak wybory sa-
morzadowe stwarzaja mozliwo$¢ udzialu w nich takze podmiotéw niepartyj-
nych. Pojawia sie wiec mozliwo$¢ wiekszego udzialu w zyciu publicznym oséb,
ktére — z réznych powoddéw — nie s3 zainteresowane angazowaniem sie w sfor-
malizowane struktury partyjne.

Wybory do samorzadéw szczebla powiatowego w Polsce sa przeprowa-
dzane wedlug zasady proporcjonalnosci. Podmioty wyborcze chcace osiagna¢
sukces musza wykazac¢ sie dzialaniem zespolowym juz na etapie zbierania
podpiséw poparcia dla list. Sukces, oprocz wyrazistych postaci i dobrego pro-
gramu, moze zapewnic tak banalna sprawa jak zarejestrowanie list we wszyst-
kich okregach. W literaturze panuje przeswiadczenie, ze im wigksza jest jed-
nostka samorzadowa, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wybory zostana
zdominowane przez lokalne partie polityczne'.

W niniejszym artykule sprébowano dokona¢ analizy stopnia rywaliza-
cyjnosci w wyborach do rad powiatowych w trzech kolejnych elekcjach, tzn.
w roku 2002, 2006 i 2010. Autor postawil teze o rosnacym upartyjnieniu wy-
boréw powiatowych. Rywalizacji w wyborach powiatowych nie mozna jednak
ograniczy¢ do dychotomii: komitety partyjne i niepartyjne. Taki podzial nie
zauwaza réznych form hybrydalnych. Mimo zastrzezen, taki wlasnie podziat
wydaje sie najwlasciwszy.

1 AK. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzadowe, prezydenckie 1989-2002, War-
szawa 2004, s. 191.
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112002 roku dokonano korekty powiatowej mapy Polski. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim w miejsce dotychczasowych dwéch powiatéw, olecko-
-goldapskiego oraz gizyckiego, powotano trzy nowe: olecki, gotdapski i wego-
rzewski, a powiat gizycki stracil na rzecz powiatu gotdapskiego gmine Banie
Mazurskie. Od tego dnia wojewo6dztwo sklada sie z 19 powiatéw ziemskich,
w ktorych wybiera sie rady powiatéw, oraz dwdch miast na prawach powiatu
— Elblaga i Olsztyna. W 2006 roku sktad rady powiatu piskiego zostal zmniej-
szony z 19 do 17 oséb.

Analize oparto na danych opublikowanych przez Paristwowa Komisje Wy-
borcza.

TYPOLOGIE PODMIOTOW
UCZESTNICZACYCH W WYBORACH LOKALNYCH

Najprostsza typologie podmiotéw rywalizujacych w wyborach stosuje Pan-
stwowa Komisja Wyborcza. Dzieli ona komitety wyborcze na: komitety par-
tii politycznych, koalicyjne komitety partii politycznych, komitety organizacji
oraz komitety wyborcéw. Formalnie podzial ten sprowadza si¢ do osi listy par-
tyjne — listy niepartyjne.

Powyzszy model nie opisuje jednak spektrum miedzy skrajnosciami. Zy-
cie partyjne w Polsce (zwlaszcza powiatowej) ogranicza sie tylko do wybo-
réow wszystkich szczebli wladzy. Miedzy wyborami wyborca-obywatel nie-
wiele wie o dziatalnosci partii. Z kolei komitety wyborcéw sa organizowane
réwniez przed wyborami, a po wyborach (szczegélnie przegranych) cztonko-
wie komitetu i kandydaci zapominaja o dzialalnosci politycznej, angazujac sie
w swoja prace zawodowa. Sa jeszcze komitety organizacji i stowarzyszen, kto-
re albo na co dzien zajmuja sie innym rodzajem dziatalnosci i wybory traktuja
instrumentalnie (organizacje ekologiczne, ,,aktywnosci lokalnej’, zwiazki loka-
toréw), albo sg forma ukrycia (z réznych powodéw) przynaleznosci partyjnej
przez kandydatéw-cztonkéw partii.

Typologie idaca tym tropem stosuja wroclawscy badacze, ktérzy na po-
trzeby analiz wyboréw do rad gmin wyréznili 5 rodzajéw podmiotéw: 1) par-
tie i ich koalicje; 2) lokalne bloki wyborcze; 3) organizacje i ruchy spoteczne;
4) inicjatywy lokalne; 5) inicjatywy obywatelskie (czesto bez nazwy) 2.

2 R. Antoszewski, R. Alberski, H. Lisicka, D. Skrzypinski, R. Solarz, Wybory do rad
gmin na Dolnym Slgsku, Wroctaw 2001, s. 48—49.
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Z kolei Rafal Glajcar, polemizujgc z Pawtem Swianiewiczem?, zapropono-
wal nastepujaca typologie: 1) komitety partyjne, tworzone przez partie po-
lityczne badz ich koalicje pod partyjnym szyldem; 2) komitety polityczne,
podkreslajace swodj lokalny charakter ale jednak o proweniencji politycznej;
3) komitety niezalezne, o wyraznie lokalnym i apartyjnym charakterze®*.

Analizujac rywalizacje wyborcza w 19 powiatach w 3 kolejnych elekcjach,
trudno byloby jednoznacznie zaklasyfikowa¢ podmioty niepartyjne. Stad tez
autor zastosowal typologie PKW, faczac w jedno komitety partyjne i komitety
koalicji partyjnych.

Tabela 1. Liczba zarejestrowanych komitetow, list oraz kandydatéw w wyborach
do rad powiatéw woj. warminsko-mazurskiego w latach 2002, 2006 i 2010

2002 2006 2010
T e ity R ey Mt oy bt
bartoszycki 9 30 205 7 27 221 8 28 236
braniewski 7 20 176 9 23 192 7 21 214
dziatdowski 9 30 203 8 30 207 8 31 260
elblaski 7 21 143 6 21 154 6 20 146
elcki 10 56 341 11 61 314 6 31 203
gizycki 6 16 140 7 21 165 7 21 189
goldapski 4 12 105 6 16 122 5 15 127
itawski 7 20 217 7 21 217 7 18 207
ketrzynski 8 22 146 7 26 205 9 32 275
lidzbarski 9 25 236 7 21 192 7 19 185
mragowski 7 25 182 8 30 204 7 23 178
nidzicki 7 19 159 6 18 148 7 17 151

3 P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzgdach gminnych, ,Samorzad Terytorial-
ny” 2010, nr 11, s. 28.

4 R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na przy-
ktadzie wojewddztwa Slaskiego), [w:] Wybory samorzadowe 2010, M. Kolczynski, W. Woj-
tasik (red.), Katowice 2011, s. 126.
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2002 2006 2010

S e e e e
nowomiejski 7 35 195 6 29 176 6 28 181
olecki 5 10 118 8 15 167 6 12 161
olsztynski 6 26 170 8 37 210 6 36 225
ostrédzki 7 27 205 6 25 209 7 27 221
piski 7 23 187 10 24 233 8 22 224
szczycienski 8 37 234 10 44 291 8 38 253
wegorzew- 7 14 121 8 22 155 5 15 112
ski

suma 137 468 3474 145 511 3782 130 454 3748

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Z pobieznej analizy tabeli 1 wynika, ze wybory 2006 roku w skali woje-
woédztwa charakteryzowaly sie najwieksza liczba zarejestrowanych komite-
tow, zgloszonych list, jak i zarejestrowanych kandydatéw. By¢ moze ma to
zwigzek ze zmiana w ordynacji, ktéra dopuszczata tworzenie blokéw wybor-
czych przez co najmniej dwa komitety. Dzieki temu mniejsze komitety zblo-
kowane z silniejszym partnerem mogty liczy¢ sie w podziale mandatéw. Dru-
ga mozliwo$¢ to stan cigglego napiecia miedzy dwiema partiami (PiS i PO),
ktére trwalo od wyboréw parlamentarnych i prezydenckich w 2005 roku.
Spoteczenstwo zostato spolaryzowane politycznie, co mogtlo przelozy¢ si¢ na
wzrost §Swiadomosci obywatelskiej i zaangazowania w polityke szczebla lokal-
nego. W poprzedniej elekcji samorzadowej 2002 roku obie partie byly jeszcze
zbyt stabe, aby samodzielnie zglaszac¢ listy wyborcze i najczesciej startowaly
»pod przykryciem” réznego rodzaju list ponad podzialami. Tym razem wy-
braly samodzielna droge i stad tez trzecie wytlumaczenie rosnacej liczby list
i kandydatéw.

W 2002 roku $rednio kazda lista liczyta 7,42 kandydata, za$ o jeden man-
dat rywalizowalo 10,06 oséb. Najwieksza rywalizacja byla w powiecie etckim
(16,23 0séb na 1 mandat) i lidzbarskim (13,88), za$ najmniej konkurentéw bylo
w powiecie goldapskim (7), olsztynskim (7,39), ketrzynskim (7,68) i oleckim
(7,86). Poréwnujac liczbe kandydatéw z liczba wyborcéw danego powiatu,
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w powiecie lidzbarskim kandydowala jedna osoba na 144. Powiat ten byt naj-
bardziej ,ukandydatowionym’, co jednak nie przelozyto sie na frekwencje, kto-
ra wyniosla 46,36% i byta ponizej sredniej wojewddzkiej (49,46%).

W 2006 roku, pomimo wzrostu liczby zarejestrowanych komitetéw, list
i kandydatéw, srednia utrzymata sie na identycznym poziomie co w 2002 roku
i wyniosta 7,40 kandydata na liste. Wzrosta natomiast $rednia liczba kandyda-
téw na mandat i wynosifa 11,02. W 10 powiatach wzrosta liczba startujacych
komitetéw, a w 8 zmalala. Tym razem najwigksza konkurencja byta w powia-
tach: szczycieniskim (15,31), elckim (14,95) i piskim (13,07), a w 6 powiatach
nie przekroczyla 10 kandydatéw na mandat. Powiat wegorzewski z kolei uzy-
skal najlepszy rezultat w liczbie kandydatéw na jednego wyborce, ktéory wy-
niést 126 oséb. W najwiekszych powiatach (olsztynskim i ostrédzkim) wyniost
on ponad 400.

W 2010 roku liczba zarejestrowanych komitetéw i list wyborczych zmala-
ta ponizej poziomu z wyboréw 2002 roku. Liczba kandydatéw réwniez zma-
lata w poréwnaniu do elekcji sprzed 4 lat, ale byla wigksza niz w 2002 roku.
W 4 powiatach liczba komitetow wzrosta, a zmalala w 9. Lista zarejestrowa-
nych list wzrosla w 4 powiatach, a zmniejszyta sie¢ w 14. Takze liczba kandyda-
téw w poszczegolnych powiatach miata wahania — w 11 odnotowano wzrost,
za$ w 8 spadek. Srednia wzrosta zatem do 8,25 kandydata na jedna liste —
list byto mniej, ale z wigksza liczba kandydatéw. Zjawisko to jest przestanka
$wiadczaca o ,zamykaniu sie” lokalnych scen politycznych, w tym przypadku
— powiatowych®.

W 6 powiatach na 19 wszystkie komitety wyborcze zarejestrowaly listy we
wszystkich okregach. Natomiast 8 komitetéow zglosito liste tylko w jednym
okregu (w 2006 roku byto ich 12). Wéréd komitetéw partyjnych, ktérym nie
udalo sie¢ zarejestrowac list we wszystkich okregach, byty: PO w powiecie bar-
toszyckim (3 listy na 4 okregi), SLD w dzialdowskim (3/4), mragowskim (2/4)
i ostrodzkim (3/5), PiS w elblaskim (3/4) i ostrédzkim (3/5) oraz Samoobrona
w itawskim (2/3), ketrzyniskim (2/4) i nowomiejskim (4/5). Niezarejestrowanie
kompletu list miato powazne skutki wyborcze. W kazdym powiecie o zwycie-
stwo walczyly tylko te komitety, ktére zarejestrowaly listy we wszystkich okre-
gach. Przykltadowo — w powiecie bartoszyckim PO zajeta 3 miejsce, tracac do

5> R. Glajcar, op.cit., s. 127; R. Alberski, Struktura rywalizacji wyborczej, [w:] Wybory
samorzadowe na Dolnym Slasku w 2006 roku. Wzorce rywalizacji w lokalnych systemach
politycznych, R. Alberski (red.), Wroclaw 2008, s. 65.
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pozycji lidera (PiS) niespelna 2,5 punktu przy identycznej liczbie kandydatéw
(po 32), ale w jednym okregu nie zarejestrowata listy.

Tabela 2 przedstawia podzial komitetéw na partyjne i niepartyjne (tj. wy-
borcéw i organizacji). Spadek liczby komitetéw partyjnych w 2010 roku wy-
daje sie zrozumialy, biorgc pod uwage praktycznie znikniecie ze sceny takich
podmiotéw jak Samoobrona, Liga Polskich Rodzin czy Socjaldemokracja Pol-
ska. Komitety niepartyjne w zasadzie utrzymaly poziom z poprzedniej elekcji.
Niektdre z nich z niewiadomych przyczyn zrezygnowaly z rejestrowania sie
jako organizacje, jak np. Komitet Spolecznego Towarzystwa Samorzadowego
z powiatu olsztynskiego, ktéry w 2006 roku zarejestrowat sie jako komitet or-
ganizacji, a w 2010 zglosil sie jako komitet wyborcéw.

Tabela 2. Podzial komitetéw wyborczych w wyborach do rad powiatéw woj. war-
minsko-mazurskiego w latach 2002, 2006 i 2010

2002 2006 2010
T g o T g Mot OB | o
bartoszycki 3 5 1 5 1 1 4 4 0
braniewski 3 3 1 5 2 2 3 3 1
dzialdowski 3 6 0 5 3 0 3 5 0
elblaski 3 4 0 4 1 1 3 1 2
elcki 4 6 0 6 5 0 4 2 0
gizycki 4 2 0 4 3 0 4 3 0
goldapski 2 2 0 3 3 0 3 2 0
itawski 4 3 0 5 2 0 5 1 1
ketrzynski 3 5 0 4 3 0 5 4 0
lidzbarski 4 5 0 3 3 1 4 3 0
mragowski 3 4 0 5 3 0 4 3 0
nidzicki 3 4 0 4 2 0 3 4 0
nowomiejski | 4 2 1 3 2 1 3 2 1
olecki 3 2 0 6 2 0 3 3 0
olsztynski 3 2 1 4 3 1 4 1 1




RYWALIZACJA W WYBORACH POWIATOWYCH... 127

2002 2006 2010
" B T g W o b e
ostrédzki 3 3 1 3 2 1 3 4 0
piski 4 2 1 4 6 0 4 3 1
szczycienski 3 4 1 5 2 3 4 1 3
wegorzewski | 2 5 0 4 3 1 1 4 0
suma 61 69 7 82 51 12 67 53 10

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Sposrdéd komitetéw partyjnych w kazdym powiecie w 2010 roku startowa-
ty przynajmniej 3 z 4 gtéwnych partii, tzn. PO, PiS, PSL i SLD. Wyjatkiem byt
powiat nowomiejski, w ktérym nie byto ani PO, ani SLD (zarejestrowata sie za
to Samoobrona Andrzeja Leppera) oraz powiat wegorzewski, w ktérym zgtosit
sie tylko jeden komitet partyjny — Polskiego Stronnictwa Ludowego — z sym-
boliczng liczbg kandydatéw (12), prawie dwukrotnie mniejsza od kolejnego
komitetu. W 2 powiatach (bartoszyckim i itawskim) nie zarejestrowano zad-
nego komitetu niepartyjnego sposréd bioracych udzial w wyborach 2006 roku
— zatem nastapila pod tym wzgledem catkowita wymiana podmiotéw wybor-
czych. W pozostaltych powiatach ta liczba wahata sie od 1 do 3. Chlubnym wy-
jatkiem byl powiat piski, w ktérym 4 komitety niepartyjne z poprzedniej elek-
cji zarejestrowaly listy w wyborach 2010 roku, z czego jeden przeksztalcit sie
w stowarzyszenie.

Wsréd komitetéw niepartyjnych tylko jeden wyraznie nawigzywal nazwa
do istniejacej partii — byt to KWW Porozumienie Samorzadowo-Ludowe z po-
wiatu elblgskiego, ktéry po raz kolejny (tak jak w 2002 i 2006 roku) skupit dzia-
taczy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Komitetéw ,wodzowskich’, tzn. z na-
zwiskiem lidera w nazwie (bez Samoobrony), bylo zaledwie 2 — KWW Marii
Jarczewskiej w powiecie mragowskim i KWW Porozumienie Spoleczne Jana
Alickiego w piskim — oba takze startowaly po raz kolejny.
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Tabela 3. Indeks rywalizacyjnosci w wyborach powiatowych woj. warminsko-ma-
zurskiego w roku 2002, 2006 i 2010

2002 2006 2010

Powiat 1. 2. 1. 2. 1. 2.
komitet komitet| indeks komitet komitet| indeks |komitet komitet| indeks

bartoszycki | 27,44% | 21,61% | 0,787 | 19,75% | 16,00% | 0,810 | 17,64% | 16,86%| 0,955

braniewski | 26,54%| 22,54%| 0,849 | 29,57% | 15,76% | 0,532 | 20,54%| 19,33% | 0,941

dzialdowski | 23,74% | 22,54%| 0,874 | 17,17% | 16,20% | 0,943 | 19,43% | 15,82%| 0,814

elblaski 27,13% | 22,82%| 0,841 | 31,11% | 23,29% | 0,748 | 34,04%| 18,99% | 0,557
elcki 23,94% | 21,23% | 0,886 | 23,57%| 16,92% | 0,717 | 29,59% | 27,34% | 0,923
gizycki 26,41% | 22,19% | 0,840 | 27,72% | 18,86% | 0,680 | 22,24%| 19,60% | 0,881

goldapski 35,15% | 33,16% | 0,943 | 34,17% | 24,30%| 0,711 | 30,46% | 27,43% | 0,900

itawski 25,80%| 24,51% | 0,950 | 24,30%| 19,32% | 0,795 | 28,46% | 19,30% | 0,678

ketrzynski | 29,67% | 23,87%| 0,804 | 23,12%| 20,15% | 0,871 | 22,79%| 14,07% | 0,617

lidzbarski 17,46% | 17,15% | 0,982 | 22,10%| 16,05% | 0,726 | 26,78% | 24,35%| 0,909

mragowski | 30,78% | 22,62% | 0,734 | 28,68%| 18,42% | 0,642 | 26,22%| 21,76% | 0,829

nidzicki 38,82%| 16,10% | 0,414 | 22,17% | 19,88% | 0,896 | 23,12% | 22,76% | 0,984

nowomiejski | 18,64% | 17,64% | 0,925 | 26,76% | 24,11% | 0,900 | 31,50% | 22,47%| 0,713

olecki 30,83%| 22,17% | 0,719 | 22,71% | 21,93% | 0,965 | 23,70% | 22,47% | 0,948

olsztynski 30,90% | 29,89% | 0,967 | 26,52% | 19,64% | 0,740 | 23,09%| 19,33% | 0,837

ostrédzki 28,32%| 24,31% | 0,858 | 22,29%| 18,37% | 0,824 | 24,44% | 22,96% | 0,939

piski 22,93% | 19,37% | 0,844 | 19,74% | 18,96% | 0,960 | 20,18% | 14,32% | 0,709

szczycienski | 21,50% | 17,14% | 0,797 | 19,50% | 14,49% | 0,743 | 29,07% | 19,40% | 0,667

wegorzewski| 29,89% | 25,37%| 0,848 | 27,28% | 15,87% | 0,581 | 31,34% | 24,74% | 0,789

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Tabela 3 przedstawia poziom rywalizacyjnosci w kazdym powiecie. W 2002
roku wartos¢ indeksu najblizsza 1 wystapita w 5 powiatach: goldapskim, itaw-
skim, lidzbarskim, nowomiejskim i olsztyriskim. Powiaty maja jednak wtasna
specyfike — w lidzbarskim i nowomiejskim réwnowaga miedzy dwoma naj-
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lepszymi komitetami utrzymywana byla na poziomie okolo 17-18% gloséw,
a w powiecie olsztynskim i goldapskim powyzej 30%. Oznacza to, ze w powie-
cie lidzbarskim i nowomiejskim w wyborach uczestniczylo wigcej komitetéw
i glosy rozkladaly si¢ mniej wiecej réwno, zas w olsztyniskim i gotdapskim ko-
mitetéw bylo mniej a liderujaca para miata wigksza przewage nad pozosta-
tymi. Dodatkowo w powiecie lidzbarskim do wygrania wyboréw wystarczylo
poparcie zaledwie 17,46% glosujacych. Na drugim biegunie znalazl si¢ powiat
nidzicki z indeksem ponizej 0,5, co oznacza, ze lider (SLD-UP) zdecydowanie
zdominowal miejscowa scene wyborcza.

W 2006 roku liczba powiatéw z indeksem bliskim 1 spadla do 4 — dzial-
dowski, nowomiejski, olecki i piski, ale tylko w nowomiejskim utrzymat sie
wysoki poziom. Ogétem sposrod 19 powiatéw indeks rywalizacyjnosci spadt
w 13, a wzrést w 6. Tym razem powiatem z najwieksza dominacja lidera byt
powiat braniewski (indeks 0,532), ale tu — co ciekawe — o zwyciestwo rywali-
zowaly ze soba dwa komitety niepartyjne (wyborcéw i organizacji).

W 2002 roku w 14 powiatach wybory wygral komitet partyjny, z czego
w 11 koalicja SLD-UP, w 2 PSL i w 1 Samoobrona. W 2006 roku, pod swoimi
szyldami, do wyboréw poszty dwie partie — Platforma Obywatelska oraz Pra-
wo i Sprawiedliwosé. W 9 powiatach oba podmioty walczyly o zwyciestwo.
Ostatecznie PiS wygralo w powiecie bartoszyckim, a w 4 bylo na drugim miej-
scu, za$ PO wygrala w 5 powiatach, a w 1 (bartoszyckim) byta na drugim miej-
scu. Ogolem partyjne komitety zwyciezyly w 10 przypadkach — stawke uzu-
pelniato PSL (3 wygrane) i koalicja Lewica i Demokraci (1). LiD wygrat tylko
w powiecie nidzickim, uzyskujac 22,17% gloséw przy 38,82% w poprzedniej
elekcji. Spadek poparcia dla lewicy byt druzgocacy. W przeliczeniu na manda-
ty komitety niepartyjne ogétem zdobyly ich 159, w tym organizacje — 25. Roz-
ktad mandatéw wsréod komitetéw partyjnych wygladal nastepujaco: PO 53, PiS
51, LiD 32, PSL 30, Samoobrona 19 i Krajowa Partia Emerytéw i Rencistéw
2. Zadnego mandatu nie uzyskata Liga Polskich Rodzin, a Prawo i Sprawie-
dliwos¢ bylo jedynym komitetem, ktéry uzyskat mandat w kazdym powiecie.

W 2010 roku indeks rywalizacyjnosci wzrést w 11 powiatach, a w 8 wynidst
powyzej 0,9. Mozna byloby przypuszczad, ze taki wynik sugeruje przeniesie-
nie konfliktu centralnego PO-PiS na poziom powiatéw. Nic bardziej bledne-
go. Okazalo sie, ze zaledwie w 4 powiatach o zwyciestwo walczyly wylacznie
komitety partyjne, z czego para PO-PiS w zadnym. Najwiecej zwyciestw zano-
towalo PSL (w 5 powiatach), przed PO (4) i PiS (2). Z kolei w pierwszej dwdj-
ce PO byta facznie w 10 powiatach, PSL w 6, PiS i SLD w 2. W 3 powiatach
o zwyciestwo nie walczyl zaden komitet partyjny; byly to powiaty: braniewski,
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goldapski i wegorzewski. Ostatni byl jedynym, w ktérym partie nie zdobyly
zadnego mandatu.

Ogoétem z 343 mandatéw w radach powiatow partie w 2010 roku uzyska-
ty 183, a komitety niepartyjne 160, w tym organizacje — 23. Najwiecej manda-
tow zdobyla Platforma Obywatelska (70), przed Polskim Stronnictwem Ludo-
wym (46), Sojuszem Lewicy Demokratycznej (37), Prawem i Sprawiedliwo$cia
(29) oraz Samoobrona Andrzeja Leppera (1). Najstabiej wypadly komitety
organizacji, ktére uczestniczyly w podziale mandatéw w 6 radach powiato-
wych. W 9 powiatach komitety niepartyjne (wyborcéw i/lub organizacji) zdo-
byly wiecej mandatéw niz komitety partyjne. Nie mozna zatem jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze wybory szczebla powiatowego zostaly upartyjnione. W skali
wojewddztwa komitety niepartyjne uzyskaly nawet 1 mandat wiecej niz 4 lata
wczes$niej. Na pewno zmienily sie preferencje polityczne wyborcéw na korzys¢
PO i PSL, kosztem PiS i Samoobrony.

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Dwa miasta na prawach powiatu, tj. Olsztyn i Elblag, charakteryzuje odmien-
na specyfika wyborcza. W Elblagu liczba komitetéw startujacych w wybo-
rach 2010 roku wzrosta (dzieki komitetom wyborcéw), podobnie jak liczba list
i kandydatéw. W Olsztynie natomiast zmalala liczba komitetéw (mniej par-
tii), co przetozylo si¢ na spadek liczby list i kandydatéw. Paradoksalnie jednak
w Olsztynie wzrosta $rednia kandydatéw na liste (z 8,46 do 9,11), za§ w Elbla-
gu spadta (z 9,48 do 7,9).

Tabela 4. Liczba zarejestrowanych komitetow, list oraz kandydatéw w wyborach
do rad miast na prawach powiatu woj. warminsko-mazurskiego w latach 2002,
200612010

2002 2006 2010
Miasto . q .
komi- . kandy- | komi- . kandy- | komi- . kandy-
tety listy daci tety listy daci tety listy daci
Elblag 9 44 341 7 31 294 9 40 316
Olsztyn 13 49 417 12 41 347 10 35 319
suma 22 93 758 19 72 641 19 75 635

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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W obu miastach po dwa komitety nie zdotaly zarejestrowac list we wszyst-
kich okregach wyborczych, co nie przeszkodzito niektérym z nich w zglo-
szeniu swojego kandydata na prezydenta. W Elblagu zarejestrowano 5 kan-
dydatéw — 3 przez komitety partyjne oraz po 1 przez komitety wyborcéw
i organizacji. Zaden z komitetéw nie miat cech ,wodzowskich’, czyli w jego
nazwie nie wystepowato odniesienie do nazwiska kandydata na prezydenta.
Z kolei w Olsztynie zarejestrowanych zostalo 7 kandydatéw — 3 zgloszonych
przez komitety partii oraz 4 przez komitety wyborcéw, z ktérych 2 to komite-
ty ,wodzowskie”: KWW Piotra Grzymowicza i KWW Czestawa Jerzego Mal-
kowskiego.

Tabela 5. Podzial komitetéw wyborczych w wyborach do rad miast na prawach po-
wiatu woj. warminsko-mazurskiego w latach 2002, 2006 i 2010

2002 2006 2010
M | e [V g ] e
Elblag 4 5 0 4 1 2 3 4 2
Olsztyn 6 7 0 7 4 1 4 5 1
suma 10 12 0 11 5 3 7 9 3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

P. Grzymowicz (36,32% gloséw) i C.J. Malkowski (38,66%) zmierzyli sie
w glosowaniu ponownym, jednak ich komitety w wyborach do rady zaje-
ty odpowiednio drugie (18,29%) i czwarte miejsce (14,87%) pod wzgledem
uzyskanej liczby gloséw. Kandydat zwycieskiej Platformy Obywatelskiej
(30,26%) otrzymat tylko 13,39% gloséw. W Olsztynie zatem kandydaci na
prezydenta nie okazali si¢ na tyle silnymi lokomotywami swoich list, aby
uzyska¢ wiekszos¢ mandatéw w radzie, i odwrotnie — sukces PO w wybo-
rach do rady miasta nie przetozyt sie na zwyciestwo w wyborach prezydenc-
kich. W Elblagu wybory do rady takze wygrala PO z wynikiem 35,89%, a jej
kandydat na prezydenta zwyciezyl w I turze glosowania, uzyskujac 36,26%
gloséw. Drugi w tym wyscigu otrzymat 30,08%, ale jego komitet zdobyt zale-
dwie 13,34% i zajal 4 miejsce.
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Tabela 6. Indeks rywalizacyjnosci w wyborach do rad miast na prawach powiatu
woj. warminsko-mazurskiego w roku 2002, 2006 i 2010

2002 2006 2010

Miasto 1. 2. 1. 2. 1. 2.
komitet| komitet| indeks komitet| komitet| indeks | komitet komitet| indeks

Elblag 35,72% | 29,88% | 0,836 | 27,83% | 27,14% | 0,911 | 35,89% | 20,63% | 0,574

Olsztyn 32,47% | 13,61% | 0,419 | 30,23% | 20,98% | 0,694 | 30,26% | 18,29% | 0,604

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Pod wzgledem rywalizacyjnosci wybory 2010 roku pokazaly, ze Elblag
i Olsztyn miaty podobne wyniki. W obu miastach przewaga lidera nad nastep-
nym komitetem byla bardzo duza. O ile jednak w Olsztynie to zjawisko jest
stale (zmieniaja sig¢ tylko podmioty wygrywajace), to w Elblagu w poprzednich
wyborach odnotowano praktycznie remis.

W Elblagu w podziale mandatéw braly udzial 4 komitety, w tym jeden nie-
partyjny (organizacji), ktéry uzyskat 2 z 25 mandatéw, zas w Olsztynie — 5 ko-
mitetéw, w tym oba ,wodzowskie”, ktore zdobyly 9 miejsc w 25-osobowej ra-
dzie. W obu miastach sposréd list bioracych udzial w podziale mandatéw
tylko na 4 (po 2 w kazdym miescie) osoby umieszczone na pierwszych pozy-
cjach nie zostaly radnymi. Wybory do rady miasta Elblaga mozna uzna¢ za
upartyjnione. Swiadczy o tym stosunek mandatéw zdobytych przez partie do
komitetéw niepartyjnych oraz pozycje miejsc bioracych. Sposréd 50 manda-
téw w obu miastach zanotowano tylko 2 przypadki dostania si¢ do rady z dal-
szych pozycji na liScie. Pierwszy to Pawel Ejzenberg (pozycja 12, PO, Olsztyn)
— jednosezonowa gwiazda popularnej audycji ogélnopolskiej telewizji komer-
cyjnej, a drugi to Dawid Pater — 30-letni biznesmen z ostatniej (10) pozycji li-
sty elblaskiego SLD.

Z kolei wybory prezydenckie pokazaly, ze dla wyborcéw bardziej liczy sie
osobowos¢, a nie przynalezno$¢ partyjna. Z 4 kandydatéw, ktérzy brali udziat
w drugich turach glosowan, wszyscy byli w przeszlosci dzialaczami partyj-
nymi. Jednak 3 z nich postanowilo pozby¢ sie bagazu partii i wystartowato
z komitetéw niepartyjnych. Wyborcy (szczegélnie w Olsztynie) wykazali sie
»rozdwojeniem osobowosci” — w wyborach do rady miasta poparli partie, ale
prezydenta woleli mie¢ bez formalnej przynaleznosci partyjnej. Wybory w EI-
blagu wygrat ostatecznie kandydat PO Grzegorz Nowaczyk, zas w Olsztynie
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Piotr Grzymowicz ze swojego komitetu. Warto przypomnie¢, ze Czeslaw Je-
rzy Malkowski juz w 2006 roku zostal prezydentem Olsztyna w pierwszej tu-
rze i wowczas réwniez startowal z komitetu niepartyjnego. Poniewaz partie
olsztynskie nie wykreowaly wyrazistych osobowos$ci, mozna przypuszczad,
ze w kolejnych wyborach znowu wygra tu kandydat niepartyjny, ktéry — by¢
moze — pociagnie za sobg wieksza liczbe radnych niepartyjnych. Jak zauwaza
R. Glajcar, analizujac wybory w wojewddztwie slaskim — znaczenie komitetéw
»wodzowskich” roénie; jest ich coraz wiecej i sa bardziej skuteczne®.

PODSUMOWANIE

Na podstawie dokonanej analizy nie da si¢ jednoznacznie potwierdzi¢ tezy
o upartyjnieniu wyboréw do rad powiatéw. Kazdy powiat ma swoja specyfi-
ke — wazne sa osobowosci sceny publicznej, okolicznosci historyczne, atrak-
cyjno$¢ przekazu prowadzonej kampanii itp. W wyborach 2010 roku komitety
niepartyjne w skali wojewddztwa warminsko-mazurskiego zdobyly o 1 man-
dat wiecej niz 4 lata wczesniej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w podziale migedzy
komitetami partyjnymi i niepartyjnymi mamy sytuacje niezmienng. Znamien-
nym jednak jest, ze w jednym powiecie spoleczenstwo calkowicie odrzucito
oferte partii politycznych i swoja rade powiatu przekazato w rece komitetéw
niepartyjnych.

W miastach na prawach powiatu sytuacja takze nie jest klarowna. Elblag
niewatpliwie zmierza do zawlaszczenia polityki lokalnej przez partie, chyba ze
ktéry$ z miejscowych lideréw zostanie wyrzucony z partii lub z innych powo-
déw zacznie dziata¢ na swéj rachunek. Z kolei Olsztyn jeszcze broni sie przed
»partyjniactwem’, aczkolwiek nie do korica mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdze-
niem o apartyjnosci ,wodzéw” stojacych na czele komitetéw, ktére uczestni-
czyly w podziale mandatéw w radzie miasta.

STRESZCZENIE

Wybory z zalozenia maja charakter rywalizacji politycznej. Jednak wybory samorzado-
we stwarzajg mozliwo$¢ udzialu w nich takze podmiotéw niepartyjnych, a wiec wiek-
szego udzialu w Zyciu publicznym oséb, ktére — z réznych powoddéw — nie sq zaintere-
sowane angazowaniem sie w sformalizowane struktury partyjne.

¢ R. Glajcar, op.cit., s. 135.
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Wybory do samorzadéw szczebla powiatowego w Polsce sa przeprowadzane we-
dtug zasady proporcjonalnosci. Podmioty wyborcze, chcace osiagnac sukces, musza
wykazac sie dzialaniem zespolowym. W niniejszym artykule sprébowano dokonad
analizy stopnia rywalizacyjnosci w wyborach do rad powiatowych w trzech kolejnych
elekcjach, tzn. w roku 2002, 2006 i 2010, wojew6dztwa warminsko-mazurskiego. Au-
tor postawit teze o rosngcym upartyjnieniu wyboréw powiatowych.
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