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Maciej Hartliński – doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie 

nauki o polityce. Ukończył studia politologiczne (2005 r.) i obronił 

rozprawę doktorską (2009 r.) na Uniwersytecie Warmińsko-Mazur-

skim w Olsztynie. Pracuje na stanowisku adiunkta w tamtejszym In-

stytucie Nauk Politycznych. Członek Polskiego Towarzystwa Nauk 

Politycznych i European Consortium for Political Research. Zainte-

resowania naukowe koncentrują się na zagadnieniach przywódz-

twa politycznego w kontekście partii politycznych oraz polityki 

lokalnej. Z przyjemnością kontynuuje młodzieńczą i niespełnioną 

pasję gry w piłkę nożną.

n  n  n

Wiedza o przywództwie politycznym jest istotna zarówno z po-

wodu ciekawości naukowej, jak i znaczenia dla życia politycznego 

oraz społecznego. Coraz większą uwagę przykłada się do badań 

najważniejszych polityków. Prezydenci, premierzy oraz przewodni-

czący partii znajdują się coraz częściej w centrum zainteresowania 

badaczy, jak i mediów. Stają się oni tematami analiz naukowych, 

które prowadzą do zdobycia wiedzy o mechanizmach kształtują-

cych politykę. Książka ta jest próbą wdrożenia Czytelnika do tytuło-

wej problematyki. W ten sposób, aby zasygnalizować podstawowe 

problemy oraz naszkicować wprowadzenie do ich rozwiązania.



wstęp 1

Przywództwo polityczne

w p r o w a d z e n i e



przywództwo polityczne – wprowadzenie2



wstęp 3

Maciej Hartliński

Przywództwo 
polityczne

w p r o w a d z e n i e

Olsztyn 2012



przywództwo polityczne – wprowadzenie4

Recenzent 
dr hab. Jerzy Sielski, prof. AJD w Częstochowie i US w Szczecinie

Redakcja wydawnicza
Eufemia Kierszka

Projekt okładki: Elset

Copyright
Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

Wydawca
Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie

Publikacja „Przywództwo polityczne – wprowadzenie” jest dostępna na licencji
Creative Commons 

Wolno kopiować, rozprowadzać, przedstawiać ten utwór pod warunkiem: 
wskazania autora, użycia publikacji jedynie do celów niekomercyjnych 

oraz jedynie w oryginalnej postaci. 
Uznanie autorstwa-Użycie niekomercyjne-Bez utworów zależnych 3.0 Polska.

Pewne prawa zastrzeżone na rzecz autora. 
Zezwala się na wykorzystanie publikacji zgodnie z licencją 

Treść licencji jest dostępna na stronie
 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/legalcode

ISBN 978-83-89559-31-9

Druk
Zakład Poligraficzny UWM w Olsztynie



wstęp 5

Spis treści

Wstęp...............................................................................................................................................9

Rozdział 1
Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania oraz badań..................................15

1. Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania.......................................................... 15
Czego uczą się studenci politologii i jak to koresponduje z przywództwem  

politycznym?....................................................................................................... 16
Gdzie można uczyć się o przywództwie politycznym?........................................ 18
Czego uczą się studenci o przywództwie politycznym?...................................... 20
Co poleca się czytać studentom o przywództwie politycznym?......................... 23

2. Problematyka przywództwa politycznego w literaturze przedmiotu............................... 25
2.1. Przywództwo polityczne w ujęciu klasyków............................................................ 26

Jak Machiavelli radzi postępować przywódcom?................................................. 26
Jak LeBon sugeruje przywódcom odnosić się do tłumu?.................................... 28
Co Weber mówi nam o przywódcach partyjnych?.............................................. 31

2.2. Współczesne przykłady analiz teoretycznych.......................................................... 35
Co przeczytać, aby poznać podstawy teorii przywództwa politycznego?......... 35
Jak analizuje się przywództwo prezydenckie, premierowskie  

oraz kanclerskie? ................................................................................................ 40
Czego dowiemy się z polskich monografii o przywództwie politycznym?....... 43

Rozdział 2
Przywództwo polityczne jako kategoria teoretyczna....................................................51

1. Pojęcie przywództwa politycznego....................................................................................... 51
Skąd bierze się zainteresowanie przywództwem politycznym?.......................... 51
Czym jest przywództwo?......................................................................................... 54
Czym charakteryzuje się przywództwo polityczne?............................................. 56
Jak definiuje się przywództwo polityczne?............................................................ 58
Co decyduje o staniu się przywódcą politycznym?.............................................. 60
Co decyduje o staniu się zwolennikiem?............................................................... 61
Jak badać przywództwo polityczne?....................................................................... 62



przywództwo polityczne – wprowadzenie6

2. Typologia przywództwa politycznego.................................................................................. 65
Jakie typy przywództwa politycznego można wyróżnić?.................................... 66
Na jakich poziomach rozpatruje się przywództwo polityczne?.......................... 67
Kogo uznamy za przywódcę politycznego?........................................................... 69
Czy przywództwo polityczne dotyczy tylko osób?............................................... 73
Czy przywództwo polityczne jest zawsze legalne i formalne?............................ 74
Co znaczy pojęcie stylu przywództwa politycznego?........................................... 75
Co oznacza pojęcie formy przywództwa politycznego?...................................... 76

3. Wybrane koncepcje przywództwa politycznego ................................................................ 77
Kiedy mamy do czynienia z przywództwem demokratycznym  

i autorytarnym? .................................................................................................. 77
Czym różni się przywództwo transakcyjne od transformacyjnego?................. 78
Jakie przykładowe koncepcje przywództwa politycznego można odnaleźć  

w literaturze przedmiotu?.................................................................................. 80

Rozdział 3
Przywództwo prezydenckie i przywództwo premierowskie w Polsce...........................85

1. Uwarunkowania przywództwa prezydenckiego i premierowskiego w Polsce................ 85
Jaka jest pozycja ustrojowa prezydenta i premiera?............................................. 86
Przywództwo prezydenckie – przywódca państwa czy przywódca narodu?.... 89
Przywództwo premierowskie – przywódca rządu czy większości  

parlamentarnej?.................................................................................................. 89
Jakie uprawnienia kreują przywództwo prezydenckie i premierowskie?.......... 92
Jaką odpowiedzialność ponoszą przywódcy – prezydent i premier?................. 94
Co kształtuje relacje przywództwa prezydenckiego z przywództwem  

premierowskim?................................................................................................. 95
Przywództwo prezydenckie a przywództwo wojskowe?..................................... 97
Czy przywództwo prezydenckie oraz premierowskie  

może być symultaniczne?.................................................................................. 98
Czy przywództwo prezydenckie jest bierne i apolityczne?................................. 98
Jak kończy się przywództwo premierowskie i prezydenckie?............................. 99

2. Przywództwo prezydenckie w Polsce................................................................................. 101
Jakim zapleczem instytucjonalnym dysponuje przywództwo prezydenckie?..... 101
Jak wygląda procedura wyboru?........................................................................... 102
Jak przebiegał proces selekcji?............................................................................... 105
Kto ubiegał się o przywództwo prezydenckie?................................................... 106
Co wiemy o prezydentach?.................................................................................... 115

3. Przywództwo premierowskie w Polsce............................................................................... 118
Przywództwo premierowskie – jakie są etapy i kryteria selekcji?.................... 118
Co wiemy o premierach?....................................................................................... 120



wstęp 7

Rozdział 4
Przywództwo partyjne w Polsce................................................................................... 127

1. Problematyka badań nad przywództwem partyjnym...................................................... 127
Jak badać przywództwo partyjne?........................................................................ 128
Co wiemy o selekcji przywódców partyjnych?................................................... 130
Czy istnieje „efekt przywództwa”?........................................................................ 139
Na co zwraca się uwagę badając przywództwo partyjne w Polsce?.................. 141

2. Przywództwo partyjne w świetle struktur partii politycznych w Polsce........................ 148
Jaka jest pozycja przywódcy w partii?.................................................................. 149
Jakie kompetencje posiadają przywódcy partyjni?............................................ 150
Jak wygląda procedura selekcji przywódców partyjnych?................................ 155

3. Przywódcy partyjni w Polsce............................................................................................... 158
Kim są przywódcy partii politycznych w Polsce?............................................... 158
Czy przywódcy partyjni byli kandydatami swoich partii na stanowiska  

premiera i prezydenta?..................................................................................... 162

Zakończenie............................................................................................................................... 167

„Political Leadership – Introduction”. Summary in English................................................ 169

Bibliografia................................................................................................................................. 175

Spis tabel..................................................................................................................................... 183

Spis rysunków............................................................................................................................ 184



przywództwo polityczne – wprowadzenie8



wstęp 9

Wstęp

Przywództwo polityczne jest istotnym problemem badawczym we współcze-
snej politologii. Coraz większą uwagę przykłada się do badań nad najważniej-
szymi politykami. Prezydenci, premierzy oraz przewodniczący partii stawiani są  
w centrum uwagi zarówno przez badaczy, jak i przez media. Coraz więcej aspek-
tów dotyczących najważniejszych stanowisk politycznych staje się tematami analiz 
naukowych oraz publicystycznych. W ich eksplanacji stosuje się pojęcie przywódz-
twa politycznego.

Znaczenie przywódców politycznych wynika z faktu, iż podejmują oni kluczo-
we decyzje dotyczące funkcjonowania państwa. Ich działania determinują krajową 
scenę polityczną, jak również wkraczają w sferę międzynarodową. Wzajemne rela-
cje i rywalizacja między nimi wyznaczają główny zakres działań dla pozostałych 
polityków oraz wewnętrzną dynamikę ugrupowań będących ich zapleczem. 

Wiedza o przywództwie politycznym ważna jest zarówno z powodu ciekawości 
naukowej, jak i znaczenia dla życia politycznego oraz społecznego. Dociekania nad 
tym problemem stanowią poważne wyzwanie dla politologów. Czynione analizy 
mogą bowiem przyczynić się do odkrycia mechanizmów kształtujących politykę. 
Zarówno działań, które już zostały zakończone, jak i ekstrapolacji. 

Niniejsze opracowanie jest próbą wprowadzenie do problematyki przywództwa 
politycznego. Podstawowym celem jest przybliżenie głównych zagadnień, takich jak 
obszary badań, pojęcie oraz typologia. Treść ma za zadanie dostarczyć wiedzy o pod-
stawowych dylematach teoretycznych, jak i przykładach analiz wybranych aspektów 
przywództwa prezydenckiego, premierowskiego oraz partyjnego. Konstrukcja ta 
opiera się na próbie stawiania pytań oraz formułowania na nie odpowiedzi. Takich, 
które wdrożą Czytelnika do tytułowej problematyki. W ten sposób, aby zasygnalizo-
wać podstawowe zagadnienia oraz naszkicować wprowadzenie do ich rozwiązania. 

Dotychczasowa literatura przedmiotu, w języku polskim, nie jest obfita  
w monografie traktujące o teoretycznych podstawach przywództwa politycznego. 
Dotychczas ukazały się jedynie dwie takie prace, autorstwa Jerzego J. Wiatra1 oraz 
Przemysława Żukiewicza2. Stanowią one istotną pomoc dla pracy badawczej, jak 
i dydaktycznej. 

1 J.J. Wiatr, Przywództwo polityczne. Studium politologiczne, Łódź 2008.
2 P. Żukiewicz, Przywództwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011.
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Dostępnych jest także 16 prac zbiorowych o poruszanej problematyce3. Jednak 
ze względu na rozproszenie treści i podejmowanie przez autorów szczegółowych 
problemów, zapoznanie się z węzłowymi problemami przywództwa polityczne-
go może być utrudnione dla kogoś, kto chciałby dopiero rozpocząć studiowanie 
omawianego zagadnienia. 

Stąd, wydaje się, iż pozostała jeszcze przestrzeń na niniejszą monografię. Zaś 
jej treść spełni swój cel i będzie – zgodnie z tytułem – stanowić próbę wprowadze-
nia do najważniejszych zagadnień. Tym samym, w żaden sposób nie oznacza to, 
iż niniejsze opracowanie pretenduje do całościowego ujęcia problemu. Skupia się 
raczej na podstawowych dylematach, przed którymi stają badacze tego zjawiska. 
Jest próbą udziału w dyskusji poprzez sugerowanie węzłowych problemów, a nie 
zamkniętym katalogiem ich rozwiązań.

Publikacja ta jest kierowana przede wszystkim do osób stawiających pierwsze 
kroki ku wiedzy o przywództwie politycznym. W skromnym zamierzeniu ma ona 
stanowić pomoc w zapoznaniu się z podstawową terminologią oraz dostępną lite-
raturą przedmiotu. Zawężenie i kondensacja – wprowadzenie do – przywództwa 
politycznego wymagało bowiem takiego doboru podejmowanej problematyki, aby 
treść stała się zachętą dla pogłębiania wiedzy. Zaś przyjętą miarą, która przyświe-
cała celowi pisania, dążenie do usystematyzowania – które ma dać znajomość pod-
staw, a zarazem niedosyt i chęć do pogłębiania wiedzy w tytułowym zakresie. 

Jednak celem była synteza oraz uogólnienia, nie zaś szczegółowa prezentacja 
dyskursu w tej materii. Stąd nieustanne zmagania między klarownym przekazem 
a zawiłością debaty nie zawsze mogą zadowolić znawcę omawianej tematyki.

3 Dokąd zmierza Europa. Przywództwo, idee, wartości, pod red. H. Taborskiej, J.S. Woj-
ciechowskiego, Pułtusk 2007; Gra w przywództwo – jak zdobyć i utrzymać władzę, pod red. 
B. Szklarskiego, Warszawa 2008; Kryzys przywództwa we współczesnej polityce, pod red. S. Ba-
chrynowskiego, A. Durskiej, W. Konarskiego, Warszawa 2011; Lider, Manager, Oportunista – 
współczesne koncepcje przywództwa, pod red. K. Kasianiuka, Warszawa 2008; Liderzy i przywódcy 
w rzeczywistości polonijnej, pod red. J. Knopka, Koszalin 2011; Model przywództwa. Wymiar 
lokalny, krajowy, międzynarodowy, pod red. A.K. Piaseckiego, Kraków 2006; Partie politycz-
ne – przywództwo partyjne, pod red. J. Sielskiego, M. Czerwińskiego, Toruń 2008; Przywódcy 
i przywództwo we współczesnej Afryce, pod red. A. Żukowskiego, Olsztyn 2008; Przywództwo, elity 
i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii badań, pod red. T. Bodio, Warszawa 2010; 
Przywództwo i elity polityczne w krajach WNP, pod red. T. Bodio, W. Jakubowskiego, Warszawa 
2010; Przywództwo lokalne a kształtowanie demokracji partycypacyjnej, pod red. S. Michałow-
skiego, K. Kuć-Czajkowskiej, Lublin 2008; Przywództwo polityczne, pod red. T. Bodio, Warszawa 
2001; Przywództwo polityczne. Teorie i rzeczywistość, pod red. L. Rubisza, K. Zuby, Toruń 2004; 
Przywództwo polityczne a przywództwo polonijne, pod red. J. Knopka, Koszalin 2011; Studia nad 
przywództwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, pod red. A. Kasińskiej-Metryki, 
Toruń 2011; Władza i przywództwo polityczne w demokracji, pod red. E. Nowak, D. Litwin-Lewan-
dowskiej, Lublin 2010.
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Najważniejsze pozycje zostały uwzględnione i dla udokumentowania kluczo-
wej i łatwo dostępnej literatury przywołane w niniejszym wstępie4. Dotyczy to 
także zakresu oraz sposobu przywoływania literatury5. Przede wszystkim odwo-
łuje się ona do polskich autorów, których publikacje są wartościowe oraz łatwo 
dostępne. Istnieje oczywiście pokaźna liczba fachowych publikacji w języku an-
gielskim, która również miała pośredni wpływ na formułowane treści. 

Struktura książki składa się z czterech rozdziałów. W pierwszym z nich poru-
szana jest problematyka przywództwa politycznego jako przedmiotu nauczania 
oraz badań. W szczególności dotyka on problemu umiejscowienia tytułowego 
zagadnienia wśród innych subdyscyplin politologii6 oraz przedmiotów wykła-
danych na polskich uczelniach publicznych. Istotne jest także zasygnalizowanie 
przywództwa politycznego, które pojawia się w kontekście treści z zakresu ka-
nonu literatury podstawowej na studiach politologicznych i autorów takich jak 
Nicolo Machiavelli7, Gustaw LeBon8 oraz Max Weber9. Przywołane są także pra-
ce bardziej współczesne i bezpośrednio odwołujące się do poruszanej problema-
tyki, zarówno w języku angielskim10, jak i polskim11.

4 Katalog wykorzystanych opracowań (z dwoma wyjątkami) został ograniczony do wy-
dawnictw, które ukazały się do końca 2011 roku, co zostało podyktowane zakończeniem 
głównych prac na treścią i zakresem literatury.

5 Autor zdecydował się na zastosowanie klasycznych przypisów we wstępie służących 
wskazaniu wykorzystywanej literatury. Z kolei w dalszej części opracowania, do przywołania 
literatury wykorzystano styl harvardzki. Krok ten wynika z profilu książki i celowego postę-
powania, w taki sposób, aby była ona możliwe łatwa w odbiorze.

6 T. Bodio, Polityka w życiu społecznym, w: Społeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycz-
nych, pod red. K.A. Wojtaszczyka, W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 37–51; A. Chodubski, 
Wstęp do badań politologicznych, Gdańsk 2005, s. 31–67; A. Żukowski, Politologia jako dyscy-
plina naukowa i kierunek kształcenia – zarys problematyki, w: Podstawowe kategorie polityki, 
pod red. S . Opary, D. Radziszewskiej-Szczepaniak, A. Żukowskiego, Olsztyn 2005, s. 9–37;  
M. Chmaj, Przedmiot i funkcje nauki o polityce, w: Politologia w Polsce, pod red. T. Łoś-Nowak, 
Toruń 2001, s. 122–135; M. Chmaj, M. Żmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 
2001, s. 20–27; E. Olszewski, Studia politologiczne w szkolnictwie wyższym w Polsce, w: Politolo-
gia w Polsce, pod red. T. Łoś-Nowak, Toruń 2001, s. 192–202; M. Marczewska-Rytko, Kierunki 
badań politologicznych w Polsce, w: Politologia w Polsce, pod red. T. Łoś-Nowak, Toruń 2001, s. 
203–210; A. Żukowski, Politologia jako dyscyplina naukowa i kierunek kształcenia. Zarys proble-
matyki, Olsztyn 2006; Cz. Mojsiewicz, Od polityki do politologii, Toruń 2004, s. 204–208.

7 N. Machiavelli, Książę, przełożył Cz. Nanke, Warszawa 1984.
8 G. LeBon, Psychologia tłumu, przełożył B. Kaprocki, Warszawa 1994.
9 M. Weber, Polityka jako zawód i powołanie, przełożył A. Kopacki i P. Dybel, Kraków 1998.
10 J. Blondel, Political Leadership. Towards a General Analysis, London 1987; J.M. Burns, 

Leadership, New York 1978; R. Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, London 1995; 
L. Helms, Presidents, Prime Ministers and Chancellors. Executive Leadership in Western De-
mocracies, London 2005; G.D. Paige, The Scientific Study of Political Leadership, New York 1977.

11 T. Biernat, Józef Piłsudski – Lech Wałęsa. Paradoks przywództwa charyzmatycznego, 
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W rozdziale drugim, przywództwo polityczne jest rozpatrywane jako kate-
goria teoretyczna. Nacisk został położony na próbę eksplanacji tego pojęcia oraz 
jego charakterystyki12. Przedstawiona została również propozycja typologii przy-
wództwa politycznego, która dąży do przyporządkowania poszczególnych typów 
oraz poziomów omawianego zjawiska. Dopełnieniem ukazującym różnorodność 
podejmowanej tematyki jest przegląd koncepcji poszczególnych autorów, którzy 
opisują przywództwo polityczne przez pryzmat własnej terminologii13.

Toruń 2000; M. Hartliński, Przywództwo partyjne w Polsce, Toruń 2011; B. Szklarski, Przy-
wództwo symboliczne: Między rządzeniem a reprezentacją. Amerykańska prezydentura końca 
XX wieku, Warszawa 2006; J.J. Wiatr, Przywództwo polityczne...; P. Żukiewicz, Przywództwo 
polityczne…

12 A New Dictionary of Political Analysis, ed. by G. Roberts, A. Edwards, London-New 
York-Melbourne, Auckland, 1991, s. 72; J. Blondel, Political Leadership…, s. 1; A. Antosze-
wski, Przywództwo polityczne, w: Wprowadzenie do nauki o państwie i polityce, pod red. 
A. Szmulika, M. Żmigrodzkiego, Lublin 2004, s. 497–513; T. Bodio, P. Załęski, Przywództwo 
i elity polityczne, w: Społeczeństwo i polityka..., s. 383–390; A. Bronowicka, A. Głębocka, Prze-
wodzenie polityczne. Perspektywa psychologii politycznej, w: Przywództwo polityczne. Teorie 
i rzeczywistość…, s. 55–69; J.M. Burns, Leadership…, s. 1; L.J. Edinger, Editor’s Introduction, 
w: Political Leadership in Industrialized Societies. Studies in Comparative Analysis, ed. by 
J.J. Edinger, New York–London–Sydney 1967, s. 3; Encyclopedia of Democracy, Vol. III, ed. by 
S.M. Lipset, Washington 1995, s. 725; M. Hartliński, Przywództwo partyjne w Polsce…, s. 19–101; 
M. Hartliński, Teoretyczne aspekty przywództwa politycznego w kontekście współczesnej Afryki, 
w: Przywódcy i przywództwo we współczesnej Afryce…, s. 19–51; R. Herbut, Przywództwo poli-
tyczne, w: Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wrocław 2002, s. 358; 
G. Indulski, Jeśli nie przywódca, to kto?, w: Przywództwo polityczne…, s. 192–198; B. Kacz-
marek, Przywództwo polityczne a przywództwo organizacyjne, w: Przywództwo polityczne…, 
s. 50–94; Mały słownik politologii, pod red. S. Opary, Olsztyn 2007, s. 131; E.M. Marciniak, 
Kompetencje przywódcy politycznego, w: Przywództwo polityczne…, s. 97–110; U. Jakubow-
ska, Przywództwo polityczne, w: Podstawy psychologii politycznej, pod red. K. Skarżyńskiej, 
Poznań 2002, s. 82–107; U. Jakubowska, Czym jest przywództwo polityczne?, w: Przywództwo 
polityczne…, s. 33–47; K. Pałecki, Przywództwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spo-
łecznych oczekiwań, w: Przywództwo polityczne. Teorie i rzeczywistość…, s. 32–37; R. Scruton, 
A Dictionary of Political Thought, London 1996, s. 303; J. Sielski, Przywódcy polityczni Polski 
Ludowej. Analiza politologiczna, „Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 2011, 
Studia Politologica VI, s. 105–120; J. Sielski, Teoretyczne ujęcie przywództwa politycznego. 
Studium przypadku – Polska, w: Kryzys przywództwa we współczesnej polityce…, s.147–160; 
J. Sielski, Typologia podmiotów polityki ze względu na zasięg wpływu, w: Partie polityczne – przy-
wództwo partyjne…, s. 11–18; Słownik polityki, pod red. M. Bankowicza, Warszawa 1996. s. 224; 
R.M. Stodgill, Handbook of Leadership. A Survey of Theory and Research, New York 1974; The 
Blackwell Encyclopedia of Political Science, ed. by V. Bogdanor, London 1991, s. 321; R.C. Tucker, 
Politics as Leadership, London 1981, s. vii; J.J. Wiatr, Przywództwo polityczne. Studium politolo-
giczne…, s. 22–77; K. Zuba, Przywództwo w teorii nauk politycznych, w: Przywództwo polityczne. 
Teorie i rzeczywistość…, s. 11–31; P. Żukiewicz, Przywództwo polityczne…, 47–91.

13 F.G. Baily, Humbuggery and Manipulation. The Art of Leadership, Ithaca–London 1988, 
s. 100–120; J.M. Burns, Leadership…, s. 141–307; S. Hoffmann, Heroic Leadership. The Case 
of Modern France, w: Political Leadership in Industrialized Societies…, s. 108–154; L. Rubisz, 
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Rozdział trzeci stanowi próbę zastosowania kategorii przywództwa prezy-
denckiego oraz przywództwa premierowskiego na przykładzie Polski14. Przede 
wszystkim wskazania na te aspekty związane z instytucją prezydenta oraz pre-
miera, które mogą być wykorzystane do ich opisu w kontekście przywództwa po-
litycznego15. Zwłaszcza zwrócenia uwagi na ich pozycję w państwie, procedury 
wyboru oraz podstawowej wiedzy o ich drodze politycznej.

Ostatni, czwarty rozdział poświęcony został kwestii przywództwa partyjnego. 
Przedstawione zostały wybrane wątki dotyczące badań nad tym zagadnieniem16, 

Ideologiczna legitymizacja przywództwa politycznego, w: Przywództwo polityczne. Teoria 
i rzeczywistość…, s. 144–158; B. Szklarski, Przywództwo symboliczne…, s. 14–22; E.V. Wolfen-
stein, Some Psychological Aspects of Crisis Leadership, w: Political Leadership in Industrialized 
Societies…, s. 155–181.

14 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483); Ustawa z dnia 5 
stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 z późn. zm.); Zarządzenie 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie nadania statutu Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2006. Nr 49, poz. 526 z późn. zm.); Zarzą-
dzenie Prezesa Rady Ministrów nr 139 z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie nadania statutu 
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (M.P. 2007, Nr 96, poz. 1056 z późn. zm.); Regulamin 
Biura Bezpieczeństwa Narodowego (zarządzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 11 sierpnia 2010 r.) oraz Zarządzenie Prezydenta RP z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie 
trybu działania Rady Bezpieczeństwa Narodowego.

15 A. Antoszewski, Instytucjonalizacja przywództwa politycznego w państwach postkomu-
nistycznych, w: Przywództwo polityczne. Teorie i rzeczywistość…, s. 38–54; A. Antoszewski, 
System polityczny RP, Warszawa 2012; A. Antoszewski, Systemy polityczne współczesnej Eu-
ropy, Warszawa 2006; M. Chmaj, Powstanie i funkcjonowanie rządu w III Rzeczypospolitej 
w aspekcie prawno-instytucjonalnym, w: Rządy koalicyjne w III RP, pod red. M. Chmaja, Olsz-
tyn 2006, s. 27–47; A. Chorążewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejściu 
w życie Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008; A. Kasińska–Metryka, Prezydenci Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1989–1999, Kielce 2000; K. Leszczyńska, Rządy Rzeczypospolitej Polskiej 
(1989–2005). Skład, organizacja i tryb funkcjonowania, Toruń 2008; Prezydent w Polsce po 1989 
r. Studium politologiczne, pod red. R. Glajcara, M. Migalskiego, Warszawa 2006; D. Sieklucki, 
Pozycja Prezesa Rady Ministrów w polskim systemie politycznym a przywództwo polityczne, w: 
Studia na przywództwem…, s. 180–195; T. Słomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. 
Ujęcie porównawcze, Warszawa 2005; W. Sokół, Teoretyczne aspekty tworzenia i funkcjono-
wania rządów koalicyjnych, w: Rządy koalicyjne w III RP, pod red. M. Chmaja, Olsztyn 2006, 
s. 9–26; H. Zięba-Załucka, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w: System organów 
państwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. H. Zięby-Załuckiej, Warszawa 
2005, s. 74–111.

16 L. Bille, Leadership Change and Party Change. The Case of the Danish Social Demo-
cratic Party 1960–1995, „Party Politics” 1997, nr 3, s. 379–390; W. van der Brug, A. Mughan, 
Charisma, Leader Effects and Support for Right-Wing Populist Parties, „Party Politics” 2007, 
nr 1, s. 29–51; R.K. Carty, D.E. Blake, The Adoption of Membership Votes for Choosing Party 
Leaders. The Experience of Canadian Parties, „Party Politics” 1999, nr 2, s. 211–224; W. Cross, 
A. Blais, Who Selects the Party Leader?, „Party Politics” 2012, nr 2, s. 127–150; A.T. Jenssen, 
T. Aalberg, Party-leader Effects in Norway. A Multi-methods Approach, „Electoral Studies” 
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także w kontekście polskiego dorobku17. Na treść składa się również analiza zapi-
sów statutowych dotyczących przywódców partii18, tych ugrupowań które wpro-
wadziły swoich przedstawicieli w wyborach parlamentarnych w 2011 roku19. 
Odnaleźć można także podstawowe informacje o przywódcach tych partii i ich 
aktywności politycznej. 

Tym samym autor ma nadzieję, że publikacja ta wprowadzi Czytelnika do pod-
stawowych zagadnień z zakresu teorii i badań nad przywództwem politycznym. 
Stanie się, co byłoby najwyższym wyróżnieniem, lekturą która wywoła niedosyt  
i chęć sięgnięcia po kolejne bardziej dogłębne i rozbudowane analizy. 

2006, nr 2, s. 248–269; O. Kenig, Democratization of Party Leadership Selection. Do Wider 
Selectorates Produce More Competitive Contests, „Electoral Studies” 2009, nr 2, s. 240–247; 
L. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, „Party Politics” 2001, nr 3, s. 323–341; 
M.C. Lobo, Parties and Leader Effect. Impact of Leaders in the Vote for Different Types of Par-
ties, „Party Politics” 2008, nr 3, s. 281–298; D. McSweeney, Changing the Rules Changed the 
Game. Selecting Conservative Leaders, „Party Politics” 1999, s. 471–483; W.C. Müller, Inside 
the Black Box. A Confrontation of Party Executive Behaviour and Theories of Party Organi-
zation Change, „Party Politics” 1997, nr 3, s. 293–313; B. O’Neill, D.K. Stewart, Gender and 
Political Party Leadership in Canada, „Party Politics” 2009, nr 6, s. 737–757.

17 M. Borowicz, Profil kompetencyjny współczesnego lidera partii. Analiza kryteriów formal-
nych polskich liderów partyjnych w latach 2001–2007, w: Partie polityczne – przywództwo par-
tyjne…, s. 154–168; P. Maj, Przywództwo partyjne w Polsce (1989–2010), w: Kryzys przywództwa 
we współczesnej polityce…, s. 208–233; E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obra-
zu polskiej wielopartyjności, Warszawa 1997; Ł. Tomczak, Przywódcy polskich partii politycz-
nych, w: Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania, pod red. A. Turskiej-Kawy, 
Z. Widera, W. Wojtasika, Katowice 2011, s. 187–204; J. Sielski, Liderzy partyjni we współcze-
snych polskich partiach politycznych, w: Partie i system partyjny III RP, pod red. K. Kowalczyka, 
Toruń 2011, s. 97–110; J. Sielski, Tworzenie się osobowości politycznej przywódcy na przykładzie 
Jarosława Kaczyńskiego, w: Partie polityczne – przywództwo partyjne…, s. 91–111.

18 T. Bichta, Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010; 
M. Hartliński, Przywództwo partyjne w Polsce…, s. 239–259; Lokalne i krajowe struktury pol-
skich partii politycznych, pod red. Ł. Tomczaka, Szczecin 2004; K. Sobolewska-Myślik, B. Ko-
sowska-Gąstoł, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii politycznych, Kraków 2010.

19 Tekst jednolity Statutu Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej, obowiązują-
cy na dzień 25 września 2010 r.; Statut Prawa i Sprawiedliwości, przyjęty podczas II Kongresu 
PiS w Warszawie w dniu 26 września 2009 r.; Statut Ruchu Palikota, stan na 2 lipca 2011; 
Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego, Tekst ujednolicony obejmujący zmiany uchwalone 
na X Kongresie PSL w dniu 8 listopada 2008 r.; Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tekst 
ujednolicony ze zmianami uchwalonymi przez Krajową Konwencję SLD 10 grudnia 2011 r. 
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Rozdział I

Przywództwo polityczne  
jako przedmiot nauczania oraz badań

1. Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania

Pojęcie przywództwa politycznego, pomimo odwiecznego funkcjonowania  
w świecie polityki, nie doczekało się szeroko podjętych badań, tak jak inne za-
gadnienia w politologii. Literatura dotycząca systemów politycznych i partyj-
nych, polityki zagranicznej czy doktryn politycznych jest zdecydowanie bogatsza  
o analizy teoretyczne i empiryczne. Zaś zagadnienie przywództwa politycznego 
będące nieodłącznym elementem polityki pozostało na marginesie nie tylko ba-
dań, ale i dydaktyki. 

Pojawia się pytanie o rzeczywisty nacisk na przywództwo polityczne w pro-
cesie kształcenia politologów w Polsce. Stąd, pierwszym celem opracowania jest 
analiza tytułowego pojęcia w kontekście treści nauczania i literatury przedmio-
tu. Główne pytanie badawcze dotyczy kwestii, czy przywództwo polityczne jest 
przedmiotem nauczania praktykowanym na polskich uczelniach, a jeżeli tak to  
z jakimi problemami i jaką literaturą przedmiotu zapoznawani są studenci. 

Do badań wybrano jednostki nauko-dydaktyczne posiadające status publicz-
nych uczelni akademickich1, które prowadziły nauczanie na kierunku politologia 
w roku akademickim 2010/20112. W sumie dokonano rozeznania wśród 23 insty-

1 Pośród uniwersytetów jedynie Katedra Politologii na Wydziale Prawa Uniwersytetu 
w Białymstoku, nie prowadzi studiów w tym zakresie, gdyż posiada w ofercie dydaktycznej 
kierunek Europeistyka. 

2 Zgodnie z ustaleniami dotyczącymi nazewnictwa i uprawnień do nadawania stopni na-
ukowych zawartymi w Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym.
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tucji3. W wyniku tych starań okazało się, że przedmioty dotyczące przywództwa 
politycznego znajdowały4 się w programach nauczania 6 uczelni5. 

Czego uczą się studenci politologii i jak to koresponduje 
z przywództwem politycznym?

Pole badawcze politologii ogniskuje się wokół kilku podstawowych zagadnień, 
będących w najbliższej relacji z przedmiotem zainteresowania tej dziedziny jaką jest 
polityka. W zależności od stanowiska autorów wskazuje się na kilka bądź kilkana-
ście działów czy też subdyscyplin, będących często równocześnie nazwami przed-
miotów dydaktycznych. Nie znajduje się jednak wśród nich tytułowe zagadnienie. 

3 Wydział Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu; Instytut Politologii, Wydział Nauk Społecznych, Uniwersytet Gdański; Instytut 
Nauk Politycznych i Stosunków Politycznych, Wydział Studiów Międzynarodowych i Poli-
tycznych, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie; Instytut Politologii, Wydział Nauk Histo-
rycznych i Społecznych, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie; Instytut 
Nauk Politycznych, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy; Instytut Studiów Politologicznych, Wydział Studiów Międzynarodowych i Politologicz-
nych, Uniwersytet Łódzki; Wydział Politologii, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lu-
blinie; Wydział Politologii i Studiów Międzynarodowych, Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu; Instytut Politologii, Wydział Historyczno-Pedagogiczny, Uniwersytet Opolski; 
Instytut Politologii, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Eduka-
cji Narodowej w Krakowie; Katedra Politologii, Wydział Socjologiczno-Historyczny, Uniwer-
sytet Rzeszowski; Instytut Politologii i Europeistyki, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet 
Szczeciński; Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Wydział Nauk Społecznych, Uni-
wersytet Śląski w Katowicach; Instytut Nauk Politycznych, Wydział Dziennikarstwa i Nauk 
Politycznych, Uniwersytet Warszawski; Instytut Politologii, Wydział Nauk Społecznych, 
Uniwersytet Wrocławski; Instytut Politologii, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Zielo-
nogórski; Instytut Nauk Politycznych, Wydział Nauk Społecznych, Uniwersytet Warmińsko-
Mazurski w Olsztynie; Instytut Nauk Społecznych, Wydział Humanistyczny, Uniwersytet 
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach; Instytut Nauk Politycznych, Wydział Filologicz-
no-Historyczny, Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie; Instytut Historii i Politologii, 
Wydział Filologiczno-Historyczny, Akademia Pomorska w Słupsku; Instytut Nauk Politycz-
nych, Wydział Zarządzania i Administracji, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana 
Kochanowskiego w Kielcach; Instytut Politologii, Wydział Nauk Społecznych, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawła II; Katedra Ekonomii i Nauk Społecznych, Wydział Zarządza-
nia, Politechnika Białostocka.

4 Przedmiot „Przywództwo polityczne” znajdował się w programie nauczania na Uniwer-
sytecie Warszawskim (III rok studiów I stopnia, jako przedmiot do wyboru spośród grupy 
przedmiotów) jednak w roku akademickim 2010/2011 nie było jeszcze rocznika kształcącego 
się na tym etapie. Podobnie wyglądała sytuacja na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana 
Pawła II, gdzie przedmiot ten znajdował się jako obowiązkowy na III roku studiów I stopnia.

5 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie; Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Wrocławski; Uniwersytet Zielonogórski; Akade-
mia im. Jana Długosza w Częstochowie; Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie.
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Standardy kształcenia dla kierunku politologia na studiach I stopnia nie wska-
zują bezpośrednio na przedmioty związane z omawianym problemem. Skupiają 
się przede wszystkim na treściach podstawowych jak nauka o państwie i prawie, 
nauka o polityce, myśl polityczna, systemy polityczne oraz grupie treści kierun-
kowych6. Także na studiach II stopnia nie ma wyodrębnionych problemów zwią-
zanych z przywództwem politycznym zarówno w grupie treści ogólnych dotyczą-
cych teorii polityki, metodologii badań politologicznych, ruchów społecznych, jak 
i kierunkowych7.

Przyglądając się bliżej wyznacznikom do treści kształcenia można dostrzec 
wiele zależności dotyczących interesującego nas zagadnienia. Na przykład poja-
wia się propozycja uwzględnienia tematyki przywódców politycznych (rodzaje 
przywódców politycznych, uwarunkowania powodzenia i wpływów przywódców 
oraz ich upadku) ze strony Czesława Mojsiewicza [2004, s. 204–208], który pro-
ponuje uwzględnienie takiej kategorii polityki w programie „wprowadzenie do 
nauki o polityce” dla szkół wyższych8. 

Podobieństw między problematyką przywództwa politycznego a treściami 
kształcenia można doszukiwać się w wielu przedmiotach nauczania. Na podsta-
wie funkcjonujących programów studiów, bazujących na standardach kształcenia 
możliwe jest włączanie do treści nauczania odwołań podejmujących zagadnienie 
przywództwa politycznego w kontekście następujących przedmiotów i kształce-
nia w zakresie: 

•	 nauki o państwie i prawie – naród i jednostka oraz ich relacje w rozwoju 
historycznym;

•	 systemów politycznych – pozycja głowy państwa; pozycja rządu i premiera;

6 Grupa treści kierunkowych dla studiów I stopnia obejmuje kształcenie w zakresie: Najnow-
szej historii politycznej; Historii politycznej Polski XX wieku; Systemu politycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej; Partii politycznych i systemów partyjnych; Administracji publicznej; Samorzą-
du i polityki lokalnej; Marketingu politycznego; Polityki społecznej i gospodarczej; Stosunków 
międzynarodowych; Integracji europejskiej; Statystyki i demografii; Organizacji i zarządzania.

7 Grupa treści kierunkowych dla studiów II stopnia zawiera: Historię instytucji politycz-
nych; Filozofię i etykę polityki; Socjologię polityki; Psychologię polityki; Komunikowanie po-
lityczne; Decydowanie polityczne; Prawo Europejskie.

8 Pozostałe to: Nauka o polityce; Podstawowe i ogólne kategorie nauki o polityce; Polityka 
i jej uwarunkowania; Systemy polityczne według założeń ideologiczno-ustrojowych; Organi-
zacja polityczna społeczeństwa, struktura podmiotów tworzących politykę; Procesy politycz-
ne; Kultura polityczna; Wartości i normy polityczne; Ideologia, doktryna polityczna, program 
polityczny; Świadomość polityczna; Współczesne doktryny polityczne; Współczesne ruchy 
polityczne; Decyzje polityczne; Dziedziny polityki; Polityka zagraniczna państwa; Podstawo-
we problemy współczesnych stosunków międzynarodowych. Jednakże na kolejnych stronach 
wyróżniając obszary badań tożsame dla politologii tak jak i inni autorzy nie wyróżnia wśród 
nich przywództwa politycznego. 
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•	 marketingu politycznego – kreowanie wizerunku polityków, partii i pro-
gramów politycznych;

•	 organizacji i zarządzania – motywowanie i zarządzanie potencjałem spo-
łecznym oraz władza i przywództwo w organizacjach;

•	 teorii polityki – teorie władzy politycznej;
•	 ruchów społecznych – ruchy społeczne jako forma działania zbiorowego 

(przywódcy i zwolennicy); 
•	 filozofii i etyki polityki – teorie źródeł władzy (władza i autorytet);
•	 socjologii polityki – socjologiczne pojęcia państwa, władzy i polityki, elity 

polityczne;
•	 psychologii polityki – psychologia władzy i przywództwa politycznego, 

forma i style przywództwa politycznego; psychobiografie przywódców po-
litycznych;

•	 decydowania politycznego – przedmiot i podmioty decydowania politycznego.
Zasygnalizowane powyżej powiązania mają za zadanie ukazać wieloaspekto-

wość przywództwa politycznego. Bazując na wyznacznikach stworzonych przez 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie można jednak wyraziście powiązać 
tytułowej problematyki ze standardami nauczania na kierunku politologia. Z pośród 
treści kształcenia bezpośrednie odniesienie się do przywództwa politycznego ma jedy-
nie miejsce w kontekście psychologii polityki. Kładzie się w niej nacisk na to zagadnie-
nie i dokonuje rozróżnienia trzech płaszczyzn, w których powinna być realizowana dy-
daktyka. Psychologiczny aspekt władzy wiąże się z przywództwem politycznym, co jak 
można przypuszczać determinuje style oraz wpływa na psychobiografie przywódców 
politycznych w kontekście studium przypadku. Zatem tytułowy aspekt w myśl stan-
dardów nauczania wyrasta bardziej z psychologii niż innych subdyscyplin politologii. 

Niemniej jednak warto przyjrzeć się bliżej powiązaniom przywództwa politycz-
nego z podstawowymi zagadnieniami badawczymi i dydaktycznymi politologii. 
Wśród głównych obszarów wymienia się systemy polityczne, systemy partyjne, sys-
temy wyborcze, stosunki międzynarodowe. W każdym z nich bezsprzecznie istotną 
rolę odgrywają kwestie: głowy państw i szefowie rządów, przywódcy partyjni, kan-
dydaci na najważniejsze stanowiska oraz główni aktorzy i decydenci kształtujący 
politykę zagraniczną i stojący na czele organizacji międzynarodowych. Zbieżność 
ze sobą tych tematów, tak jak i zapewne bardzo wielu innych jest oczywista. 

Gdzie można uczyć się o przywództwie politycznym?

Jak zostało to zasygnalizowane we wstępie opracowania, przedmiot bezpośred-
nio nawiązujący w nazwie do przywództwa politycznego znajduje się w progra-
mach nauczania 8 spośród 23 jednostek, z czego aktualnie realizowany jest w 6.
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Chcąc objąć problematykę możliwie szeroko, uwzględniono także przedmioty 
powiązane bezpośrednio z przywództwem politycznym, a nie tytułowane dokład-
nie w ten sposób, tak jak np. przywództwo lokalne. Stąd niezbędne jest wyszczegól-
nienie poszczególnych jednostek wraz z wykazem konkretnych przedmiotów. 

Zawartość poniższej tabeli wskazuje, że w 6 jednostkach prowadzi się 8 przed-
miotów powiązanych blisko z omawianą problematyką. Na Uniwersytecie Marii 
Curie-Skłodowskiej (UMCS) i Uniwersytecie Wrocławskim (UWr) są po dwa przed-
mioty tego typu: przywództwo lokalne, teoria i praktyka przywództwa; oraz przy-
wództwo polityczne we współczesnym świecie, przywództwo w systemie demokra-
tycznym. Natomiast w pozostałych czterech jednostkach proponuje się po jednym 
przedmiocie. Co istotne w tym miejscu, to fakt, iż to właśnie te dwie wymienione 
uczelnie oferują swoim studentom specjalności o nazwie przywództwo polityczne. 
W pozostałych przypadkach omawiane zajęcia są realizowane na specjalnościach 
marketing polityczny, co ma miejsce na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim  
w Olsztynie (UWM) oraz Uniwersytecie Zielonogórskim (UZ), marketing i doradz-
two polityczne na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej 
w Krakowie (UP) bądź ogólnopolitycznej jak na Akademii im. Jana Długosza  
w Częstochowie (AJD). W trzech przypadkach w tytule przedmiotu nie został uży-
ty przymiotnik polityczne. W czterech uczelniach występuje przedmiot dokładnie 
odzwierciedlający w nazwie przedmiot zainteresowania – przywództwo polityczne.

Tabela 1.1. Publiczne uczelnie akademickie prowadzące przedmioty dotyczące przy-
wództwa politycznego w roku akademickim 2010/2011

Jednostka Nazwa 
przedmiotu

Rodzaj 
zajęć

Poziom 
kształcenia

Rok 
studiów Specjalność

UMCS

Przywództwo 
lokalne

wykład i 
ćwiczenia I stopnia 2

Przywództwo 
polityczneTeoria i praktyka 

przywództwa
wykład i 

ćwiczenia I stopnia 2

UP Przywództwo 
polityczne

wykład i 
ćwiczenia II stopnia 1

Marketing i 
doradztwo 
polityczne

UWr

Przywództwo 
polityczne we 
współczesnym 

świecie

wykład i 
ćwiczenia II stopnia 2

Przywództwo 
polityczne

Przywództwo 
w systemie 

demokratycznym
ćwiczenia I stopnia 3
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UZ Przywództwo 
polityczne wykład I stopnia 3 Marketing 

polityczny

AJD Przywództwo 
polityczne

wykład i 
ćwiczenia II stopnia 2 Ogólnopolityczna

UWM Przywództwo 
polityczne ćwiczenia II stopnia 2 Marketing 

polityczny

Źródło: opracowanie własne.

W pięciu przypadkach przedmiot jest realizowany poprzez wykłady i ćwicze-
nia. Natomiast po trzy razy wyłącznie na drodze wykładów albo ćwiczeń. Jeśli 
idzie o stopień studiów, to rozkład jest równomierny, po 4 przedmioty na studiach 
I stopnia (licencjackich) oraz II stopnia (magisterskich). Przyglądając się zagad-
nieniu, w jakim momencie studiów są te przedmioty prowadzone, to w przypad-
ku studiów I stopnia jest to przewidziane dwukrotnie na 2 i 3 roku. Z kolei na 
studiach II stopnia na 1 roku lub w trzech przypadkach na 2 roku. Zatem, pomi-
mo usytuowania tych przedmiotów na studiach obu stopni, są one preferowane 
na późniejszym etapie studiów. W dwóch przypadkach dopiero na ostatnim se-
mestrze studiów licencjackich (UWr, UZ) lub magisterskich (UWr, AJD, UWM). 
Można zatem stwierdzić, że przedmioty związane z przywództwem politycznym 
wprowadzane są dopiero na ostatnich etapach po wcześniejszym zaznajomieniu 
studentów z podstawowymi problemami politologii.

Czego uczą się studenci o przywództwie politycznym?

W toku rozważań interesujące poznawczo może być spojrzenie na zwartość 
programów przedstawionych powyżej przedmiotów. Wydaje się to bowiem ważne  
z punktu widzenia zarówno badaczy przywództwa politycznego, pracowników 
prowadzących te przedmioty, jak i studentów. Na konkretnych przykładach można 
bowiem stwierdzić w ilu punktach są styczności pomiędzy treściami merytoryczny-
mi. Nie jest oczywiście w tym miejscu celem opiniowania zasadności dokonanych 
wyborów, a wyłącznie ich wzajemne porównanie i sprawdzenie czy są one ze sobą 
zbieżne. Dzięki uprzejmości prowadzących przedmioty, a także samodzielnym do-
tarciu do programów zajęć udało się skompletować wszystkie osiem.

W programie przedmiotu „przywództwo lokalne” na UMCS jego autorka 
uwzględniła między innymi problematykę uwarunkowań przywództwa lokalne-
go, jego modeli i ich praktycznego zastosowania, a także typów liderów lokal-
nych9. Również na tej samej uczelni, prowadząca przedmiot „teoria i praktyka 

9 Program do przedmiotu „przywództwo lokalne”: społeczność lokalna jako wspólnota 
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przywództwa” przewidziała w toku nauczania zagadnienia, spośród których 
można wyróżnić problematykę terminologii, przywództwo w teorii nauk poli-
tycznych, a także typy, style oraz funkcje przywództwa10.

Z kolei studenci biorący udział w zajęciach na UWr mogą zapoznać się z dwoma 
przedmiotami. Pierwszy z nich „przywództwo polityczne we współczesnym świe-
cie” dostarcza wiedzy na temat przywództwa politycznego w Ameryce Łacińskiej, 
Indiach, Chinach oraz Rosji, a także ich uwarunkowań społecznych, ekonomicz-
nych i kulturowych11. Drugi, zatytułowany „przywództwo w systemie demokra-
tycznym” pozwala na zapoznanie się z kwestiami teorii przywództwa politycznego 
(geneza, koncepcje, metody badawcze), zależności między demokracją a przywódz-
twem politycznym, a także jakości przywództwa w systemie demokratycznym12.

polityczna – pojęcia podstawowe; lokalny rynek polityczny; prawno-organizacyjny wymiar 
przywództwa lokalnego; modele przywództwa lokalnego i ich praktyczne zastosowania; li-
der w środowisku lokalnym – charakterystyka, zakresy działań, kompetencje; typy liderów 
środowisk lokalnych (decydent, administrator, menadżer, arbiter); partie polityczne w śro-
dowisku lokalnym; organizacje pozarządowe jako moderatorzy działań lokalnych; stowa-
rzyszenia i fundacje i ich rola w kształtowaniu stosunków lokalnych; specyfika aktywności 
kobiet w środowisku lokalnym; media w środowisku lokalnym; dysfunkcje przywództwa 
lokalnego; perspektywy zmian modelu przywództwa lokalnego w Polsce.

10 Program do przedmiotu „teoria i praktyka przywództwa”: Władza – legitymizacja – au-
torytet – przywództwo. Geneza i istota przywództwa politycznego. Przywództwo w teorii nauk 
politycznych. Źródła przywództwa politycznego. Koncepcje przywództwa politycznego. Typy 
i style przywództwa. Funkcje przywództwa. Przywództwo polityczne a czynniki sytuacyjne, 
środowiskowe, instytucjonalne, kulturowe. Osobowościowy wymiar przywództwa polityczne-
go. Przywódca a lider polityczny. Elita społeczna jako „zbiorowy przywódca”. Komunikacyjne 
aspekty przywództwa politycznego. Przywódca polityczny jako decydent. Decydowanie poli-
tyczne w warunkach optymalnych, niepewności, ryzyka i konfliktu. Rola przywódcy politycz-
nego w kryzysach i konfliktach społecznych. Przywództwo polityczne a etyka. Patologie przy-
wództwa politycznego. Odpowiedzialność prawna, polityczna i moralna. Marketing polityczny 
i public relations w kreowaniu wizerunku przywódcy politycznego. Przywództwo w państwie 
totalitarnym i autorytarnym. Instytucjonalizacja przywództwa w państwach predemokra-
tycznych. Przywództwo w państwie demokratycznym. Przywództwo bez władzy. Nowoczesne 
przywództwo. Przywództwo globalne, regionalne i lokalne. Przywódcy współczesnego świata. 

11 Program do przedmiotu „przywództwo polityczne we współczesnym świecie” 1. Wy-
kłady: Przywództwo polityczne w Ameryce Łacińskiej w XIX i pocz. XX w.; Współczesny 
lewicowo-populistyczny typ przywództwa w Ameryce Łacińskiej. Przykład Wenezueli i Bra-
zylii; Czwarta i piąta generacja chińskich przywódców; Gorbaczow, Jelcyn, Putin – trzy mo-
dele przywództwa w Rosji; 2. Ćwiczenia: Ekonomiczne perspektywy współpracy z krajami 
pozaeuropejskimi w aspekcie stylów przywództwa w biznesie; społeczeństwa Ameryki Łaciń-
skiej – uwarunkowania kulturowe i ekonomiczne; Kulturowe i psychologiczne determinanty 
myślenia i działania ludzi Wschodu; Kulturowe aspekty negocjacji – przypadek chiński; Po-
lityczne i gospodarcze uwarunkowania przywództwa politycznego w Chinach kontynental-
nych; Kulturowe i polityczne aspekty przywództwa w Indiach. 

12 Program do przedmiotu „Przywództwo w systemie demokratycznym”: 1. Teoria przy-
wództwa politycznego: geneza, koncepcje, metody badawcze; modele, wymiary, funkcje; 
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Program przedmiotu „Przywództwo polityczne” skonstruowany na potrze-
by studentów UP przewiduje omówienie terminologii, definiowania, typów 
(przywódcy religijni, wojskowi), stylów, a także przywództwa w różnych typach 
państw, jak i kwestię osoby przywódcy13. 

Na UZ prowadzący przedmiot pod nazwą „Przywództwo polityczne” kieruje 
uwagę słuchaczy na problematykę teorii przywództwa i elit politycznych, modelu 
i praktyki przywództwa w demokracji liberalnej oraz w państwach autorytarnych 
i totalitarnych, a także odnosi się do socjologii i psychologii przywództwa14. 

Na AJD omawiana tematyka przedstawiana jest na przedmiocie „Przywództwo 
polityczne”. W treści tych zajęć zawiera się eksplanacja wymiarów przywództwa 
(sytuacyjny, instytucjonalny, interakcyjny, osobowościowy). Uwypuklana jest 
kwestia osobowościowa. Poruszane zagadnienia dotyczą osobowości politycznej, 
charyzmy, prestiżu, przekonań. Program przewiduje także omówienie typologii 
podmiotów polityki ze względu na zasięg wpływu politycznego, kandydatów na 
polityków, w końcu przywódców politycznych15. 

konteksty, warunki, symbole; 2. Demokracja a przywództwo polityczne, m.in. – Rola przy-
wódców i zwolenników w procesie demokratyzacji. Przywódcy autorytarni w systemach 
demokratycznych, przywódcy demokratyczni w systemach autorytarnych. Wolność pozy-
tywna i negatywna a teoria przywództwa politycznego; Przywództwo w projektach: republi-
kańskim, liberalnym, socjaldemokratycznym. Zobowiązanie zwolenników do uczestnictwa  
w procesie przywództwa. Demokracja i przywództwo polityczne w kontekście ponadnaro-
dowym; Przedstawicielstwo jako emanacja procesu przywództwa. Łańcuch delegacji. Odpo-
wiedzialność przywódcy politycznego i problemy z jej wyegzekwowaniem w ustrojach demo-
kratycznych. Kryzys przywództwa odzwierciedleniem kryzysu demokracji: przypadek UE; 
Jakość przywództwa w systemie demokratycznym.

13 Program do przedmiotu „przywództwo polityczne”: 1. Teoria przywództwa. Defini-
cje i sposoby definiowania. Przywództwo polityczne i organizacyjne. Teorie wyłaniania 
przywództwa. Przywództwo a władza, zarządzanie, wpływ, autorytet. 2. Legitymizacja 
przywództwa. Przywództwo w państwach demokratycznych, autorytarnych, totalitarnych. 
Cechy przywództwa w państwach komunistycznych i postkomunistycznych. 3. Typy i sty-
le przywództwa. Kryteria klasyfikacji typów przywództwa. Wpływ kultury politycznej na 
przywództwo. Modele przywództwa w historii – przywódcy religijni, wojskowi, ideolodzy.  
4. Cechy pozytywne i negatywne przywództwa. Funkcje przywództwa. Pożądane cechy i 
umiejętności przywódcy. Koncepcje osobowości politycznej. Rola przywódców w czasie kry-
zysów, transformacji. 5. Przywództwo na szczeblu lokalnym i samorządowym. Lokalne elity 
polityczne. Sposoby wyłaniania lokalnych liderów. Medialny i wyborczy kontekst przywódz-
twa. Kształtowanie wizerunku lidera. Relacje przywódca – media.

14 Program do przedmiotu „przywództwo polityczne”: teoria przywództwa i elit politycz-
nych; legitymizacja przywództwa; przywództwo grupy i jednostki; przywództwo politycz-
ne w ujęciu porównawczym; model i praktyka przywództwa w demokracji liberalnej; model  
i praktyka przywództwa w państwach autorytarnych i totalitarnych; przywództwo w myśli 
politycznej; socjologia przywództwa; psychologia przywództwa.

15 Program do wykładów z przedmiotu „przywództwo polityczne”: pojęcie i zakres przed-
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Tytuł „Przywództwo polityczne” noszą również zajęcia na UWM, gdzie  
w toku nauczania przewidziano podjęcie tematyki roli przywództwa politycznego 
we współczesnym państwie demokratycznym, jak również kwestie teoretyczne 
związane z pojęciem przywództwa politycznego oraz podejściami badawczymi 
do jego analizy – także w kontekście przywództwa partyjnego16.

Przegląd treści tych ośmiu programów, do których udało się dotrzeć, suge-
ruje zatem, że przedmiot „przywództwo polityczne” prowadzony jest w sposób 
uwzględniający zarówno wprowadzenie teoretyczne jak i konteksty tego zagad-
nienia. Skupiając się na przedstawionych przypadkach, okazuje się, iż każdy  
z nich rozpoczyna się od standardowego przedstawienia treści teoretycznych 
związanych z pojęciem przywództwa politycznego. Co ciekawe, liczne tematy od-
noszą się do tytułowego zagadnienia w kontekście państw demokratycznych czy 
autorytarnych. Następnie w zależności od liczby godzin i rodzaju zajęć pojawią się 
kwestie uzależnione od indywidualnych zainteresowań wykładowców.

Co poleca się czytać studentom o przywództwie politycznym?

Z zainteresowaniem warto się również pochylić nad pozycjami książkowymi 
stosowanymi w toku nauczania. Może to bowiem dostarczyć wiedzy nie tylko na 
temat dostępnych publikacji, ale i ich użyteczności oraz popularności wśród osób 
prowadzących zajęcia.

Polecana literatura tworzy pewien ogólny kanon i zasadniczo można ziden-
tyfikować kilka podstawowych pozycji, oczywiście z zastrzeżeniem iż pojawiały 
się również licznie inne publikacje. Poniżej prezentowane opracowania są jednak 
dostrzegalne niemal w każdym z programów. W przeanalizowanych programach 
zajęć można zatem odnaleźć głównie następujące pozycje:

•	 Bankowicz M., Przywódcy polityczni współczesnego świata. Mężowie sta-
nu, demokraci i tyrani, Kraków 2007 – 1 raz;

•	 Biernat T., Józef Piłsudski–Lech Wałęsa. Paradoks charyzmatycznego przy-
wódcy, Toruń 1999 – 2 razy;

miotowy; pole badawcze; wymiary przywództwa – cztery nurty badań; wymiar sytuacyjny, 
instytucjonalny, interakcyjny; wymiar osobowościowy. Elementy osobowości politycznej; oso-
bowość polityczna a przywództwo; charyzma i prestiż a przywództwo polityczne; tradycyjna 
osobowość wg. Hipokratesa; osobowość przekonań; typologia podmiotów polityki ze względu 
na zasięg wpływu politycznego; kandydat na polityka a polityk; przywódca polityczny; teorie 
tworzenia się przywództwa politycznego; idealny polityk wg Webera i Topolskiego. 

16 Program do przedmiotu „przywództwo polityczne”: rola przywództwa politycznego we 
współczesnym państwie demokratycznym; pojęcie przywództwa politycznego; podejścia badawcze 
do przywództwa politycznego; model przywódcy politycznego; selekcja przywódców partyjnych.
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•	 Kanarski L., Przywództwo we współczesnych organizacjach, Warszawa 
2005 – 4 razy;

•	 Model przywództwa. Wymiar lokalny, krajowy, międzynarodowy, pod red. 
A.K. Piaseckiego, Kraków 2006 – 4 razy;

•	 Partie polityczne – przywództwo partyjne, pod red. J. Sielskiego, 
M. Czerwińskiego, Toruń 2008 – 4 razy;

•	 Przywództwo polityczne, pod red. T. Bodio, Warszawa 2001 – 6 razy;
•	 Przywództwo lokalne a kształtowanie demokracji partycypacyjnej, pod red. 

S. Michałowskiego, K. Kuć-Czajkowskiej, Lublin 2008 – 3 razy;
•	 Przywództwo polityczne. Teorie i rzeczywistość, pod red. L. Rubisza, 

K. Zuby, Toruń 2004 – 7 razy;
•	 Przywódcy i przywództwo we współczesnej Afryce, pod red. A. Żukowskiego, 

Olsztyn 2008 – 1 raz;
•	 Szklarski B., Przywództwo symboliczne: Między rządzeniem a reprezentacją. 

Amerykańska prezydentura końca XX wieku, Warszawa 2006 – 2 razy; 
•	 Wiatr J.J., Przywództwo polityczne. Studium politologiczne, Łódź 2008 – 4 razy;
•	 Władza i społeczeństwo, wyb. i oprac. J. Szczupaczyński, Warszawa 1998 

– 2 razy.
Widać zatem, że do najczęściej polecanych należą prac zbiorowe pod redakcją 

Lecha Rubisza i Krzysztofa Zuby (7 razy), a także Tadeusza Bodio (6 razy). Niestety 
brak ściślejszych informacji czy dotyczy to konkretnych artykułów uniemożliwia 
bardziej precyzyjną analizę. Natomiast pośród monografii najwięcej, bo 4 razy, 
wskazywane było studium politologiczne na temat przywództwa politycznego 
Jerzego J. Wiatra. Również w takim samym wymiarze pojawia się książka Leszka 
Kanarskiego, którą jednakże trudno zaliczyć do zbioru analiz politologicznych. 
To, co warto zauważyć, to fakt, iż wskazany powyżej spis literatury nie przewidu-
je pojedynczych opracowań opublikowanych w czasopismach naukowych. Tym 
niemniej pomijając tę kwestię, można ostrożnie stwierdzić, że lista ta wyczerpuje  
w zasadzie możliwe spektrum książek. Zaś wymieniona literatura przedmiotu 
dostarcza ilościowego obrazu polskojęzycznych książek dostępnych dla osób stu-
diujących przywództwo polityczne, przyjmując za cezurę czasową rok 2010.

* * *

Podsumowując powyższe rozważania na temat przywództwa politycznego 
jako przedmiotu nauczania, warto podkreślić jego stosunkowo nieczęste wystę-
powanie w programach studiów na polskich publicznych uczelniach akademic-
kich. Wskazuje na to fakt, iż prowadzony był on w roku akademickim 2010/2011 
jedynie w 6 jednostkach pośród 23 kształcących na kierunku politologia.
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Przedmioty związane bezpośrednio z przywództwem politycznym nie znaj-
dują się w standardach kształcenia dla kierunku politologia. Jednak w wyróżnio-
nych treściach podstawowych oraz kierunkowych, można odnaleźć przedmioty, 
które w swojej zawartości korespondują z tematyką przywództwa politycznego.

Pośród jednostek prowadzących zajęcia związane z tytułową problematy-
ką dostrzec można odmienne usytuowanie przedmiotów w strukturze studiów.  
W czterech przypadkach są to studia I stopnia oraz również w czterech II stopnia. 
Przyjmując okres pięciu lat kształcenia na drodze do magisterium można przy-
porządkować je następująco 1 rok – brak, 2 rok (UMCS – oba przedmioty); 3 rok 
(UWr – przywództwo w systemie demokratycznym, UZ); 4 rok (UP), 5 rok (UWr 
– przywództwo polityczne we współczesnych świecie, AJD, UWM). 

Zróżnicowanie występuje w kontekście treści, jakie są omawiane na zajęciach. 
Wszyscy prowadzący przewidują różne konteksty tego problemu. Podobieństwo 
jest jednak dostrzegalne w polecanej literaturze. Jako główne można wymienić 
monografię J.J. Wiatra oraz prace zbiorowe pod redakcją L. Rubisza i K. Zuby oraz 
T. Bodio.

Ukazując więc dydaktyczny aspekt przywództwa politycznego, można do-
strzec, iż nie jest on ani uwypuklony, ani całkowicie pominięty. Pozostaje na ubo-
czu głównych przedmiotów związanych z subdyscyplinami politologii. Czy jest to 
miejsce adekwatne i zasłużone pozostaje tematem otwartym. 

2. Problematyka przywództwa politycznego
 w literaturze przedmiotu

Przywództwo polityczne jest problemem, którego rozpoznanie musi dotykać 
wielu kwestii poruszanych w literaturze politologicznej. Próby opisu i zrozumie-
nia tego zagadnienia wymagają podstawowej wiedzy teoretycznej. Jej źródłem są 
jednak nie tylko publikacje, które noszą taki tytuł. Aktualność analiz i dorobku 
w tym zakresie nie jest również pochodną daty wydania książki. Interesujące tre-
ści, sposób odnoszenia się do omawianego zagadnienia można odnaleźć w wielu 
klasycznych dziełach. Przybliżenie wybranych opracowań pozwoli ukazać, w jak 
różnych kontekstach przywództwo polityczne może być rozpatrywane. Wybór 
tych trzech dzieł jest podyktowany osobistym doświadczeniem i jest skutkiem 
faktu, iż to ich lektura przyczyniła się do wzbudzenia zainteresowania omawia-
nym problemem. 

Rozprawiając o przywództwie politycznym nie można pominąć tak istotne-
go elementu, jakim jest przegląd klasycznej literatury na ten temat. Tych dzieł, 
które są obowiązkowe dla każdego studiującego wiedzę o polityce. Dlatego też 
zagadnieniem, które warto poruszyć, jest analiza tekstów, które w istotny sposób 
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wpływają na zrozumienie polityki i tego jak opisali ją tacy autorzy jak Nicolo 
Machiavelli, Gustaw LeBon oraz Max Weber. Wydaje się bowiem, że zasadna jest 
próba przybliżenia tych klasycznych już dzieł ze szczególną atencją na kwestię 
przywództwa politycznego, która przewijała się w treści ich prac.

2.1. Przywództwo polityczne w ujęciu klasyków

Jak Machiavelli radzi postępować przywódcom?

Lektura powszechnie znanego dzieła „Książę” autorstwa N. Machiavellego 
[1984] stanowi dobry krok w poznawaniu przywództwa politycznego. I choć jest 
to teoria zakładająca pesymistyczną naturę człowieka i ludu – którym przychodzi 
władać za pomocą pragmatycznych metod służących celowi – to warto zapoznać 
się i z takim podejściem. Opisując mechanizmy rządzenia, zwraca uwagę na skut-
ki przyjmowanych zachowań, uwzględniając, że zachowania moralnie pożądane 
prowadzą często władców do zguby. 

Uwagi N. Machiavellego mają przede wszystkim na celu utrzymanie i prze-
trwanie władcy, co staje się ważniejsze niż godne postępowanie. Na ile mówi to 
nam rzeczywiście o przywódcach politycznych, zwłaszcza współczesnych, wypa-
da rozważyć samodzielnie. Można mieć nadzieję, że przywołane treści w pewien 
sposób wspomogą dyskusję nad rolą i zadaniami przywództwa politycznego. 
Poruszane problemy odnoszą się bowiem do sposobu dochodzenia do pozycji 
księcia i jej utrzymania, a także cechach jakimi powinien się charakteryzować.

Przede wszystkim zostają wyróżnione księstwa dziedziczne i nowe. Począwszy 
od dochodzenia do pozycji księcia stwierdza on, że przykładowo można nim zo-
stać poprzez najpowszedniejszy ze sposobów – dziedziczenie, co jest najprost-
szym krokiem, gdyż opiera się na naturalnym biegu wydarzeń oraz pozytywnym 
postrzeganiu przez obywateli17. Zostać księciem można także w inny sposób, taki 
gdzie liczy się męstwo i szczęście18, choć w tym drugim przypadku trudno utrzy-
mać pozycję przez dłuższy czas19. 

17 „Ponieważ urodzony książę mniej ma powodów i mniej jest zmuszony do wyrządzania 
drugim krzywdy, stąd więc pochodzi, że bywa więcej kochany; jest rzeczą naturalną, że jest 
dobrze widziany u swoich”. Tamże, s. 38.

18 „Przypadek, że ktoś z prywatnego człowieka staje się księciem, każe domyślać się mę-
stwa lub szczęścia (…) jednak łatwiej utrzymywał się ten, kto mniej liczył na szczęście”. Tam-
że, s. 49.

19 W tym samym kontekście odnośnie szczęścia można odnaleźć zdanie iż „ci, którzy wy-
łącznie dzięki szczęściu zostają z prywatnych ludzi książętami, zostają nimi z małym trudem, 
lecz z dużym utrzymują się”. Tamże, s. 52.
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Droga do zdobycia władzy prowadzi także poprzez zbrodnie i morderstwa, 
opierając się na zdradzie i nikczemnych czynach20. Niepominięte zostaje też obję-
cie księstwa dzięki poparciu współobywateli, którą nazywa władzą obywatelską. 
Do jej osiągnięcia potrzeba sprytu i uzyskania poparcia możnych albo ludu21. 

W kontekście przywództwa politycznego przywoływany tekst podpowie nam 
także czym powinien się książę charakteryzować. Tematem do rozważań staje bo-
wiem balans między hojnością a skąpstwem, gdzie to pierwsze może i doprowadzi 
do wysokich godności, lecz nie zapewnia ich utrzymania22. Podobnie ze stosowa-
niem srogości i łaskawości, nieumiejętne posługiwanie się nimi w finalnym roz-
rachunku wyrządzi więcej krzywd niż pożytku23. W takim też duchu utrzymana 
jest rada odnośnie miłości i strachu, którymi poddani darzą swego księcia, a ten 
powinien uwzględniać, że rządzi się sprawniej, gdy się jest posądzanym o te dru-
gie24. Także w kwestii dotrzymywania słowa czynione uwagi polecają nie trzymać 
się go kurczowo, jeżeli zagraża to utrzymaniu władzy25.

Tych kilka, choć wycinkowych tez z działa N. Machiavellego ukazuje pewną 
drogę rozumowania tego autora. W kwestii przywództwa politycznego rozważa-

20 Przywołany zostaje Agotakles Sycylijski, który pochodził z najniższego stanu a został 
królem Syrakuz, którego postępowania przedstawia następująco: „był on synem garncarza  
i prowadził zawsze na wszystkich stopniach swej kariery życie zbrodnicze” w taki sposób, że 
„na dany znak kazał swoim żołnierzom wymordować wszystkich senatorów i najbogatszych  
z ludu; po ich śmierci zagarnął i dzierżył najwyższą władzę”. Tamże, s. 59.

21 Argumentuje to następująco: „Ponieważ w każdym mieście istnieją rozbieżności intere-
sów, które stąd pochodzą, że lud nie chce poddać się władzy i uciskowi możnych, a możni pra-
gną rządzić ludem i uciskać go (…) gdy bowiem możni spostrzegą, że nie zdołają oprzeć się ludo-
wi, zaczynając popierać jednego ze swoich i robią go księciem (…), podobnie lud”. Tamże, s. 62.

22 „Dlatego też książę powinien mało dbać o to, że narazi się na imię skąpca, jeżeli tylko 
nie odziera poddanych, ma środki obrony, nie popada w ubóstwo i lekceważenie i nie jest 
zmuszony do chciwości, bowiem skąpstwo jest jedną z tych wad, które go przy władzy utrzy-
mają”. Tamże, s. 82.

23 „Otóż książę, który chce utrzymać swych poddanych w jedności i wierności, nie powi-
nien dbać o zarzut srogości, gdyż będzie bardziej ludzki, ukarawszy kilku dla przykładu, niż 
ci, którzy przez zbytnią litościwość dopuszczą do nieładu, skąd rodzą się zabójstwa i rabunki”. 
Tamże, s. 83.

24 „Rodzi się z tego pytanie: czy lepiej jest budzić miłość niż strach, czy strach niż miłość. 
Odpowiem, że chciałoby się i jednej, i drugiej rzeczy, lecz ponieważ trudno połączyć je, więc 
gdy jednej ma brakować, o wiele bezpieczniej budzić strach niż miłość. (…) a mniej boją się 
ludzie krzywdzić kogoś, kto budzi miłość, niż tego, kto strach budzi”. Tamże, s. 84.

25 „Każdy rozumie, że byłoby rzeczą dla księcia chwalebną dotrzymywać wiary i postępo-
wać w życiu szczerze, a nie podstępnie. Jednak doświadczenie naszych czasów uczy, że tacy 
książęta dokonali wielkich rzeczy, którzy mało przywiązywali wagi do dotrzymywania wiary 
i którzy chytrze potrafili usidłać mózgi ludzkie, a w końcu wzięli przewagę nad tymi, którzy 
zaufali ich lojalności”. Tamże, s. 86.
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nia te są nad wyraz interesujące i godne pogłębionej lektury, gdyż wskazują na me-
chanizmy sprawowania władzy. Postrzeganie roli władcy dotyczy jego skuteczności  
w utrzymaniu władzy, a nie dylematach etycznych postępowania. Celem ma być 
bezpieczne funkcjonowanie księcia oraz jego poddanych, czego często nie da się 
czynić w zgodzie z zadowoleniem tych drugich oraz stosowaniem się do norm mo-
ralnych.

Jak LeBon sugeruje przywódcom odnosić się do tłumu?

Te klasyczne studium nad zachowaniem tłumu dostarcza podstawowej wie-
dzy na temat funkcjonowania zbiorowości, a w zasadzie sterowania nią. Wynika 
to przede wszystkim z tego, że G. LeBon [1994] postrzega tytułowy tłum jako 
zbiorową istotę, którą rządzi prawo jedności umysłowej. Przywołana publika-
cja zawiera w sobie próbę wyjaśnienia, co takiego wpływa na pojedyncze osoby 
składające się na tłum, iż zachodzi pomniejszanie wagi „ja” na rzecz wspólnego 
myślenia, cech ogólnych i działania tłumu psychologicznego. Lektura tej książ-
ki i nauka z niej płynąca winna stanowić elementarną wiedzę osób studiujących 
przywództwo polityczne.

Sam G. Le Bon stwierdza, że zbiorowa wyobraźnia tłumu stanowi podstawę 
władzy w każdym przypadku26. Konstrukcja psychiczna tłumu wskazuje, że tym 
co na niego oddziałuje jest prosty obraz, dosadny i klarowny na tyle, aby przemó-
wić do wyobraźni, no a ten kto jest w stanie działać na wyobraźnię tłumów, będzie 
potrafił nimi rządzić.

Autor ten posługuje się pojęciem przywódcy tłumów27, podkreślając jego wiel-
ką rolę będącą wyznacznikiem dla poglądów innych osób. I choć w początkowej 
fazie przywódca jest elementem niewolniczego tłumu, to w pewnym momencie 
sam narzuca tłumowi własne idee. Jak stwierdza, w większości wypadków przy-
wódcami tłumów zostają ludzie czynu, a nie myśliciele. Zaletą tego pierwszego 
jest brak przenikliwości, jaką obdarzony może być myśliciel dążący do zrozumie-
nia i dokładnego rozpoznania tematu. Stąd jej posiadanie może przerodzić się  
w zwątpienie i przyczynić się do bezczynności. Tym bowiem, co jest najważniej-
sze, to silna wola i umiejętność narzucania swej woli, których źródłem jest nie-
złomna wiara we własne słowa i czyny, co potęguję sugestię wypowiedzi. 

26 „Na wyobraźni mas zasadza się potęga zdobywców i siła państw. (…) Dlatego wielcy 
mężowie stanu, we wszystkich krajach i we wszystkich okresach, łącznie z najbezwzględniej-
szymi despotami, uważali wyobraźnię mas za podwalinę swojej władzy”. Tamże, s. 46.

27 „Kiedy pewna liczba istot połączy się w grupę, bez względu na to, czy to będzie tłum 
ludzi, czy stado zwierząt, instynktownie dążyć będą one do poddania się władzy jakiegoś 
autorytetu”. Tamże, s. 75.
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Rola wielkiego przywódcy zasadza się na budzeniu wiary w człowieka lub 
ideę28. Wszędzie gdzie człowiek napotyka na innych ludzi poddaje się władzy 
przywódcy, który służy za przewodnika, dzięki czemu nie jest się przymuszonym 
do rozpoznawania istoty wszystkich otaczających spraw. Dotyczy to codziennego 
życia, a przede wszystkim tłumu29.

G. Le Bon wyróżnia dwie grupy przywódców tłumu: 
•	 o silnej lecz zmiennej woli; 
•	 o silnej i wytrwałej woli.
Ci pierwsi, należą do liczniejszej grupy i charakteryzują się gwałtownością 

oraz odwagą. Sprawdzają się w sytuacjach niebezpiecznych, wymagających dzia-
łania i wielkiej energii. Niestety zaangażowanie jest niestałe i zanika. Do spraw-
nego działania potrzebują oni człowieka lub idei – która jest ponad nimi i wska-
zuje drogę postępowania. Drudzy z kolei, choć opierają się na skromniejszych 
formach, to udaje im się wywierać wpływ w dłuższym okresie. Czynią to dzięki 
braku zwątpienia i wytrwałości.

Autor ten wskazuje na trzy metody działania przywódców prowadzące do sku-
tecznego sterowania tłumem:

•	 twierdzenie;
•	 powtarzanie; 
•	 zaraźliwość.
Najkorzystniejszą z metod przekazania myśli tłumowi jest twierdzenie. I jeżeli 

charakteryzuje się ono zwięzłością i prostotą, tym efektywniej będzie ono oddziały-
wać. Z kolei jego permanentne powtarzanie w jednej niezmienionej formie doprowa-
dzi do jego zakorzenienia się, niezależnie czy jest ono zgodne z prawdą i kto je wypo-
wiada. Stosowanie metody powtarzania wspomaga wydatnie proces zakorzenienia 
się w świadomości, niezależnie od miejsca i osoby głoszącej poglądy, zwłaszcza jeżeli 
czerpiemy wiedzę wyłącznie z jednego źródła. Jeżeli już nieustannie spotykamy się 
z pewnymi opiniami, zaczynamy przyjmować je jako fakt i stają się one podstawą 
dla opinii publicznej na dany temat. Wówczas poglądy i uczucia stają się zaraźliwe  
i przenoszą się na pozostałe osoby, a dzieje się tak, nawet jeżeli nie dotyczy to zbioro-
wości ludzi przebywających w tym samym miejscu i czasie. Skutkiem powyższego 
jest naśladownictwo i upodabnianie swojego zachowania do pozostałych.

Jednak aby móc wykorzystać opisane metody, potrzeba jeszcze jednej istotnej 

28 „Rola wielkich przywódców polega przede wszystkim na budzeniu wiary, czy to reli-
gijnej, politycznej lub społecznej, czy wreszcie wiary w jakieś dzieło, w człowieka bądź ideę”. 
Tamże, s. 76.

29 „Duszą tłumu nie kieruje bowiem potrzeba wolności, lecz potrzeba uległości. Pragnie-
nie posłuszeństwa każe tłumowi poddać się instynktownie każdemu, kto chce być jego pa-
nem”. Tamże, s. 78.
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cechy, którą jest prestiż. Wzmacnia on wydatnie posługiwanie się wyróżnionymi 
metodami oraz stanowi fundament dla władzy, gdyż jego posiadanie budzi po-
dziw i odrzuca krytycyzm. Prestiż posiada dwie podstawowe formy:

•	 nabyty;
•	 osobisty.
Prestiż nabyty opierać się może na nazwisku czy posiadanym majątku lub sła-

wie. Jest on raczej sztuczny i o wiele bardziej rozpowszechniony, gdyż dotyczy 
każdej osoby piastującej stanowiska, jak choćby umundurowanego policjanta.

Prestiż osobisty nie jest zależny od nabytego, choć może funkcjonować wspól-
nie z nim. Wynika on z cech indywidualnych i jest przynależny nielicznym oso-
bom, które są zdolne do wywierania ponadprzeciętnego wpływu na otoczenie.

Istotne są również uwagi dotyczące tłumu wyborczego, który ma za zadanie 
wybrać spośród siebie przedstawicieli do odpowiednich gremiów. W tym wypad-
ku kluczowy ponownie staje się prestiż, który jest o wiele ważniejszy niż talent 
czy zdolności. Ważne jest jednak w dalszym ciągu umiejętne odnoszenie się do 
tłumu30. Stosowanie zasad, które pozwalają nim kierować, a te są uniwersalne 
niezależnie kto wchodzi w ich skład31. Podobne uwagi czynione są odnośnie tłu-
mu parlamentarnego, który charakteryzuje się podatnością na sugestię i prestiż 
przynależny dla przywódcy. Ten zaś znajduje się w każdej partii i ma ostatecznie 
przemożny wpływ na działania parlamentu32. Prestiż, jakim cieszy się przywódca 
w tłumie parlamentarnym, jest na ogół osobisty i dzięki znajomości metod kiero-
wania nim przynosi mu wręcz nieograniczoną władzę na tłumem33. 

30 „Sam prestiż jednak nie zapewni kandydatowi powodzenia. Trzeba schlebiać próżności 
tłumu i pragnieniom wyborców, trzeba nadskakiwać każdemu wyborcy i nie żałować najbar-
dziej fantastycznych obietnic; trzeba umieć grać na niskich instynktach”. Tamże, s. 112.

31 „Nie przypuszczam, by przy ograniczeniu powszechnego prawa wyborczego, np. po-
przez cenzus naukowy, można by osiągnąć lepsze wyniki. Nie mogę się na to zgodzić z po-
wodów, które przedstawiłem powyżej, mówiąc o umysłowej niższości każdego tłumu, bez 
względu na jego skład. Tłum obniża poziom umysłowy jednostek na czas, w którym są jego 
członkami, a decyzja 40 członków Akademii Francuskiej w sprawach niefachowych nie bę-
dzie inna niż decyzja 40 woziwodów”. Tamże, s. 115.

32 „Przywódcy stronnictw to faktyczni przywódcy zgromadzenia parlamentarnego, albo-
wiem ludzie połączeni w tłum nie mogą obejść się bez pana. Dlatego uchwały przedsiębrane 
nieraz olbrzymią większością są wyrazem tylko nieznacznej mniejszości”. Tamże, s. 119.

33 „Przede wszystkim powinien znać ów potężny wpływ pewnych haseł, słów i obrazów, 
musi przemawiać językiem pełnym stanowczych stwierdzeń – dowody są zbyteczne”. Tamże, 
s. 120. „Zdarzają się przywódcy wykształceni i inteligentni, ale te przymioty umysłu nie przy-
noszą pożytku. Inteligencja bowiem, wykazując złożoność zjawisk, tłumacząc je i wyjaśnia-
jąc, czyni człowieka pobłażliwym i w dużym stopniu przytępia ekspansywność przekonań  
i gwałtowność uczuć, bez których żaden apostoł jakiejś idei obejść się nie może”. Tamże, s. 
121.
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Co Weber mówi nam o przywódcach partyjnych?

Polityka jako zawód i powołanie, jako tytuł pracy M. Webera [1998], stano-
wi przedmiot rozważań nad problematyką aktywności w tym, zasugerowanym  
w tytule, obszarze. Co ważne, także w dziele tego autora można odnaleźć odwoła-
nia do problematyki przywództwa politycznego. Kieruje ku temu już jedno z pierw-
szych zdań, gdyż według niego polityka to każdy rodzaj samodzielnej działalności 
kierowniczej i uściślając tak szerokie rozumienie na potrzeby dalszych wywodów 
zawęża je do kierowania lub wywierania wpływu na kierowanie państwem34. 

Tym, co wydaje się bardzo istotne, jest rozróżnienie w traktowaniu polityki. 
Prosty podział, który można przyjąć iż występuje także łącznie, wskazuje, że żyje się:

•	 „dla” polityki;
•	 „z” polityki. 
W pierwszym wymienionym przypadku, a mianowicie, gdy żyje się „dla” po-

lityki stanowi ona sens życia, daje poczucie ważności. Dzięki oddaniu się sprawie 
i pełnym w nią zaangażowaniu, staje się treścią istnienia. W przypadku, gdy całą 
istotą jest praca w imię danej sprawy, naturalne staje się, iż żyje się z tej sprawy.  
„Z” polityki jako zawodu, w sensie ekonomicznym, żyje ta osoba, która ma z niej głów-
ne źródło dochodów. „Dla” polityki żyje ta osoba, która tego nie próbuje uczynić35. 

Ponieważ M. Weber stwierdza, że państwo oparte jest na stosunku panowania 
jednych ludzi nad innymi, a zatem podporządkowaniu się autorytetowi, stawia 
on kluczowe pytania o naturę owego panowania: Jakie są podstawy jego uprawo-
mocnienia, na czym się ono opiera, kiedy i dlaczego panujący przypisują sobie 
autorytet? Tym samym wyróżnia trzy uprawomocnienia: 

•	 panowanie tradycyjne – oparte na obyczaju wynikającym z przyzwyczaje-
nia i ciągłości panowania poprzedników, tak jak miało to miejsce w przy-
padku książąt;

•	 panowanie charyzmatyczne – oparte na osobistych, niecodziennych ce-
chach, takich jak bohaterstwo, dar łaski, oddanie sprawie. Taki typ upra-
womocnienia odnosi się między innymi do wybieranych wodzów wojen-
nych czy przywódców partii; 

34 „Polityka oznaczałaby więc dla nas: dążenie do udziału we władzy lub do wywierania 
wpływu na podział władzy czy to między państwami, czy też w obrębie państwa między gru-
pami ludzi, jakie ono obejmuje”. Tamże, s. 56.

35 „Aby ktoś mógł żyć dla polityki w tym ekonomicznym sensie, w warunkach panowania 
porządku opartego na własności prywatnej, muszą zaistnieć po temu pewne, być może bar-
dzo trywialne, przesłanki: musi on – w normalnych warunkach – być ekonomicznie niezależ-
ny od dochodów, jakie może mu przynieść polityka. Znaczy to po prostu: musi być majętny 
lub mieć dożywotnią posadę prywatną, która przynosi wystarczające dochody”. Tamże, s. 64.
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•	 panowanie legalne – oparte na wierze w ważność legalnego ustanowienia 
panowania i posłuszeństwie wynikającym z zasady podporządkowania się 
panującemu. Posłuszeństwo jest tu oparte na motywie strachu przed karą 
oraz nadziei na korzyści wynikające z należytego wypełniania zadań po-
stawionych przez osobę panującą. 

Skupiając się na drugim typie, opartym na oddaniu czysto osobistej charyzmie 
przywódcy, uwidacznia się w nim idea powołania w najczystszej postaci. Oddanie 
się oparte jest tu na wierze, że to właśnie ten jedyny, osobiście jest powołany –  
w wewnętrznym przekonaniu jego zwolenników – do przewodzenia. 
Posłuszeństwo wobec niego nie jest oparte na mocy obyczaju czy ustanowienia, 
lecz na jego osobistych właściwościach36. 

Akcent na wewnętrzne przekonanie zwolenników, nie zaś na obiektywne 
przesłanki bycia naznaczonym charyzmą, jest istotnym czynnikiem owej teorii. 
Podkreślenie tego elementu znajduje swe odzwierciedlenie w określeniu osobistych 
powodów, którymi może kierować się „próżny karierowicz”. Tak więc, można być 
przywódcą naznaczonym darem łaski i żyć dla sprawy, będąc jako takowy postrze-
gany. Można też tylko, wyłącznie za takiego w oczach swych stronników uchodzić37.

Spośród różnych rodzajów przywódców, najbardziej interesujący w tym miej-
scu jest przywódca partyjny. Początki tego typu przywództwa wywodzą się wraz 
z awansem wyszkolonej klasy urzędniczej, kiedy to zaczęli pojawiać się politycy 
zajmujący się kierowaniem. Potrzeba taka, formalnego kierowania całą polityką 
przez jednego męża stanu, pojawiła się w momencie rozwoju porządku konstytu-
cyjnego i powstania parlamentów, a w nich aspirujących do władzy przywódców 
partyjnych. Uwidoczniła się bowiem wówczas potrzeba wskazania osób, które 
byłyby odpowiedzialne za wszelkie decyzje związane z kierowaniem państwem. 

Polityk, jak i jego zwolennicy muszą zawsze walczyć, gdyż opowiedzenie się 
po jednej ze stron połączone z namiętnością stanowią o ich istocie, zaś przede 
wszystkim o przywódcy38. Co więcej, przywódca polityczny ponosi wyłączną 
odpowiedzialność za swoje czyny i odpowiedzialności tej nie może on odrzucić, 
gdyż jest to sprawa jego honoru39.

36 „Albowiem tu jest zakorzeniona idea powołania w jej najpełniejszej postaci. Oddanie 
charyzmie proroka czy wodza na wojnie, czy też wielkiego demagoga w eklezji bądź parla-
mencie oznacza przecież, że właśnie on osobiście uchodzi za wewnętrznie powołanego prze-
wodnika ludzi”. Tamże, s. 58. 

37 „A on sam, jeśli jest czymś więcej niż ograniczonym i próżnym karierowiczem, które-
mu sprzyja chwila, żyje dla swojej sprawy, zabiega o swoje dzieło”. Tamże, s. 58.

38 „Polityk – zarówno przywódca, jak i jego stronnicy – musi robić zawsze i bezwzględnie: 
walczyć. Albowiem opowiedzenie się po czyjejś stronie, walka, namiętność – ira et studium – 
to elementy określające polityka. A przede wszystkim politycznego przywódcę”. Tamże, s. 75.

39 „Natomiast honor przywódcy politycznego, czyli męża stanu zajmującego się kiero-
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W związku z pojawieniem się wyborów kadencyjnych, w ramach których oby-
watele decydują o sukcesie danej partii, pojawiła się konieczność pozyskiwania 
stronników, a następnie przywódcy, którym zostaje osoba mająca największy 
wpływ na „machinę” partyjną40. Stronnicy partii oczekują, że dzięki przywód-
cy osiągną zamierzone cele i dlatego popierają go w nadziei na spełnienie swych 
oczekiwań, osobistych zysków – liczą, że oddziaływanie przywódcy doprowadzi 
do jego wyborczego zwycięstwa i zapewni partii zdobycie mandatów oraz urzę-
dów41. Oprócz korzyści materialnych istotna jest również satysfakcja ideowa. 
Własne spełnienie dokonujące się podczas pracy dla „tego jedynego” oraz osobi-
ste oddanie i zawierzenie jego poczynaniom jest ważną pobudką42. Jego brak nie 
zapewnia głębszego sensu działania i jest o wiele ważniejszy i mobilizujący niż 
program partii43. 

Sukces przywódcy politycznego jest całkowicie zależny od funkcjonowania 
jego aparatu i w związku z tym jest uwarunkowany motywami stronników, a nie 
przywódcy politycznego44. Uwaga winna być więc zwrócona na potrzeby ludzi 
popierających swego przywódcę, a on, jeśli nie chce stracić poparcia swych po-
pleczników, odwołuje się do źródeł uznawanych przez nich za ważne.

Autor teorii mówiącej o polityce jako powołaniu wyróżnia – przy uwzględnie-
niu przywództwa partyjnego – dwa typy demokracji:

•	 z przywódcami i z „machiną” – ślepo posłusznym, użytecznym aparatem, 
który nie zgłasza roszczeń wobec uzyskania posad i respektowania wła-
snych pomysłów i poglądów; 

waniem, polega właśnie na wyłącznej odpowiedzialności osobistej, jaką ponosi on za własne 
czyny. Odpowiedzialności tej nie może on – i nie wolno mu – nie przyjąć albo się jej pozby-
wać”. Tamże.

40 „Decydujące znaczenie ma fakt, iż cały ten aparat ludzki – znamienne, że w krajach 
anglosaskich nazywa się go machiną – albo raczej ci, którzy nim kierują, są w stanie trzymać 
w szachu parlamentarzystów i w dość znacznym stopniu narzucać im swoją wolę. A jest to 
szczególnie istotne dla wyboru przywódców partii. Przywódcą zostaje ten, komu machina jest 
posłuszna, również za plecami parlamentu”. Tamże, s. 83.

41 „Stronnicy partii, przede wszystkim partyjni urzędnicy i przedsiębiorcy, oczekują 
oczywiście, że zwycięstwo ich przywódcy przyniesie im zyski osobiste: urzędy i inne korzy-
ści”. Tamże.

42 „Ale jest to także satysfakcja ideowa: z pełnym wiary osobistym oddaniem pracować 
dla człowieka, a nie tylko dla abstrakcyjnego programu partii składającej się z ludzi przecięt-
nych; ten charyzmatyczny element wszelkiego przywództwa – to jedna z pobudek”. Tamże.

43 „Tymczasem urzędnicy względnie łatwo podporządkowują się osobowości przywódcy 
o silnym oddziaływaniu demagogicznym: ich materialne i ideowe interesy pozostają prze-
cież w ścisłym związku ze spodziewanymi przez niego skutkami działania władzy partyjnej,  
a praca dla przywódcy sama przez się daje więcej satysfakcji wewnętrznej”. Tamże, s. 84.

44 Wyróżnione są dwa rodzaje nagród: wewnętrzne – przekonanie o własnej słuszności, 
zaspokojenie pragnień; zewnętrzne – władza, korzyści majątkowe. Zob. tamże, s. 106.
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•	 bez przywódców – panowanie polityków zawodowych nieposiadających 
wewnętrznej charyzmy i powołania.

W przypadku wyboru pomiędzy obiema wskazanymi powyżej formami de-
mokracji, wybór demokracji z przywództwem i machiną jest korzystniejszy, choć 
model funkcjonowania aparatu ludzkiego jest tu pewnym kosztem, jaki należy 
ponieść. Wybór drugiej formy demokracji implikuje panowanie „kliki” rozporzą-
dzającej posadami, nie dopuszczając do niej utalentowanych osób.

Podsumowaniem wniosków, do jakich doszedł M. Weber, niech będzie na-
stępujący cytat z jego dzieła: „Całkowicie słuszne jest powiedzenie, i wszystkie 
doświadczenia historyczne je potwierdzają, że nie osiągano by tego, co możliwe, 
gdyby wciąż na nowo nie sięgano w świecie po to, co niemożliwe. Ale ten, kto 
może tak postępować, musi być przywódcą, a także – w bardzo skromnym zna-
czeniu tego słowa – bohaterem”45.

* * *

Przybliżone powyżej trzy dzieła stanowią interesujące przykłady analiz,  
w których przywództwo polityczne odgrywa pośrednią rolę. Zarówno samo przy-
wództwo jak i osoba przywódcy nie są głównym tematem rozważań (być może  
z wyjątkiem N. Machiavellego), a jednak dzieła te stanowią niezbędny krok  
w zrozumieniu tego problemu. 

Ważne jest aby wpierw zapoznać się z publikacjami, które są kanonem na wielu 
kierunkach nauk społecznych, w tym także politologii. Lektura tych pozycji może bo-
wiem w dużym stopniu zachęcić do zgłębiania meandrów przywództwa politycznego.

Rady N. Machiavellego dotyczące efektywnego rządzenia napisane przystępnym 
i inteligentnym językiem pozwalają spojrzeć na przywództwa polityczne od innej 
strony. Nie znajdzie się tu uwypuklenia aspektu relacji między tytułowym księciem 
a jego poddanymi, którzy wspólnie dążą do określonych celów. Tym bowiem, co 
ma przyświecać przywódcy, to utrzymanie i sprawne zarządzenie swym krajem.  
I choć często zarzuca się tej optyce negatywny wpływ na postrzeganie mechani-
zmów politycznych, to nie zmienia to faktu, iż zapoznanie się z poglądami i przy-
kładami podanymi przez tego autora winno stanowić krok obowiązkowy dla osoby 
chcącej skrupulatnie poznać omawiany problem. 

Także sugestie G. LeBona opisujące zachowania tłumu, choć na bazie dzisiejszej 
wiedzy z zakresu psychologii polityki i marketingu politycznego wydają się nieco 
nieaktualne, pokazują ciekawe spojrzenie na mechanizmy przydatne dla przywód-
cy politycznego. Dzisiaj wprawdzie większą efektywność zapewniają umiejętności 
komunikowania się przez telewizję i Internet, to jednak bezpośrednie zwracanie się 

45 Tamże, s. 110. 



Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania oraz badań 35

do tłumu pozostanie istotnym i interesującym aspektem przywództwa politycznego.
Nie do pominięcia są tezy M. Webera o trzech typach prawomocnego panowa-

nia, które stało się klasycznie przywoływanym odnośnikiem w wielu opracowa-
niach. Interesująca po prawie stu latach okazuje się nadal teza o przywództwie i de-
mokracji. Jakże aktualnym problemie związanym z poszukiwaniem przywódców 
politycznych wśród dominującej klasy polityków zawodowych.

Trzy dzieła, których treść została zasygnalizowana, stanowią dobry początek 
do kolejnych, bardziej złożonych analiz teoretycznych. Znajomość ich pełnej treści  
z pewnością wzbogaci wiedzę każdego politologa, zwłaszcza tego zainteresowanego 
przywództwem politycznym.

2.2. Współczesne przykłady analiz teoretycznych

W tym miejscu celem jest skupienie się na przybliżeniu pozycji poruszających 
problematykę przywództwa politycznego, a stanowiących dobry punkt wyjścia 
dla zdobycia podstawowej wiedzy. Ważne jest bowiem ukazanie dwóch rzeczy. Po 
pierwsze, jakie prace monograficzne mogą wprowadzić do tematyki osoby szu-
kające wiedzy o przywództwie politycznym. Po drugie, na czym się one skupiają  
i czego można się z nich dowiedzieć.

Istotna jest zatem odpowiedź na pytanie, gdzie szukać wiedzy o przywództwie 
politycznym i co możemy tam odnaleźć. Dalsze rozważania skupią się zatem na 
następujących problemach: 

•	 teoria przywództwa politycznego – Paige [1977], Burns [1978], Blondel [1987];
•	 przywództwo prezydenckie i premierowskie – Elgie [1995], Helms [2005]; 
•	 polska literatura przedmiotu (monografie) – Wiatr [2008], Żukiewicz 

[2011], Biernat [2000], Bankowicz [2007], Szklarski [2008], Hartliński 
[2011]. 

Te trzy elementy składające się na strukturę tej części opracowania są istotne 
z punktu widzenia wdrożenia do tematyki przywództwa politycznego. Należy od 
razu zaznaczyć, że dorobek literatury w języku angielskim jest znacznie bogatszy  
i sięga drugiej połowy XX wieku. Natomiast pierwsze opracowanie monograficz-
ne na ten temat teoretycznych podstaw w języku polskim to rok 2008 i praca au-
torstwa J.J. Wiatra „Przywództwo polityczne. Studium politologiczne”.

Co przeczytać, aby poznać podstawy teorii przywództwa politycznego?

Wśród prac na temat przywództwa politycznego można wyodrębnić kilka 
interesujących pozycji dotyczących rozważań teoretycznych, przede wszystkim  
w postaci monografii. Wśród nich odnajdziemy istotne refleksje. Jako główną li-
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teraturę przedmiotu można wskazać prace takich autorów jak Glenn D. Paige, 
James MacGregor Burns oraz Jean Blondel. Ten pierwszy dokonał ważnego prze-
glądu literatury oraz badań, a przede wszystkim starał się ująć ten problem ba-
dawczy w kontekście oddzielnej subdyscypliny. Kolejny badacz walnie przyczynił 
się do wskazania istoty przywództwa politycznego oraz jego typów, zwłaszcza 
poprzez pryzmat motywów kierujących działaniami przywódców i zwolenników. 
Treść ostatniej z przywoływanych prac w sposób przystępny opisuje teorię i uwa-
runkowania przywództwa politycznego.

Z kolei bardzo ważne z punktu widzenia dalszych rozważań nad przywódz-
twem prezydenckim oraz przywództwem premierowskim są dwie monografie. 
Robert Elgie oraz Ludger Helms odnoszą się w nich do uwarunkowań przywódz-
twa politycznego we władzy wykonawczej na przykładzie prezydentów, premie-
rów oraz kanclerzy. Założenia do analizy oraz konkluzje stanowią zarówno inte-
resującą propozycję badawczą, jak i dobry wyznacznik do podjęcia próby badań 
na przykładzie Polski.

Glenn D. Paige w swojej pracy zatytułowanej „Scientyfic Study of Political 
Leadership” dokonuje kluczowego powiązania przywództwa politycznego z nauką 
o polityce. Wskazuje on bowiem na wartość poznawczą tego zagadnienia. Przede 
wszystkim zaś porządkuje stan wiedzy oraz badań nad przywództwem politycz-
nym. Niezwykle wartościowy jest wykaz i omówienie literatury oraz spis autorów 
i tytułów prac doktorskich o przywództwie. Choć czyni to wyłącznie na podstawie 
piśmiennictwa amerykańskiego, to walory poznawcze jego pracy są wydatne.

Znaczenie przywódców politycznych jest niepodważalne. Stąd też, podjęta 
analiza rozpoczyna się od podkreślenia tego, iż badania nad tym zagadnieniem są 
wyzwaniem dla nauk o polityce. Pole badań dotyczące omawianego zagadnienia  
i jego ważkość w konsekwencji prowadzą nie tylko do wyodrębnienia subdyscy-
pliny, ale również transdyscypliny o znaczeniu światowym. 

Ponadto zwraca uwagę na zaskakujący brak badań tytułowego problemu, od-
wołując się do doświadczeń amerykańskich. Przywołując przykład „The American 
Political Science Review” z lat 1906–1963, ukazuje brak zainteresowania tym za-
gadnieniem, czego dowodem jest użycie w tytułach tekstów wyrażania „leader” 
lub „leadership” jedynie 17 razy. Zdecydowanie mniej niż w przypadku podej-
mowania kwestii głosowania (77) czy legislatywy (277). Potwierdza to dokonując 
przeglądu ówczesnej literatury i zwraca uwagę, że przywództwo polityczne nie 
jest problemem podejmowanym w publikacjach – zarówno systematyzujących 
dotychczasową wiedzę, jak i nowych kierunków badań oraz autorów takich jak 
Robert A. Dahl, Richard C. Snyder, Karl W. Deutsch, David A. Easton czy Gabriel 
A. Almond. Potwierdzeniem słabego zainteresowania tym problemem jest także 
nieprzywiązywanie wagi do nauczania treści z nim związanych.
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Autor ten wskazuje również na przykłady zainteresowania przywództwem 
politycznym i pierwsze, kluczowe prace dotyczące tego zagadnienia: Charles 
E. Merriam „Four American Party Leaders” [1926], Jasper B. Shannon „The 
Study of Political Leadership” [1949], Lester G. Seligman „The Study of Political 
Leadership” [1950]. Te i kolejne przywołane prace stanowią wartościowy przegląd 
literatury na ten temat.

Kolejnym aspektem jest wyróżnienie koncepcji użytecznych do zrozumie-
nia przywództwa politycznego. Są to: doświadczenia przywódców politycznych; 
społeczne zachowania zwierząt; sztuka i humanistyka; nauki społeczne i beha-
wioralne; subdyscypliny nauk o polityce. Opis przywódców politycznych może 
być bowiem rozpatrywany na konkretnych przykładach (Truman, Gandhi, Che 
Guevara, Lenin, Hitler), wskazując na podejmowanie przez nich decyzji, wpływ 
społeczny, rewolucyjny i zbrodniczy charakter działań, wykonywanie działań. 
Z kolei koncentracja na zachowaniach zwierzęcych dostarcza wiedzy o różnych 
strategiach i dochodzeniu do pozycji w grupie, dominacji, wymuszaniu ocze-
kiwanych zachowań. Natomiast sztuka pozwala postrzegać przywództwo poli-
tyczne z perspektywy architektury, muzyki, literatury czy kina. Nauki społeczne  
i behawioralne zwracają uwagę na rolę osoby i grupy oraz relacje między nimi,  
a zwłaszcza kwestie takie jak funkcjonowanie grupy, osobowość przywódcy, cha-
rakterystyka zwolenników. W końcu nauki polityczne w ramach swojego zróżni-
cowania poświęcają uwagę wielu aspektom przywództwa politycznego.

Praca G.D. Paige’a, ze względu na powyższe oraz inne choć nie wymienione 
walory, jest pozycją, która w sposób godny uwagi dokonuje opisu przywództwa 
politycznego pod kątem przeglądu literatury i trendów badawczych. Monografia 
ta w znacznym stopniu prowadzi do zrozumienia istoty opisywanego zjawiska. 
Przede wszystkim w przykładny sposób dokonuje analizy literatury przedmiotu  
i tego, jak przywództwo polityczne jest postrzegane i opisywane.

James MacGregor Burns napisał książkę zatytułowaną „Leadership”, która 
również stanowi istotny punkt na mapie studiów nad przywództwem politycz-
nym. Co ważne, rozpoczyna on swoje rozważania od kwestii kryzysu przywódz-
twa politycznego. Sugeruje już w pierwszym zdaniu, iż jednym z najbardziej uni-
wersalnych pragnień jest głód pociągającego i twórczego przywództwa. Kryzys 
owego, objawia się przede wszystkim w sferze intelektualnej, gdyż brakuje rze-
telnej i naukowej wiedzy o tym zjawisku. Konstatuje, że przywództwo polityczne 
jest nierozpoznane, a wiedza naukowa jest rozmywana przez potoczne postrzega-
nie przywódców politycznych.

Tym samym stara się wskazać i zbudować podstawy teoretyczne do analizy 
przywództwa, wielokrotnie ilustrując przykładami przywódców politycznych. 
Co ważne, autor ten wyróżnia dwie powiązane ze sobą i niemogące być oderwa-
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ne podstawy przywództwa, którymi są motywy i zasoby. Wokół nich też buduje 
dalsze swoje wywody.

Stwierdza również, że aby zrozumieć naturę przywództwa, należy rozpo-
znać istotę władzy. Przywództwo jest bowiem szczególną formą władzy. Dlatego 
też skupia się na tym drugim pojęciu i przedstawia jego podstawowe znaczenia. 
Skutkiem tego jest zwrócenie uwagi na zwolenników, jako drugiej i niezbędnej 
strony w relacji przywódczej. Uznając, że przywództwo jest relacyjne, kolektywne 
oraz celowe, podkreśla znaczenie tego ostatniego. Wynika to z braku możliwości 
odseparowania potrzeb i aspiracji zwolenników i przywódcy, który prowadzi ich 
do wyznaczonego celu. I to właśnie stanowi o istocie relacji między przywódcą  
a zwolennikami, która doprowadziła J.M. Burnsa do wyróżnienia dwóch zasadni-
czych form przywództwa: transakcyjnego oraz transformacyjnego.

Oba terminy są istotnym elementem i zostaną wyjaśnione szerzej w dalszej 
części opracowania. Warto jednak zasygnalizować zasadniczą różnicę mię-
dzy nimi. Przywództwo transakcyjne występuje wówczas, gdy jedna osoba 
podejmuje inicjatywę kontaktu z innymi celem wymiany wartościowych dla 
nich rzeczy o charakterze ekonomicznym, politycznym lub psychologicznym. 
Przywództwo transformacyjne pojawia się wtedy, gdy przywódcy i zwolennicy 
angażują się wspólnie, czego efektem jest podniesienie poziomu motywacji oraz 
moralności. 

W omawianej książce dokonana jest także próba wyjaśnienia istoty przy-
wództwa i opisania je poprzez uwarunkowania psychologiczne oraz społeczne. Te 
pierwsze dotyczą znaczenia osobowości przywódcy, budowania jej od najmłod-
szych lat w drodze socjalizacji. Zwraca uwagę na motywy postępowania i aspi-
racje, a także potrzeby psychologiczne. Opisując te drugie, uwypukla znaczenie 
rodziny, jako pierwszego etapu w kształtowaniu przywódcy. Wskazuje także na 
rosnącą rolę szkoły, w której kształtują się postawy polityczne. Autor ten przywią-
zuje również uwagę do kwestii ambicji, motywów postępowania, a także widoków 
na gratyfikację, która czeka po osiągnięciu celów. 

Dzieło J.M. Burnsa jest zatem ważkie z punktu widzenia zrozumienia istoty 
przywództwa politycznego. Tego, w jaki sposób jest ono powiązane z przywódz-
twem oraz władzą. Co ważne, dąży do przedstawienia uwarunkowań psycholo-
gicznych i społecznych, które determinują późniejsze procesy decyzyjne.

Jean Blondel zatytułował swoją publikację „Political Leadership. Towards 
a General Analysis” i wykazuje w niej główne problemy, z jakimi mierzą się ba-
dacze tego zagadnienia. Zawiera ona interesujące i wartościowe treści na temat 
teoretycznych podstaw przywództwa politycznego. Poruszane są kwestie istoty 
przywództwa politycznego, jego znaczenia. Autor uwidacznia wpływ osobowych 
oraz instytucjonalnych czynników na przywództwo polityczne.
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Dążąc do rozwiązania kwestii przywództwa politycznego próbuje wykazać, iż 
zasadnicze jest rozróżnienie pozycji i zachowania. Z jednej strony przywództwo 
jest bowiem koncepcją behawioralną, gdyż odnosi się do wpływania na grupę, 
niezależnie od zajmowanej pozycji. Z drugiej jednak strony, osoba formalnie peł-
niąca określoną funkcję, np. prezydenta czy premiera, choć nie zawsze oznacza to 
jednoczesne posiadanie największego wpływu, to jest określana przywódcą.

W dalszej części swojej pracy dokonuje on interesujących rozważań na temat 
celów przywódców politycznych: polityki zagranicznej, ładu wewnętrznego oraz 
polityki społeczno-ekonomicznej. Stwierdza bowiem, że dokonało się przeobra-
żenie związane z odejściem od tych pierwszych i wzrostu znaczenia polityki spo-
łecznej oraz ekonomicznej w państwie. Wiąże to ze zmianami, jakie przyniosła 
druga połowa XX wieku. Zmniejszyło się zagrożenie wojną, a powiększyła rola 
ekonomii i zabezpieczenia socjalnego dla wszystkich obywateli. Stąd też rola 
przywódców politycznych uległa modyfikacji. Zaś argumentuje to skupieniem 
uwagi na problemach obywateli, poprzez zapewnienie rozwiązań sprzyjających 
zaspokojeniu ich oczekiwań. 

Dokonuje on także oceny wpływu przywódców politycznych na państwo  
i społeczeństwo. Przedstawia próbę klasyfikowania ich poprzez różne cele, które 
prowadzą głównie do dobrego lub złego przywództwa oraz pozwalają oszacować 
wpływ na otoczenie.

Cele przywódców politycznych są specyficzne. Jest ich bardzo wiele, są zróżni-
cowane i odnoszą się do różnych sfer aktywności. Dotyczą one polityki zagranicz-
nej, ekonomii, edukacji, kultury, ochrony środowiska i wielu innych. W odniesie-
niu do nich wszystkich przywódca polityczny kreuje swoją działalność. Obejmuje 
to również zmianę celów i dostosowywanie ich do przemian w otoczeniu. 

Wskazanie na dobrego lub złego przywódcę politycznego jest zilustrowane 
przykładami z historii. O ile wyliczenie i jednoznaczna ocena tyranów takich 
jak Hitler jest niepodważalna, to ocena Napoleona już nie jest tak jednoznaczna. 
Dlatego też przypisanie do jednej bądź drugiej grupy nie jest zadaniem łatwym  
i winno się opierać na wyważonym przedstawieniu osiągnięć. 

Wpływ na otocznie przywódców politycznych proponuje on zilustrować na 
przykładzie dwuwymiarowej typologii. Uwzględnia ona z jednej strony utrzy-
mywanie stanu rzeczy, zmiany umiarkowane oraz duże zmiany. Z drugiej strony 
zakres szeroki, umiarkowany oraz specjalistyczny. To pozwala na wyróżnienie 
przykładowo ideologów (duże zmiany i szeroki zakres) takich jak Mao, Lenin czy 
Hitler. Z kolei w zakresach umiarkowanych obu wymiarów umieszczeni zostali 
Reagan czy Thatcher jako definiujący porządek na nowo („redefiners”). W końcu 
przypisani jako niedążący do zmian i funkcjonujący w wybranej dziedzinie są 
ministrowie zajmujący się bieżącymi problemami.
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W dalszym rozważaniach podejmuje on kwestię wpływu osobistej charakte-
rystyki na przywództwo polityczne. Przypomina, że jest to już ugruntowany nurt 
nie tylko w naukach o polityce, aby koncentrować się na jednostkach i ich eduka-
cji, poglądach. W kontekście psychologicznym istotne są zwłaszcza cechy charak-
teryzujące przywódcę politycznego oraz to jak one wpływają na jego zachowanie. 
Elementy te pozwalają lepiej zrozumieć omawiany problem, choć z pewnością 
trudno jest odnaleźć bezpośrednie połączenie między osobistą charakterystyką  
a konkretnymi działaniami przywódców politycznych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest wpływ instytucji na przywództwo poli-
tyczne. Wyznaczają one bowiem pozycję i oddziałują na nią. W ten sposób można 
wykazać, że zarówno jest to wspieranie, jak i ograniczanie przywództwa polityczne-
go. Autor ten proponuje zatem rozpatrywanie tego problemu w czterech kategoriach. 
Pierwsza, status przywódcy politycznego i prestiżu, jaki przysparza zajmowanie 
wysokiej pozycji. Druga, dotyczy różnic odnośnie władzy przywódcy nad selekcją  
i kontrolą w rządzie. Trzecia, odnosi się biurokracji odpowiadającej za wprowadza-
nie decyzji przywódcy. Zaś czwarta jest związana z możliwością wpływu przywódcy 
na obywateli, na przykład za pomocą partii politycznych. Aspekty instytucjonalne 
dotyczą zatem ograniczeń i udogodnień, jakimi dysponuje przywódca polityczny. 

J. Blondel za zakończenie poświęca uwagę przyszłości studiów nad przywódz-
twem politycznym. Tego na czym mogą one się skupiać i jakie kwestie objaśniać. 
Szczególnie dotyczy to możliwości konceptualizacji tego problemu naukowe-
go oraz jego poszczególnych aspektów. Tym samym praca ta przyczynia się do 
przybliżenia podstawowych problemów, przed jakim stoją badacze tego zjawiska. 
Ukazuje złożoność przywództwa politycznego i możliwe drogi do jego lepszego 
poznania.

Jak analizuje się przywództwo prezydenckie, premierowskie oraz kanclerskie? 

Przykładem badań nad przywódcami politycznymi w kontekście systemów po-
litycznych są prace takich autorów jak Robert Elgie oraz Ludger Helms. Odnoszą 
się one do uwarunkowań kształtujących przywództwo polityczne. Autorzy roz-
poczynają swoje rozważania od wstępów teoretycznych porządkujących założe-
nia badawcze. Następnie skupiają się na poszczególnych państwach w taki sposób, 
aby scharakteryzować instytucjonalne przesłanki przywództwa politycznego. Po 
czym formułują konkluzje oparte na przeanalizowanym materiale. 

Robert Elgie w książce „Political Leadership in Liberal Democracies” podejmuje 
się analizy sześciu krajów, którym poświęca oddzielne rozdziały i jednocześnie okre-
śla w nich przywództwo polityczne: Wielka Brytania – przywództwo premierowskie 
(Prime Minister Leadership); Francja – przywództwo prezydenckie (Presidential 
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Leadership); Niemcy – przywództwo rozproszone (Dispersed Leadership); Stany 
Zjednoczone – przywództwo podzielone (Divided Leadership); Japonia – przywódz-
two reaktywne (Reactive Leadership); Włochy – przywództwo bezgłowe/bez lidera 
(Acephalous Leadership). I choć już same te nazwy skłaniają do polemiki oraz zapo-
znania się z argumentacją, to poczynione rozważania stanowią wartościowe treści. 
Dotyczą bowiem próby wskazania, gdzie zlokalizowane jest przywództwo politycz-
ne oraz jakimi narzędziami dysponuje. Prowadzi to następnie do ukazania, gdzie 
leżą istotne różnice w zrozumieniu działań podejmowanych przez przywódców  
w poszczególnych krajach oraz jakim ograniczeniom oni podlegają. 

Autor ten wskazał na następującą klasyfikację elementów, które wziął pod 
uwagę. Z jednej strony są to przywódcy polityczni (ich ambicje i style), zaś z dru-
giej – otoczenie przywództwa politycznego. W tym ostatnim wyróżnia: struktury 
instytucjonalne oraz potrzeby społeczne. 

Wobec celu opracowania najbardziej przydatne okazują się dociekania na te-
mat otoczenia w kontekście instytucjonalnym. W nim zostały uwypuklone trzy 
aspekty:

•	 Struktura zasobów w ramach władzy wykonawczej rządu centralnego:
ºº wybór i odejście przywódcy politycznego; 
ºº dystrybucja władzy konstytucyjnej i proceduralnej; 
ºº zasoby w postaci współpracowników i administracji;
ºº międzynarodowa pozycja państwa;

•	 Struktura zasobów między władzą wykonawczą rządu centralnego a po-
zostałymi organami rządu:
ºº relacje między władzą wykonawczą a ustawodawczą;
ºº rola Sądu Najwyższego;
ºº relacje między centralnymi a regionalnymi jednostkami rządu;

•	 Struktura zasobów w ramach i między partiami politycznymi:
ºº jednoczesne bycie przywódcą politycznymi i partyjnym;
ºº struktura organizacyjna partii;
ºº poziom wsparcia przez partię w parlamencie.

Rozważania dotyczące wymienionych krajów oparte na powyższych podsta-
wach instytucjonalnych pozwoliły autorowi na wyciągnięcie wniosków i scha-
rakteryzowanie przywództwa politycznego. Bazując na analizie wyróżnionych 
zasobów w poszczególnych państwach dokonał on następującej charakterystyki:

•	 Wielka Brytania – silne przywództwo premierowskie;
•	 Niemcy – silne przywództwo kanclerskie;
•	 Japonia – słabe przywództwo premierowskie;
•	 Francja – prezydencjalizacja systemu politycznego uwzględniająca rolę 

premiera;
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•	 Stany Zjednoczone – władza prezydencka oraz silna władza Kongresu;
•	 Włochy – słabe przywództwo premierowskie.
Zatem powyższe rozważania podejmują problematykę przywództwa poli-

tycznego poprzez pryzmat głów państw i szefów rządów. Istotne jest ich umiej-
scowienie oraz relacje z pozostałymi organami władzy. Uwagi poczynione przez  
R. Elgiego stają się dobrym punktem wyjścia zarówno do polemiki, jak i podej-
mowania badań komparatystycznych i pochylania się nad innymi państwami.

W podobnym kontekście prowadzona jest analiza poczyniona przez kolejnego 
autora. Ludger Helms w swoim opracowaniu „Presidents, Prime Ministers and 
Chancellors. Executive Leadership in Western Democracies” również skupia się 
na próbie opisu przywództwa politycznego przez pryzmat władzy wykonawczej, 
choć ten autor koncentruje się na trzech państwach (Stany Zjednoczone, Wielka 
Brytania, Niemcy). Dążąc do opisu przywództwa we władzy wykonawczej czyni 
to poprzez postawienie pytań badawczych. Również struktura książki naprowadza 
na elementy, które są ważne z punktu widzenia analiz przywództwa politycznego. 

Przede wszystkim rozdziela analizę przywództwa we władzy wykonawczej 
oraz jego szerszego kontekstu politycznego. W tym pierwszym skupia się na: poli-
tycznym profilu prezydentów (Stany Zjednoczone), premierów (Wielka Brytania) 
oraz kanclerzy (Niemcy); współpracownikach i gabinecie; a także szeroko rozu-
mianym rządzie. Wobec szerszego kontekstu politycznego skupia się na: relacjach 
między przywódcami a parlamentem; pozostałymi podmiotami instytucjonalny-
mi (np. Sąd Najwyższy – Stany Zjednoczone); rolą przekazu medialnego.

Przedstawione rozważania prowadzą do wniosków i opinii na temat zmienia-
jącego się charakteru przywództwa politycznego w omawianych krajach. Przede 
wszystkim odnosi się to do Wielkiej Brytanii i Niemiec. Otóż w państwach tych 
autor zauważa tendencję do prezydencjalizacji. Zjawisko, które może być rozu-
miane w różny sposób, w tym przypadku ogólnie mówiąc jest identyfikowane ze 
wzrostem znaczenia i sposobu postrzegania pozycji szefa rządu. Funkcjonowania 
premiera czy kanclerza w podobny sposób jak czyni się to w systemach prezy-
denckich. Zmiana ta dotyczy kluczowych cech procesu politycznego w syste-
mach parlamentarnych, upodabniających je do tych systemów, gdzie zachodzi 
połączenie funkcji głowy państwa i szefa rządu w jednej osobie, czyli systemu 
prezydenckiego.

Stosowanie tego pojęcia wobec tych dwóch państw argumentuje tym, iż na-
stąpił znaczny wzrost liczby doradców wspierających prace urzędu premiera. 
Szefowie rządów aktywnie włączyli się również w prace poszczególnych mini-
sterstw, osobiście angażując się w drobne sprawy oraz kontrolę poszczególnych 
działań ministerstw. Nastąpił, choć niejednoznaczny, wzrost znaczenia grup par-
lamentarnych, co również zostaje uznane za przejaw prezydencjalizacji. Ponadto, 
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istotne jest poszukiwanie szerokich grup poparcia i koncentrowanie się na wskaź-
nikach poparcia społecznego.

Tym samym L. Helms prowadząc dociekania nad przywództwem politycz-
nym dotyczącym władzy wykonawczej doszedł do wniosków, iż nastąpiły zmiany 
w roli szefa rządu, szczególnie na przykładzie Niemiec oraz Wielkiej Brytanii. 
Posługując się pojęciem prezydencjalizacji i jej wyznaczników stwierdza, że taka 
właśnie transformacja ma miejsce w obu krajach. Przywództwo polityczne ulega 
przeobrażeniom, a jego rola wzrasta. 

Czego dowiemy się z polskich monografii o przywództwie politycznym?

Polska literatura również dostarcza i porządkuje wiedzę na temat teorii przy-
wództwa politycznego. Przede wszystkim należy w tym miejscu przywołać pięć 
monografii podejmujących ten problem. Ich autorzy koncentrują się na próbie 
wyjaśnienia podstaw teoretycznych postrzegania przywództwa politycznego oraz 
możliwych dróg jego eksplanacji. J.J. Wiatr przedstawia treści na temat przy-
wództwa politycznego w drodze wykładu, przystępnego wyjaśnienia podstawo-
wych treści, które są rozłożone na większe rozdziały i dłuższe wywody. W inny 
sposób została przygotowana książka P. Żukiewicza, która zawiera bardzo wiele 
wątków i często sygnalizuje bardzo szczegółowe zagadnienia syntetycznie. Z kolei 
T. Biernat koncentruje się na komparatystyce przywództwa Józefa Piłsudskiego  
i Lecha Wałęsy. Natomiast B. Szklarski odnosi się do przywództwa prezydenckie-
go w Stanach Zjednoczonych.

Pierwszą monografię dotyczącą teorii przywództwa politycznego „Przy-
wództwo polityczne. Studium politologiczne” opublikował Jerzy J. Wiatr. Pozycja 
ta stanowi kontynuację wieloletnich badań teoretycznych i empirycznych tego au-
tora nad tytułowym problemem i powstała na bazie prowadzonych przez niego 
zajęć dydaktycznych. 

Autor ten rozpoczyna swoje rozważania od przedstawienia kluczowego pro-
blemu, dotyczącego sporu o rolę jednostki. Otóż, jest to stosowny punkt wyjścia 
dla badań przywództwa politycznego, gdyż odnosi się to tego, na ile wybitne jed-
nostki wpływały na bieg dziejów. Czy czasem nie przecenia się i uwypukla ich 
sprawczej roli, pomniejszając uwarunkowania zewnętrzne i sprzyjające okolicz-
ności. Wskazuje tym samym dyskurs nad tym problemem i przedstawia argumen-
ty wokół których toczy się ta debata. Wyróżnić można zatem dwa przeciwstawne 
stanowiska. Determinizm historyczny, który podkreśla wagę wpływu otoczenia  
i tożsamych dla danego okresu uwarunkowań. Natomiast ujęcie romantyczne stoi 
na odrębnym stanowisku i akcentuje znaczącą rolę pojedynczych osób, wybitnych 
ludzi kreujących swoimi działaniami bieg historii. 
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Interesujący jest również przyczynek do rozważań nad pojęciem przywództwa 
politycznego i kierunkami jego analiz. Wyróżnione zostają w tym miejscu trzy 
przykłady badań. Pierwszy z nich dotyczy biografii przywódców politycznych 
i rozpoczyna się od rozdzielenia analiz politologiczny od historycznych. Autor 
przyjmuje w tym miejscu dwa kryteria: politolog zajmuje się współczesnymi przy-
wódcami politycznymi (takimi, którzy są w pamięci zbiorowej żyjących pokoleń); 
politolog winien uwzględnić w takiej biografii szeroki kontekst instytucjonalny, 
społeczny oraz kulturowy. Drugi przykład odnosi się do statystycznych badań 
składu elit przywódczych. Badacze koncentrują się wówczas na danych charakte-
ryzujących osoby określane mianem przywódców politycznych i przedstawiają je 
w sposób zbiorczy. Trzeci, skupia się na badaniach wartości i przekonań tworzo-
nych na podstawie wywiadów z określonymi kategoriami przywódców.

Warto też zapoznać się z typologią przywódców politycznych. Wskazane zo-
stają klasyfikacje uwzględniające: poziom przywództwa politycznego; przywód-
ców u władzy i w opozycji; demokratów i autokratów; przywódców ideologicznych 
oraz pragmatycznych; a także typologia ról, jakie pełnią przywódcy polityczni. 

J.J. Wiatr wskazuje, że przywódców politycznych można podzielić na: przy-
wódców państw; przywódców regionalnych i lokalnych. Dodaje także, że funk-
cjonują przywódcy działający w skali ponadnarodowej, choć za dwa podstawowe 
poziomy uznaje wyłącznie te dwa wyróżnione na początku. Słuszna wydaje się 
także uwaga, że wielu przywódców podąża od najniższego poziomu przesuwając 
się ku przywództwu państwa. 

Podejmuje on również zagadnienie przywódców politycznych oraz ich zwo-
lenników, także w kontekście psychologicznym, wskazując na przesłanki przyj-
mowania określonych ról społecznych. W studiach nad przywództwem poli-
tycznym istotna jest także kwestia przebiegu kariery, której autor ten nie pomija. 
Zaznacza, że oparte są one na pochodzeniu społecznym oraz karierze zawodo-
wej (gdzie znaczącą rolę odgrywa aktywność partyjna). Odnośnie działalności 
przywódców politycznych pojawiają się również treści dotyczące ich sukcesów  
i porażek oraz miary jaką należy przykładać do tego zagadnienia. Akcent został 
bowiem położony nie tyle na zdobycie władzy, ale na to w jaki sposób przywód-
ca polityczny ją wykorzysta. Ważne są również stawiane przez niego cele i ich 
adekwatność do oczekiwań społecznych. Co jest szczególnie ważne w systemach 
demokratycznych, w których los jest zależny od wyborców.

Wobec rozważań J.J. Wiatra, warto przywołać jeszcze konkluzje poczynione 
przez niego na rzecz przyszłości badań nad przywództwem politycznym. Otóż, 
konkluduje on, że na początku XXI wieku nastąpił brak wielkich przywódców 
politycznych na miarę osobistości wypełniających politykę w okresie II wojny 
światowej i wydarzeń następujących po niej. Wskazuje w tym miejscu na odej-



Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania oraz badań 45

ście pokolenia tych ludzi. Zaś ci, którzy ich zastępują, nie stają przed dylemata-
mi takiej wagi. Pojawienie się struktur biurokratycznych oraz okres stabilizacji 
nie stwarzają perspektyw do ukazania swej wielkości. Wydarzeniami mogącymi 
zweryfikować przywódców politycznych i wymagającymi od nich podejmowania 
ważnych decyzji był okres transformacji w latach 90. XX wieku oraz walka z ter-
roryzmem po atakach z 11 września 2001 roku. 

Ponadto, zmiany zachodzące w mediach i przekazie polityki również zdeter-
minowały zadania i oczekiwania stawiane przed przywódcami politycznymi. 
Skupienie się na formie i pomijanie idei nie pozostaje bez znaczenia we współ-
czesnych czasach i raczej przybiera na sile, co nie pozostaje bez wpływu na cechy, 
które muszą posiadać przywódcy polityczni stojący na czele państw. 

J.J. Wiatr w swoim opracowaniu przywołał więc wiele kluczowych zagadnień 
związanych z politologiczną analizą przywództwa politycznego. Poruszane treści 
dostarczają czytelnikowi cennych informacji oraz pozwalają na zdobycie podsta-
wowej wiedzy. 

Przemysław Żukiewicz w swoim opracowaniu „Przywództwo polityczne. 
Teoria i praktyka” przedstawia przywództwo polityczne w inny sposób, niż po-
wyżej omówiony. Autor ten w niezwykle obszerny sposób wykazał wielowątko-
wość tego tematu, możliwe perspektywy i kierunki badań. Z pewnością można 
powiedzieć, że przekazywane treści są rozbite na bardzo szczegółowe zagadnienia 
oraz zilustrowane licznymi rysunkami oraz wykresami. Osoby chcące zagłębić 
się w problematykę przywództwa politycznego odnajdą tu mnogość tematyki,  
a tym samym wskazówkę, co może dla nich być najbardziej interesujące. 

Nie sposób dokonać nawet skrótowego omówienia tej pozycji i wszystkich 
wątków. Istotne jest z pewnością, że autor ten opisuje kluczowe problemy w stu-
diowaniu przywództwa politycznego. Próbując je ująć ogólnie, zasadne wydaje się 
ukazanie filozoficznych podstaw rozważań nad władzą i przywództwem. Stwarza 
to możliwość zapoznania się z teoriami, który stanowiły pierwsze próby uchwyce-
nia tytułowego problemu. W kontekście definiowania przywództwa politycznego 
autor przywołuje liczne modele przywództwa oraz stara się przedstawić kwestię 
pojęć bliskoznacznych, a także metod i technik badawczych. Nie pomija psycholo-
gicznych oraz instytucjonalnych aspektów omawianego zjawiska. Odnosi się tak-
że do przywództwa politycznego w kontekście marketingu politycznego, aspek-
tów kulturowych, a także na poziomie Unii Europejskiej, jak i lokalnym.

Ponieważ dotychczas omówione pozycje nie poruszały szczegółowych i ak-
tualnych wątków, warto zilustrować przykładem współczesne dylematy oraz 
możliwe kierunki badań nad przywództwem politycznym. Otóż zagadnieniem, 
które może okazać się interesujące, jest przykładowo kwestia „youtubizacji” poli-
tyki jako wyzwania dla współczesnych liderów. Ich aktywności internetowej oraz 
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umiejętności poruszania się w nowym świecie całodobowych programów infor-
macyjnych, które dla wielu z nich stanowią nową perspektywę. Stają przed wie-
le bardziej istotnymi nowinkami, czyli jak budować wizerunek i być przywódcą 
w epoce portali społecznościowych. Innym przykładem jest poruszenie kwestii 
przywództwa politycznego w Unii Europejskiej i próby poszukiwania, tego pod-
miotu, który stoi na jej czele. 

Książka P. Żukiewicza może zatem w pierwszej chwili stanowić barierę ze 
względu na gąszcz podjętych wątków. Jednak ich liczba może być zarówno wadą 
jak i zaletą. Z jednej strony sygnalizując pewne kwestie z pewnością nie dostarcza 
pełnej wiedzy. Jednak bardzo dużym walorem jest rozmaitość problemów, które 
pozwolą się zorientować w szerokiej gamie studiów nad przywództwem politycz-
nym i następnie dokonać wyboru, w którym aspekcie pogłębiać wiedzę. Stanowi 
ona bardzo dobry punkt wyjścia, jeżeli nie najlepszy, dla osób chcących zoriento-
wać się we współczesnych meandrach i wyzwaniach badawczych stojących przed 
badaczami przywództwa politycznego. 

Obie wymienione publikacje dotyczą rozważań na temat podstaw teoretycz-
nych. Oprócz nich można odnaleźć także inne pozycje poruszające interesujący 
nas problem. Dwie z nich dotykają problemu przywództwa prezydenckiego, jedna 
stanowi kompendium wiedzy o przywódcach politycznych na świecie, a ostatnia  
z wymienionych skupia się na przywództwie partyjnym.

Tadeusz Biernat podejmuje się porównania dwóch ważnych polityków w swo-
im dziele „Józej Piłsudski – Lech Wałęsa. Paradoks charyzmatycznego przywódz-
twa”. Dokonuje on próby przedstawienia obu kluczowych postaci polskiej polityki 
w XX wieku. Jest to przykład badań, które wykorzystują teorię przywództwa po-
litycznego i stosują ją do przedstawienia w tej konwencji polityków o niebagatel-
nym znaczeniu.

Swoje rozważania rozpoczyna od problemów teoretycznych związanych z po-
jęciem przywództwa politycznego, heroicznego oraz charyzmatycznego. Istotna 
jest próba przedstawienia paradygmatu badawczego, który przybliża do zrozu-
mienia złożoności przywództwa politycznego. Wskazanie na główne problemy 
pozwala uzasadnić przyjęty tok narracji. Autor ten zwraca uwagę na następujące 
problemy: wyznaczenie zakresu przywództwa; miejsce w strukturze systemu spo-
łeczno-politycznego; zorientowanie aksjologiczne; podłoże ideowe; usytuowanie 
w społeczeństwie; sposób kształtowania się przywództwa; metody działania przy-
wódcy politycznego; pozycja i rola zwolenników; struktura społeczna zaplecza; 
związek z dynamiką systemu politycznego; dynamika przywództwa polityczne-
go; wpływ przywództwa na otoczenie i relacje zwrotne.

Przyjęty do analizy pryzmat przywództwa politycznego pozwala w tej książ-
ce na ukazanie genezy przywództwa obu polityków, sytuacji społecznej, w jakiej 
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przyszło im funkcjonować oraz charakterystykę ich przywództwa. Pozwala to na 
porównanie obu przywódców politycznych z uwzględnieniem tych samych sche-
matów i wykazania tym samym podobieństw i różnic pomiędzy nimi.

T. Biernat zestawiając obie postaci ukazuje je w szerszym kontekście społecz-
nym i kulturowym właściwym dla każdego z nich. Pozwala to zrewidować utarte 
poglądy i zawrzeć wiedzę o uwarunkowaniach, jakie wywarły wpływ na przy-
wództwo polityczne J. Piłsudskiego oraz L. Wałęsy. Pozycja ta stanowi zatem do-
bry przykład badań próbujących wyjaśnić złożoność przywództwa politycznego 
na przykładzie poszczególnych polityków.

Bohdan Szklarski, stosując pojęcie przywództwa symbolicznego, stara się je 
przeanalizować, zwracając uwagę na współczesny sposób uprawiania polityki,  
w swojej książce „Przywództwo symboliczne: między rządzeniem a reprezen-
tacją. Amerykańska prezydentura końca XX wieku”. Co ważne, wskazuje on na 
dotychczasowe tendencje w studiach nad amerykańską prezydenturą. Stosuje po-
jęcie przywództwa prezydenckiego i dokonuje próby jego opisu oraz sygnalizuje 
najważniejsze aspekty takich analiz.

W kontekście amerykańskiej prezydentury, jako przykładu przywództwa 
politycznego, warto zwrócić uwagę na rozważania odnośnie kierunków analiz, 
które zawierają się w podejściu: instytucjonalnym, proceduralnym, urzędowym, 
psychologicznym, biograficznym. Istotne jest także, aby nadmienić, iż następu-
je rozróżnienie między skupieniem się na instytucji prezydentury oraz osobie 
prezydenta. Badania przywództwa prezydenckiego skupiają się jednak przede 
wszystkim na prezydencie i tym, w jaki sposób sprawuje swoje przywództwo  
i wypełnia narzucone mu ramy instytucjonalne. Stąd też częściej wykorzystywa-
ne są metody jakościowe służące do opisu konkretnej prezydentury w kontekście 
politycznym, społecznym, ekonomicznym oraz kulturowym.

Ponadto dokonuje także wskazania na pojęcie przywództwa politycznego 
przez pryzmat polityki symbolicznej. Koncept ten określony mianem przywódz-
twa symbolicznego staje się zatem przedmiotem wyjaśnienia i osią, wokół której 
toczyć się będzie dalsza część książki. Podejście to zostanie rozszerzone na dal-
szych stronach, zatem w tym miejscu wystarczy przywołać jego główne założenie, 
które opiera się na zagęszczeniu oraz medialności w przestrzeni publicznej, co 
sprzyja personalizacji procesów politycznych. 

Wobec przyjętej optyki B. Szklarski dąży do uwidocznienia kwestii kształtu-
jących przywództwo symboliczne. Przedstawia założenia społecznych oczekiwań 
wobec przywództwa prezydenckiego, jego kulturowy i instytucjonalny kontekst. 
Dokonuje opisu specyfiki procesów politycznych oraz roli mediów w ich kształto-
waniu. W konsekwencji czego dąży także do podjęcia tematyki retoryki i języka, 
jako ważnych elementów przywództwa symbolicznego. W wyniku tych rozważań 
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możliwe staje się sformułowanie konkluzji. Stwierdza on, że amerykańska demo-
kracja szczególnie sprzyja przywódcom politycznym, gdyż odzwierciedla panują-
cą kulturę, relacje społeczne oraz konstrukcję instytucjonalną. Pozycja ta zatem  
w interesujący sposób przybliża zagadnienie przywództwa prezydenckiego. 
Stwarza perspektywy zapoznania się z wiedzą dotyczącą analiz prezydentów 
przez pryzmat przywództwa politycznego.

Marek Bankowicz w swojej książce „Przywódcy polityczni współczesnego 
świata. Mężowie stanu, demokraci i tyrani” podjął się interesującego zadania, 
mającego na celu przybliżenie 32 przywódców. Są wśród nich doskonale znani, 
jak Fidel Castro, Bill Clinton czy Władimir Putin. Odnajdziemy jednak także 
mniej powszechne i popularne postaci, jak Czang Kaj-Szek, Lee Kuan Yew czy 
Antonio Salazar. 

Argumentem do wyboru postaci przez tego autora, jak i przyczynkiem teore-
tycznym do uznania kogoś za przywódcę politycznego były trzy wspólne cechy: 
pozostawali u steru władzy przez długi czas; nie tylko wpisywali się w rzeczywi-
stość polityczną swoich krajów, ale ją tworzyli; charakteryzowali się dużą orygi-
nalnością i wyrazistością polityczną. Jak zaznacza, byli oni nieprzeciętni, można 
ich określić przywódcami politycznymi, czy też mężami stanu. Choć ocena ich 
działalności w wielu wypadkach jest negatywna.

Istotnym walorem poznawczym tej publikacji jest przystępny sposób prezen-
towania sylwetek tych osób, które w znaczący sposób odcisnęły swój ślad w po-
lityce XX wieku. Zwłaszcza że opis dotyczy szerokiego spektrum czasowego jak  
i odległości geograficznej. Uporządkowana i usystematyzowana wiedza jest inte-
resującym środkiem do przekazania treści o przywódcach politycznych. 

Kolejnym przykładem badań jest skupienie się na przywództwie partyjnym. 
Ten typ przywództwa został ukazany w publikacji „Przywództwo partyjne 
w Polsce”. Wyróżnić tam można dwie zasadnicze części: teoretyczną dotyczącą 
przywództwa politycznego; oraz empiryczną podnoszącą tytułowy problem. 

Pierwsza stara się odsłonić teoretyczne podstawy, gdyż skupia się na kierun-
kach badań czy też na pojęciu przywództwa politycznego, a także przybliża różne 
koncepcje i podejścia funkcjonujące w literaturze przedmiotu. Może tym samym 
przyczynić się do wzbogacenia wiedzy teoretycznej. Druga z kolei może stanowić 
przykład badań nad konkretnym typem przywództwa, w tym przypadku odno-
śnie partii politycznych. Przyjęty schemat badań stanowi punkt do dyskusji nad 
tym, jak badać przywództwo partyjne. 
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* * *

Podsumowując, omówione powyżej przykłady badań pozwalają przypuszczać, 
że ich ukazanie umożliwia rozeznanie się w literaturze przedmiotu. Przyczyni się 
zatem do podpowiedzi, gdzie poszukiwać interesujących treści. Zaznajomienie się 
z pełną treścią wymienionych tu publikacji pozwoli każdemu chętnemu rozwinąć 
swoją wiedzę na ten temat.

Trzy opracowania dotyczące teorii przywództwa politycznego stanowią przy-
kład interesujących dociekań. G.D. Paige, to jak do tej pory jedyny badacz, który sta-
rał się sformułować i uzasadniać postulat o wzmocnienie roli analiz przywództwa 
politycznego w kontekście badawczym i dydaktycznym. Podkreślał bowiem znacz-
nie tego pojęcia dla nauki o polityce. J.M. Burns przyczynił się do rozpowszechnia 
wiedzy o przywództwie politycznym, poprzez koncepcję przywództwa transforma-
cyjnego oraz transakcyjnego. Jego analiza teoretyczna stanowi nieustannie punkt 
wyjścia dla wielu opracowań teoretycznych oraz empirycznych. Praca J. Blondela 
w sprawny sposób przedstawia podstawy teoretyczne przywództwa politycznego, 
ukazując i opisując aspekty determinujące przywództwo polityczne. 

Ukazane przykłady analiz przywództwa politycznego prezydentów i pre-
mierów podkreślają znaczenie tego typu badań w ramach dyscypliny naukowej. 
Stosowanie kategorii przywództwa politycznego dla opisu głów państw i szefów 
rządów wnosi nową wiedzę i przyczynia się do lepszego rozpoznania tego zagad-
nienia. Co istotne, autorzy ci wyraźnie wskazują elementy, które uwzględniają  
w swoich analizach. 

Przykłady polskich dociekań nad przywództwem politycznym pozwalają 
stwierdzić, iż w tej materii rodzimi badacze również mogą wykazać się wartościo-
wym dorobkiem. Można bowiem zapoznać się zarówno z przykładami opraco-
wań teoretycznych, jak i analizami przywództwa prezydenckiego czy partyjnego. 
Pozwala to z optymizmem wyczekiwać na kolejne interesujące pozycje z zakresu 
tej tematyki.
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Rozdział II

Przywództwo polityczne jako kategoria 
teoretyczna

1. Pojęcie przywództwa politycznego

Określenie pełnego zakresu treści składających się na pojęcie „przywództwa 
politycznego” jest zadaniem niezwykle trudnym. Na tyle skomplikowanym, że 
nie udało się to dotychczas żadnemu badaczowi. Nie ma bowiem ogólnej zgody, 
co do jednej definicji przywództwa politycznego, a ich wielość jest na tyle róż-
norodna i niejednolita, że w zasadzie przywoływanie każdej po kolei raczej roz-
mywa ostrość niż ją nadaje. Funkcjonują jednak w literaturze przedmiotu liczne 
próby wskazania na istotę problemu. Poniższa treść jest próbą zasygnalizowania 
wybranych dylematów dotyczących pojęcia przywództwa politycznego. 

Skąd bierze się zainteresowanie przywództwem politycznym?

Przywództwo polityczne skupia swoją uwagę głównie na dwu przesłankach  
i dla obu punktem wyjścia jest przywódca polityczny. Po pierwsze, medialna oraz 
społeczna uwaga skupia się najczęściej na prezydentach, premierach oraz prze-
wodniczących partii, a nie innych aspektach polityki. Po drugie, z racji zainte-
resowania procesami politycznymi, a także w wyniku pierwszej przesłanki, na-
ukowcy dążą do rozpoznania metodami naukowymi tego zjawiska. Przywódca 
polityczny stanowi centralny punkt analiz przywództwa politycznego. Bez wzglę-
du na różne nurty i podejścia, przywództwo polityczne wyrasta z chęci odpowie-
dzi na pytania o istotę działań tych osób. 

Zainteresowanie omawianym problemem wynika przede wszystkim z natury 
polityki. Z tytułowym zjawiskiem mamy do czynienia odkąd pojawiła się polity-
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ka, a badania nad nim narodziły się wraz z momentem pierwszych opisów życia 
politycznego. Nie można bowiem oddzielić przywództwa politycznego od poli-
tyki. Zanegowanie związków pomiędzy nimi wydaje się niezasadne. Z łatwością 
można odnaleźć wiele argumentów przemawiających za ścisłymi powiązaniami, 
wymieniając choćby przykładowe opinie:

•	 Odwiecznie pojawia się zasadnicze pytanie o to, kto rządzi lub powinien 
rządzić [Edinger 1967, s. 3];

•	 Polityka w swej istocie jest przewodzeniem politycznej społeczności 
[Tucker 1981, s. vii];

•	 Redukując politykę do tego co jest najistotniejsze, to tym co jest naj-
bardziej widoczne dla większości obywateli jest przywódca polityczny 
[Blondel 1987, s. 1];

•	 Jedno z najbardziej powszechnych pragnień dotyczy fascynującego  
i twórczego przywództwa, gdyż wielu spędziło lata życia w erze Mao  
i Gandhiego, Churchilla i Roosevelta, Stalina oraz Hitlera i Mussoliniego. 
Kochaliśmy ich lub nienawidziliśmy, zabijaliśmy dla nich lub ginęliśmy za 
nich [Burns 1978, s. 1].

Te przykładowe stwierdzenia w obrazowy sposób przedstawiają dlaczego, zda-
niem przywołanych autorów, przywództwo polityczne jest ważnym elementem 
w badaniach politologicznych. Wskazują tym samym na źródła zainteresowania 
tym problemem. Stanowią one jedne z pierwszych zdań, które formułują na kar-
tach swoich książek. Są swego rodzaju uzasadnieniem dla podejmowanych dzia-
łań. Wypada się z nimi zgodzić, gdyż w sugestywny sposób nakierowują na pro-
blematykę przywództwa politycznego i zasadności jego analiz.

Pierwsze z nich sugeruje, że nieustannie pojawiają się pytania o ośrodek wła-
dzy i przyczyny, dla których jedni mają większy wpływ na decyzje polityczne niż 
pozostali. Co prawda we współczesnych państwach demokratycznych wskaza-
nie, kto jest przywódcą politycznym, jest dosyć proste, ale już dylemat kto powi-
nien rządzić wciąż jest aktualny i permanentnie znajduje swoje odzwierciedlenie  
w cyklicznych wyborach. Druga z opinii wyrasta z przekonania, że przywództwo 
polityczne jest cechą aktywności społecznej i jej funkcjonowania. Jest nieodłącz-
nym aspektem dla każdej społeczności, której działania mają związek z polityką. 
Z kolei trzecia uwypukla kwestię, iż to właśnie przywódcy polityczni są najbar-
dziej rozpoznawalni zarówno w kraju, jak i za granicą. To ich działalność jest 
najszerzej komentowana i podlega stałej obserwacji jako kluczowy element życia 
politycznego. Czwarta z przywołanych sentencji, odnosi się do wpływu, jaki wy-
wierają przywódcy polityczni. Stają się oni bowiem punktem odniesienia dla for-
mułowanych opinii, popierania lub negowania przywództwa, rzadko spotykając 
osoby obojętne i bez osądu wobec danego polityka.
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Można także wysunąć tezę, odwracając przedstawiony powyżej porządek, że 
aby zrozumieć i efektywnie studiować politykę, nie można pozostawić na uboczu 
wiedzy o przywództwie politycznym. Chęć zdobycia wiedzy na temat polityki wią-
że się z potrzebą rozeznania w teorii przywództwa politycznego. Problematyka ta 
jest także widoczna w wielu subdyscyplinach politologii oraz innych pokrewnych 
dziedzinach. Przejawia się w wielu przedmiotach nauczania, jak i prowadzonych 
badaniach. Dlatego też zainteresowanie polityką determinuje zwróceniem się ku 
tytułowemu zagadnieniu. 

Dla politologów oraz obserwatorów życia politycznego przywództwo politycz-
ne jest frapujące z uwagi na kilka kwestii. Z pewnością nie tylko dla nauki samej  
w sobie – ciekawości i chęci zgłębiania dylematów teoretycznych oraz prowadze-
nia badań empirycznych. Nie tylko bowiem wartości eksplanacyjne mają znacze-
nie, ale i dążenie do pełniejszego zrozumienia bieżących wydarzeń społecznych 
oraz politycznych, jak i przewidywania tych nadchodzących. Znajomość mecha-
nizmów determinujących przywództwo polityczne pozwala na lepsze zrozumie-
nie tak historii, teraźniejszości, jak i przyszłych zdarzeń.

Zaciekawienie przywództwem politycznym wynika także z możliwości jego 
opisu przez pryzmat wielu zagadnień. Nie ma bowiem jednej subdyscypliny i metod 
badawczych tożsamych wyłącznie dla tego obszaru wiedzy. Przywództwo politycz-
ne pojawia się w wielu kontekstach. Zagadnienie to jest powiązane z najważniejszy-
mi obszarami zainteresowań politologów, jako że dotyczy teorii polityki, psycho-
logii polityki, stosunków międzynarodowych, marketingu politycznego, systemów 
partyjnych i wielu innych subdyscyplin. Różne aspekty przywództwa politycznego 
występują w zasadzie w każdym obszarze życia politycznego współczesnego pań-
stwa. Jest to wyzwanie oddziałujące na całą dyscyplinę nauki o polityce. 

Stąd, można stwierdzić, że zaintrygowanie przywództwem politycznym wyra-
sta z następujących źródeł:

•	 przywództwo polityczne jest nieodłącznym i odwiecznym elementem po-
lityki;

•	 zrozumienie polityki wymaga wiedzy o przywództwie politycznym;
•	 zrozumienie przywództwa politycznego wymaga wiedzy o polityce;
•	 wiedza o przywództwie politycznym pozwala zrozumieć historię oraz 

ekstrapolować procesy polityczne;
•	 przywództwo polityczne jest kategorią multidyscyplinarną i interesuje ba-

daczy wielu dziedzin;
•	 przywództwo polityczne jest interesującym przedmiotem badań;
•	 przywódcy polityczni są w centrum zainteresowania opinii publicznej 

oraz mediów.
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Czym jest przywództwo?

Wiedząc, skąd bierze się zainteresowanie przywództwem politycznym, war-
to przejść do poznania czym owo pojęcie jest. Niezależnie bowiem od miejsca  
i czasu zawsze można zadać fundamentalne pytanie o przywództwo. Dotyczy to 
społeczności wiejskich w Azji, plemion w Afryce, gangów w Ameryce, między-
narodowych korporacji oraz małej firmy w Olsztynie. Jest ważne tak dla polityki 
państwa, jak i organizacji międzynarodowych. Nie mniej istotne dla partii poli-
tycznych jak i nieformalnych ruchów społecznych. Przywództwo jest powiązane  
z grupami ludzi na wszelkich poziomach i niezależnie od szerokości geograficz-
nej. Dotyczy zróżnicowanych aspektów życia obywateli.

Próby wskazania na jedną definicję lub ogólny trend są skazane na porażkę. 
Wynika to z pokaźnej liczby definicji, równej co najmniej liczbie naukowców, 
którzy podjęli się dociekań w tym kierunku. Bierze się to z nieustannych modyfi-
kacji oraz udoskonaleń, jakim poddawane są już funkcjonujące definicje. Zatem  
i możliwość zebrania oraz systematyzacja ich wszystkich jest zadaniem nad wy-
raz karkołomnym. Nie oznacza to jednak, że należy pozostawić na marginesie 
tego typu rozważania i pominąć przykładowe definicje. 

Przywództwo jest koncepcją multidyscyplinarną, gdyż występuje w różnych 
dziedzinach życia społecznego i jest analizowane przez liczne dyscypliny nauko-
we. Współcześnie szczególnie popularne jest jego używanie do opisu zachowań  
w dziedzinach biznesu, zwłaszcza zarządzania pracownikami. 

Przywództwo jest jednak kategorią, którą można równie dobrze zastosować 
w przypadku zabaw dzieci w żłobku, gangów motocyklowych czy też wykładow-
ców akademickich. Mamy z nim do czynienia zawsze tam, gdzie jest grupa lu-
dzi. Wśród nich zawsze są osoby, które w większym stopniu wpływają na zacho-
wanie innych. Czynią to niezależnie od tego, czy zajmują formalne stanowisko. 
Tak wśród dzieci, jak i studentów można odnaleźć tych, którzy inicjują działania  
i podejmują decyzje. Przywódcą określa się wówczas tę osobę, która w większym 
stopniu niż inni wpływa na grupę, niezależnie czy dotyczy to dziekana, dyrektora 
firmy, czy też generała w wojsku.

Przywództwo można odmieniać na wiele przypadków. Obok tego głównego 
pojawiają się terminy takie jak przewodzić oraz przywódca. Najprościej można 
stwierdzić, że przywódca przewodzi. Można także spotkać się ze stosowaniem 
wyrazów pokrewnych, takich jak lider, menedżer, kierownik. I odpowiednio dla 
nich pasujące czasowniki: prowadzić, zarządzać, kierować. I choć są to termi-
ny pokrewne, to konotacje jakie za sobą niosą trudno utożsamiać. Rozpatrując 
takie zestawienie terminów, jak przywódca – kierownik lub przewodzić – za-
rządzać, ma się wrażenie ich odmienności. Stwarza to perspektywy dla ich od-
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dzielenia, gdyż nawet bez dociekliwiej analizy próba ich łączenia sugeruje inne 
znaczenie.

Przywództwo posiada bardzo wiele kontekstów. Może być rozpatrywane i po-
strzegane poprzez pryzmat licznych kwestii. Przydatna jest w tym miejscu synte-
za definicji przywództwa [Stodgill 1974] wskazująca na 11 koncepcji postrzegania 
tego pojęcia w kontekście jego definiowania:

•	 przywództwo jako proces grupowy;
•	 przywództwo jako cechy osobowości;
•	 przywództwo jako sztuka nakłaniania;
•	 przywództwo jako wywieranie wpływu;
•	 przywództwo jako zachowanie;
•	 przywództwo jako perswazja;
•	 przywództwo jako relacja władzy;
•	 przywództwo jako instrument w osiąganiu celu;
•	 przywództwo jako skutek interakcji;
•	 przywództwo jako rola;
•	 przywództwo jako inicjowanie struktur.
W pierwszej kolejności przywództwo winno być zatem rozpatrywane w kon-

tekście procesu grupowego. Przywódca jest wówczas kluczowym członkiem grupy, 
zaś przywództwo jest wyrazem procesów w niej zachodzących. Druga grupa de-
finicji, sugeruje ponadprzeciętne zdolności czy też cechy osobowe, dzięki którym 
dana osoba staje się przywódcą. Kolejny zespół badaczy uwypukla umiejętność 
nakłaniania innych ludzi do konkretnych zachowań i czyni z tego punkt odniesie-
nia dla uznania za przywódcę. Podobnie dotyczy to koncepcji procesu wpływania 
na zachowanie i podejmowanie działań przez członków grupy. Z kolei przywódz-
two jako zachowanie dotyczy koncentrowania się w definicjach na postępowaniu 
przywódcy, postrzeganiu go, opisywaniu i obserwacji jego działań. Kolejnym klu-
czowym pojęciem w rozpatrywaniu przywództwa jest perswazja, jako emocjonal-
ne oddziaływanie i instrument w osiąganiu celów grupowych. W zbliżony sposób 
definiują przywództwo autorzy posługujący się terminem władzy i jej stosowaniem  
w relacjach między przywódcą a zwolennikami. Z kolei funkcjonują również defini-
cje kładące nacisk na to, iż przywództwo jest sposobem na osiąganie celów i stanowi 
istotną funkcję w grupie. W podobnym kierunku podążają autorzy postrzegający 
przywództwo jako skutek procesów grupowych i zachodzących w nich relacji. W tej 
grupie definicji podkreśla się znaczenie wyłaniania przywódców spośród członków 
grupy jako tych, którzy przyczyniają się do realizowania wspólnych celów. Następna 
grupa definicji podkreśla znaczenie roli jaką odgrywa przywódca oraz zajmowana 
przez niego pozycja. W końcu ostatnie z wymienionych definicji dotyczą znaczenia 
przywódcy, jako osoby rozpoczynającej i organizującej poczynania grupy. 



przywództwo polityczne – wprowadzenie56

Czym charakteryzuje się przywództwo polityczne?

Po pierwsze, należy oddzielić przywództwo od przywództwa politycznego 
(szczegółowo o typologii w dalszej części opracowania). Już pierwsze spojrzenie 
sugeruje, że mamy do czynienia z różnymi zagadnieniami. Z pewnością można 
zatem stwierdzić, że przywództwo polityczne jest inną kategorią niż przywódz-
two. Wskazuje na to drugi człon, kierujący uwagę na aspekt polityczny. Stąd 
też, można w najprostszy sposób stwierdzić, że z „przywództwem politycznym” 
mamy do czynienie wówczas, gdy „przywództwo” dotyczy polityki. 

Po drugie, istotne jest aby odróżniać pojęcie przywództwa politycznego od 
przywódcy politycznego. To pierwsze określane jest najczęściej mianem relacji 
między przywódcą politycznym a jego zwolennikami oraz otoczeniem w jakim 
funkcjonują. Wspólne cele, dążenia i poglądy sprawiają, że tworzą oni specyficzną 
więź (posiada także oczywiście szerszy kontekst i może być rozpatrywane rów-
nież w innych aspektach). Natomiast drugie pojęcie odnosi się do jednostki, która 
przewodzi. Skupia się na osobie i nie porusza kwestii związanych z szeroko rozu-
mianym otoczeniem. Analiza przywódców politycznych będzie mieścić się w za-
kresie przywództwa politycznego. Analiza przywództwa politycznego jest szersza 
i będzie odnosić się nie tylko do przywódców politycznych ale i uwarunkowań, 
w jakich funkcjonują. I choć na pozór rozdzielanie jednego od drugiego wydaje 
się zabiegiem słownym, to ma znaczenie pomimo trudności w postawieniu wy-
raźnej granicy. Dla jednych i drugich badań przywódca polityczny jest punktem 
odniesienia. 

Pomimo funkcjonowania stwierdzeń, że termin „przywództwo” jest na trwałe 
związane z polityką, to jego szerokie zastosowanie w publikacjach dotyczących 
różnych dziedzin nauki, a przede wszystkim w mediach masowych, winno skut-
kować dążeniem do jego wyraźnego odseparowania od innych typów, form i sty-
lów przywództwa. Podobnie jest z przypadkiem negowania potrzeby stosowania 
przymiotnika „polityczne”, ze względu na brak zgody czego dotyczy „polityka”, co 
wprowadza zamieszenie i nie służy dotarciu do istoty problemu. 

Istotne jest jednak, aby stosować pojęcie przywództwa politycznego, nie pomi-
jając drugiego członu nazwy. Przymiotnik ten bowiem w klarowny sposób uka-
zuje, że treść związana jest z polityką. Pominięcie dookreślania „polityczne” nie 
gwarantuje takiej precyzji. Stosowanie pojęć przywództwo biznesowe, wojskowe 
oraz religijne podkreśla intencje i zakres merytoryczny, tak samo jak pomaga  
w przypadku stosowania terminu „przywództwo polityczne”. 

Tym, co najbardziej jest wspólne dla przywództwa i polityki, jest kojarzenie 
ich z najważniejszymi politykami. Odnosi się zatem do sprawowania funkcji gło-
wy państwa lub szefa rządu. Oczywiście w zależności od konstytucyjnych unor-
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mowań, konfiguracja i struktura władz państwowych może się różnić. Jednakże 
w państwach europejskich, a zwłaszcza w Polsce, to właśnie politycy zajmujący 
wymienione stanowiska, określani są mianem przywódców politycznych. 

Stąd, przywództwo polityczne można przede wszystkim postrzegać w kontek-
ście sprawowania funkcji publicznych. To właśnie ten specyficzny rodzaj działal-
ności w najbardziej bezpośredni sposób wskazuje na istotę przywództwa politycz-
nego. Można by zatem stwierdzić, że przywódcą politycznym jest ten, kto sprawuje 
najwyższe urzędy w państwie. Za wyznacznik, jakie dokładnie są to urzędy, może 
posłużyć lektura konstytucji ukazująca strukturę i hierarchię władz państwa. 

Wskazanie na przykłady premiera i prezydenta, w polskim kontekście, sugeru-
je wykonawczy charakter władzy, a zatem podejmowanie decyzji i ich implemen-
tację. Dlatego też można przyjąć, iż kolejną cechą charakterystyczną przywódz-
twa politycznego jest podejmowanie decyzji politycznych o kluczowym znaczeniu 
dla kraju. W przypadku wymienionych stanowisk mają one znamiona istotnych  
z punktu widzenia państwa i obywateli. Wpływają nie tylko na politykę we-
wnętrzną ale i oddziałują na otoczenie międzynarodowe, gdyż kształtują politykę 
międzynarodową. Często doprowadzają do wojen, odnoszą się do zawierania so-
juszy oraz jakości współpracy z państwami sąsiadującymi. Zasięg i skutki posta-
nowień dokonywanych przez przywódców politycznych wynikają z ich pozycji  
i stanowią istotną cechę przywództwa politycznego.

Co więcej, wachlarz decyzji, jakie podejmują przywódcy polityczni, jest bar-
dzo szeroki. Stąd, następną cechą tożsamą dla omawianego pojęcia jest różnorod-
ność materii, jakiej dotyczą owe decyzje. Począwszy od codziennych rutynowych 
działań, muszą oni nieustannie mierzyć się z rozstrzygnięciami w dziedzinach 
polityki wewnętrznej oraz zagranicznej, ekonomii, zdrowia, sądownictwa, spor-
tu, wszystkimi problemami, którymi zajmuje się państwo, a które są głównie 
odzwierciedlone w postaci powoływanych ministerstw. Co prawda, przywódcy 
polityczni dysponują najczęściej aparatem państwowym i eksperckim, to jednak 
ostateczne decyzje podejmują samodzielnie i to oni odpowiadają za ich skutki. 

Ponadto, trzecią cechą charakterystyczną jest umiejętność zachowania się  
w różnych sytuacjach. Przywódcy polityczni codziennie stają naprzeciw potrzebie 
zręcznego występowania w zmiennych okolicznościach. Przejawia się to w postaci 
wystąpień publicznych na spotkaniach z obywatelami, wywiadów telewizyjnych  
i radiowych, rywalizacji w wyborach, negocjacji międzypaństwowych, rywaliza-
cji wewnątrzpartyjnej. Te i wiele innych uwarunkowań sugeruje posiadanie przez 
przywódców politycznych dużej łatwości i biegłości w dostosowaniu swojego za-
chowania do aktualnych wymagań. Najważniejsze więc jest posiadanie takich 
cech charakteru, wiedzy oraz umiejętności, które pozwalają na efektywne spra-
wowanie przywództwa politycznego.
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Przechodząc do próby wskazania, jakie to cechy osobowości predestynują jed-
nostkę do zajmowania pozycji przywódcy politycznego, od razu można stwier-
dzić, że nie ma jednego kanonu takich cech. Wymienić można charyzmę, mą-
drość, inteligencję, ambicję, odwagę, wizję, spryt, umiejętność przemawiania, 
dobrą prezencję, zdolność negocjacji i wiele innych. Jednakże z pewnością odnaj-
dziemy po kilka przykładów przywódców politycznych, którzy nie posiadali tego 
bądź wielu innych przymiotów, a trudno byłoby zanegować ich przywództwo. 
Dlatego też należałoby uznać, że nie ma zamkniętego i sprecyzowanego katalogu 
cech przywódców politycznych. Zawsze jest to mieszanka wielu z nich w różnych 
konfiguracjach. 

Odpowiedź na pytanie, czym jest przywództwo polityczne, można zatem za-
mknąć w wymienionych powyżej najważniejszych elementach. Przywództwo po-
lityczne jest typem przywództwa. Jego cechy charakterystyczne to: zajmowanie 
najważniejszych stanowisk w państwie, w wyniku czego podejmuje kluczowe dla 
państwa i obywateli decyzje, oddziałujące na liczne sfery życia społecznego, zaś 
jego aktywność na wielu polach wymaga szczególnych umiejętności. 

Jak definiuje się przywództwo polityczne?

Dla bliższego zobrazowania powyższych wywodów można przytoczyć przy-
kładowe definicje przywództwa politycznego funkcjonujące w literaturze przed-
miotu. Ich przywołanie pozwoli na ukazanie różnic w podejściu do omawianego 
problemu.

Jedne z nich akcentują umiejętność jednostki do kierowania i inspirowania 
pozostałych ludzi. Dla przykładu „Słownik polityki” [Bankowicz 1996] definiuje 
przywództwo polityczne jako zdolność osoby lub rzadziej grupy osób do kiero-
wania dużymi strukturami czy zbiorowościami społecznymi takimi jak państwo, 
partie polityczne czy związki zawodowe oraz zdolnością inspirowania działalno-
ści innych ludzi. Natomiast „Encyclopedia of Democracy” [Lipset 1995] wskazuje, 
że przywództwo jest kierowaniem grupą, partią lub innym podmiotem politycz-
nym, przeważnie dokonywanym przez jednostkę. 

Podkreślany jest także aspekt realizacji wspólnych celów. Przykład taki znaj-
dziemy w definicji „A New Dictionary of Political Analysis” [Roberts, Edwards 
1991], gdzie stwierdzono, iż przywództwo polityczne jest zachowaniem nastawio-
nym na kierowanie grupą celem zrealizowania jej dążeń. Podobnie akcent jest 
położony w „Małym słowniku politologii” [Opara 2007], gdzie przywództwo po-
lityczne jest przedstawione jako relacja pomiędzy przywódcą politycznym a jego 
zwolennikami, którzy uznają go za jedyną osobę zdolną do realizacji wspólnych 
dla nich celów. Z kolei w „Leksykonie politologii” [Antoszewski, Herbut 2002] 
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oprócz kwestii, że przywództwo polityczne jest relacją między przywódcą poli-
tycznym a grupą społeczną celem zrealizowania ich potrzeb, zwrócono uwagę na 
to, że jest ono typem sprawowania władzy politycznej.

Z kolei w „A Dictionary of Political Thought” [Scruton 1996] przywództwo 
polityczne jest zdefiniowane jako zdolność rozbudzania zaufania, co do pra-
widłowości celów, odwagi w ich wspólnym wykonywaniu oraz posłuszeństwa  
w stawaniu naprzeciw różnym zagrożeniom. W tym samym tonie przedstawione 
jest przywództwo polityczne w „The Blackwell Encyclopedia of Political Science” 
[Bogdanor 1991], gdzie przywództwo polityczne jest zdolnością jednej lub wielu 
osób do nakłaniania grupy do prowadzenia określonej polityki.

Zatem zarówno literatura przedmiotu jak i ujęcia leksykalne są zróżnicowane. 
Na przykładzie prezentowanych definicji wyłania się rozbieżność postrzegania 
przywództwa politycznego. Jednak spośród tej wielości warto podkreślić trzy na-
stępujące kwestie będące składową proponowanej definicji. 

Przywódca polityczny zajmuje stanowiska publiczne. Przywództwo politycz-
ne jest dobrowolną relacją między przywódcą politycznym a jego zwolennikami. 
Zwolennicy uznają go za jedyną osobę zdolną do realizacji ich wspólnych celów.

Pierwszy i najbardziej związany z politologią element definicji wskazuje, że 
przywódca polityczny zajmuje stanowiska publiczne. Przyjmując poziom krajowy 
dotyczyć będzie to umocowanych konstytucyjnie stanowisk głównie we władzy 
wykonawczej, co pozwoli zakwalifikować do tego grona dwa istotne stanowiska – 
prezydenta i premiera. 

Przywództwo polityczne jest określane jako relacja dobrowolna, gdyż zwolennicy 
suwerennie decydują o uznawaniu bądź nie czyjegoś przywództwa. Stanie się zwo-
lennikiem następuje na podstawie woli uznania danej osoby za swojego przywódcę 
politycznego. Tak samo ustanie relacji nadchodzi w momencie samodzielnej decyzji 
zwolennika. Przyłączenie się do grupy zwolenników i wychodzenie z niej wynika  
z indywidualnych i dobrowolnych postanowień, niezwiązanych z przymusem.

Przywódca polityczny jest uznawany przez swoich zwolenników za jedyną 
osobę, która przewodząc im jest zdolna do zrealizowania postawionych celów. 
Kwestia ta stanowi fundament przywództwa politycznego, gdyż nie można mó-
wić o przywództwie wówczas, gdy brak jest przekonania zwolenników o słusz-
ności podejmowanych działań i nie występuje wiara we wspólne dążenia. W ich 
opinii wyłącznie przywódca polityczny jest w stanie doprowadzić do zaspokoje-
nia potrzeb i motywacji.

Na podstawie powyższych treści bazujących na literaturze przedmiotu moż-
na podjąć próbę wskazania na główne elementy składające się na definicję przy-
wództwa politycznego. Z przywództwem politycznym mamy do czynienia, wów-
czas gdy spełnione zostają co najmniej trzy poniższe wymogi:
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•	 występuje relacja między określoną osobą a jego zwolennikami;
•	 która oparta jest na wspólnych celach;
•	 zaś przywódca polityczny pełni najwyższe stanowisko w danej strukturze.

Co decyduje o staniu się przywódcą politycznym?

Zgodnie z przyjętym punktem widzenia, przywódcą politycznym zostaje ta 
osoba, która zajmuje najwyższą pozycję w grupie. Pojawia się jednakże pytanie,  
w wyniku jakich przesłanek to następuje. Odpowiedź można przedstawić w po-
staci czterech najbardziej popularnych hipotez:

•	 uwypuklenie wybitnej jednostki; 
•	 sprzyjające okoliczności społeczno-polityczne; 
•	 współgranie przekonań przywódcy politycznego i jego zwolenników; 
•	 jednoczesne zaistnienie sprzyjających okoliczności dla wybitnej jednostki.
Patrząc przez pryzmat wielkich wydarzeń politycznych w historii świata, to 

ich kreatorami – a raczej symbolami – byli przywódcy polityczni. Bez względu na 
charakter i ocenę moralną wielkie bitwy były opisywane przez pryzmat decyzji 
przywódców wojskowych. Rewolucje i wojny były dziełem Hitlera czy Stalina. Zaś 
przykładem pracy na rzecz odbudowy kraju Churchill, a walki z komunizmem 
Wałęsa. Można więc przyjąć, że dzieje świata napisane zostały przez przywódców 
politycznych. Działo się tak na przestrzeni całej historii i na każdym jej etapie 
możliwe jest wskazanie takich polityków. Pierwszą hipotezą dotyczącą determi-
nant zostania przywódcą politycznym jest zatem wybitna jednostka. Decydują 
o tym jej osobowość i wyróżniające ją przymioty. Zakłada, że przywódcami po-
litycznymi zostają wyłącznie osoby posiadające ponadprzeciętne cechy osobiste. 
Tym, co sprawia, iż zostaje się przywódcą politycznym, jest posiadanie wybitnej 
osobowości.

Druga hipoteza jest przeciwna i jej argumentacja opiera się na przekonaniu, 
że życie polityczne i społeczne jest na tyle zróżnicowane, iż żadna pojedyncza 
osoba nie jest w stanie wpłynąć na jego gwałtowną zmianę. Wielość czynników 
wywierających wpływ na codzienne życie jest tak wielka, że rola jednostki jest 
pozorna. Duża liczba współpracowników, nieustanne nowe, często niepełne lub 
nieprawdziwe informacje, naciski innych państw, sytuacja ekonomiczna i geopo-
lityczna, aktywność innych uczestników gry politycznej, prowadzą do wniosków, 
że to nie przywódca polityczny lecz wypadkowa wszystkich czynników prowadzi 
do zmian. Istotą tej hipotezy jest zatem stwierdzenie, że to uwarunkowania histo-
ryczne tworzą przywódców politycznych. Specyfika sytuacji, w jakiej się znaleźli, 
jest najbardziej istotnym stymulatorem zaistnienia przywództwa politycznego. 
Teoria ta akcentuje takie czynniki jak przypadkowe okoliczności ze względu na 
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uwarunkowania historyczne oraz kulturowe. To one stwarzają sytuację, w której 
ludzie powierzają przywództwo polityczne przypadkowej osobie znajdującej się 
akurat w danym miejscu i czasie. Ta sama osoba w innej rzeczywistości nie zosta-
łaby przywódcą politycznym. Niepowtarzalne okoliczności tworzą określoną sytu-
ację, która stała się podstawą do zaistnienia przywództwa politycznego. Podłożem 
jest aktualny stan na arenie politycznej oraz uwarunkowania emocjonalne społe-
czeństwa. Stąd, badając przywództwo polityczne, teoria ta zwraca uwagę na otocz-
kę polityczną, sytuację w polityce wewnętrznej i zewnętrznej państwa.

Z kolei trzecia hipoteza uwypukla kwestię kompatybilności przywódcy poli-
tycznego i zwolenników. Nawiązanie relacji i zaistnienie przywództwa politycz-
nego następuje w wyniku współgrania i zespolenia wspólnych dla obu stron war-
tości, norm i celów. Szczególny rodzaj interakcji bazujących na wymienionych 
podstawach, ze względu na posiadanie i wyznawanie tej samej wizji rzeczywi-
stości, definiowanie szans i zagrożeń jest kluczowym czynnikiem w powstaniu  
i utrzymywaniu przywództwa politycznego. 

Obok tych trzech wizji pojawia się i czwarta hipoteza będąca spełnieniem po-
stulatu o złotym środku, która głosi, iż musi zaistnieć dopasowanie pomiędzy 
wybitną jednostką a jej otoczeniem. Z jednej strony musi nastąpić komplemen-
tarność celów oraz wartości jednej i drugiej strony relacji, a dodatkowo winno 
to zachodzić w sprzyjających warunkach politycznych. Dopiero współgranie ele-
mentu osobowego i społeczno-politycznego zdecyduje o zaistnieniu przywódz-
twa politycznego.

Ponadto tym, co decyduje o staniu się przywódcą, są indywidualne motywy 
przywódcy politycznego – te postrzegane pozytywnie jak i negatywnie. Można 
do nich zaliczyć na przykład te ogólnie przypisywane ludziom takie jak: chęć 
wywierania wpływu na innych, bycia sławnym, spełniania ambicji, realizacji ce-
lów, rozwoju zainteresowań, dominacji, bycia podziwianym, dostępu do władzy  
i pieniędzy. Wskazać można także motywy związane z polityką, jak przykładowo 
dążenie do sprawowania władzy publicznej, aktywność społeczna i polityczna, 
efektywne wpływanie na otoczenie, poczucie misji politycznej, zaangażowanie 
ideologiczne.

Co decyduje o staniu się zwolennikiem?

Przechodząc do zagadnienia dotyczącego motywów zwolenników, istotne jest 
zastanowienie się, z jakich powodów stają się oni zwolennikami i co nimi kieruje 
w podążaniu za przywódcami politycznymi. Trudno jest jednoznacznie wskazać 
cechy odróżniające zwolenników od przywódców politycznych. Można uznać, że 
jedne osoby są po prostu bardziej skore do tego, aby zostać zwolennikami, a inne 
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predestynowane do tego, aby przewodzić. W tym miejscu większe pole badań na-
leży do psychologów niż politologów, gdyż są to kwestie związane bardziej z oso-
bowością. Niemniej jednak warto zasygnalizować te przesłanki psychologiczne.

Są to zatem potrzeby, wśród których możemy wymienić takie jak: poczu-
cie przynależności, bezpieczeństwa, celowości oraz posiadania autorytetu. 
Zwolennicy przywódcy politycznego mają poczucie przynależności do grupy 
o zbliżonych poglądach. Czują się zatem komfortowo i bez problemu mogą 
identyfikować się w kontekście swój – obcy. Mechanizm uwidaczniania róż-
nic między poglądami tożsamymi dla własnej grupy a odrębnymi grupami 
sprzyja przekonaniu o klarowności i słuszności własnych poglądów, spajając 
silniej więzi grupowe. Nadając tym samym zwolennikom poczucie bezpieczeń-
stwa i zapewnienia przez przywódcę i grupę realizacji postulatów. Aktywność 
na rzecz ich wprowadzania w życie sprzyja zapewnieniu celowości poczynań  
i w niektórych przypadkach nadaje wielu osobom sens życia, czasem nie tylko  
w sferze polityki. Prowadzi do całościowego definiowania siebie poprzez popie-
ranie danego przywódcy politycznego. Potrzeba posiadania osoby, którą można 
podziwiać i służyć, a także obcowanie z wybitnym człowiekiem dostarcza po-
czucie posiadania autorytetu oraz osoby, której można zaufać i w której pokłada 
się nadzieję.

Jak badać przywództwo polityczne?

Przywództwo polityczne jest analizowane za pomocą studiów teoretycznych  
i empirycznych. Trzeba jednak stwierdzić, że te pierwsze mają wyraźną przewagę. 
Liczne publikacje starają się w sposób opisowy przedstawić pewne zagadnienia. 
Zatem, aby odpowiedzieć na pytanie, jak badać przywództwo polityczne, należy 
wskazać na trzy elementy:

•	 zakres badań (co to znaczy badać przywództwo polityczne);
•	 cel badań (jakie są potencjalne cele badań przywództwa politycznego);
•	 metody (jakie metody są szczególnie użyteczne i wykorzystywane).
Niestety, rozczarowująca jest próba wyraźnego określenia, co można przypi-

sać do zakresu badań przywództwa politycznego. Kluczowe jest bowiem przypo-
mnienie, że problem ten może podlegać analizom politologicznym, jak i innym. 
Nie można wskazać, że badania przywództwa politycznego mają miejsce tylko 
wówczas, kiedy na przykład przyjęta jest optyka i metodologia tożsama dla po-
litologii, tytuł wskazuje na ten temat lub też opracowanie dotyczy jakiegoś kon-
kretnego obszaru badań.

Granica między badaniem przywództwa politycznego, a nieczynieniem tego 
jest nieostra. Tym bardziej, jak to już zostało wielokrotnie napisane, samo przy-
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wództwo polityczne jest pojęciem wieloznacznym. Jednakże można spróbować 
wskazać na te treści, które są szczególnie przypisane tego typu dociekaniom. 

Można stwierdzić, że politologiczna analiza przywództwa politycznego nastę-
puje wówczas, gdy analizujemy je zgodnie z ogólnie przyjętymi celami i metodami 
badań dla tej dyscypliny. Jednocześnie trzeba dodać, że analiza przywództwa po-
litycznego może być dokonywana również przez przedstawicieli innych dyscyplin 
i przy zastosowaniu zupełnie innych metod badawczych. Co warte podkreślenia, 
zakres badań przywództwa politycznego jest związany z różnymi dyscyplinami. 
Na przykład tematyka przywództwa prezydenckiego dotyczy zarówno uwarun-
kowań konstytucyjnych, opinii publicznej, przemówień czy też decyzji politycz-
nych. Te wszystkie aspekty, analizowane mogą być przez prawników, socjologów, 
filologów oraz politologów. 

Odszukanie jak i przypisanie do kolekcji badań nad przywództwem politycz-
nym konkretnej publikacji również nastarcza trudności i nie jest czynnością łatwą. 
Najprostszym sposobem rozpoznania literatury przedmiotu i jej przypisaniem do 
danego katalogu problemów jest oczywiście zwrócenie uwagi na tytuł opracowania. 
Już bowiem sam autor naprowadza na cel i przedmiot swoich badań. Niemniej jed-
nak tematyka przywództwa politycznego wykracza poza ten schemat. 

Tak jak zakres badań nie jest wyraźnie określony, tak również cele badań nie 
podlegają skrystalizowanym trendom. Podyktowane są ciekawością i chęcią po-
znania danego aspektu przywództwa politycznego. Z pewnością nie tylko te trzy 
wymienione poniżej problemy konstytuują cele analiz przywództwa politycznego. 
Katalog ten można uzupełnić wieloma interesującymi zagadnieniami. Jednakże 
te właśnie wydają się fundamentalne dla poznania przywództwa politycznego, 
tak podjęte łącznie, jak i rozdzielnie. Można wyróżnić następujące aspekty: 

•	 uwarunkowania formalne; 
•	 proces selekcji;
•	 cechy osobowe;
•	 pełnienie roli. 

Pozwalają bowiem odpowiedzieć na pytania o to:
•	 kogo uznamy za przywódcę i jakie ma prerogatywy (kto nim jest);
•	 jak przebiegał proces rywalizacji (jak się nim stał);
•	 jakie posiada cechy charakterystyczne (co o nim wiemy);
•	 jak przebiega pełnienie tej roli (jak wypełnia swoją rolę).
Celem badań przywództwa politycznego jest zatem skupienie się na miejscu 

przywódcy w strukturze. Niezależnie, czy jest to prezydent państwa, czy miasta, 
wiedza o prerogatywach oraz formalnych relacjach z pozostałymi podmiotami 
pozwoli odpowiedzieć na zasadnicze pytanie, co może przywódca polityczny. To 
zaś może stać się punktem wyjścia dla kolejnych analiz. 
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Proces rywalizacji o przywództwo polityczne jest jednym z najciekawszych. 
Otóż wiedza o tym, jak stać się przywódcą i jak przebiegał ten proces w dużym 
stopniu dostarcza wielu informacji o omawianym zjawisku. 

Wiedza o cechach charakterystycznych przywódcy politycznego pozwala zdo-
być dane zarówno o nim samym, jak i pośrednio o mechanizmach uczestniczenia 
w polityce. Znajomość jego cech, jak i o wiele trudniejszych do zdobycia informa-
cji o jego przekonaniach i podzielanych wartościach wzbogaca wydatnie wiedzę  
o przywództwie politycznym.

Poznanie i opis przebiegu przywództwa politycznego pozwoli na poznanie 
jego swoistości. Każdy z przywódców politycznych staje bowiem przed odmien-
nymi dylematami, inaczej je definiuje oraz rozwiązuje. Sposób w jaki to czyni, 
wiele mówi wówczas o przebiegu przywództwa politycznego. 

Z kolei metody badawcze tożsame dla politologii są jak najbardziej przydatne  
w analizach przywództwa politycznego i stanowią o jego istocie. Do najbardziej celo-
wych i rozpowszechnionych w literaturze przedmiotu można zaliczyć metodę: analizy 
instytucjonalno-prawnej; historyczną; analizy porównawczej; ilościową i jakościową. 

Analiza instytucjonalno-prawna jest niezwykle użyteczna w rozpoznaniu for-
malnych aspektów przywództwa politycznego. Jego uwarunkowań konstytucyj-
nych, relacji z innymi podmiotami, prerogatyw, warunków rywalizacji. Wydaje 
się, że jej zastosowanie jest ważne w początkowych badaniach mających na celu 
wskazanie na normy prawne, które są wyznacznikiem aktywności. Jest ona rów-
nież przydatna do wskazania, kogo formalnie uznamy za przywódcę.

Metoda historyczna jest szczególnie użyteczna i często wykorzystywana w ba-
daniach rozpatrujących wpływ przywództwa politycznego na przebieg historii. 
Pozwala przedstawić genezę i ewolucję procesów politycznych. Czyniąc głównym 
obiektem przywódcę politycznego wyjaśnia się procesy polityczne zachodzące  
w przeszłości. Bardzo często za jej pomocą ustala się związki przyczynowo-skut-
kowe oraz prawidłowości zachodzące w procesach politycznych. Pozwala ona na 
uwypuklenie znaczenia konkretnego przywódcy politycznego dla zachodzących 
przemian i umieszczenie takiej osoby, jako punktu centralnego rozważań na tle 
sytuacji społeczno-politycznej. 

Metoda porównawcza jest chętnie stosowana do analiz omawianego problemu. 
Pozwala na dostrzeżenie różnic i podobieństw między zachodzącymi zjawiskami, 
czyli w tym przypadku na przykład przywódców politycznych w danym kraju, 
między różnymi państwami, w odmiennych okresach historycznych, na różnych 
poziomach. Jest to bardzo ważna i popularna metoda dostarczająca wiedzy i opi-
sująca przynajmniej dwa (lub kilka) przypadków przywództwa politycznego. 

Metoda ilościowa i jakościowa pozwala w dużym stopniu na przeprowadzenie 
badań empirycznych nad przywództwem politycznym. Możliwe staje się bowiem 
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użycie ilościowych wskaźników i za ich pomocą uogólnienie dotyczące interesu-
jącego problemu badawczego. Przykładowo badania ankietowe przywódców poli-
tycznych lub też wywiady mogą wnieść nową wiedzę o ich działaniach. Pozwoli to 
także na uwzględnienie szerokiego kontekstu społecznego, przekonań oraz war-
tości reprezentowanych przez poddanych badaniom polityków. 

* * *

Podsumowując powyższe rozważania, można stwierdzić, iż przywództwo po-
lityczne jest nieodzownym aspektem życia politycznego. Zainteresowanie tym te-
matem ma swoje źródło w celu badań nad polityką. Aby zrozumieć politykę, na-
leży posiąść wiedzę o przywództwie politycznym. Aby zrozumieć przywództwo 
polityczne, niezbędna jest szeroka wiedza z zakresu polityki. Te dwa elementy są 
ze sobą powiązane. Ponadto, w związku z coraz większym naciskiem mediów na 
pojedynczych polityków, zwłaszcza tych pełniących najważniejsze urzędy, przy-
wódcy polityczni są najbardziej widocznym elementem w oczach obserwatorów 
polityki. Zarówno tych przykładających do niej miarę nauki, publicystyki, jak  
i powszechnych obserwacji.

Przywództwo jest spotykane w wielu dziedzinach życia. Należy wyróżnić i od-
dzielić od niego przywództwo polityczne. Te pierwsze może dotyczyć każdej sfery 
działalności człowieka. Natomiast przywództwo polityczne jest związane z poli-
tyką. Charakteryzuje się ono tym, iż dotyczy przede wszystkim najważniejszych 
stanowisk w państwie. Decyzje podejmowane przez przywódców politycznych 
wpływają na losy państwa i obywateli. Ich aktywność wymaga szerokich umiejęt-
ności, zaś działania determinują wiele sfer życia społecznego.

Zdefiniowanie przywództwa politycznego wymyka się ograniczeniom i za-
mknięciu w jednej definicji. Według różnych źródeł uwypuklane są inne elemen-
ty. Na przykład jako zdolność jednostki, wspólne cele przywódcy politycznego  
i jego zwolenników, relacje między nimi, czy też wpływ przywódcy i zajmowane 
przez niego stanowiska.

Odnośnie wyłaniania przywódców politycznych można wskazać na cztery 
główne hipotezy. Dotyczą one znaczenia wybitnej jednostki, sprzyjających oko-
liczności, dopasowania przywódcy politycznego i zwolenników, współgrania wy-
bitnej jednostki oraz zaistniałych okoliczności.

2. Typologia przywództwa politycznego

Próba klasyfikacji przywództwa politycznego stanowi kluczowe wyzwanie dla 
badaczy tego zagadnienia. Umożliwia tworzenie siatki pojęciowej oraz typolo-
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gii na drodze rozważań teoretycznych, a także posiłkując się badaniami empi-
rycznymi. Istnieje wiele klasyfikacji, które akcentują nie tylko różne podejścia do 
badanej problematyki, ale także w odmienny sposób nazywają zbliżone zjawi-
ska. Możliwe jest jednak znalezienie pewnych wspólnych elementów i wskazanie 
na typologie przywództwa politycznego uwzględniające poszczególne elementy  
w jego analizie. Poniższe wywody będą zatem stanowić próbę uwzględniania wie-
lu propozycji i przedstawienia ich węzłowo.

Jakie typy przywództwa politycznego można wyróżnić?

Przywództwo posiada wiele typów w zależności od dziedziny życia, w jakiej 
jest realizowane. Spotkać się można z przywództwem politycznym, religijnym, 
wojskowym, duchowym, intelektualnym, biznesowym, artystycznym itd. Ta pro-
sta i klarowna typologia pozwala przypisać przywództwo do obszaru, którego 
ono dotyczy. Dany typ przywództwa będzie zatem sugerował to, na czym kon-
centrują się działania przywódcy i jego zwolenników oraz na celach, jakie stawiają 
oni przed sobą. 

Podstawowym sposobem na rozwinięcie klasyfikacji przywództwa politycz-
nego jest skoncentrowanie się na pozycji, którą zajmuje dana osoba. W przypadku 
zajmowanych stanowisk w organach władzy państwowej, czy też inaczej mówiąc 
pozycji, na przykład we władzy wykonawczej, są to m.in. następujące typy przy-
wództwa politycznego: prezydent – przywództwo prezydenckie; premier – przy-
wództwo premierowskie. Można także wskazać na inne przykłady w zależności 
od struktury władz w danym państwie, na przykład w Niemczech będzie to przy-
wództwo kanclerskie. 

Kolejnym typem przywództwa politycznego jest przywództwo partyjne. 
Współcześnie zyskuje ono coraz bardziej na znaczeniu. Przywódcy partyjni naj-
ważniejszych ugrupowań są bowiem kluczowymi politykami mającymi znaczący 
wpływ na procesy polityczne. Stąd, można go usytuować obok przywództwa pre-
zydenckiego oraz premierowskiego i uznać, że tworzą one wspólnie trzy podsta-
wowe typy przywództwa politycznego.

W przypadku przywództwa politycznego możliwe jest również wskazanie na 
inne typy, które są związane z przewodzeniem grupom biorącym aktywny udział 
w polityce, zarówno w ramach struktur państwa: przywództwo parlamentarne  
(w klubie parlamentarnym lub izbie parlamentu) – co znajduje swoje uzasad-
nienie na przykład w Stanach Zjednoczonych, gdzie literatura politologiczna jak  
i media powszechnie stosują pojęcie przywództwa politycznego do opisu struk-
tury i działań parlamentu. Używa się wówczas terminów przywódcy większości 
(majority leader) i mniejszości (minority leader). 



Przywództwo polityczne jako kategoria teoretyczna 67

Typologia przywództwa zawarta w rysunku 2.1 nie jest katalogiem zamknię-
tym. Trudno byłoby wskazać wszystkie typy przywództwa na jednym schemacie. 
Stąd jest ona wyłącznie próbą ukazania sposobu, w jaki można podchodzić do ty-
pologii. Można go uzupełnić na przykład o inne typy przywództwa politycznego, 
jak wspomniane przywództwo parlamentarne. 

Co ważne, przedstawiona typologia przywództwa politycznego może być uzu-
pełniona o kolejne typy w zależności od rozwiązań ustrojowych państwa i pozio-
mów na jakich rozpatruje się przywództwo polityczne. 

Rysunek 2.1. Typologia przywództwa (na wybranych przykładach)

Źródło: opracowanie własne.

Typy przywództwa oraz przywództwa politycznego mogą również występo-
wać symultanicznie. To znaczy przywódca polityczny może jednocześnie być 
zakwalifikowany do więcej niż jednego typu przywództwa. Na przykład przy-
wódca polityczny może być jednocześnie przywódcą wojskowym. Dzieje się 
tak wówczas, kiedy pełni on oba najważniejsze stanowiska w wojsku i państwie  
w tym samym czasie, co ma miejsce w wielu krajach autorytarnych i totalitarnych. 
Częstą praktyką, spotykaną na przykład w Polsce, jest łączenie przywództwa pre-
mierowskiego z przywództwem partyjnym. Mieliśmy bowiem liczne przykłady, 
kiedy to dany przywódca partii był jednocześnie premierem. 

Na jakich poziomach rozpatruje się przywództwo polityczne?

Kolejna klasyfikacja dotyczy poziomów przywództwa politycznego. 
Najprostsza to wskazanie na przywództwo polityczne w wymiarze lokalnym lub 
krajowym, a dalej uznając większe zróżnicowanie, można jeszcze współcześnie 
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wyróżnić poziom międzynarodowy, który wiąże się z działalnością w struktu-
rach organizacji takich jak Unia Europejska i może dotyczyć osób zajmujących 
najważniejsze stanowiska w organizacjach międzynarodowych. Zatem, mamy do 
czynienia z trzema najbardziej popularnymi poziomami przywództwa politycz-
nego: lokalnym, krajowym oraz międzynarodowym. 

To pierwsze jest realizowane w skali gminy, powiatu lub województwa i do-
tyczy aktywności na ich terenie. Tam przywódca polityczny koncentruje swoje 
działania, wskazuje na cele i posiada zwolenników. Jego działalność nie wykra-
cza poza określony obszar regionu lokalnego. Przywództwo polityczne na pozio-
mie krajowym jest zogniskowane wokół problemów w skali krajowej, dotyczą-
ce celów i ich realizacji przez państwo oraz odnosi się do całości społeczeństwa. 
Przywództwo polityczne na poziomie międzynarodowym jest realizowane  
w odniesieniu do polityki zagranicznej lub międzypaństwowej. Odnosi się do przy-
wódców podejmujących decyzje w skali międzynarodowej i globalnej. Dotyczy 
to zarówno przywódców najważniejszych państw, jak i osób stojących na czele 
struktur takich jak Unia Europejska czy Organizacja Narodów Zjednoczonych.

Rysunek 2.2 jest przedstawiony w postaci piramidy i stanowi podpowiedź do-
tyczącą znaczenia oraz liczby przywódców politycznych. Najmniej liczną, ale naj-
bardziej ważną grupą przywódców politycznych są ci, którzy działają na poziomie 
międzynarodowym. Z kolei najwięcej jest przywódców lokalnych operujących na 
poziomie gminy czy miasta.

Ci pierwsi mogą być głowami państw lub szefami rządów, ale także osobami sto-
jącymi na czele instytucji międzynarodowych takich jak Unia Europejska. Można 
zatem do nich zaliczyć Prezydenta Stanów Zjednoczonych czy Przewodniczącego 
Komisji Europejskiej. Ich zadania, cele, decyzje oraz znaczenie odnosi się bowiem 
do polityki w skali międzynarodowej i ma skutki globalne. Wykracza znacząco 
poza ramy działań wewnątrz ich państwa czy instytucji. 

Drudzy, to przywódcy polityczni na poziomie krajowym. Poziom na jakim 
realizują swoje działania oraz cele i zasięg oddziaływania są ograniczone zasadni-
czo do skali kraju. Prezydenci i premierzy, tak jak na przykład w Polsce, znacząco 
wpływają na politykę w państwie, jednak ich pozycja i posiadane zasoby nie pre-
destynują do aktywnego kreowania polityki w skali międzynarodowej.
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Rysunek 2.2. Poziomy przywództwa politycznego (na wybranych przykładach)

Źródło: opracowanie własne.

Trzeci, przywódcy lokalni to liczni prezydenci miast, burmistrzowie i wój-
towie. Poziom lokalny obfituje bowiem w liczne stanowiska polityczne, których 
znaczenie dla społeczności lokalnych i zachodzących tam procesów politycznych 
jest znaczące. Poziom na jakim operują jest tym najniższym, co nie znaczy że są 
oni mniej ważni, tym bardziej w sensie naukowym. Analiza przywództwa poli-
tycznego na poziomie lokalnym może dostarczyć bardzo interesujących i waż-
nych wniosków. Poza tym, droga do przywództwa na poziomie międzynarodo-
wym zaczyna się często od poziomu lokalnego, gdzie swą działalność rozpoczyna 
wielu przyszłych premierów i prezydentów.

Kogo uznamy za przywódcę politycznego?

Przypisanie przywództwa politycznego jest podstawowym zagadnieniem  
w konceptualizacji procesu badawczego. Wynika ono ze zróżnicowania ujęć teo-
retycznych dążących do określenia istoty badań. Jest także bardzo ważne dlatego, 
że jest kontynuacją dyskursu nad definiowaniem tego pojęcia. Stąd, kluczowe jest 
przyjęcie jednego z podejść: pozycyjnego lub behawioralnego. Przywódca poli-
tyczny może być bowiem wskazany na bazie pozycji, jaką zajmuje w strukturze 
społecznej, lub roli, jaką w niej odgrywa. 
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Nie mniej jednak można danej osobie przypisać przywództwo polityczne ze 
względu na spełnienie obu wymogów. Dotyczy to sytuacji, kiedy przywódca poli-
tyczny piastuje najwyższe stanowisko w strukturach danej grupy oraz jednocze-
śnie pomimo tego pełni rolę przywódcy, bez potrzeby odwoływania się do prero-
gatyw wynikających z przysługujących mu uwarunkowań formalnych. Jest nim 
ze względu na swoją osobę, nie zaś zajmowane stanowisko.

Tabela 2.1. Przykładowe kryteria przypisania miana przywódcy politycznego

Przywódca polityczny

w państwie w partii

Pozycyjne Premier Przewodniczący partii

Behawioralne Minister Sekretarz generalny

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2.1. pokazuje oba podejścia, a poprzez to, że za przywódcę politycznego 
nie zawsze musi być uznana osoba stojąca na czele danej struktury. Przykładem 
może być stanowisko premiera, które może być pełnione jedynie fasadowo oraz 
tymczasowo i nie wynikać z rzeczywistego znaczenia danego polityka, który czę-
sto nawet sam akceptuje swoją sytuację i uznaje przywództwo innej osoby i wy-
konuje jedynie jej polecenia. 

Istnieją zatem próby przypisywania przywództwa politycznego na podstawie 
innych kryteriów niż pozycja. Szeroko rozumiane kryterium behawioralne za-
wiera w sobie całą gamę analiz próbujących uchwycić istotę przywództwa poli-
tycznego względem podejmowania przez przywódców decyzji strategicznych czy 
też ich roli w państwie, realnego wpływu na pozostałe osoby. Można przywo-
łać dwa przykłady, które ukazują złożoność tego zagadnienia, a które należałoby 
zaliczyć do nurtu behawioralnego, gdyż nie utożsamiają zajmowania konkretnej 
funkcji (np. premiera) z byciem przywódcą politycznym.

Można przykładowo wskazać, że dokonuje się następującego podziału ze 
względu na zasięg wpływu [Sielski 2008b]: kandydat na polityka; polityk (np. par-
tyjny, państwowy, merytoryczny, lider partyjny); przywódca (grupowy, państwo-
wy, narodu, duchowy); mąż stanu. A więc kim innymi jest lider partyjny, przy-
wódca państwa oraz mąż stanu. Przypisanie do poszczególnej grupy następuje  
w konsekwencji działań, jakie podejmują poszczególni politycy, a nie jest deter-
minowane zajmowaną pozycją.

Można także prezentować stanowisko [Wiatr 2008], że przywódcą politycz-
nym jest ta osoba, która jest w sposób szczególny zdolna, aby nakłonić swych 
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zwolenników do dobrowolnego działania zgodnie z jego wolą. Co ważne, do dzia-
łań politycznych skierowanych na zdobycie władzy. Wówczas przywódcami poli-
tycznymi są najczęściej premierzy oraz niektórzy ministrowie. Przywódca może 
bowiem sprawować władzę, lecz opiera on swoje działania na dobrowolności  
i autorytecie, a nie przymusie i posiadanej pozycji.

Wydaje się jednak, że przywódca polityczny to jednak przede wszystkim ten, 
który zajmuje określone stanowisko, w zależności od typu czy poziomu, na ja-
kim dokonuje się analizy. Będzie to prezydent państwa, kanclerz, burmistrz czy 
też przewodniczący partii. Przypisanie przywództwa politycznego na podstawie 
kryterium pozycyjnego można uznać za podstawowy krok w analizach politolo-
gicznych. 

Przyjmując za punkt wyjścia kryterium pozycyjne każdy premier czy prezy-
dent będzie przywódcą politycznym. Niezależnie jak ocenimy na przykład prezy-
dentów III RP: Lecha Wałęsę, Aleksandra Kwaśniewskiego, Lecha Kaczyńskiego 
czy Bronisława Komorowskiego, to przypiszemy im miano przywódców politycz-
nych ze względu na pełnienie najwyższego urzędu w państwie. 

Zakładając szeroko rozumiane kryterium behawioralne moglibyśmy, przy do-
konaniu pewnych założeń teoretycznych lub badań empirycznych dowodzić, że 
niektórzy z nich nie spełniają wymogów dla określenia ich mianem przywódcy 
politycznego. Brakuje im bowiem pewnych, wskazanych przez danego autora, 
cech pozwalających na przypisanie takiego miana. Nie są oni wówczas przywód-
cami politycznymi.

Istotne jest zatem rozważenie argumentów za pozycyjnym i behawioralnym 
kryterium przypisania przywództwa politycznego. Wydaje się, że to pierwsze jest 
bardziej klarowne, gdyż nie opiera się na subiektywnych kryteriach oraz prosto 
pokazuje przywódcę politycznego. Prowadzi do wniosków, że każdego prezyden-
ta, premiera czy przewodniczącego partii uznamy za przywódcę politycznego. 
Dopiero w następnym kroku dokonamy oceny tego przywództwa, poprzez anali-
zę jego wpływu, realnego oddziaływania czy też innych kryteriów. 

Problem ten, oprócz definiowania przywództwa politycznego, stanowi bardzo 
ważny element teorii. Trudno jednoznacznie stwierdzić o zasadności używania 
jednego bądź drugiego kryterium. Ważne, aby poznać ich istotę i rozważyć argu-
menty przemawiające za nimi oraz stojącymi za nimi argumentami. 

Problematyka, kogo uznamy za przywódcę politycznego, ma swoją kontynu-
ację także w kolejnym zagadnieniu spotykanym na łamach literatury przedmio-
tu. Niezależnie czy przyjmujemy kryterium pozycyjne albo behawioralne, istotne 
jest aby odnieść się także do dylematu, czy termin przywódca polityczny oraz 
lider polityczny oznaczają to samo. Zdarza się bowiem odnaleźć w danym tekście 
oba, bez wyjaśnienia konotacji i znaczenia w jakich się ich używa. 
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Można wskazać na dwa podejścia. W pierwszym, stosuje się zamiennie ter-
miny przywódca polityczny i lider polityczny. Na przykład w literaturze angloję-
zycznej występuje bowiem głównie jedno pojęcie leader. Na płaszczyźnie języka 
polskiego występuje rozgraniczenie między nimi. 

Nie oznacza to, że rezygnujemy z określania kogo uważamy za przywódcę/
lidera politycznego według kryterium pozycyjnego albo behawioralnego.

 Przyjmując rozwiązanie, że przywódca polityczny i lider polityczny są syno-
nimami, zgadzamy się je utożsamiać i stosować wymiennie. Zakładając, że przy-
wódca polityczny i lider polityczny to kategorie rozłączne, jesteśmy wówczas zmu-
szeni przyjąć określone kryteria pozwalające nam na dokonanie takiej separacji.

Najczęściej, przeprowadzenie oddzielenia od siebie obu terminów czynione 
jest jednocześnie z faktem przyjęcia ich wartościowania. Otóż przywódca poli-
tyczny jest jeden, zajmujący najwyższą pozycję w danej strukturze, ważniejszy, 
stojący wyżej w hierarchii niż lider polityczny. Ten drugi jest traktowany jako 
polityk niezajmujący najwyższego stanowiska, mający mniejszy wpływ, jeden  
z wielu ważnych, choć nie najważniejszy, pretendujący do zajęcia stanowiska 
przywódcy politycznego. Można także przyjąć stopniowanie, gdzie termin przy-
wódcy politycznego jest zarezerwowany dla poziomu krajowego oraz międzyna-
rodowego, zaś liderami są osoby działające w skali lokalnej.

Stosowanie wymienne bądź nie obu terminów jest konsekwencją przyjęcia 
pewnych założeń początkowych i dobrze, aby było dokonane. Zaznaczenie, że 
przywódca polityczny oraz lider polityczny będą używane zamiennie bądź nie. 
Taka adnotacja jest więc pożądana i czyni wywody klarownymi. 

Kolejnym zagadnieniem w terminologii przywództwa politycznego jest jego 
odmiana w przypadku kobiet. Ugruntowane terminy przywódca polityczny/lider 
polityczny (używane także w niniejszym opracowaniu) powodują, że ich powszech-
ne stosowanie jest niezależne od płci polityka (zwłaszcza, że jest proporcjonalnie 
niewiele przypadków kobiet na najważniejszych stanowiskach). Warto zauważyć, 
że zgodnie ze współczesnymi trendami, na znaczeniu będzie zyskiwać termin przy-
wódczyni polityczna/liderka polityczna – tak rzadko obecnie używane. 

Podsumowując powyższe uwagi, warto rozważyć następujący przykład. 
Przywódców politycznych będziemy określać na podstawie kryterium pozycyj-
nego. Wprowadzimy także odróżnienie między terminem przywódca polityczny 
oraz lider polityczny. Wówczas przywódcami politycznymi są osoby zajmujące 
najwyższe stanowiska w danej strukturze, zaś liderami politycznymi osoby, które 
wchodzą w skład najważniejszych osób, np. w danej partii, lecz nie zajmują owego 
stanowiska (choć mogą inne np. członek zarządu głównego).

Początek 2012 roku na polskiej scenie politycznej pozwala zatem na zobrazo-
wanie powyższych wywodów w następujący sposób. Przywódcami politycznymi 
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będą Bronisław Komorowski (przywództwo prezydenckie), Donald Tusk (przy-
wództwo premierowskie i przywództwo partyjne) Jarosław Kaczyński (przy-
wództwo partyjne), Janusz Palikot (przywództwo partyjne), Waldemar Pawlak 
(przywództwo partyjne), czy też Leszek Miller (przywództwo partyjne). Zaś za li-
derów politycznych (liderów partyjnych) możemy na przykład wskazać Grzegorza 
Schetynę, Radosława Sikorskiego, Janusza Piechocińskiego czy Ryszarda Kalisza.

 
Czy przywództwo polityczne dotyczy tylko osób?

Otóż, mając na myśli przywództwo polityczne najczęściej wyobrażamy je so-
bie w kontekście osób, niejako personalizując to pojęcie i sprowadzając je przede 
wszystkim do wymiaru konkretnego polityka. Przywództwo polityczne nie do-
tyczy jednak tylko osób. Kategorię tę można z powodzeniem stosować do opisu 
instytucji. Stąd, ze względu na podmiot sprawujący przywództwo polityczne, wy-
różniamy klasyfikację skutkującą podziałem na:

•	 przywództwo osobowe; 
•	 przywództwo instytucjonalne.
Przywództwo osobowe jest wówczas, kiedy mamy na myśli osobę. Jednakże 

z powodzeniem, choć rzadziej, stosowane są sformułowania odnoszące się do 
przywództwa politycznego jakiegoś państwa wobec innych, przywództwa kon-
kretnej partii politycznej wobec innych organizacji i partii, przywództwa określo-
nej organizacji międzynarodowej w stosunku do pozostałych państw. Wówczas 
można wskazać na dyskurs dotyczący rywalizacji o przywództwo polityczne na 
świecie Stanów Zjednoczonych albo Chin, czy też przywództwo polityczne Unii 
Europejskiej. Rolę przywódcy politycznego może pełnić również organizacja 
związków zawodowych lub też ruch społeczny. Rozpatrywanie ich w kontekście 
przywództwa politycznego ma rację bytu. Dlatego też rozróżnienie przywództwa 
osobowego oraz instytucjonalnego jest uzasadnione.

Co więcej sugeruje to także potrzebę uwzględnienia liczby podmiotów pełnią-
cych rolę przywódczą. Możliwe jest bowiem wskazania na:

•	 przywództwo indywidualne (jeden podmiot); 
•	 przywództwo zbiorowe (wiele podmiotów). 
Pierwsze jest dość oczywiste i występuje wówczas, gdy to jednej osobie bądź 

instytucji przypisane jest miano przywództwa politycznego. Jest to najczęściej 
rozpowszechnione i spotykane postrzeganie. Rzadko zdarza się, aby traktować 
ten temat w innych sposób, niż właśnie przypisując je jednemu politykowi czy 
organizacji.

Natomiast w przypadku, kiedy rolę taką odgrywa wiele osób lub instytucji, 
można zastosować pojęcie zbiorowego przywództwa politycznego. Przykładem 
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czego może być sytuacja występująca w niektórych partiach ekologicznych, gdzie 
mamy do czynienia jednocześnie z dwoma osobami na stanowisku przywódcy 
partyjnego. Często dąży się do równej reprezentacji płci i funkcje te pełnią jed-
nocześnie kobieta i mężczyzna. Przywództwo zbiorowe jest praktykowane we 
współczesnych demokracjach i dlatego wskazanie na możliwość jego występowa-
nia pomaga lepiej zrozumieć istotę przywództwa politycznego.

Czy przywództwo polityczne jest zawsze legalne i formalne?

Biorąc pod uwagę kryterium legalności możliwe staje się sformułowanie kla-
syfikacji wskazującej, że możemy mieć do czynienia podziałem na:

•	 przywództwo legalne;
•	 przywództwo nielegalne. 
W pierwszym przypadku działa ono na podstawie obowiązującego prawa re-

gulującego aktywność polityczną i społeczną, z drugim zaś mamy do czynienia 
wówczas, gdy nie jest zachowany ten wymóg. Co istotne, przywództwo polityczne 
określane jako nielegalne nie oznacza zawsze pejoratywnego kontekstu (np. dzia-
łalność opozycyjna w systemach totalitarnych jest zjawiskiem godnym pochwa-
ły, choć wypełnia znamiona definicji nielegalności). Mamy z nim do czynienia 
najczęściej w państwach niedemokratycznych, gdzie działalność polityczna lub 
partyjna stojąca w sprzeczności z władzą jest zakazana. Wówczas niemożność ak-
tywności zmusza do przyjęcia strategii działań nielegalnych. Najlepszym przykła-
dem, który unaocznia ten fakt, jest Lech Wałęsa i funkcjonowanie Solidarności. 

Podobnie rzecz ma się z możliwością wskazania na strukturę grupy. Co jest 
powiązane zarówno z jej legalnością bądź nie, jak i sposobem przypisywania 
przywództwa politycznego. Dlatego też, ze względu na kryterium strukturalne 
wyróżniamy:

•	 przywództwo formalne; 
•	 przywództwo nieformalne.
To pierwsze, występuje gdy przywódca piastuje formalne stanowisko w ukształ-

towanych strukturach. Drugie natomiast wówczas, kiedy to grupa nie ma sfor-
malizowanej struktury (np. w postaci dokumentu regulującego strukturę organi-
zacji). Przywództwo polityczne może zaistnieć także wówczas, gdy na przykład 
partia polityczna nie ma jeszcze określonej formalnie hierarchii, bądź takowa jest 
w fazie kształtowania się. Nie zmienia to jednak faktu, iż ma wykrystalizowanego 
przywódcę, którego pozycja jest niezachwiana i jednoznaczna. Przywództwo nie-
formalne łączy się również z przywództwem nielegalnym, kiedy trudno jest ocze-
kiwać od działającego w konspiracji ugrupowania, aby miało regulacje formalne 
odnoszące się do struktury i procesów wyborów swojego przywódcy.
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Co znaczy pojęcie stylu przywództwa politycznego?

Po analizie typów przywództwa politycznego warto skupić się na analizie 
stylów przywództwa politycznego. Pojęcie to określane jest w wieloraki sposób.  
W literaturze przedmiotu dominują określenia definiujące je jak wzór zachowań, 
sposób komunikowania się z otoczeniem, postawa wobec zwolenników, metoda 
ustalania celów, wybór środków do realizacji zadań. Styl rozpatrywany pod ką-
tem komunikowania się oznacza reguły, którymi kieruje się przywódca politycz-
ny. Związane są one z pełnieniem funkcji publicznych i ustosunkowaniem, czy 
też reakcją na bieżące wydarzenia na arenie politycznej i społecznej. Stąd jest on 
często utożsamiany z typem lub formą przywództwa politycznego. Granica i od-
mienność stosowania tych dwóch pojęć jest nieostra. Próbą ich oddzielenia może 
być kryterium mówiące, iż styl przywództwa politycznego dotyczy relacji i proce-
sów wewnątrzgrupowych. 

Najczęściej wyróżnia się trzy style przywództwa politycznego: 
•	 demokratyczny; 
•	 autokratyczny; 
•	 liberalny.
Na styl sprawowania przywództwa wpływ ma charakter komunikacji pomię-

dzy przywódcą a jego zwolennikami. To, w jaki sposób są określane cele i realizo-
wane zadania. Obrany styl przewodzenia wpływa na partycypację zwolenników 
w procesach decyzyjnych. Wobec potrzeby samorealizacji oraz osiągania wyzna-
czonych celów ma to zasadnicze znaczenie w popieraniu przywódcy politycznego 
w perspektywie trwania relacji przywódczej.

W przypadku stylu demokratycznego przywódca polityczny zachęca jej człon-
ków czy zwolenników do współuczestniczenia w procesie podejmowania decyzji  
i sposobów osiągania wyznaczonych celów. Styl autokratyczny występuje wów-
czas, gdy przywódca samodzielnie określa cele i zadania przed nią stojące, pomi-
jając w tym procesie pozostałe osoby. Styl liberalny to taki, gdzie przywódca po-
zwalając na pełną swobodę, przenosi punkt ciężkości w procesie podejmowania 
decyzji i określania celów na grupę.

Warte podkreślenia jest, że pojęcia przywództwa demokratycznego czy auto-
rytarnego wykorzystywane są zarówno w kontekście stylów, jak i koncepcji doty-
czących przywództwa politycznego, wyrażanych przez poszczególnych autorów 
(o czym w dalszej części).
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Co oznacza pojęcie formy przywództwa politycznego?

Szeroki dyskurs i nieścisłości dotyczą kwestii typów i form przywództwa po-
litycznego. Stąd też w literaturze przedmiotu często następuje wymienność pojęć 
i brak podstawowego rozróżnienia na te dwie kategorie. Jak to zostało powyżej 
ukazane, zasadne jest klasyfikowanie przywództwa na różne typy ze względu na 
dziedzinę działalności. Jednym z typów przywództwa jest właśnie przywódz-
two polityczne. W konsekwencji należałoby odróżnić w klasyfikacji przywódz-
twa politycznego dwie kategorie, typ przywództwa politycznego oraz jego formę.  
O ile typologia dość jasno precyzuje kryterium, na podstawie którego dokonuje-
my przyporządkowania, to forma dostarcza swobody nazewnictwa i interpretacji. 
Zwłaszcza, że jest często określana jako styl.

Forma przywództwa politycznego ma bogatą terminologię, gdyż opiera się ona 
na subiektywnej ocenie aktywności przywódcy politycznego i akcentuje często 
wybrane aspekty jego działalności politycznej. Przydatność takiego podejścia 
znajduje swe uzasadnienie w próbach oceny przywódców politycznych i ich wpły-
wu na życie polityczne. 

Dla przykładu, wcześniej już przywoływani autorzy dokonują klasyfikowania 
przywództwa politycznego. Wskazują na przywództwo transakcyjne i transfor-
macyjne, a w ich ramach wiele innych wymienionych we wcześniejszej części 
opracowania. Z kolei ze względu na sposób sprawowania wyróżniają następujące 
przywództwa: charyzmatyczne; heroiczne; rewolucyjne; innowacyjne; transfor-
macyjne; transakcyjne; personalne; indywidualne; kolektywne; konsensualne; 
reakcyjne; zarządzające; retrospektywne; radykalne.

Bazując na wcześniejszych ustaleniach dotyczących typów przywództwa po-
litycznego, zasadne wydaje się przypisanie pojęć takich jak przywództwo cha-
ryzmatyczne, demokratyczne, radykalne czy innowacyjne do form przywództwa 
politycznego. Zachowanie odrębności między typami, stylami oraz formami win-
no przyczynić się do usystematyzowania tych pojęć oraz wyklarowania zasadno-
ści oraz kryteriów stosowania. 

* * *

Podsumowując próbę określenia typologii najważniejsze, aby wskazać że 
przywództwo posiada wiele typów. Jednym z nich jest przywództwo polityczne, 
w ramach którego także można wyróżnić przykładowe typy, jak przywództwo 
prezydenckie, premierowskie czy partyjne. 

Przywódcy polityczni to przede wszystkim prezydenci oraz premierzy. Jednak 
warto wskazać, iż można wyróżnić trzy poziomy przywództwa politycznego. Są 
to poziomy: międzynarodowy, krajowy, lokalny. Możliwe staje się wówczas prze-
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analizowanie przywództwa politycznego w innej skali działań, takiej w jakich 
działają prezydenci miast czy burmistrzowie.

Również kryteria przypisania przywództwa politycznego nie są jednolite. 
Można przede wszystkim wymienić dwie drogi przypisania przywództwa poli-
tycznego. Pierwsza z nich to pozycyjna. Drugą zaś, określić można jako behawio-
ralną. Różnica między nimi bierze się z faktu, iż odnoszą się albo do zajmowanej 
pozycji albo do pełnienia przywództwa niezależnie od formalnego stanowiska.

3. Wybrane koncepcje przywództwa politycznego 

Celem tej części jest przybliżenie wybranych koncepcji przywództwa politycz-
nego. Ukazanie przeglądu pojęć i terminów, jakich używa się do opisu tego pro-
blemu. Wymienienie ich pozwoli przybliżyć tak różnorodność nazewnictwa, jak 
i autorskich koncepcji. Co więcej pozwoli na zapoznanie się z poszczególnymi 
ujęciami przywództwa politycznego. Nie jest tu możliwe przywołanie wszystkich 
funkcjonujących pojęć. Zasadne jest jednak wybranie takich, spośród polskich  
i obcojęzycznych autorów, które ukazują bogatą różnorodność w poszerzaniu opi-
su przywództwa politycznego. Zawartość publikacji ukazuje jak wieloaspektowe 
analizy można prowadzić wychodząc z tego samego punktu – chęci eksplanacji 
przywództwa politycznego.

Kiedy mamy do czynienia z przywództwem demokratycznym 
i autorytarnym? 

Przywództwo demokratyczne – stanowi istotny problem badawczy, ze wzglę-
du na połączenie dwóch składowych pojęć, a mianowicie przywództwa politycz-
nego oraz demokracji. W związku z tym można wskazać na jego wieloznaczność. 
Do podstawowych trendów można zaliczyć utożsamianie go jako stylu przy-
wództwa politycznego lub jako formy przywództwa politycznego realizowanego 
w ramach ustroju demokratycznego. 

W pierwszym przypadku warto wskazać, że oznacza wspólne podejmowanie 
decyzji oraz wyznaczania celów przez przywódcę oraz jego zwolenników. Obie 
strony relacji są wówczas równorzędne, zaś ich współpraca polega na poszanowa-
niu i nienarzucaniu swoich racji lecz wypracowaniu konsensusu. 

W przypadku drugim, przywództwa realizowanego w ramach demokracji, 
podkreśla się trzy aspekty warunkujące jego przypisanie. Podstawowym wymo-
giem jest jego występowanie w systemie politycznym uznawanym za demokra-
tyczny. W konsekwencji tego podlega procedurom selekcji na stanowisko publicz-
ne (głównie na drodze wyborów powszechnych) a także formalne (prawne oraz 
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obyczajowe) ograniczenia, jakim podlegają i dobrowolnie podporządkowują się 
politycy pełniący daną funkcję. 

Przywództwo polityczne w kontekście demokracji rodzi także inne dylematy. 
Podważana jest zasadność używania tego pojęcia właśnie ze względu na podle-
ganie w systemach demokratycznych wymienionym powyżej uwarunkowaniom. 
Argumentując, że ograniczenia, jakie instytucje i związane z nimi procedury 
nakładają na jednostkę, prowadzą do osłabienia wpływu czynnika osobowego.  
W związku ze stabilnością i przewidywalnością instytucji państwowych maleje 
zapotrzebowanie na wybitne osoby, zaś system demokratyczny może funkcjono-
wać w oparciu o przeciętnych polityków, bez potrzeby istnienia przywódców po-
litycznych. Sytuacja taka implikuje pojawianie się tez o kryzysie przywództwa po-
litycznego z jednej strony, bądź z drugiej negowanie zasadności stosowania tego 
pojęcia na rzecz lidera, czyli polityka zawodowego, sprawnego i kompetentnego 
lecz pozbawionego cech stawiających go ponad przeciętność i darzenia go przy-
miotami takimi jak charyzma czy estyma.

Przywództwo autorytarne – może być rozpatrywane głównie w dwóch kon-
tekstach, czyli jako styl przywództwa politycznego lub jako przywództwo poli-
tyczne w państwie autorytarnym. Przywództwo autorytarne jako styl odnosi się 
do sposobu komunikowania się oraz ustalania celów i zadań miedzy przywódcą 
politycznym a jego zwolennikami. W tym znaczeniu oznacza samodzielne podej-
mowanie decyzji bez szerokich konsultacji ze swoimi współpracownikami i bez 
uwzględnienia ich opinii. Przywództwo autorytarne jest kategorią, którą można 
zastosować do opisu przywódców politycznych, którzy działają w ramach państw 
autorytarnych. I choć ich metody działania są odległe od typowej relacji przywód-
cy i zwolenników opartej na wspólnocie celów, to jednak występowanie takich 
przywódców jest częste. Wówczas termin przywództwa autorytarnego jest stoso-
wany do opisu działań na gruncie takiego państwa. 

Pojęcie przywództwa demokratycznego oraz przywództwa autorytarne-
go jest również wykorzystywane do analiz stylów przywództwa politycznego. 
Powszechność obu pojęć pojawia się w kontekście wielu prób charakteryzowania 
przywództwa. Dotyczy to stosowania tych dwóch terminów, jako typów, stylów 
czy też form przywództwa, także politycznego.

Czym różni się przywództwo transakcyjne od transformacyjnego?

Przywództwo transakcyjne (transactional leadership – J.M. Burns [1978]). 
Z przywództwem tym mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba podejmuje 
inicjatywę i nawiązuje kontakt z innymi w celu wymiany wartościowych rzeczy. 
Wymiana taka może mieć charakter ekonomiczny, psychologiczny bądź politycz-
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ny. Na przykład wówczas gdy następuje wymiana głosów wyborczych między 
kandydatem a wyborcami. Jednakże między takimi osobami nie zachodzi relacja, 
która opiera się na trwałych zamiarach integrujących obie strony. Zachodzi akt 
przywództwa, po czym każda ze stron może obierać inne cele. Do przywódz-
twa transakcyjnego zalicza się przywództwo: opinii, grupowe, partyjne, uchwa-
łodawcze, wykonawcze. Przywództwo opinii (opinion leadership) wpisuje się 
w przywództwo transakcyjne. Przywódca odwołuje się do motywów przypusz-
czalnych zwolenników w tak przemyślany sposób, aby ci odpowiadali na jego apel. 
Przywództwo to spotykane jest częściej w demokracjach niż państwach autorytar-
nych. W tych pierwszych bowiem polityka opiera się na opiniach obywateli, które 
są uwypuklane przez badania oraz media. Rozpoznanie potrzeb społecznych i ba-
zowanie na nich staje się podstawą takiego przywództwa. Przywództwo grupowe 
(group leadership) jest przywództwem transakcyjnym. Przywództwo takie zacho-
dzi zazwyczaj w małych grupach o skonkretyzowanych celach. Przywódca jest 
wówczas postacią centralną nadającą rację istnienia takiej strukturze. Ścieranie 
się jednej grupy i ich przywódcy z innymi wzmaga oraz wzmacnia wewnętrzną 
relację przywódcy i zwolenników. Rywalizacja między grupami staje się podstawą 
mobilizacji zwolenników i osiągania celów. 

Przywództwo transformacyjne (transforming leadership –J.M. Burns [1978]); 
Takie przywództwo zachodzi wówczas, gdy jedna lub więcej osób angażuje się 
wraz z innymi w ten sposób, iż przywódcy i zwolennicy wznoszą się na wyż-
szy poziom motywacji oraz moralności. Ich cele, będące wstępnie oddzielne choć 
powiązane, stają się zespolone. Do przywództwa transformacyjnego zalicza się 
przywództwo: intelektualne, reformatorskie, rewolucyjne, heroiczne, ideologicz-
ne. Przywództwo intelektualne (intellectual leadership) wchodzi w zakres przy-
wództwa transformacyjnego. Odnosi się ono do wiedzy, wartości, idei, norm. 
Opiera się na świadomych zamiarach wywodzących się z wartości, a także jest 
zaangażowane i powiązane z potrzebami społecznymi. Przywódcami takimi czę-
sto są filozofowie, myśliciele nadający ton dyskursowi nad ideami społecznymi 
i politycznymi. Przywództwo reformatorskie (reform leadership) przynależy 
do przywództwa transformacyjnego. Opiera się na dążeniu do zmian zastanego 
porządku, dążąc do jego usprawnienia. Wiąże się z chęcią poprawy istniejących 
struktur społecznych i politycznych. Nie dochodzi do ich zanegowania, lecz próby 
ich zmian z korzyścią dla obywateli. Zwiększenia ich efektywności oraz przydat-
ności dla szerokich rzesz obywateli. Tak, aby pozytywnie wpływać na ich życie. 
Dotyczy ono bowiem niegodzenia się na negatywne skutki dotychczasowego 
kształtu życia społecznego i politycznego oraz jego złego wpływu na społeczeń-
stwo. Przywództwo rewolucyjne (revolutionary leadership) również wpisuje się 
w przywództwo transformacyjne. Związane jest z sytuacją głębokich przemian 
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społecznych i politycznych. Przywódca taki musi się charakteryzować oddaniem 
sprawie i gotowością do wielkich poświęceń, łącznie z ryzykowaniem życia, aby 
osiągnąć cel. Przywództwo to jest przede wszystkim odpowiedzią na potrzeby 
i dążenia grup społecznych. Wiąże się z głębokim konfliktem między rządzą-
cymi elitami a ubogim społeczeństwem, którego aspiracje nie są realizowane. 
Przywództwo bohaterskie (heroic leadership) to również przywództwo trans-
formacyjne. Wynika z wiary w przywódcę i jego umiejętności oraz opiera się na 
zaufaniu zwolenników w jego zdolności. Nie wynika z zajmowanych stanowisk 
czy legitymizowanych autorytetów i stąd też często występuje w czasie kryzysów, 
które niwelują porządek społeczny i instytucjonalny. Odgrywa szczególną rolę 
w okresie tranzycji i formowania się społeczeństwa. Przywództwo ideologicz-
ne (ideological leadership) jest przypisywane do przywództwa transformacyjne-
go. Jest powiązane z ideami i wartościami reprezentowanymi przez przywódcę. 
Przywódcy koncentrują się na wyraźnych celach i przewodzeniu ruchom poli-
tycznym, które chcą je realizować. Utożsamiają oni cele grup, którym przewodzą, 
co prowadzi do bliskich relacji ze zwolennikami. Zasadniczą miarą przywództwa 
jest wpływ na zachodzące zmiany społeczne. 

Jakie przykładowe koncepcje przywództwa politycznego 
można odnaleźć w literaturze przedmiotu?

Przywództwo symboliczne (B. Szklarski [2008]) jest sposobem sprawowania 
władzy, który polega na tworzeniu wrażenia o aktywnym i celowym staraniu się 
o realizowanie najważniejszych dążeń społeczeństwa w kontekście jego potrzeb 
kulturowych. Przywództwo to opiera się na stałej obecności w mediach i ideali-
stycznej retoryce podkreślającej wspólne przekonania oraz dążenia polityczno-
kulturowe, które gwarantuje taki przywódca. Przywództwo to jest konsekwencją 
zmian determinujących współczesną politykę. Wynika z: zagęszczenia przestrze-
ni publicznej, czyli funkcjonowania dużej liczby aktorów politycznych; fragmen-
taryzacji, która dotyczy faktu wzrostu liczby podmiotów reprezentujących liczne 
organizacje lobbujące za określonymi rozwiązaniami; medialności, która objawia 
się znacznym zwiększeniem wpływu i funkcjonowaniem dużej liczby mediów, 
zwłaszcza telewizji nadających całodobowe programy informacyjne; profesjona-
lizacji polityki wyrażonej poprzez zwiększanie roli doradców merytorycznych. 

Przywództwo koncyliacyjne (B. Szklarski [2008]) jest związane z amerykań-
ską tradycją postrzegania przywództwa politycznego. Uznaje się w nim ogra-
niczenie władzy prezydenta kosztem chwilowej i krótkotrwałej popularności. 
Przywództwo takie stawia sobie za cel stworzenie równowagi między zróżni-
cowanymi interesami, obecnymi w pluralistycznym społeczeństwie. Stara się to 
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czynić bazując na formowaniu koalicji, ewolucyjnych zmianach oraz podejmo-
waniu negocjacji, tak aby nie naruszać interesów różnych grup. W wyniku takich 
działań osoba przywódcy wpływa pozytywnie na stabilność oraz niewystępowa-
nie niepokojów społecznych.

Przywództwo mobilizacyjne (B. Szklarski [2008]). Przywództwo to jest zwią-
zane z amerykańską tradycją postrzegania przywództwa politycznego. Wspiera 
odwagę oraz zmiany, uwzględniając możliwość utraty stabilności. Opiera się na 
aktywnym wykorzystywaniu otrzymanej większości w wyborach i poparcia spo-
łecznego w celu wprowadzania zmian. Wdrażanie rozwiązań prowadzi do zabu-
rzania istniejącego układu sił i stabilizacji. Wskazując na ambitne cele przywód-
cy, który bierze aktywny udział w procesie legislacyjnym i wprowadzaniu zmian, 
dzięki mobilizowaniu swoich zwolenników.

Przywództwo duchowe (J. Sielski [2008b]) odnosi się do wyznaczania celów 
mających swoje źródło w określonym systemie wartości. Pojawia się ono głów-
nie w czasach kryzysów i przełomów. Związane jest ze aspektem normatywnym, 
umiejscawia przywódcę jako teoretyka i moralistę. I choć przywódca taki nie musi 
być politykiem w wąskim i bezpośrednim znaczeniu, to jego aktywność wpływa 
na sferę polityki oraz oddziałuje na nią. Jako przykłady przywódców duchowych 
można podać Jana Pawła II, Jacka Kuronia (dla lewicy postsolidarnościowej) czy 
Romana Dmowskiego (dla prawicy).

Przywództwo ideologiczne (L. Rubisz [2004]; pojęcie te używane jest również 
przez m.in. J.M. Burnsa [1978] oraz J.J. Wiatra [2008]) oznacza, że dla takiego 
przywódcy politycznego ideologia jest celem i środkiem nadrzędnym jednocze-
śnie, zaś działania prowadzą do eskalacji konfliktów ale też jednocześnie wzmac-
niają więź między przywódcą a jego zwolennikami. Ideologia odgrywa znaczącą 
rolę w motywacji przywódcy politycznego, gdyż wówczas jest on nastawiony na 
zmiany i kreowanie. Uzasadnienie dla swoich celów opiera na racjonalnych, bądź 
nawet na nadprzyrodzonych źródłach. Stworzona przez niego teoria spełnia istot-
ną rolę – porządkującą wyobrażenia zwolenników, pomimo dystansu, jaki pozo-
staje wytworzony między obiema stronami relacji. Tym samym dążąc do zmian, 
zamiast klasycznie pojmowanych celów, oferuje swoim zwolennikom wizję. Cel  
i motywacja przywódcy ideologicznego determinuje jego dojście do władzy, choć 
skutkuje to na dwa sposoby. Po pierwsze, ogranicza go ze względu na brak skłon-
ności do zawierania kompromisów i wierność dogmatom. Po drugie pozwala na 
przezwyciężenie ram i usprawiedliwienie przekraczania dozwolonych i utrwalo-
nych norm zachowania oraz formalnych prerogatyw.

Przywództwo pragmatyczne (J.J. Wiatr [2008]) stoi naprzeciw przywództwa 
ideologicznego, które kieruje się racjami ideowymi. Przywódca pragmatyczny  
w znacznym stopniu przedkłada skuteczność nad zasady i założenia doktrynalne. 
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Podchodzi do nich elastycznie, jako priorytet traktując efektywność działania. 
Sprzyjające okoliczności dla ich aktywności to czasy spokojne i ustabilizowane. 
Takie uwarunkowania są korzystne dla kontynuowania polityki i pragmatyczne-
go rozwiązywania problemów bieżącej polityki i rządów. 

Przywództwo dezorganizujące (disruptive leadership – F.G. Bailey [1998]). 
Przywództwo to jest związane z działaniami nieracjonalnymi oraz niekonse-
kwencją, stałym ignorowaniem zasad, pomijaniem porządku i zmianą obranych 
celów. Wynika z osobowości przywódcy politycznego. Jest związane ze specy-
ficznym sposobem aktywności przywódcy, który pojawia się niezapowiedziany 
w publicznych miejscach, dokonując inspekcji, czy też nadzorując prace urzędni-
ków, czasami używając zbyt powszechnego języka. Przywództwo takie jest spra-
wowane w sposób niekonsekwentny. Budzi z tego powodu strach, gdyż trudno jest 
przewidzieć podejmowane kroki oraz następstwa zmieniających się decyzji, które 
mogą stać w sprzeczności ze sobą. 

Przywództwo bohaterskie (heroic leadership – S. Hoffmann [1967] pojęcie te 
stosuje również J.M. Burns). Pojęcie to jest przeciwstawiane przywództwu ruty-
nowemu reprezentującemu ustalony i zastany porządek. Przywództwo heroiczne 
jest określane przez tego autora jako styl przywództwa. Wnosi innowację do sys-
temu politycznego, jednakże odwołuje się do mobilizacji społecznej i jej sprzeciwu 
wobec przywódców rutynowych. Bazuje na budowaniu swojej pozycji na przeci-
wieństwie do zastanego porządku. Przywódca taki jest outsiderem i pojawia się 
wówczas, gdy wprowadzanie zmian jest konieczne i nie może zostać przekładane 
na późniejszy czas. Przywódca bohaterski charakteryzuje się niezależnością od 
władzy państwowej. Deklarował poglądy, które były w sprzeczności z tymi gło-
szonymi przez władze, choć okazały się one po czasie słusznie.

Przywództwo kryzysowe (crisis leadership – E.V. Wolfenstein [1967]). 
Przywódca taki to osoba, która dostrzega przed innymi potencjalną lub aktualną 
sytuację kryzysową. Natychmiast przechodzi do obrony istniejącego porządku 
albo przyśpiesza jego upadek poprzez własne działania, a co najważniejsze prze-
wodzi efektywnie w takich okolicznościach. W sytuacjach kryzysowych pożąda-
ny jest specyficzny typ osobowościowy. Fenomen przywództwa kryzysowego po-
lega na wyłonieniu się osoby o pożądanych cechach osobowości w czasie kryzysu. 
Zasadniczą cechą przywódców kryzysowych jest postrzeganie otoczenia poprzez 
pryzmat podziału na dwa walczące obozy. Ten należący do niego, będący dobrym 
oraz przeciwny będący siedliskiem zła. Zaś pełna determinacja prowadzi to tego, 
że dopiero po wygranej walce można przystąpić do budowania odpowiedniego 
porządku.
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* * *

Podsumowując, należy uwydatnić różnorodność terminologii odnoszącej się 
do opisu przywódców politycznych. Dotyczy to przede wszystkim analizy ich 
działań, a następnie przypisania im pewnego pojęcia. Wśród nich można znaleźć 
przywództwo demokratyczne, rewolucyjne, symboliczne czy też ideologiczne. 

Terminologia taka stosowana na potrzeby opisu konkretnego zjawiska zwią-
zanego z przywódcami politycznymi winna być oddzielona od typów. Bardziej 
zasadne wydaje się skategoryzowanie tych koncepcji jako form przywództwa po-
litycznego. Umożliwi to wówczas wyróżnienie zasadniczej typologii w badaniach 
przywództwa politycznego, która będzie uwzględniać i separować: typy przy-
wództwa politycznego, jego style, poziomy oraz formy. Wydaje się, iż propozycja 
ta jest godna rozważenia i zasadności jej stosowania.

Analiza działań konkretnych przywódców politycznych oraz formułowanie 
pewnych koncepcji terminologicznych, które ich opisują, przyczynia się do peł-
niejszego zrozumienia roli przywódców politycznych we współczesnym świecie.
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Rozdział III

Przywództwo prezydenckie i przywództwo 
premierowskie w Polsce

1. Uwarunkowania przywództwa prezydenckiego 
i premierowskiego w Polsce

Istotne jest, aby oprócz przybliżenia teorii przywództwa politycznego próbo-
wać przekuć ustalenia i zobrazować je na konkretnym przykładzie. Do tego celu 
przydatne mogą okazać się rozważania nad przywództwem prezydenckim oraz 
przywództwem premierowskim, obu w kontekście Polski.

Pojęcia te są jeszcze słabo rozpoznane. Jedno, jak i drugie jest typem przy-
wództwa politycznego. W pierwszym przypadku dotyczy prezydenta, zaś w dru-
gim premiera. Oba terminy stanowią konsekwencję typologii przywództwa po-
litycznego oraz nawiązują do anglojęzycznych terminów presidential leadership 
oraz prime minister leadership. Stąd ich nazewnictwo może w pierwszych odru-
chu wydawać się nieskładne, co winno się zmienić w wyniku bardziej powszech-
nego stosowania.

Najbardziej prostym nakierowaniem na istotę sprawy jest stwierdzenie, że  
z przywództwem prezydenckim oraz przywództwem premierowskim mamy do 
czynienia wówczas, kiedy dążymy do rozpoznania uwarunkowań pełnienia roli 
prezydenta oraz premiera w kontekście politycznym (politologicznym). Przede 
wszystkim przez pryzmat celów przyświecających eksplanacji przywództwa po-
litycznego, a więc między innymi uwarunkowań formalnych, procesu selekcji, 
wiedzy o tym przywódcy, a także pełnieniu przez niego tej roli. 

Suma elementów składających się na pełnienie tej roli pozwoli opisać ten typ 
przywództwa politycznego. Ogólne przywołanie, że jest to system polityczny wy-
daje się zbyt szerokie. Z kolei zbyt szczegółowe może być stwierdzenie, iż jest to 



przywództwo polityczne – wprowadzenie86

analiza ilościowa i jakościowa treści exposé premiera. Choć jedno i drugie jest 
zasadne oraz pozwala zbudować kolejny fragment wiedzy o przywództwie poli-
tycznym. W każdym przypadku wymagana jest zatem indywidualna ocena, czy 
prowadzone badania prowadzą do celu i wpisują się w nurt analiz przywództwa 
prezydenckiego bądź premierowskiego.

Tym, co najbardziej wskazuje, że celem jest analiza tego typu przywództwa 
politycznego, a nie instytucji prezydenta lub premiera, jest przede wszystkim poli-
tologiczny charakter badań. Wyznaczenie granicy między analizą tych stanowisk 
publicznych a przywództwem prezydenckim czy premierowskim jest utrudnione. 
Za wyznacznik musi posłużyć zatem w dużym stopniu intencja badacza, który 
dążąc do wyjaśnienia mechanizmów determinujących działalność prezydenta lub 
premiera, posługuje się pojęciami z zakresu przywództwa politycznego. 

Na potrzeby wprowadzenia do tej problematyki przywództwo prezydenckie  
i premierowskie zostanie zawężone (w dalszej części opracowania) do trzech 
aspektów. Zatem, w rozdziale tym, ukazanie jednego i drugiego typu przywódz-
twa politycznego będzie się odbywać na podstawie aspektów takich jak: uwarun-
kowania formalno-prawne; selekcja; cechy osobowe. 

Oczywiście istnieje także wiele innych elementów sprzyjających eksplanacji. 
Jednakże te trzy wydają się stanowić centralny problem. Przywództwo prezy-
denckie i premierowskie można wyjaśniać na drodze porównania uwarunkowań 
formalno-prawnych, które regulują ich postępowanie i limitują zakres ich ak-
tywności wobec innych organów publicznych. Selekcja na omawiane stanowiska,  
a przede wszystkim wymogi oraz etapy stojące na drodze do jego osiągnięcia po-
zwalają wyjaśnić zachodzące zjawiska polityczne. Z kolei cechy kandydatów oraz 
zwycięzców pozwalają ukazać osobowy wymiar tego przywództwa.

Jaka jest pozycja ustrojowa prezydenta i premiera?

Pierwszym pytaniem w studiach przywództwa politycznego powinno być, kto 
nim jest. Na podstawie wiedzy o ustroju Polski, można wskazać, że dwoma naj-
ważniejszymi stanowiskami politycznymi są prezydent oraz premier. Ten dualizm 
przywództwa politycznego w Polsce jest konsekwencją rozwiązań ustrojowych. 
Wspólne funkcjonowanie głowy państwa i szefa rządu, w ramach władzy wyko-
nawczej, uzasadnia posługiwanie się tym terminem. Dualizm przywództwa po-
litycznego w Polsce charakteryzuje się także asymetrycznością. Instytucjonalne 
oraz formalno-prawne uwarunkowania są zróżnicowane, choć z przewagą na 
rzecz rady ministrów z jej prezesem na czele. 

Skupiając się zatem na charakterystyce przywództwa prezydenckiego i pre-
mierowskiego w Polsce istotne jest wskazanie, jaką pozycję i rolę wyznacza im  
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w tym zakresie ustawa zasadnicza i jak są one ukształtowane poprzez unormo-
wania jurystyczne. 

Przywództwo prezydenckie posiada szczególne umocowanie prawne w Polsce. 
Jego znaczenie z punktu widzenia państwa jest kluczowe, gdyż Konstytucja 
nadaje mu specjalną pozycję w systemie podziału władzy. Przede wszystkim 
przywódca polityczny będący prezydentem jest najwyższym przedstawicielem 
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciągłości władzy państwowej. Reprezentuje 
on tym samym państwo polskie, uosabiając je poprzez swoją aktywność publicz-
ną i nadając tym wydarzeniom specjalną rangę państwową. Dotyczy to zarów-
no działalności określonej w ustawie zasadniczej, jak i innych form partycypacji  
w życiu politycznym i społecznym. Przywódca ten, poprzez swoją obecność po-
twierdza udział i zaangażowanie państwa, podkreśla i uwypukla znaczenie po-
szczególnych uroczystości i przedsięwzięć, bez względu na ich charakter. Czyni to 
z niego bardzo ważną osobę i nadaje jej szczególną rolę w państwie.

Także w odniesieniu do drugiej części przywołanego stwierdzenia, że jest on 
gwarantem ciągłości państwowej, włącza się prezydenta w realizację władzy pań-
stwowej, co jest konsekwencją jego roli jako przedstawiciela państwa. Niezależnie 
od kadencji parlamentu, zmieniających się rządów i rywalizacji międzypartyjnej 
stanowi on symboliczną ciągłość państwa. Dzięki takiemu rozwiązaniu konsty-
tucyjnemu przywództwo prezydenckie jest z założenia odporne na codzienne 
perturbacje polityczne. Swoją osobą gwarantuje ciągłość władzy państwowej za-
równo w kontekście polityki wewnętrznej, jak i w relacjach z innymi państwami.

Następnym kluczowym wyznacznikiem dla przywództwa prezydenckiego jest 
zapis Konstytucji traktujący o tym, że prezydent czuwa nad jej przestrzeganiem, 
stoi na straży suwerenności i bezpieczeństwa państwa oraz nienaruszalności i nie-
podzielności jego terytorium. Wymienione kwestie określić można jako cele czy 
też zadania przywództwa prezydenckiego. To właśnie one są najważniejszym wy-
miarem sprawowania tego typu przywództwa. Wyznaczają nie tylko codzienne, 
ale i długofalowe postępowanie. Odnosi się to do wszelkich działań, związanych 
z codziennymi i na pozór nieistotnymi sprawami, jak i decyzjami o dużej wadze. 
Cele te przyświecają nieustannie i odnoszą się zarówno do aktywności, jak i bier-
ności. 

Najważniejsza jest rola arbitra, którą prezydent winien wypełniać w zakre-
sie i na zasadach określonych w Konstytucji oraz pozostałych ustawach. Czuwać 
nad przestrzeganiem Konstytucji przez innych polityków oraz instytucje. Reguły 
ustanowione w 1997 roku określają trwałe wartości dla państwowości polskiej. 
Ich strażnikiem czyni się prezydenta. 

Z kolei osobie Prezesa Rady Ministrów, zwanej potocznie premierem, usta-
wa zasadnicza poświęca zdecydowanie mniej miejsca niż w przypadku organu 
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opisanego powyżej. Po pierwsze, rozdział VI Rada Ministrów i Administracja 
Rządowa znajduje się po rozdziale V Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Po 
drugie, część dotycząca premiera nie jest wyodrębniona i uwypuklona w posta-
ci rozdziału. Po trzecie, formalna nazwa brzmi inaczej niż potocznie używana, 
gdyż jak mówi Konstytucja Rada Ministrów składa się z Prezesa Rady Ministrów 
i ministrów. Inaczej niż prezydent, premier stoi on na czele struktury i wchodzi 
w jej skład. Co więcej jego prerogatywy odnoszą się głównie do jej reprezentowa-
nia, kierowania jej pracami, wydawania rozporządzeń, określania i zapewniania 
wykonywania polityki Rady Ministrów, a także koordynacji i kontroli pracy jej 
członków. Ponadto sprawuje nadzór nad samorządem terytorialnym, a także jest 
zwierzchnikiem służbowym pracowników administracji rządowej oraz korpusu 
służby cywilnej. Uprawnienia te mające znamiona organizacyjnych oraz kompe-
tencyjnych, na pierwszy rzut oka nie uwidaczniają zatem tak poważnej roli poli-
tycznej, jaką pełni on na co dzień.

Stąd, w świetle ustawy zasadniczej trudno zestawić przywództwo prezydenc-
kie i premierowskie. Konstytucja sugeruje większe i bardziej doniosłe znaczenie 
prezydenta niż premiera. Co najważniejsze, obaj przywódcy mają odmienne role 
i odnoszą się do innych podmiotów.

Rozważając zatem w stosunku do kogo/czego można odnieść przywództwo 
prezydenckie należy stwierdzić, że jest to przywódca państwa. Natomiast przy-
wództwo premierowskiego, to przywództwo rządu.

Jeśli przyjmiemy jednak za punkt wyjścia, kto udziela mandatu przywódcy, 
inaczej mówiąc od kogo/czego zależy jego wybór, to klasyfikacja będzie inna. 
Wówczas przywództwu prezydenckiemu można przypisać, iż jest on przywód-
cą narodu. Zaś w przypadku przywództwa premierowskiego jest on przywódcą 
większości parlamentarnej. 

Tabela 3.1. Pozycja głowy państwa i szefa rządu w kontekście przywództwa politycznego

Prezydent Premier

Konstytucyjnie
(kogo reprezentuje) Przywódca państwa Przywódca rządu

Mandat wyborczy
(kto wybiera) Przywódca narodu Przywódca większości 

parlamentarnej

Źródło: opracowanie własne.
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Przywództwo prezydenckie – przywódca państwa czy przywódca narodu?

W odniesieniu do umiejscowienia przywództwa prezydenckiego w systemie 
politycznym warto zastanowić się nad kwestią, czy jest on przywódcą państwa, 
przywódcą narodu, czy też ewentualnie łączy oba te przywództwa. 

Wśród argumentów przemawiających za określeniem przywódca państwa jest 
przede wszystkim zapis Konstytucji mówiący o tym, że jest on najwyższym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, czyli inaczej mówiąc państwa. Zatem opi-
sywana powyżej pozycja ustrojowa precyzyjnie wskazuje, że jest on najwyższym 
przedstawicielem państwa. Ponadto, trudno uznać jednoosobowy organ państwa 
za przedstawiciela Narodu, w kontekście jego różnorodności poglądów, tak jak 
czynią to partie polityczne reprezentujące określone grupy społeczne i poglądy  
w parlamencie. Zwłaszcza, gdy przedstawicielami narodu są na mocy Konstytucji 
posłowie i senatorowie.

Jako poparcie tezy o przywódcy narodu można wskazać przede wszystkim po-
wszechny sposób wyboru. Zatem jego legitymizacja pochodzi bezpośrednio od 
narodu, tak jak i objęcie przywództwa następuje po złożeniu przez niego przysię-
gi rozpoczynającej się od słów: „Obejmując z woli Narodu urząd Prezydenta…” 
Zasadne jest zatem w przypadku Prezydenta powoływanie się na bezpośredni 
mandat pochodzący od Narodu. 

Jednoznaczne wskazanie wydaje się zatem dyskusyjne. Być może warto się 
zatem zastanowić nad poglądem, iż przywództwo prezydenckie uosabia jedno-
cześnie przywódcę państwa jak i przywódcę narodu. Rolę przywódcy państwa 
wyznacza mu Konstytucja. Przywództwo narodu można uzasadnić mandatem 
powszechnych i bezpośrednich wyborów. 

Przywództwo premierowskie – przywódca rządu 
czy większości parlamentarnej?

Odmiennie sytuacja wygląda w przypadku przywództwa premierowskiego. 
Pojęcie to jest pochodną od innych terminów używanych w politologii oraz po-
zostałych pokrewnych dyscyplinach nauki. Pierwszym z nich jest oczywiście ter-
min premier, zwyczajowo używany dla określenia osoby stojącej na czele rządu. 
W kontekście używanych pojęć, mogą pojawić się pewne wątpliwości, gdyż pomi-
mo że są one dobrze znane i powszechnie używane, to tak naprawdę nie znajdują 
oparcia w aktach prawnych.

Termin premier wywodzi się z języka francuskiego i oznacza „pierwszy”. 
Używany jest na określenie osoby stojącej na czele gabinetu (rządu) sprawujące-
go władzę wykonawczą. W różnych państwach używa się odmiennych sformu-
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łowań. Dla przykładu w Wielkiej Brytanii jest to termin prime minister (Prime 
Minister of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), natomiast 
w Niemczech jest to kanclerz Niemiec (Bundeskanzler), a we Włoszech Prezydent 
Rady Ministrów (Presidente del Consiglio dei Ministri). W Polsce formalna nazwa 
to Prezes Rady Ministrów, powszechnie zaś używa się terminu premier. 

Zatem, powszechnie używany termin premier nie ma umocowania w świetle 
obowiązujących aktów prawnych. Jego stosowanie nie sprawia jednak problemów 
definicyjnych, gdyż jest powszechnie znany, a jego znaczenie bez trudu pozwala 
na określenie kogo dotyczy. Wymienne stosowanie pojęć premier i Prezes Rady 
Ministrów można uznać za zasadne i powszechne. Zwłaszcza jeżeli nie odnosi się 
bezpośrednio do zagadnień prawnych. Nie posiada wówczas konotacji prawni-
czych, lecz bardziej polityczne. Stąd też jest częściej stosowany potocznie, zwłasz-
cza w mediach. Kieruje uwagę raczej na osobę niż na aspekty organizacyjne  
i prawne związane z funkcjonowaniem władzy wykonawczej.

Rozważmy zatem pytanie w stosunku do kogo premier jest przywódcą? Na 
podstawie powyższych dociekań jest on w najbardziej bezpośredni sposób przy-
wódcą stojącym na czele Rady Ministrów. Uprawnione wydaje się zatem stwier-
dzenie, że jest przywódcą rządu.

W tym miejscu umotywowane jest krótkie wyjaśnienie tego pojęcia. W Polsce 
Konstytucja w rozdziale VI posługuje się pojęciem Rada Ministrów i administra-
cja rządowa. Termin Rząd funkcjonował na przykład w Małej Konstytucji z 1992 
roku, gdzie używany był wymiennie z określeniem Rada Ministrów. Obecnie 
obowiązująca Konstytucja posługuje się wyłącznie tym drugim określeniem. 
Jednakże w praktyce nadal zarówno w literaturze naukowej jak i publicystyce 
funkcjonuje z powodzeniem termin rząd, używany jako skrócona nazwa Rady 
Ministrów. 

Rząd zatem, w wąskim rozumieniu, będzie oznaczać Radę Ministrów. 
Natomiast w szerszym odnosi się do władzy wykonawczej (egzekutywy) w ogóle. 
Wówczas biorąc pod uwagę bardziej rozległe pojmowanie tego pojęcia, włączyć 
należy do niego organy Rady Ministrów oraz cały aparat administracji rządowej.

Warto jednak również nadmienić, że w politologii istotnym pojęciem, odno-
szącym się do poruszanej problematyki, jest gabinet jako kolegialny organ wła-
dzy wykonawczej, do którego zalicza się premiera i ministrów. Funkcjonuje on 
zwłaszcza na gruncie angielskim, gdzie początkowo nazywano tak polityków  
i doradców skupionych wokół monarchy, pełniących funkcje zbliżone do dzisiej-
szych ministrów, a zbierających się w gabinecie króla. Tam też współcześnie gabi-
net jest organem węższym niż rząd. 

Zatem, na podstawie ustawy zasadniczej można stwierdzić, że przywództwo 
premierowskie oznacza przewodzenie rządowi. 
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Konstytucja wskazuje, że Rada Ministrów składa się z Prezesa Rady Ministrów 
i ministrów. Zainteresowanie tym pierwszym skłania do koncentracji na jego pre-
rogatywach wynikających z zajmowanej funkcji. W ustawie zasadniczej wymienio-
nych jest ich siedem: reprezentuje Radę Ministrów; kieruje jej pracami; wydaje roz-
porządzenia; zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrów i określa sposoby 
jej wykonywania; koordynuje i kontroluje pracę jej członków; sprawuje nadzór nad 
samorządem terytorialnym; oraz jest zwierzchnikiem służbowym pracowników 
administracji rządowej. Możliwe jest także aby pełnił funkcję ministra.

Przede wszystkim premier jest kluczową postacią w rządzie. To on usta-
la bowiem liczbowy skład rządu, dowolnie go zwiększając bądź zmniejszając. 
Wnioskuje o powołanie lub odwołanie ministrów, a także powierza im działy 
administracji rządowej, bądź też tak zwanych ministrów bez teki (do poszczegól-
nych zadań). Tym samym kreuje taki skład liczbowy i zadaniowy, jaki uważa za 
najbardziej adekwatny. 

Kieruje pracami rządu, zwołuje posiedzenia, ustala ich porządek i przewod-
niczy obradom. Tym samym ma możliwość wpływania na tok prac oraz treść 
podejmowanych uchwał. W szczególności: zwołuje posiedzenia rządu; otwiera  
i zamyka obrady; określa porządek posiedzenia; przewodniczy obradom; decydu-
je o sposobie przyjęcia poszczególnych rozstrzygnięć.

Rola w ramach Rady Ministrów jest znacząca, a przysługujące uprawnienia 
dają istotny wpływ na prace poszczególnych ministrów, włącznie z uchylaniem 
rozporządzeń i zarządzeń przez nich wydanych. Przede wszystkim kieruje pra-
cami Rady Ministrów oraz koordynuje i kontroluje prace jej członków. Co więcej, 
zakres takich obowiązków rozszerzony jest także o koordynację i kontrolę or-
ganów administracji rządowej. Ponadto jest on zwierzchnikiem korpusu służby 
cywilnej. 

Ustawa o Radzie Ministrów dodatkowo wskazuje na inne kompetencje pre-
miera w stosunku do tytułowego organu. Przede wszystkim w relacji do mini-
strów swojego rządu może wyznaczać im zakres spraw, w których minister działa 
z upoważnienia premiera. Możliwe jest także bardziej szczegółowe koordynowa-
nie i kontrolowanie pracy członków rządu, gdyż premier może żądać informacji, 
dokumentów i sprawozdań okresowych lub dotyczących poszczególnych spraw. 
Czynić to może przede wszystkim w stosunku do ministra, kierownika urzędu 
centralnego lub wojewody. W kontekście prac Rady Ministrów ma prawo zarzą-
dzić przeprowadzenie korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk jej członków. 

Premier sprawuje także nadzór nad działalnością jednostek samorzą-
du terytorialnego oraz niektórymi urzędami centralnymi takimi jak Agencja 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego czy Główny Urząd Statystyczny. Powołuje i od-
wołuje wojewodów i wicewojewodów.
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Natomiast drugi z aspektów, sposób wyboru, zwraca uwagę na znaczenie 
większości parlamentarnej, która tego dokonuje. Zatem, przywódca ten jest rów-
nież przywódcą większości parlamentarnej.

Jego rola rozpoczyna się w momencie rozpoczęcia przez prezydenta pierw-
szego etapu w pierwszej procedurze. Wówczas to, przystępuje się oficjalnie, choć 
najczęściej bez podawania szczegółów do opinii publicznej, do rozmów z poten-
cjalnymi kandydatami na członków Rady Ministrów.

 W tym momencie istotny jest układ sił w Sejmie i zebranie niezbędnej większo-
ści, bowiem od tego zależy potrzeba zawierania ewentualnych koalicji. Pretendent 
do przywództwa premierowskiego zmuszony jest do ustalenia konfiguracji ugru-
powań wchodzących w skład koalicji, czego podstawą jest uzgodnienie programu 
działania oraz postanowień odnoszących się do przydzielenia ministerstw, a tak-
że składu osobowego rządu. Współgranie tych trzech elementów pozwala o zło-
żenie wniosku o wotum zaufania i zakończenie z sukcesem pierwszej procedury. 

Jakie uprawnienia kreują przywództwo prezydenckie i premierowskie?

W tym miejscu celem nie jest wymienienie i analiza wszystkich uprawnień 
prezydenta. Ważne jest raczej wskazanie na główne obszary działań, w których 
jest ono realizowane i tym samym wpływa na jego przywództwo. Patrząc ca-
łościowo należą do nich trzy główne grupy wynikające z klasycznego podziału 
władzy. Posiada on bowiem kompetencje wobec władzy ustawodawczej, wyko-
nawczej oraz sądowniczej. Istotne dla sprawowania przywództwa są zwłaszcza te 
dwa pierwsze, które wyznaczają jego uprawnienia wobec parlamentu oraz rządu.

Do kluczowych można zaliczyć te, które nadają kształt relacjom z parla-
mentem. Są to inicjatywa ustawodawcza oraz weto. Istotne znaczenie ma prawo 
inicjatywy ustawodawczej, którego wykorzystanie, z racji włączania się w pro-
ces legislacyjny, jest kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania systemu po-
litycznego oraz aktywności prezydenta. Korzystanie z tej możliwości prowadzi 
do konkurencyjności głównie z rządem i stwarza perspektywy do formułowania 
własnej opinii. Podejmowanie inicjatywy ustawodawczej stanowi ważny element 
w kontekście przywództwa prezydenckiego, gdyż ukazuje jego zaangażowanie  
w bieżące wydarzenia. Uosabia jego poglądy i pozwala ocenić wizję jego urzędu.

Istotnym uprawnieniem jest weto, które determinuje proces ustawodawczy. 
Stosowanie go w znaczący sposób przyznaje prezydentowi wpływ na poczyna-
nia rządu i parlamentu. Jego używanie wydaje się zatem instrumentem mogącym  
w wyraźny sposób kształtować przywództwo prezydenckie. Korzystanie z tych 
narzędzi, choć ewidentnie i jednoznacznie mu przysługujących, zawsze budzi 
spory polityczne i jest wykorzystywane do oceny przywództwa prezydenckiego. 
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Tego, na ile aktywnie włącza się w proces bieżącej polityki i wchodzi w relacje  
z parlamentem oraz rządem. Dotyczy to zwłaszcza formułowania poglądów będą-
cych w kontrze do ustawodawcy, co pozycjonuje jego status wobec stanowionego 
prawa i uwypukla poglądy na dany temat.

Z kolei zasadniczym elementem kreowania przywództwa premierowskiego są 
uprawnienia wynikające z działalności Rady Ministrów. Można wymienić przede 
wszystkim inicjatywę ustawodawczą, która pozwala na kształtowanie polityki 
państwa. Ponadto, kierowanie pracami rządu i kreowanie jego składu personal-
nego. Te dwa elementy w zasadniczy sposób wpływają na przywództwo premie-
rowskie. Za oba w największym stopniu odpowiada premier i bez względu na inne 
uwarunkowania jest za nie oceniany.

Wnoszenie przez rząd ustaw wyznacza w najwyższym stopniu jego politykę 
oraz jej percepcję przez obywateli. Kształt i cele stanowionego prawa obrazują 
dwie ważne rzeczy. Po pierwsze, jaką wizję państwa reprezentuje premier i rząd, 
na czele którego on stoi. Po drugie, na ile odpowiada to oczekiwaniom społecz-
nym, polaryzując je na grupy zwolenników i przeciwników. 

Projekty ustaw są odpowiedzią na bieżące problemy społeczne i polityczne,  
a także wskazują kierunki rozwoju państwa. Odzwierciedlają wizję kształtu pań-
stwa i stanowią oś sporu politycznego między głównymi podmiotami polityki. Są 
więc wyznacznikiem wizji i celów przywództwa premierowskiego.

Debata polityczna i społeczna, która toczy się przy okazji procesu ustawodaw-
czego, ukazuje różnice i podobieństwa między poszczególnymi ugrupowania-
mi politycznymi. Przede wszystkim pomiędzy pretendentami do przywództwa, 
którzy wykorzystują możliwość przedstawienia swojego programu politycznego 
i zdobycia poparcia społecznego. Tworzenie takiego prawa, które odpowiada na 
bieżące dylematy i potrzeby społeczne, ugruntowuje poparcie i stwarza perspek-
tywy utrzymania przywództwa.

Tym samym dyskurs polityczny prowadzi do opowiedzenia się za jednym lub 
drugim politykiem. Propozycje rozwiązania problemów, prezentowane przez 
przywódców, tworzą dla nich możliwość uzyskania poparcia społecznego. Dla 
jednych będzie więc to możliwość podtrzymania pozycji. Z kolei dla pozostałych 
tworzy szanse na pozyskanie poparcia społecznego.

Drugą, ważną kwestią jest kreowanie składu personalnego rządu i przy-
wództwa większości parlamentarnej. Wynika to przede wszystkim z potrzeby 
doboru koalicjanta, co było dotychczas w Polsce niezbędne dla utworzenia rzą-
du. Umiejętne i efektywne stworzenie składu Rady Ministrów oraz pozostałych 
urzędów podlegających premierowi pozwala na uformowanie większości w par-
lamencie oraz jej utrzymywanie, co najmniej przez jeden cały okres kadencji. 
Ta bowiem kwestia decyduje o możliwości efektywnego funkcjonowania rządu. 
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Sprawnego wykonywania władzy wykonawczej. Ponadto, tworzy premierowi za-
plecze w postaci partii, które wchodzą w skład koalicji lub ją wspierają.

Jaką odpowiedzialność ponoszą przywódcy – prezydent i premier?

Obaj przywódcy polityczni podlegają ocenom z perspektywy politycznej  
i prawnej. Przede wszystkim dotyczy ich permanentna ocena pozostałych 
uczestników i obserwatorów życia politycznego. Każdy ich czyn bądź bierność 
kreują opinię o ich przywództwie. Odpowiedzialność polityczna w zakresie ich 
działalności jest jednakowa. Przy czym zasadniczą różnicę stwarza jej zakres. 
Czynnikiem różnicującym jest tutaj parlament. Prezydent jest zwolniony z odpo-
wiedzialności przed tym organem, natomiast jest on kluczowy z punktu widzenia 
premiera. Dlatego też prezydent podlega odpowiedzialności politycznej, zaś pre-
mier zarówno politycznej, jak i wąsko rozumianej parlamentarnej.

Prezydent nie odpowiada przed władzą ustawodawczą. Co wynika z idei przy-
świecającej rozwiązaniom parlamentarno-gabinetowym i jest związane w swej isto-
cie z rozdziałem władzy wykonawczej i ustawodawczej, a zatem nieponoszeniem 
przez głowę państwa odpowiedzialności politycznej przed parlamentem1. W tym 
rozumieniu delegowana jest ona na premiera. Ponadto, wiąże się ona z brakiem 
możliwości odwołania go przez parlament przed upływem kadencji. Przywództwo 
prezydenckie podlega zatem wyłącznie ocenie politycznej, której skutki mogą zaist-
nieć zasadniczo wyłącznie raz – w przypadku ubiegania się o drugą kadencję. 

Premier odpowiada przed władzą ustawodawczą. Brak poparcia ze strony po-
słów oznacza zakończenie jego przywództwa. Jego działalność jest zatem stale 
oceniana zarówno przez obywateli, jak i polityków. Przy czym, aby utrzymać 
przywództwo, najważniejsze jest umiejętne utrzymywanie większości w Sejmie. 
To bowiem od niej zależy, czy rząd będzie funkcjonował sprawnie. Oczywiście 
istnieje także formuła rządów mniejszościowych. Konstrukcja odpowiedzialności 
premiera, zawiera także zagrożenie dla rozwiązania parlamentu. Jednak działal-
ność rządu, który nie posiada większości głosów, jest nieefektywna i oznacza nie-
uchronne zmierzanie ku nowym wyborom.

1 Należy jednak nadmienić, że występują tutaj relacje ze Zgromadzeniem Narodowym, 
który podejmuje decyzje odnośnie uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwałej niezdol-
ności Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzędu ze względu na stan zdrowia, 
uchwałą podjętą większością co najmniej 2/3 głosów ustawowej liczby członków Zgromadze-
nia Narodowego (art. 131 ust. 2 pkt. 4 Konstytucji); Postawienie Prezydenta Rzeczypospolitej 
w stan oskarżenia może nastąpić uchwałą Zgromadzenia Narodowego podjętą większością co 
najmniej 2/3 głosów ustawowej liczby członków Zgromadzenia Narodowego na wniosek co 
najmniej 140 członków Zgromadzenia Narodowego (art. 145 ust. 2 Konstytucji).
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Prezydent i premier ponoszą także odpowiedzialność prawną. Inaczej mówiąc 
odpowiedzialność konstytucyjną przed Trybunałem Stanu. Mogą oni być pocią-
gnięci do odpowiedzialności przed ten organ za naruszenie Konstytucji, ustawy, 
za popełnienie przestępstwa lub przestępstwa skarbowego. Przy czym prezydent 
za każde przestępstwo, nie tylko związane z urzędem. Natomiast premier wyłącz-
nie związane z pełnionym urzędem.

Odmienny jest też tryb postępowania. W przypadku prezydenta jest to 
Zgromadzenie Narodowe, a premiera – prezydent lub Sejm. Pamiętać należy, że 
wobec prezydenta wniosek jest wystosowany przez 140 członków Zgromadzenia 
Narodowego oraz uchwała podjęta większością przynajmniej 2/3 głosów ustawo-
wej liczby członków jego członków. W przypadku premiera jest to wniosek pre-
zydenta lub 115 posłów, zaś uchwała Sejmu winna być podjęta większością 3/5 
ustawowej liczby posłów. 

Co kształtuje relacje przywództwa prezydenckiego 
z przywództwem premierowskim?

Oba typy przywództwa politycznego posiadają wobec siebie możliwości od-
działywania. Relacje między przywództwem prezydenckim a premierowskim 
dotyczą przede wszystkim dwóch obszarów: trybu powoływania premiera oraz 
prowadzenia polityki zagranicznej. Uwzględniając je należy wskazać, że są one 
asymetryczne. Wynika to z uprawnień prezydenta wobec Rady Ministrów, której 
przewodzi premier. Dotyczy głównie dwóch aspektów, najważniejszego czyli de-
sygnowania i powoływania premiera (także odmowa przyjęcia rezygnacji) oraz 
przewodniczenia Radzie Gabinetowej. W obu bowiem stroną dominującą jest 
prezydent.

Fakt ten czyni zależność obu typów przywództwa politycznego jako szczegól-
ną dla funkcjonowania systemu politycznego w Polsce. Pomijając w tym miejscu 
szczegóły dotyczące trzech etapów kreowania rządu, kluczową i finalną rolę od-
grywa prezydent. Jego rola w tym procesie jest istotna i pozwala mu na oddzia-
ływanie w procesie formowania rządu. Tak ukształtowane zapisy konstytucyjne 
sprzyjają uwypukleniu przywództwa prezydenckiego.

Kolejnym ważnym uprawnieniem wpływającym na relacje względem premie-
ra jest zwoływanie przez prezydenta Rady Gabinetowej w sprawach szczególnej 
wagi. Wówczas to Rada Ministrów obraduje pod przewodnictwem prezydenta.  
I choć nie posiada swoistych kompetencji, kiedy proceduje z pominięciem prezy-
denta, to jest to ważna inicjatywa o charakterze politycznym. Wówczas to, poczy-
nione uzgodnienia wskazują na problemy i możliwe ich rozwiązanie, zwłaszcza  
w zakresie współpracy i ustalania strategii działania.
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Drugi z obszarów w relacjach obu typów przywództwa politycznego dotyczy 
polityki zagranicznej. Na bazie polskiego ustawodawstwa stanowi to też punkt 
sporny, który z przywódców ma w tym zakresie większe uprawnienia2. Zwłaszcza 
że aktywność na polu międzynarodowym pozwala podkreślić ważność przywód-
cy i jest prestiżowa.

Wiele mówiącym i podkreślającym rolę prezydenta w stosunkach między-
narodowych jest artykuł Konstytucji mówiący o tym, że jest on reprezentantem 
w stosunkach zewnętrznych w zakresie trzech kwestii: ratyfikuje i wypowiada 
umowy międzynarodowe; mianuje i odwołuje pełnomocnych przedstawicieli  
w innych państwach i przy organizacjach międzynarodowych; oraz przyjmuje 
listy uwierzytelniające i odwołujące akredytowanych przy nim przedstawicieli 
dyplomatycznych. W tym samym miejscu należy jednak podkreślić, iż w zakresie 
polityki zagranicznej współdziała z Prezesem Rady Ministrów.

Ratyfikacja umowy międzynarodowej stanowi o podniosłym charakterze 
uroczystości zawierania zobowiązań prawno-międzynarodowych przez państwa. 
Nadaje temu wydarzeniu szczególną rangę poprzez obecność głowy państwa. 
Uwypukla znaczenie tego faktu oraz podkreśla wagę, jaką państwo przykłada do 

2 Przykładem jest postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., dotyczą-
ce wniosku Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 października 2008 r. o rozstrzygnięcie sporu 
kompetencyjnego między Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Mini-
strów, w sprawie określenia centralnego konstytucyjnego organu państwa, który uprawniony 
jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu 
prezentowania stanowiska państwa. Postanowienie: 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 
Rada Ministrów i Prezes Rady Ministrów w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadań 
oraz kompetencji kierują się zasadą współdziałania władz, wyrażoną w Preambule oraz w art. 
133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako 
najwyższy przedstawiciel Rzeczypospolitej, może, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, 
podjąć decyzję o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to 
za celowe dla realizacji zadań Prezydenta Rzeczypospolitej określonych w art. 126 ust. 2 Kon-
stytucji. 3. Rada Ministrów, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stano-
wisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrów 
reprezentuje Rzeczpospolitą Polską na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia ustalone 
stanowisko. 4. Udział Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej wymaga współdziałania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrów  
i właściwym ministrem na zasadach określonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem współ-
działania jest zapewnienie jednolitości działań podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej 
Polskiej w stosunkach z Unią Europejską i jej instytucjami. 5. Współdziałanie Prezydenta 
Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrów i właściwym ministrem umożliwia odniesienie 
się Prezydenta Rzeczypospolitej – w sprawach związanych z realizacją jego zadań określonych 
w art. 126 ust. 2 Konstytucji – do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Radę 
Ministrów. Umożliwia też sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udziału Prezydenta 
Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej.
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jej wykonywania. Przyjmowanie tego typu zobowiązań przez prezydenta jest za-
rezerwowane dla najważniejszych umów, co szczególnie ukazuje ich włączenie do 
praktyki życia politycznego i wiąże się z ciągłością władzy państwowej, niezależ-
nie od zmian rządów. 

Zachowanie relacji międzypaństwowych jest wyrażone również poprzez dru-
gą z wyróżnionych kwestii. Posiadanie i przyjmowania ambasadorów stanowi po-
wszechny wyraz nawiązania współpracy, zaś kompetencja prezydenta w zakresie 
ich mianowania i odwoływania przyznaje mu istotne znaczenie w kształtowaniu 
polityki zewnętrznej państwa. Bo choć pierwotna decyzja należy do właściwego 
ministra, to niezbędna jest współpraca z prezydentem. Ma on wpływ na to, kto 
będzie reprezentował państwo, gdyż nie musi automatycznie akceptować wszyst-
kich kandydatur.

Z drugiej strony, to rząd z premierem na czele prowadzi bieżącą politykę za-
graniczną. Na mocy Konstytucji sprawuje ogólne kierownictwo w dziedzinie sto-
sunków z innymi państwami i organizacjami międzynarodowymi, a także zawie-
ra umowy międzynarodowe wymagające ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada 
inne umowy międzynarodowe. Zwłaszcza dotyczy to relacji w ramach Unii 
Europejskiej. Kontakty i formułowanie rozwiązań prawnych należą do członków 
rządu i są przez nich prowadzone. To premier wyznacza główne kierunki tych 
działań i on za nie odpowiada.

Ważnym aspektem sprawowania przywództwa prezydenckiego i premierow-
skiego jest bowiem aktywność na polu spotkań głów państwa i szefów rządów. 
Aktywność taka jest bardzo prestiżowa. Wizyty przywódców w innych pań-
stwach podkreślają bliskie relacje i wspólnotę poglądów oraz interesów. Stanowią 
istotny punkt w kontaktach międzynarodowych, gdyż uwypuklają zaangażo-
wanie państwa we wzajemne dobre relacje. Kierunki oraz częstotliwość wizyt,  
a także ranga spotkań pozytywnie wpływają na tworzenie wizerunku przywódcy, 
wykraczającego poza ramy polityki krajowej. 

Przywództwo prezydenckie a przywództwo wojskowe?

Wspominana już typologia przywództwa wskazuje na typ przywództwa woj-
skowego, który jest związany z przewodzeniem w obszarze aktywności mili-
tarnej. Wydawałoby się zatem, że we współczesnych państwach niewiele ma to 
wspólnego z przywództwem prezydenckim. Ustawa zasadnicza wskazuje jednak, 
że omawiany typ przywództwa politycznego jest odpowiedzialny za bezpieczeń-
stwo państwa i jego obronność. 

Prezydent jest najwyższym zwierzchnikiem Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej 
Polskiej, co w czasie pokoju dokonuje za pośrednictwem Ministra Obrony 
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Narodowej. Natomiast na czas wojny, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, mia-
nuje Naczelnego Dowódcę Sił Zbrojnych. Posiada on także możliwość bezpo-
średniego wpływania na kształt wojska, na przykład poprzez mianowanie Szefa 
Sztabu Generalnego i dowódców Sił Zbrojnych. Dodatkowo, istotną instytucją 
jest Rada Bezpieczeństwa Narodowego, która jest organem doradczym w zakresie 
wewnętrznego i zewnętrznego bezpieczeństwa państwa. 

Nie można zatem utożsamiać współcześnie na gruncie polskim przywództwa 
prezydenckiego z przywództwem wojskowym. Nie jest uzasadnione również cał-
kowite pomijanie związków obu typów przywództwa, choćby z sferze formalnej. 
Przywództwo prezydenckie jest bowiem powiązane kompetencyjnie z tą sferą 
działalności na mocy Konstytucji. Zaś cywilna kontrola nad wojskiem przejawia 
się właśnie w osobie prezydenta, jako najwyższego zwierzchnika.

Czy przywództwo prezydenckie oraz premierowskie może być symultaniczne?

W tej materii Konstytucja klarownie precyzuje, że jest to niedopuszczalne dla 
prezydenta. Jedną z zasad mających wzmacniać prestiż przywództwa prezydenta 
jest właśnie zasada incompatibilitas, mówiąca o tym, że nie może piastować żad-
nego innego urzędu ani pełnić żadnej funkcji publicznej, z wyjątkiem tych zwią-
zanych ze sprawowaniem urzędu. Oznacza to określanie granic dla uczestnictwa 
prezydenta w pełnieniu innych funkcji publicznych mogących godzić w majestat 
i podniosłość urzędu. Przywództwo prezydenta jest zatem na tyle ważne i oso-
bliwe, że nie powinno być umniejszane przez angażowanie się i pełnienie urzę-
dów czy też funkcji publicznych w innym zakresie niż te wskazane w Konstytucji. 
Stąd, przywódca tego typu nie może go łączyć z innymi typami przywództwa. 

Z kolei zasada ta nie dotyczy premiera. Może on aktywnie uczestniczyć w in-
nych aspektach życia politycznego. Przywództwo premierowskie jest najczęściej 
sprawowane jednocześnie z przywództwem partyjnym. Desygnowany na stano-
wisko premiera, przywódca partyjny rzadko bowiem rezygnuje ze swej funkcji  
w partii. Jest to najczęściej spotykany przypadek.

Zatem przywództwo prezydenta jest skoncentrowane wyłącznie na jednym 
obszarze działań. Natomiast przywództwo premiera odnosi się także do działal-
ności parlamentu oraz partii politycznej.

Czy przywództwo prezydenckie jest bierne i apolityczne?

Lektura Konstytucji wskazuje z jednej strony na doniosłe cele stawiane przed 
przywództwem prezydenckim i sugerujące wyłączenie go z bieżącego kierowania 
państwem. Z drugiej zaś strony tworzy perspektywy aktywnego działania zarów-
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no w ramach władzy wykonawczej, jak i innych możliwości sprawowania urzędu. 
Patrząc z perspektywy przypisania tego typu przywództwu pozycji i celów omó-
wionych powyżej, kładących nacisk na reprezentowania państwa oraz dodając za-
sadę niemożności łączenia tego typu przywództwa politycznego z innymi, można 
odnieść, poniekąd słuszne, wrażenie o wyznaczeniu przywództwu prezydenckie-
mu miejsca na uboczu codziennej polityki. 

Zwłaszcza że nacisk wyraźnie został położony na aktywność drugiego organu 
władzy wykonawczej. I to właśnie już sam kształt i istota rozwiązania parlamen-
tarno-gabinetowego sugeruje pasywność i przypisuje odsunięcie przywództwa 
prezydenckiego. Przypisanie bierności i apolityczności wydaje się jednak nie-
współmierne do całościowego pojmowania roli tego typu. Stopień bierności, czy 
też aktywności zależy w największym stopniu od samego przywódcy. Wskazują 
na to przykłady wielu państw. Zarówno te prowadzone w sposób systematyczny  
i naukowy, jak i postronne obserwacje obywateli. Jedni prezydenci, w tych samych 
uwarunkowaniach konstytucyjnych, są bardziej aktywni niż inni.

Tak samo jest w przypadku zasady apolityczności. Takiego uregulowania nie 
zawiera ustawa zasadnicza, choć oczekiwania obywateli wobec przywódcy tego 
typu są związane z pozostaniem na uboczu bieżących podziałów politycznych czy 
nieangażowaniem się w codzienne spory polityczne. 

Wydaje się, że to właśnie umiejętność włączenia się w odpowiednim momen-
cie i z odpowiednią ingerencją w życie polityczne stanowi o sukcesie przywództwa 
prezydenckiego. Zdolność do wyczuwania takich sytuacji stanowi o umiejętnym 
balansowaniu między aktywnością a biernością. Zwłaszcza w sytuacjach kryzy-
sowych oczekuje się od przywódców odpowiedniego zaangażowania, polegające-
go na przywróceniu ładu społecznego, właściwej ingerencji państwa, łagodzenia  
i rozładowywania sporów. 

Jak kończy się przywództwo premierowskie i prezydenckie?

Przywództwo polityczne w przypadku prezydenta ma swoje formalne ogra-
niczenia, wyrażone poprzez możliwość jego sprawowania tylko przez dwie ka-
dencje. Nie oznacza to, że wraz z ustąpieniem z urzędu jego rola wyraźnie maleje. 
Oczywiście z formalnego punktu widzenia (kryterium pozycyjne) tak się dzieje. 
Jednakże (np. kryterium behawioralne) jako były już prezydent (podobnie pre-
mier) może być czasami określany przywódcą politycznym. Jego opinie, doświad-
czenie i wiedza sprawiają, że nadal podejmuje istotne decyzje polityczne oraz od-
działuje na bieżącą politykę, a także jest uwzględniany jako kandydat do innych 
istotnych funkcji w strukturach międzynarodowych. Ponadto, również w kraju 
jak i za granicą, z uwagi na pełnioną funkcję, formułowane opinie oraz udziela-



przywództwo polityczne – wprowadzenie100

ne poparcie mogą stanowić o korzystnym rozwiązywaniu spraw w konfliktach  
i negocjacjach. 

W przypadku przywództwa premierowskiego nie ma limitacji czasowej.  
W praktyce, przede wszystkim polskiej, dotychczas dwa razy zdarzyło się, aby 
jedna osoba pełniła tę funkcję przez pełną kadencję Sejmu (Jerzy Buzek, Donald 
Tusk). Tak samo jest odosobnionym przypadkiem, który zasługuje na podkre-
ślenie, iż wyłącznie raz mandat ten został przedłużony na kolejną kadencję i jest 
sprawowany przez D. Tuska także po raz drugi (2007–2011 oraz od 2011).

Zatem, przywództwo prezydenckie jest ograniczone limitem dwóch kadencji, 
zaś przywództwo premierowskie może trwać bez takich granic czasowych przez 
dowolny okres czasu.

Tabela 3.2. Cechy przywództwa prezydenckiego i premierowskiego

Prezydent Premier

Czas sprawowania Limitowany Nielimitowany

Sposób powoływania Wybory powszechne Wybory przez Sejm

Sposób zakończenia Zakończenie kadencji

Rozpoczęcie nowej kadencji 
Sejmu, wotum zaufania, 

wotum nieufności, 
rezygnacja*

Źródło: opracowanie własne.

Z formalnego punktu widzenia dymisja Prezesa Rady Ministrów ma miejsce 
w czterech sytuacjach: na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu; w sy-
tuacji nieuchwalenia dla Rady Ministrów wotum zaufania; gdy Sejm uchwali wo-
tum nieufności wobec Rady Ministrów; w przypadku rezygnacji Prezesa Rady 
Ministrów. Natomiast w przypadku prezydenta kończy się ono wraz z zakończe-
niem kadencji lub opróżnieniem urzędu.

* * *
Podsumowując przedstawione rozważania należy wskazać, że dotychczas nie 

ukazała się praca posługująca się koncepcją przywództwa prezydenckiego oraz 

* Art. 163 Konstytucji mówi: Prezes Rady Ministrów składa dymisję Rady Ministrów na 
pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu. Prezes Rady Ministrów składa dymisję Rady 
Ministrów również w razie: nieuchwalenia przez Sejm wotum zaufania dla Rady Ministrów; 
wyrażenia Radzie Ministrów wotum nieufności; rezygnacji Prezesa Rady Ministrów. Prezydent 
Rzeczypospolitej, przyjmując dymisję Rady Ministrów, powierza jej dalsze sprawowanie obo-
wiązków do czasu powołania nowej Rady Ministrów. Prezydent Rzeczypospolitej, w przypad-
ku rezygnacji Prezesa Rady Ministrów, może odmówić przyjęcia dymisji Rady Ministrów.
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premierowskiego, na przykładzie Polski. Stąd, próba sformułowania wstępnego 
zakresu elementów wpisujących się w to pojęcie stanowi wyłącznie pierwszy krok 
w dyskusji nad jego konceptualizacją.

Niemniej ukazanie pewnych wstępnych wniosków dotyczących omawianego 
zjawiska pozwala wskazać na odmienną pozycję prezydenta i premiera, co w wy-
datny sposób wywiera wpływ na ich przywództwo. Zwracając uwagę na to, kogo 
reprezentuje oraz kto go wybiera, można ukazać, w jaki sposób determinuje to 
działalność oraz wyznacza cele utrzymania pozycji przywódczej.

Dylematy dotyczące omawianych typów przywództwa politycznego, opisane 
w kontekście zapisów konstytucyjnych, pozwalają zrozumieć ich rolę. Ustawa za-
sadnicza w większym stopniu uwypukla prezydenta niż premiera. Ten pierwszy 
jest przede wszystkim najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz gwarantem ciągłości władzy państwowej. Natomiast drugiemu nie poświę-
cono wiele miejsca i umiejscowiono na czele rady ministrów. Ta kwestia ukazuje 
pewien dysonans między codzienną obserwacją życia politycznego a formalnym 
usytuowaniem w Konstytucji.

Przywództwo prezydenckie i premierowskie posiada uprawnienia zarówno przy-
sługujące danemu stanowisku, jak i ma możliwość wzajemnego oddziaływania. 
Dotyczy to wiodącej roli prezydenta w procesie powoływania premiera, a także weta 
wobec ustaw. Z kolei premier ma większy potencjał do aktywnego sprawowania wła-
dzy wykonawczej i to on jest stroną dominującą w bieżącym prowadzeniu polityki.

Kluczowym elementem przywództwa politycznego jest sposób jego zakoń-
czenia. O ile cele i zadania, przed którymi staje prezydent, mogą być określane  
w stabilnym horyzoncie czasowym na okres kadencji, to premier musi uwzględ-
niać mniej trwałą pozycję i możliwość utracenia pozycji przywódczej. Wpływa 
to na przywództwo polityczne w obu przypadkach i w dużym stopniu określa 
aktywność polityczną oraz stawiane zadania.

2. Przywództwo prezydenckie w Polsce

Jakim zapleczem instytucjonalnym dysponuje przywództwo prezydenckie?

Zaplecze instytucjonalne przywództwa prezydenckiego w Polsce zawężone 
jest do Kancelarii Prezydenta oraz Rady Bezpieczeństwa Narodowego. Oba stano-
wią podstawę organizacyjną dla prowadzonej przez niego polityki. Są organami, 
które tworzą i wykonują zadania i cele przywództwa prezydenckiego. Mają one 
swoje umocowanie prawne w Konstytucji.

Kancelaria Prezydenta działa na podstawie statutu i jego treść dostarcza wie-
dzy o jej znaczeniu. Stwierdza on, że jest ona organem pomocniczym prezyden-
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ta oraz wykonuje zgodnie z poleceniami zadania wynikające z jego kompetencji. 
Ponadto, zapewnia jemu oraz ministrom obsługę merytoryczną, organizacyjną, 
prawną oraz techniczną.

Na czele kancelarii stoi Szef Kancelarii, który kieruje jej pracami, zaś sekre-
tarze i podsekretarze stanu kierują pracami kancelarii w zakresie powierzonym 
przez Szefa Kancelarii. Prezydent powołuje i odwołuje Szefa Kancelarii, Szefa 
Gabinetu Prezydenta oraz sekretarzy i podsekretarzy stanu, w randze ministra. 
Na jej strukturę składają się liczne komórki organizacyjne, takie jak Gabinet 
Prezydenta czy biura (np. Biuro Prawa i Ustroju, Biuro Kadr i Odznaczeń, Biuro 
Spraw Zagranicznych, Biuro Obywatelstw i Prawa Łaski). Warto także nadmie-
nić, że na otoczenie prezydenta składają się doradcy etatowi i społeczni będący 
swego rodzaju zapleczem intelektualnym.

Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie wewnętrznego 
i zewnętrznego bezpieczeństwa państwa jest Rada Bezpieczeństwa Narodowego 
(RBN). On też powołuje i odwołuje jej członków. Zaś Biuro Bezpieczeństwa 
Narodowego zapewnia jej obsługę merytoryczną, organizacyjną, techniczną oraz 
finansową. Rada obraduje na posiedzeniach zwoływanych przez Prezydenta.

Funkcjonowanie RBN określa zarządzenie Prezydenta z dnia 24 maja 2010 
roku, które wskazuje, że do zakresu działań należy przede wszystkim: rozpa-
trywanie i opiniowanie generalnych założeń bezpieczeństwa państwa; założeń  
i kierunków polityki zagranicznej dotyczących zewnętrznego bezpieczeństwa 
państwa; strategicznych problemów bezpieczeństwa narodowego; projektów stra-
tegii bezpieczeństwa narodowego oraz kierunku rozwoju sił zbrojnych; zagrożeń 
dla wewnętrznego bezpieczeństwa państwa i środków przeciwdziałania tym za-
grożeniom; problemów pozamilitarnych przygotowań systemu bezpieczeństwa 
narodowego.

Obok tych instytucji przypisanych prezydentowi, należy także wspomnieć  
o możliwej współpracy ze swoim zapleczem partyjnym. W zależności od konfigu-
racji partyjnej w parlamencie i rządzie może to w znaczny sposób wzmacniać lub 
osłabiać jego pozycję oraz działania. W dużym stopniu jest to zależne od tego, kto 
jest premierem oraz jakie partie polityczne tworzą rząd. Te kwestie w zasadniczy 
sposób mogą przyczynić się do kreowania przywództwa prezydenckiego. 

Jak wygląda procedura wyboru?

Z pozoru błahe pytanie w szerszym kontekście pokazuje, że nie jest to takie 
proste zadanie nawet w kwestii formalnej. Selekcja jest obostrzona ostrymi wy-
mogami spośród innych typów przywództwa politycznego. Fundamentalną kwe-
stią jest ograniczenie czasowe jego sprawowania, z góry określone na nie więcej 
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niż dwie 5-letnie kadencje. Ponadto, maksymalnie szeroki zakres osób uprawnio-
nych do głosowania, rozszerzony na prawie całą populację pełnoletnich obywateli 
państwa podkreśla znaczenie przypisywane temu przywództwu. Także czas po-
przedzający ostateczny sukces jest rozciągnięty na wiele miesięcy, gdyż zarządze-
nie o wyborach przypada nie wcześniej niż 7 miesięcy i nie później niż 6 miesięcy 
przed upływem kadencji, zaś ich data jest ustalana w przedziale między 100 dni  
a 75 dni przed upływem kadencji. Inaczej dzieje się rzecz w przypadku opróżnie-
nia urzędu, kiedy to wybory zarządzane są nie później niż 14 dni po tym zdarze-
niu, a odbyć się muszą nie później niż 60 dni od dnia zarządzenia. 

Po pierwsze, należy spełnić podstawowe wymogi, aby ubiegać się o prezyden-
turę: posiadać obywatelstwo polskie; mieć ukończone 35 lat w dniu wyborów; ko-
rzystać z pełni praw wyborczych do Sejmu. W dwóch przypadkach nie można 
korzystać z biernego prawa wyborczego. Po pierwsze, nie ma prawa wybieralno-
ści osoba, która została skazana prawomocnym wyrokiem na karę pozbawienia 
wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego lub umyśl-
ne przestępstwo skarbowe. Po drugie, osoba wobec której wydano prawomocne 
orzeczenie sądu stwierdzające fakt złożenia niezgodnego z prawdą orzeczenia lu-
stracyjnego.

Ponadto, osoby ubiegające się o prezydenturę już na wstępie winny posia-
dać szerokie poparcie społeczne, gdyż zgłoszenie kandydatury następuje tylko  
w przypadku zebrania co najmniej 100 000 podpisów. Te ogólnie znane wymogi 
należy jednak prześledzić dokładniej, aby uzmysłowić sobie i móc je porównać do 
innych typów przywództwa politycznego w Polsce, zwłaszcza premierowskiego.

Zatem, na wstępie należy zawiązać komitet wyborczy wyborców składający 
się z 15 obywateli, którego celem jest zgłoszenie kandydata i prowadzenia jego 
kampanii wyborczej. To on wykonuje wszelkie czynności w imieniu obywateli. 
Wymagane są przy tym dwie pisemne zgody pretendenta. Jedna na kandydowa-
nie a druga na utworzenie jego komitetu wyborczego oraz pisemne oświadczenie 
o posiadaniu prawa wybieralności. Ta pierwsza powinna zawierać w swej treści: 
imiona; nazwisko; nazwisko rodowe; imiona rodziców; datę i miejsce urodzenia 
oraz obywatelstwo kandydata; przynależność partyjną; numer PESEL; udokumen-
towane wykształcenie; wykonywany zawód; miejsce pracy; adres zamieszkania. 

O zawiązanym komitecie jego pełnomocnik zawiadamia Państwową Komisję 
Wyborczą nie później niż 55 dni przed dniem wyborów wraz z przedstawieniem 
podpisów 1000 obywateli mających prawo wybierania do Sejmu, a także wskaza-
niem pełnomocnika wyborczego oraz pełnomocnika finansowego. 

Zgłoszenia kandydata dokonuje osobiście pełnomocnik wyborczy najpóźniej 
na 45 dni przed dniem wyborów. W odniesieniu do kandydata winno ono za-
wierać: imiona; nazwisko; wiek i miejsce zamieszkania; przynależność partyjną. 
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Niezbędne są także informacje dotyczące komitetu, takie jak: nazwa komitetu 
wyborczego; imiona, nazwisko i adres do korespondencji pełnomocnika wybor-
czego oraz pełnomocnika finansowego. Do zgłoszenia należy także włączyć co 
najmniej 100 000 podpisów obywateli mających prawo wybierania do Sejmu, po-
pierających zgłoszenie i udzielających poparcia kandydatowi. 

PKW rejestruje kandydata i sporządza listę wszystkich kandydatów, a następ-
nie najpóźniej w 20 dniu przed głosowaniem przedstawia ją do publicznej wia-
domości. Lista kandydatów znajdująca się na karcie do głosowania sporządzona 
jest w porządku alfabetycznym. Aby oddać ważny głos należy postawić znak „x” 
w kratce znajdującej się po lewej stronie nazwiska i imienia kandydata. Wyborcy 
oddają głos na jednego z kandydatów. Postawienie znaku „x” przy więcej niż jed-
nym z kandydatów lub nieumieszczenie go przy żadnym z nazwisk, powoduje 
uznanie głosu za nieważny.

Wyboru dokonują obywatele polscy, którzy ukończyli 18 lat najpóźniej w dniu 
wyborów, z wyłączeniem przypadków kiedy to osoba taka została: pozbawiona 
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sądu; pozbawiona praw wybor-
czych prawomocnym orzeczeniem Trybunału Stanu; ubezwłasnowolniona pra-
womocnym orzeczeniem sądu.

Za wybraną uznaje się osobę, która uzyskała więcej niż połowę ważnie odda-
nych głosów. Jeżeli żaden z kandydatów nie wypełnił tego wymogu, to przepro-
wadza się ponowne głosowanie w 14. dniu po pierwszym głosowaniu. Wówczas 
wyboru dokonuje się spośród dwóch kandydatów, którzy w pierwszym głosowa-
niu otrzymali największą liczbę głosów. 

Na podstawie wyników PKW stwierdza wynik wyborów. Możliwe jest wnie-
sienie protestu przeciwko wyborowi prezydenta na piśmie do Sądu Najwyższego 
nie później niż 3 dni od podania wyników do publicznej wiadomości przez PKW. 
Protest taki powinien zawierać zarzuty i dowody, na których się one opierają. Sąd 
Najwyższy wydaje opinię, w której stwierdza zasadność zarzutów, a w razie ich 
potwierdzenia formułuje ocenę, czy przestępstwo przeciwko wyborom lub na-
ruszenie przepisów kodeksu miało wpływ na wynik wyborów. Sąd Najwyższy 
rozstrzyga o ważności wyboru prezydenta.

Nowo wybrany prezydent obejmuje urząd po złożeniu przysięgi, co następuje 
wobec Zgromadzenia Narodowego w ciągu 7 dni od ogłoszenia uchwały Sądu 
Najwyższego o ważności wyborów. Ustępujący prezydent kończy urzędowanie z 
chwilą dokonania tego aktu. 

Kandydaci mają możliwość prowadzenia kampanii wyborczej w programach 
publicznych nadawców radiowych i telewizyjnych. Komitety wyborcze poszcze-
gólnych kandydatów mają prawo do nieodpłatnego rozpowszechniania audycji 
wyborczych w postaci łącznego czasu wynoszącego odpowiednio dla Telewizji 
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Polskiej i Polskiego Radia 25 i 35 godzin. Poza tym finansowanie kampanii jest 
ograniczone kwotą łączną nieprzekraczającą 60 groszy przypadających na każde-
go wyborcę w kraju ujętego w rejestrze wyborców.

Jak przebiegał proces selekcji?

Dotychczas mieliśmy do czynienia z czteroma osobami sprawującymi przy-
wództwo prezydenckie w III RP, wybieranymi w pięciu elekcjach powszechnych. 
Raz, w przypadku Aleksandra Kwaśniewskiego w 2000 roku, zdarzyła się sytu-
acja, że prezydent utrzymał swoją pozycję i został ponownie wybrany. Szansę 
taką miał również Lech Wałęsa w 1995 roku, ale nie udało mu się tego dokonać. 
Patrząc z perspektywy czasowej, to wydawać się może iż 20 lat doświadczeń w tej 
kwestii dostarcza bogatego materiału badawczego. Jednak aby dokonać analiz ilo-
ściowych, przykład czterech przywódców prezydenckich pozwala na wyciągnię-
cie wyłącznie wstępnych wniosków na ten temat.

W ciągu pięciu elekcji liczba osób ubiegających się o prezydenturę jest sto-
sunkowo ustabilizowana. Procedurę selekcji można podzielić na sześć etapów: 
rejestracja komitetu; rejestracja kandydata; umieszczenie na karcie głosowania 
podczas wyborów; zwycięstwo w wyborach; stwierdzenie ważności wyborów; 
złożenie przysięgi. Po pozytywnym przejściu wszystkich wymienionych etapów 
można stwierdzić, iż mamy do czynienia z formalnym rozpoczęciem sprawowa-
nia przywództwa prezydenckiego.

Można wyróżnić cztery główne etapy w drodze do udziału w wyborach3: 
•	 rejestracja komitetu; 
•	 rejestracja kandydata; 
•	 start w wyborach. 
Po każdym z nich pojawia się coraz mniejsza liczba osób spełniających kryte-

ria. Pierwszą etapem w rywalizacji jest zgłoszenie komitetów do PKW. Następnie 
komitety te zostają zarejestrowane, bądź następuje odmowa takowej rejestracji.  
W końcu ostatnim etapem jest udział w wyborach wyrażony umieszczeniem 
kandydata na karcie do głosowania. Na każdym etapie zmniejsza się liczba pre-
tendentów, gdyż nie są w stanie wypełnić wymogów formalnych dotyczących ze-
brania odpowiedniej liczby głosów poparcia oraz związanych z tym prac organi-
zacyjnych. 

3 Należy jednak jeszcze wspomnieć o pierwszym kroku, jakim jest zgłoszenie komitetu 
do rejestracji, który również wymaga minimalnego wysiłku organizacyjnego i przygotowa-
nia dokumentacji. Jednakże dopiero po zarejestrowaniu komitetu faktycznie rozpoczyna się 
formalny udział.
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Tabela 3.3. Liczba kandydatów w wyborach prezydenckich 

1990 1995 2000 2005 2010

Liczba kandydatów 
startujących 
w wyborach

6 13 12 12 10

Liczba zarejestrowanych 
kandydatów 6 17 13 16 10

Liczba zrejestrowanych 
komitetów 16 17 21 26 17

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PKW.

Powyższa tabela 3.3. pokazuje zatem, że pomimo zarejestrowania komitetu 
nie udało się zebrać 100 tys. podpisów wszystkich chcącym to uczynić (1990 – 10; 
1995 – 0; 2000 – 8; 2005 – 10; 2010 – 7). Tylko w 1995 roku wszystkim ubiegają-
cym się o start w wyborach udało się wypełnić obowiązek. W pozostałych latach 
około 8–10 zarejestrowanym kandydatom nie powiodła się ta próba. 

Spadek liczby dążących do startu w wyborach następował także w przypadku, 
gdy już pomyślnie zebrano odpowiednią liczbę głosów. W 1990 oraz 2010 wszyscy 
zarejestrowani kandydaci wzięli udział w wyborach. Natomiast w 1995 spośród 17 
tylko 13 wystartowało, gdyż czterech z nich rezygnowało (Bogdan Pawłowski, Lech 
Kaczyński, Marek Markiewicz, Leszek Moczulski). W kolejnych wyborach zrezygno-
wał tylko jeden kandydat (Jan Olszewski). Z kolei w 2005 roku w sumie różnica wyno-
siła czterech kandydatów (trzech z nich zrezygnowało: Zbigniew Religa, Włodzimierz 
Cimoszewisz, Maciej Giertych, zaś Daniel Podrzycki zmarł 24 września). 

Wprowadzenie progów zwiększających wymagania wobec pretendentów oka-
zuje się skuteczne, eliminując po każdym z etapów grono osób i pozostawiając 
tylko tych, którym udało się podołać zadaniom organizacyjnym i wymogom for-
malnym. Ewentualnie rezygnując i udzielając poparcia silniejszym kandydatom, 
których program jest zbliżony. Tym samym w ostatecznym rozrachunku dopro-
wadzając do przewidywalnej liczby kandydatów, na których można oddać głos. 
Poza 1990, gdzie było 6 osób, w pozostałych latach liczba ta była w miarę stała  
z niewielką tendencją spadkową: 1995 – 13; 2000 – 12; 2005 – 12; 2010 – 10.

 
Kto ubiegał się o przywództwo prezydenckie?

Oprócz zestawienia liczbowego, godne uwagi jest skupienie się również na 
osobach, którym udało się dotrzeć do ostatniego etapu i znaleźli się na karcie 
do głosowania. Ubieganie się o głosy w wyborach stanowi bowiem najważniejszy 
moment, który decyduje o tym, czy uda się osiągnąć to stanowisko. 
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Interesujące wydaje się to, ile razy dany kandydat ubiegał się o przywództwo  
w pięciu elekcjach w ciągu ostatnich 20 lat. Pozwoli to zobrazować, na ile poszcze-
gólni politycy „wytrwale” dążą do upragnionego celu. Choć należy zaznaczyć na 
wstępie, że sam start może oznaczać wiele więcej niż tylko dążenie do prezyden-
tury. Spośród powszechnych opinii można przywołać m.in. takie argumentacje 
jak: zwiększenie popularności, wzmocnienie pozycji we własnej partii, czy też 
próby budowania pozycji politycznej i zalążków struktur partyjnych.

Ogólnie w wyborach startowało 53 kandydatów w 5 elekcjach, co daje średnią 
niewiele ponad 10 kandydatów umieszczonych na kartach do głosowania. Spośród 
nich tylko dwa razy do przywództwa prezydenckiego pretendowały kobiety. Były 
to Hanna Gronkiewicz-Waltz (1995) oraz Henryka Bochniarz (2005). Potwierdza 
to niski udział kobiet nie tylko w sprawowaniu przywództwa politycznego, ale  
i niewielki procent kobiet wśród osób ubiegających się o wybór. 

Tabela 3.4. Kandydaci na prezydenta znajdujący się na karcie do głosowania (wg. licz-
by ważnie otrzymanych głosów)

1990 1995 2000 2005 2010

L. Wałęsa A. Kwaśniewski A. Kwaśniewski L. Kaczyński B. Komorowski

S. Tymiński L. Wałęsa A. Olechowski D. Tusk J. Kaczyński

T. Mazowiecki J. Kuroń M. Krzaklewski A. Lepper G. Napieralski

W. Cimoszewicz J. Olszewski J. Kalinowski M. Borowski J. Korwin-Mikke

R. Bartoszcze W. Pawlak A. Lepper J. Kalinowski W. Pawlak

L. Moczulski T. Zieliński J. Korwin-Mikke J. Korwin-Mikke A. Olechowski

H. Gronkiewicz-
-Waltz L. Wałęsa H. Bochniarz A. Lepper

J. Korwin-Mikke J. Łopuszański L. Ilasz M. Jurek

A. Lepper D. Grabowski S. Tymiński B. Ziętek

J. Pietrzak P. Ikonowicz L. Bubel K. Morawiecki

T. Koźluk T. Wilecki J. Pyszko

K. Piotrowicz B. Pawłowski A. Słomka

L. Bubel

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PKW.
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W ciągu 20 lat, w pięciu elekcjach o przywództwo prezydenckie ubiegało się 
39 osób, gdyż niektórzy kandydaci czynili to więcej niż jeden raz. Zdecydowana 
większość (30 – 77%) startowała w wyborach wyłącznie raz. Sześciu kandydatów 
próbowało swych sił dwa razy. Lech Wałęsa był kandydatem trzy razy w wybo-
rach (1990, 1995 oraz 2000). Natomiast najwięcej razy, bo czterokrotnie o przy-
wództwo prezydenckie ubiegali się Janusz Korwin-Mikke oraz Andrzej Lepper, 
obaj w każdych wyborach począwszy od 1995 roku.

Pretendowanie do przywództwa prezydenckiego jest zatem w większości 
przypadków incydentalne. Nie pomniejszając znaczenia tego typu przywództwa 
politycznego, fakt udziału w wyborach odgrywał znaczenie marginalne. Choć nie 
można przesądzać, że dla poszczególnych osób miało to kluczowe znaczenie w ży-
ciu. Patrząc jednak z punktu widzenia wyborców i obserwatorów życia politycz-
nego, naiwne byłoby sądzić, iż znajomość większości nazwisk jest powszechna,  
a oni sami odgrywają znaczącą rolę w polityce.

Tabela 3.5. Ile razy dana osoba ubiegała się o prezydenturę

Liczba 
startów

Liczba 
osób Kandydat oraz rok startu

1 raz 30

T. Mazowiecki (1990), W. Cimoszewicz (1990), R. Bartoszcze (1990), 
L. Moczulski (1990), J. Kuroń (1995), J. Olszewski (1995), T. Zieliński 
(1995), H. Gronkiewicz-Waltz (1995), J. Pietrzak (1995), T. Koźluk 
(1995), K. Piotrowicz (1995), M. Krzaklewski (2000), J. Łopuszański 
(2000), D. Grabowski (2000), P. Ikonowicz (2000), T. Wilecki (2000), 
B. Pawłowski (2000), L. Kaczyński (2005), D. Tusk (2005), M. Borowski 
(2005), H. Bochniarz (2005), L. Ilasz (2005), J. Pyszko (2005), A. Słomka 
(2005), B. Komorowski (2010), J. Kaczyński (2010), G. Napieralski 
(2010), M. Jurek (2010), B. Ziętek (2010), K. Morawiecki (2010)

2 razy 6
A. Kwaśniewski (1995, 2000), S. Tymiński (1990, 2005), L. Bubel 
(1995, 2005), A. Olechowski (2000, 2010), J. Kalinowski (2000, 2005), 
W. Pawlak (1995, 2010)

3 razy 1 L. Wałęsa (1990, 1995, 2000)

4 razy 2 J. Korwin-Mikke (1995, 2000, 2005, 2010), 
A. Lepper (1995, 2000, 2005, 2010)

Źródło: opracowanie własne.

Przyglądając się kandydatom widać także, że liczba startów nie odzwierciedla 
pozycji w polityce. Dla przykładu jeden raz ubiegali się o przywództwo prezy-
denckie np. Tadeusz Mazowiecki, D. Tusk oraz Jarosław Kaczyński. I choć w po-
szczególnych okresach odgrywali oni znaczącą rolę w polityce, sprawowali przy-
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wództwo premierowskie, to wyłącznie raz brali udział w kandydowaniu. Z kolei  
z drugiej strony, rekordziści jak J. Korwin-Mikke i A. Lepper, nie byli w stanie włą-
czyć się tak naprawdę w rywalizację o przywództwo prezydenckie, czy przywódz-
two premierowskie. Ich własny wynik wyborczy oraz poparcie społeczne partii, 
które reprezentowali, nie pozwalało im na zajmowanie stanowisk państwowych. 

Skupiając się bliżej na samych wynikach, można także dostrzec, że tak na-
prawdę liczba kandydatów nie odzwierciedla faktycznej rywalizacji. Dla przykła-
du można stwierdzić, że efektywna liczba kandydatów była co prawda zróżni-
cowana, ale uzasadnione będzie chyba uogólnienie, że wahała się między 3 a 4. 
Biorąc pod uwagę precyzyjne wyliczenia, okazuje się, że w tym sensie najniższy 
wskaźnik był w 2000 roku (2,88), co można tłumaczyć staraniem się o reelekcję 
przez A. Kwaśniewskiego, który zdystansował rywali i w pierwszym głosowaniu 
utrzymał pozycję. Z kolei najwyższy (4,02) odnotowujemy dla wyborów w 1995 
roku, kiedy to nie tylko dwóch pierwszych kandydatów, ale kilku kolejnych zgro-
madziło dość wiele głosów. 

Tabela 3.6. Efektywna liczba kandydatów w wyborach prezydenckich

1990 1995 2000 2005 2010

3,87 4,02 2,88 3,64 3,08

Źródło: opracowanie własne.

W rywalizacji o przywództwo prezydenckie tylko A. Kwaśniewskiemu w 2000 
roku udało się zrealizować to w pierwszej turze. Dokonał on tego zdobywając 
9 485 224 co stanowiło 53,90% głosów. W pozostałych przypadkach wymagane 
było ponowne głosowanie, gdyż żaden z kandydatów nie otrzymał wymaganej 
większości głosów. Także wyłącznie raz wydarzyło się, aby zwycięzca pierwszej 
tury nie wygrał w ponownym głosowaniu, co miało miejsce w rywalizacji między 
D. Tuskiem a L. Kaczyńskim w 2005 roku.

Przyglądając się uzyskanym głosom, to największą ich liczbę (10  622  696) 
otrzymał L. Wałęsa w drugiej turze w 1990 roku, przekraczając granicę 10 mln i 
uzyskując poparcie 74,25%. Później już żaden z kandydatów nie powtórzył takiego 
wyniku. Najbliżej, choć jednak na odległość około 10%, do zwycięstwa w pierw-
szym głosowaniu zbliżył się Bronisław Komorowski w 2010 roku (41,54%) oraz 
L. Wałęsa w 1990 roku (39,96%). W dwóch pozostałych elekcjach do zwycięstwa 
brakowało znacznie więcej. W pierwszej turze procentowo najmniej otrzymał  
A. Kwaśniewski w 1995 roku (35,11%), zaś liczbowo D. Tusk w 2005 roku (5 429 666).

W drugiej turze współzawodnictwo nie przebiegało również łatwo. Poza ro-
kiem 1990 przewaga procentowa nie była znaczna. Najmniej wynosiła ona w 1995 
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roku (3,44%) między A. Kwaśniewskim a L. Wałęsą. Najwięcej z kolei w 2005 
roku między L. Kaczyńskim a D. Tuskiem (8,08%). W 2010 roku B. Komorowski 
zwyciężył uzyskując nieco mniejszą przewagę (6,02%). 

Tabela 3.7. Liczba głosów uzyskanych przez zwycięzcę w wyborach prezydenckich

I tura II tura

Kandydat Liczba 
głosów % Kandydat Liczba 

głosów %

1990 L. Wałęsa 6 569 889 39,96 L. Wałęsa 10 622 696 74,25

1995 A. Kwaśniewski 6 275 670 35,11 A. Kwaśniewski 9 704 439 51,72

2000 A. Kwaśniewski 9 485 224 53,90 - - -

2005 D. Tusk 5 429 666 36,33 L. Kaczyński 8 257 468 54,04

2010 B. Komorowski 6 981 319 41,54 B. Komorowski 8 933 887 53,01

Źródło: Opracowanie własne.

 
Dla zobrazowania przykładów w liczbach, wielkości te wyglądają następująco. 

Najmniej dzieliło A. Kwaśniewskiego i L. Wałęsę w 1995 roku w pierwszej turze 
– było to 358  342 głosów. W drugiej turze było to także niewiele, bo 646  263. 
Największą przewagę uzyskał L. Wałęsa w 1990 roku wobec Stana Tymińskiego 
6 939 598 więcej głosów. 

Skupiając się na batalii o pierwsze miejsce widać także, że poza S. Tymińskim 
w 1990 roku (–114 507), pozostali kandydaci w drugiej turze powiększali uzyska-
ną liczbę głosów. W tych samych wyborach L. Wałęsa skumulował o 4 052 807 
więcej głosów niż w pierwszej turze. Wyraźna dysproporcja nastąpiła w 2005 
roku, kiedy to L. Kaczyński wzbogacił się o 3 309 541, a D. Tusk tylko o 1 592 653 
wyborców. I to zapewne zdecydowało o już wspominanej sytuacji ostatecznej po-
rażki zwycięzcy z pierwszej tury.

Podążając w dalszym ciągu tropem rywalizacji o przywództwo prezydenckie, 
warto zwrócić uwagę na różnice w zdobywanym poparciu. Interesujące jest bo-
wiem, na ile zwycięzcy dystansowali swoich rywali i jakie poparcie było potrzeb-
ne do osiągnięcia zamierzonego celu.
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Tabela 3.8. Wyniki rywalizacji w wyborach prezydenckich

Rok Kandydat

Liczba 
głosów

I tura

Liczba 
głosów 

II tura

Różnica 
głosów 

między I a II 
głosowaniem 
dla kandydata

Różnica między 
pierwszym a drugim 

kandydatem

I tura II tura

1990
L. Wałęsa 6 569 889 10 622 696 + 4 052 807

2 772 284 6 939 598
S. Tymiński 3 797 605 3 683 098 - 114 507

1995
A. Kwaśniewski 6 275 670 9 704 439 + 3 428 769

358 342 646 263
L. Wałęsa 5 917 328 9 058 176 + 3 140 848

2000 A. Kwaśniewski 9 485 224 - - 6 441 083 -

2005
L. Kaczyński 4 947 927 8 257 468 + 3 309 541

481 739 1 235 149
D. Tusk 5 429 666 7 022 319 + 1 592 653

2010
B. Komorowski 6 981 319 8 933 887 + 1 952 568

853 064 1 014 753
J. Kaczyński 6 128 255 7 919 134 + 1 790 879

Źródło: opracowanie własne.

Przedstawiony indeks rywalizacyjności wskazuje zróżnicowane wartości za-
równo dla pierwszego, jak i ponownego głosowania. Przyglądając się wpierw ry-
walizacyjności w pierwszym głosowaniu to A. Kwaśniewski w 2000 roku zde-
cydowanie zdeklasował kontrkandydatów, gdyż wskaźnik wynosi zaledwie 0,32. 
Podobnie, zdecydowana przewaga zaistniała na korzyść L. Wałęsy w ponownym 
głosowaniu w 1990 roku, kiedy to wskaźnik wyniósł 0,35. 

Interesujące jest jednak, że ci sami przywódcy polityczni wyborach w 1995 
roku stoczyli najbardziej zaciętą spośród dotychczasowych rywalizacji. Dzieliła 
ich wówczas niewielka liczba głosów, co sugerują wskaźniki odpowiednio dla obu 
głosowań – 0,94 i 0,93. 

Niewiele niższe liczby obrazują także współzawodnictwo w kolejnych latach. 
W dwóch ostatnich elekcjach z 2005 i 2010 roku wskaźnik ukazuje duży stopień 
rywalizacyjności. W 2005 roku w pierwszej turze wynosił on 0,91, a w drugiej 
0,85. Natomiast w 2010 roku odpowiednio 0,88 i 0,89. Dane te wskazują zatem, 
że dwukrotnie (1990 i 2000) rywalizacyjność była niewielka. Z kolei trzykrotnie 
(1995, 2005 oraz 2010) jej wskaźnik wyraźnie rósł, a zwycięzcy cieszyli się niewiel-
ką przewagą.
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Tabela 3.9. Indeks rywalizacyjności w wyborach prezydenckich

1990 1995 2000 2005 2010

I tura II tura I tura II tura I tura II tura I tura II tura I tura II tura

o 1 
miejsce 0,58 0,35 0,94 0,93 0,32 - 0,91 0,85 0,88 0,89

o 2 
miejsce 0,78 - 0,28 - 0,90 - 0,46 - 0,37 -

Źródło: opracowanie własne.

Niedocenione, choć intrygujące pytanie dotyczy rywalizacji o wejście do 
drugiej tury. Ważkie jest bowiem zwrócenie uwagi, czy bój o drugą lokatę miał  
w ogóle miejsce. Być może osoby wchodzące do drugiej tury, już w czasie pierw-
szej kierowały swoje starania tak naprawdę na decydujące starcie. Z pewnością 
sztaby wyborcze wielu kandydatów tak czyniły, tylko czy w świetle wyników było 
to słuszne. 

W 1990 roku S. Tymiński, zajmując drugą lokatę wyprzedził T. Mazowieckiego 
o około 824 341 głosów, dających 5% przewagę i możliwość startu w ponownym 
głosowaniu. Przykład ten jest powszechnie uważany za typową niespodziankę, 
kiedy to w rywalizacji o wejście do drugiej tury, preferowany w sondażach i do-
świadczony polityk przegrywa z nowicjuszem możliwość bezpośredniego zmie-
rzenia się z L. Wałęsą.

Rok 1995 nie przyniósł w tym względzie żadnych niespodzianek i dwóch 
wyraźnych pretendentów zdecydowanie wyprzedziło pozostałych kandydatów. 
Trzeci J. Kuroń uzyskując 1 646 946 głosów, dających 9,22% pozostał daleko poza 
drugim L. Wałęsą (33,11%). Stąd też trudno w tym wypadku mówić o rywalizacji 
i podtrzymaniu szans na drugą turę dla trzeciego kandydata w wyborach, kiedy 
to został wyprzedzony ponad trzykrotnie. 

Jednakże kolejne wybory w 2000 roku, właśnie odwrotnie, wydawały się wy-
łącznie rywalizacją o wejście do drugiej tury i dopiero wówczas poszukiwaniem 
szansy na korzystny wynik. Jak to zostało już wspomniane A. Kwaśniewski zwy-
ciężył w pierwszej. Od Andrzeja Olechowskiego dzieliła go zdecydowana prze-
waga 6 441 083 głosów. Choć już rywalizacja o drugą lokatę przebiegała w naj-
bardziej wyrównany sposób. Indeks rywalizacyjności w pierwszej turze o drugie 
miejsce wyniósł 0,90. Drugi A. Olechowski wyprzedził Mariana Krzaklewskiego 
o 304  520 głosów (1,73%). W tych wyborach wynik wskazywał na rywalizację  
o wejście do drugiej tury, która jednak nie doszła do skutku.

W 2005 roku sytuacja powróciła do stanu, w którym przede wszystkim kon-
kurują ze sobą dwaj kandydaci. Trzeci A. Lepper, pomimo dobrego wyniku na 
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poziomie 15,11% i 2 259 094 głosów, aby myśleć o dalszej rywalizacji musiałby 
osiągnąć ponad dwukrotnie więcej. L. Kaczyński bowiem otrzymał w pierwszej 
turze 33,10% i 4 947 927 głosów. Tym samym w tych wyborach nie wystąpiła ry-
walizacja o drugie miejsce i prawo do udziału w ponownym głosowaniu.

Potwierdzają to także rozstrzygnięcia w następnych wyborach odbywających 
się w 2010 roku. Trzeci Grzegorz Napieralski uzyskując 13,68% i 2 299 870 gło-
sów wyraźnie został zdystansowany przez J. Kaczyńskiego, który zdobył 36,46% 
i 6  128  255 głosów. Przewaga ta wynosząca ponad 2,5-krotność nie pozwalała 
ostatecznie realnie rozważać udziału w drugiej turze.

Patrząc zatem na współzawodnictwo o wejście do drugiej tury to sytuacja była 
zmienna. Miała ona miejsce dwukrotnie (1990, 2000). Natomiast w pozostałych 
elekcjach rywalizacja toczyła się między dwoma głównymi kandydatami, a trzeci 
w kolejności tracił znacznie, bo ponad 20%: 1995 – 23,89%; 2005 – 21,22%; 2010 
– 22,78. Tym samym można stwierdzić, że w ostatnich czterech wyborach nie 
wystąpiła w rzeczywistości rywalizacja o udział w ponownym głosowaniu. 

 Z dotychczasowych rozważań wynika, że można poczynić następującą kla-
syfikację rywalizacji w wyborach: zdecydowana wygrana L. Wałęsy (1990), wy-
grana w pierwszej turze A. Kwaśniewskiego (2000), rywalizacja dwóch głównych 
kandydatów (1995, 2005, 2010). Powyżej też stwierdzone zostało, że kandydaci na 
trzecim miejscu nie mieli znaczącego wkładu w konkurencyjność tracąc ponad 
20% do drugiego miejsca. Tym bardziej szans nie mieli pozostali kandydaci, choć 
warto skupić uwagę także na tym wątku.

W każdych wyborach biorą udział mniej lub bardziej rozpoznawalni politycy. 
Część z nich dąży, aby tą drogą wzmocnić swoją pozycję, wypromować siebie lub 
swoje ugrupowania. Mamy też do czynienia także z tzw. folklorem politycznym  
i kandydatami zupełnie nieznanymi nawet bacznym obserwatorom polityki.

W wymiarze liczbowym dla większości takich osób ostateczny werdykt wy-
borców nie daje powodów do dalszych startów. Po pierwsze, najsłabszy wynik 
osiągnął Leszek Bubel, który „uzyskał” w 1995 roku 6  825 głosów, co „zagwa-
rantowało” mu 0,04%. Choć nie był on jedyny, który mógłby „pochwalić się” tak 
niskim wynikiem. Zbliżoną liczbę głosów otrzymało kilkanaście osób. Poniżej 
100 000, czyli granicy potrzebnej do zarejestrowania kandydata było aż 14 preten-
dentów: 3 w 1995 roku; 4 w 2000 roku; 5 w 2005 roku; oraz 2 w 2010 roku. Biorąc 
pod uwagę udział procentowy to rozkład taki wygląda równie niekorzystnie dla 
większości kandydatów. 
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Rysunek 3.1. Liczba kandydatów i ich wyniki w wyborach prezydenckich 

Źródło: opracowanie własne.

Dane procentowe zwarte na rysunku 3.14 wyraźnie pokazują, że 30 kandy-
datów, czyli prawie połowa nie przekroczyła 3% progu poparcia. Natomiast 44 
(czyli 83%) spośród wszystkich pretendentów nie zdołało zdobyć więcej niż 20%. 
Świadczy to na korzyść argumentacji, że tak naprawdę liczą się przede wszystkim 
dwaj kandydaci do przywództwa prezydenckiego. Pozostali stanowią tło, a bli-
sko połowa w ogóle nie jest w stanie zdobyć znacznej liczby głosów. Wobec wy-
ników czołowych kandydatów liczonych w milionach, najsłabsze wyniki wydają 
się niezwykle niskie. Oprócz wspominanego L. Bubla w 1995 roku 0,04% (6 825) 
potrzeba liczenia setnych części miała także zastosowanie w tym samym roku  

4 do 1,00% – L. Bubel (1995); K. Piotrowicz (1995); T. Koźluk (1995); J. Łopuszański (2000); 
D. Grabowski (2000); P. Ikonowicz (2000); T. Wilecki (2000); B. Pawłowski (2000); L. Ilasz 
(2005); S. Tymiński (2005); L. Bubel (2005); J. Pyszko (2005); A. Słomka (2005); B. Ziętek 
(2005); K. Morawiecki (2005). 1,01%–3,00% – L. Moczulski (1990); J. Pietrzak (1995); A. Lep-
per (1995); J. Korwin-Mikke (1995); H. Gronkiewicz-Waltz (1995); J. Korwin-Mikke (2000);  
L. Wałęsa (2000); J. Kalinowski (2005); J. Korwin-Mikke (2005); H. Bochniarz (2005);  
J. Korwin-Mikke (2005); W. Pawlak (2005); A. Olechowski (2005); A. Lepper (2005); M. Jurek 
(2005). 3,01%–5,00% – T. Zieliński (1995); W. Pawlak (1995); A. Lepper (2000). 5,01%–10,00% 
– R. Bartoszcze (1990); W. Cimoszewicz (1990); J. Olszewski (1995); J. Kuroń (1995); J. Kali-
nowski (2000). 10,01%–15,00% – M. Borowski (2005); G. Napieralski (2005). 15,01%–20,00% –  
T. Mazowiecki (1990); A. Olechowski (2000); M. Krzaklewski (2000); A. Lepper (2005). 
20,01%–30,00% – S. Tymiński (1990). 30,01%–40,00% – L. Wałęsa (1990); L. Wałęsa (1995);  
A. Kwaśniewski (1995); L. Kaczyński (2005); D. Tusk (2005); J. Kaczyński (2005). 40,01%–
50,00% – B. Komorowski (2005). Powyżej 50% – A. Kwaśniewski (2000).
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u Kazimierza Piotrowicza 0,07% (12 591). Natomiast w 2005 roku dotyczyło to 
Jana Pyszko 0,07% (10 371) i Adama Słomki 0,06% (8 895).

Co wiemy o prezydentach?

Dotychczasowych czterech przywódców było mężczyznami, i jest to potwier-
dzeniem tezy o niskim udziale kobiet w sprawowania przywództwa politycznego. 

Wykształcenie prezydentów w Polsce jest zróżnicowane zarówno w kontekście 
poziomu, jak i profilu wykształcenia. Najbardziej kontrastowe jest porównanie 
tego właśnie elementu. Dotychczasowi przywódcy reprezentują bowiem każdy 
kolejny stopień szkolnictwa, począwszy od zawodowego, średniego, wyższego 
oraz stopnia naukowego dr hab. L. Wałęsa, ukończył zasadniczą szkołę zawo-
dową i pracował jako elektryk, A. Kwaśniewski posiada wykształcenie średnie, 
studiował co prawda na Uniwersytecie Gdańskim, lecz ostatecznie nie uzyskał 
stopnia magistra. B. Komorowski posiada wykształcenie wyższe, gdyż ukończył 
studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Z kolei L. Kaczyński nie tylko 
ukończył studia magisterskie, ale i zdobył stopień doktora (1980) i doktora habi-
litowanego (1990) w zakresie nauk prawnych na Uniwersytecie Gdańskim, gdzie 
również przez wiele lat pracował.

Biorąc pod uwagę działalność zawodową to również zachodzi rozbieżność  
i w zasadzie trudno znaleźć wspólne elementy, oczywiście poza wieloletnią dzia-
łalnością polityczną. Tym, co właśnie podkreśla podobieństwo, to bardzo wiele 
długich lat aktywności publicznej zanim osiągnęli przywództwo prezydenckie. 
Najwcześniej uczynił to A. Kwaśniewski, który w momencie składania przysię-
gi miał 41 lat. O kilka lat starszy był L. Wałęsa, obejmujący stanowisko w wieku 
47 lat. W podobnym wieku był L. Kaczyński i B. Komorowski, którzy rozpoczęli 
przywództwo prezydenckie mając odpowiednio 56 lat oraz 58 lat. Rozpiętość jest 
zatem zasadnicza, gdyż różnica między najmłodszym a najstarszym wynosi 17 lat. 

Wspominana już wieloletnia działalność polityczna różniła się co do przebie-
gu, to jednak wspólna jest wytrwałość i kontynuowanie aktywności publicznej. 
Każdy z omawianych polityków konsekwentnie uczestniczył w życiu politycznym 
i nie były to osoby, które przypadkowo osiągnęły przywództwo prezydenckie.  
W tym sensie, że w zasadzie przez całe swoje dorosłe życie byli aktywnymi po-
litykami, choć oczywiście w różnym wymiarze. Działalność każdego z nich była 
związana z ustrojem PRL i tam też miała początek ich droga. 

 Aktywność polityczną prezydentów można zakwalifikować do następujących 
dwóch ogólnych kategorii: związkowej; partyjno-parlamentarnej. Klasyfikacja ta 
jest podyktowana obszarem ostatniej aktywności przed objęciem przywództwa 
prezydenckiego. Życiorysy omawianych przywódców są o wiele bogatsze, ale aby 
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móc przedstawić poruszaną problematykę w sposób syntetyczny uwaga zostanie 
skupiona na ostatnim etapie prowadzącym do przywództwa prezydenckiego, co 
będzie przesądzać o przypisaniu do konkretnej kategorii. Poza L. Wałęsą, przed 
sprawowaniem przywództwa prezydenckiego pozostałe osoby były członkami 
partii politycznych, stąd dwuczłonowa nazwa kategorii podkreślająca także zna-
czenie partii, których nie tylko byli członkami, ale i osiągali przywództwo przede 
wszystkim dzięki ich poparciu.

Pierwsza z nich związana jest z działalnością w związkach zawodowych  
i oczywiście reprezentantem tego nurtu będzie L. Wałęsa, który jako opozycjoni-
sta w okresie PRL oraz współtwórca NSZZ Solidarność w pełni spełnia wymogi 
przyporządkowania go do tej kategorii. 

A. Kwaśniewski przed objęciem przywództwa sprawował wiele funkcji pu-
blicznych. W okresie PRL był członkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 
członkiem rządu, prezesem Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz uczestnikiem 
obrad Okrągłego Stołu. Już te pobieżne wyliczenie ukazują szeroki udział w życiu 
politycznym. Po przemianach ustrojowych skupił się on jednak przede wszystkim 
na aktywności partyjno-parlamentarnej. Był przewodniczącym Socjaldemokracji 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz posłem na sejm w latach 1991–1995. L. Kaczyński 
z kolei w okresie PRL również był opozycjonistą związanym z NSZZ Solidarność, 
następnie już w III RP posłem i senatorem, prezesem Najwyższej Izby Kontroli. 
Jednakże bezpośrednio przed sprawowaniem przywództwa prezydenckiego był 
on przewodniczącym Prawa i Sprawiedliwości (2001–2003) oraz Prezydentem 
Warszawy (2002–2005). Z kolei działalność B. Komorowskiego bezpośrednio 
przed sprawowaniem przywództwa prezydenckiego sugeruje zaszeregowanie go 
do kategorii partyjno-parlamentarnej. W okresie PRL należał do opozycji, nato-
miast od momentu transformacji ustrojowej pełnił wiele ról publicznych. Był po-
słem, członkiem rządu, Marszałkiem Sejmu w latach 2007–2010 oraz członkiem 
Platformy Obywatelskiej od momentu jej powstania.

Omawiani przywódcy byli członkami partii politycznych przed objęciem tej 
funkcji, choć nie zawsze byli oni ich przewodniczącymi. L. Wałęsa nie sprawował 
żadnych stanowisk publicznych, przed prezydenturą i zgodnie z praktykowanym 
w Polsce zwyczajem nie czynił tego także po zakończeniu przywództwa prezy-
denckiego. 
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Tabela 3.10. Aktywność polityczna prezydentów przed objęciem stanowiska
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L. Wałęsa Nie Nie Nie Nie Nie Nie

A. Kwaśniewski Tak Tak Tak Nie Tak Nie

L. Kaczyński Tak Tak Tak Nie Tak Nie

B. Komorowski Tak Nie Tak Tak Tak Nie

Źródło: opracowanie własne.

Dane zawarte w tabeli 3.10 pokazują, że w przypadku pozostałych przywód-
ców byli oni członkami partii politycznych. W przypadku A. Kwaśniewskiego  
i L. Kaczyńskiego byli nawet ich przewodniczącymi. Poza już wspominanym  
L. Wałęsą także wszyscy byli parlamentarzystami i członkami rządu, ale już tylko 
B. Komorowski pełnił funkcję Marszałka Sejmu. Co interesujące, żadnemu z nich 
nie możemy przypisać przywództwa premierowskiego.

* * *
Podsumowując wprowadzenie do przywództwa prezydenckiego, warto pod-

kreślić mnogość wymogów formalnych. Rozpiętość czasowa przygotowania się 
do startu oraz potrzeba pokonywania kolejnych etapów wymaga od kandydatów 
rzetelnego przygotowania. 

Sam przebieg rywalizacji jest jednak raczej z góry przesądzony, zwłaszcza 
uwzględniając realne szanse poszczególnych kandydatów. Jak pokazują dane  
w ostatnich latach, o prezydenturę ubiegało się 10–13 osób. Ogólnie w pię-
ciu startach udział wzięło 53 kandydatów. Ponieważ niektórzy z nich czynili to 
regularnie, to wśród nich można wskazać na 39 osoby. Dwie z nich to kobiety  
(H. Gronkiewicz-Waltz oraz H. Bochniarz). Zdecydowana większość (77%) wzięła 
udział tylko raz. Najwięcej, cztery razy czynili to J. Korwin-Mikke oraz A. Lepper.

Taka liczba kandydatów nie przełożyła się jednak na rywalizacyjność wybo-
rów. Już przed rozpoczęciem wyborów można z dużym prawdopodobieństwem 
stwierdzić, iż będzie dwóch głównych kandydatów. I tak jak to było dotychczas, 
będą oni reprezentować dwie główne partie.
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3. Przywództwo premierowskie w Polsce

Jakie zaplecze instytucjonalne pozwala kreować przywództwo premierowskie?
W przypadku przywództwa premierowskiego zaplecze instytucjonalne jest 

bardzo rozległe. Można wskazać trzy podmioty, które pozwalają wpływać na jego 
sprawowanie. Są to rząd i administracja rządowa oraz Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów (KPRM). Daje to bardzo szerokie możliwości kształtowania polityki 
i nadawania jej oczekiwanego kształtu. Przywództwo premierowskie dysponuje 
nieporównywalnie większymi możliwościami jego formowania niż przywództwo 
prezydenckie. Jest to kolejna bardzo wyraźna różnica między nimi. 

Szeroko postrzegany rząd i administracja rządowa dają bardzo znaczące na-
rzędzie kształtowania przywództwa premierowskiego i jego roli w państwie. 
Możliwość oddziaływania na stanowione prawo i jego wykonywanie pozwala  
w dość istotny sposób kreować to przywództwo. Szereg kompetencji wynikają-
cych z zajmowanego stanowiska przekłada się na realne możliwości wpływu na 
bieżącą politykę.

Jednakże w wąskim postrzeganiu, instytucją wspierającą bezpośrednio pre-
miera jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, która działa zgodnie z jego polece-
niami. Pełni ona typowe funkcje takie jak obsługa merytoryczna, prawna, orga-
nizacyjna, techniczna oraz kancelaryjno-biurowa. Pracuje na rzecz Prezesa Rady 
Ministrów ale również Rady Ministrów, wiceprezesów Rady Ministrów (a tak-
że Ministra – Członka Rady Ministrów, Kolegium do Spraw Służb Specjalnych, 
Rady Legislacyjnej oraz Szefa Służby Cywilnej oraz innych). W skład Kancelarii 
wchodzą liczne departamenty oraz biura zajmujące się poszczególnymi zadania-
mi, zaś na jej czele stoi Szef Kancelarii. 

Nie do przecenienia jest także zaplecze w postaci partii politycznej, gdzie  
w przypadku jednoczesnego pełnienia przywództwa partyjnego pozwala to zna-
cząco rozszerzyć obszary i narzędzia kreowania przywództwa premierowskiego. 
Partia polityczna, może bowiem w korzystny sposób przyczynić się do efektyw-
nego współtworzenia i wspierania poczynań premiera.

Przywództwo premierowskie – jakie są etapy i kryteria selekcji?

Pojęcie selekcji w przypadku przywództwa premierowskiego odbiega od po-
wszechnego rozumienia. Trudno bowiem mówić o nim, w przypadku gdy nie 
ma klasycznych wyborów i rywalizacji kandydatów o to stanowisko. Brak jest  
w tym miejscu ścierania się różnych osób i konkurowania o głosy. Proces selekcji 
w tym przypadku jest pochodną konfiguracji partii politycznych w parlamencie  
i uzyskanych przez nie głosów w wyborach powszechnych. 
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Premier może zostać wybrany zgodnie z trzema procedurami, przy czym 
każda z nich następuje wyłącznie w przypadku braku sukcesu w poprzedniej. 
Znaczącą rolę odgrywa prezydent, choć decydujący głos ma Sejm. Natomiast w 
przypadku nieudzielenia wotum zaufania w żadnej z procedur jego kadencja zo-
staje skrócona i zarządzone zostają wybory.

W pierwszej można wyróżnić trzy etapy: desygnowanie przez prezydenta; powo-
łanie wraz z ministrami przez prezydenta; wotum zaufania udzielone przez Sejm.

Druga procedura jest prosta i składa się na nią wybór premiera oraz propono-
wanych przez niego członków rządu przez Sejm bezwzględną większością głosów 
w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów.

W trzeciej procedurze to prezydent powołuje premiera i na jego wniosek po-
zostałych członków rządu, a następnie Sejm udziela wotum zaufania przy zacho-
waniu wymienionej powyżej większości. 

W procedurze pierwszej, początkowy etap jest całkowicie zależny od prezy-
denta. To on bowiem ma pełną swobodę w wyborze konkretnej osoby. Jednakże 
z punktu widzenia praktyki politycznej musi on także uwzględnić kontekst po-
lityczny i realną możliwość sformułowania przez niego składu rządu. Stąd też  
w pierwszym etapie nie bierze się pod uwagę przypadkowych polityków, lecz w 
toku nieformalnych rozmów osobę reprezentującą partię lub koalicję partii zdol-
nych do uzyskania wymaganej większości głosów. Zasadniczo prostym i raczej 
technicznym jest etap drugi i powołanie premiera wraz z zaproponowanym przez 
niego składem rządu. Natomiast trzeci etap w tej procedurze jest zależny od Sejmu 
i to od niego zależy finalny sukces lub porażka. 

W przypadku nieudzielenia wotum zaufania, Sejm przyjmuje na siebie odpo-
wiedzialność za wybór premiera wraz z jego rządem. Jeżeli bowiem tego nie uczy-
ni wprowadzana jest trzecia procedura i wówczas prezydent powołuje premiera  
i pozostałych członków rządu. Natomiast Sejm, stoi wówczas przed poważną de-
cyzją i w przypadku nieuchwalenia wotum zaufania, godzi się na skrócenie ka-
dencji i nowe wybory.

Desygnowanie premiera nie jest ograniczone formalnie. Leży to wyłącznie 
w gestii prezydenta i nie jest obwarowane żadnymi warunkami wstępnymi. Nie 
musi on być posłem ani senatorem, ani mieć doświadczenia politycznego. Co 
więcej może on pełnić dowolne stanowisko publiczne i łączyć funkcję premiera 
z innymi. Choć nie może to być członek Trybunału Konstytucyjnego, Trybunału 
Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Najwyższej Izby Kontroli, a także 
nie może prowadzić działalności sprzecznej z jego obowiązkami publicznymi. 

Podstawowym zadaniem desygnowanej osoby jest stworzenie rządu o takiej 
konfiguracji, która pozwoli uzyskać wotum zaufania w Sejmie, a następnie ją 
utrzymać dla sprawnego funkcjonowania rządu.
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Elementem charakterystycznym dla selekcji kandydatów do przywództwa 
premierowskiego jest jego niejawny charakter. Oznacza to, że brak jest powszech-
nej i otwartej dla społeczeństwa debaty. Kandydat jest wysuwany po wewnątrz-
partyjnych rozmowach jej najważniejszych polityków. I co ważne nie zawsze sam 
wywodzi się z tego grona. Może się bowiem okazać, że w najprostszy sposób jest 
to przywódca partii, która wygrała wybory. Możliwe jest także, że będzie to kan-
dydat nie będący członkiem partii i nie będący szeroko rozpoznawany na scenie 
politycznej.

Co wiemy o premierach?

W III RP mieliśmy do czynienia z 13 premierami, którymi były następu-
jące osoby: T. Mazowiecki; Jan Krzysztof Bielecki; J. Olszewski; W. Pawlak;  
H. Suchocka; Józef Oleksy; Włodzimierz Cimoszewicz; J. Buzek; Leszek Miller; 
Marek Belka; Kazimierz Marcinkiewicz; J. Kaczyński; D. Tusk. Wśród nich była 
zatem tylko jedna kobieta. Z formalnego punktu widzenia dwukrotnie premierem 
był M. Belka i W. Pawlak. Pierwszy z nich był co prawda dwa razy, choć należy 
zwrócić uwagę, że była to kontynuacja następująca bezpośrednio po sobie, gdyż 
zarówno premier jak i ministrowie byli ci sami oraz ich przynależność polityczna 
i propozycje programowe również. Z kolei drugiemu z nich za pierwszym razem 
nie udało się uformować składu rządu i dlatego tylko raz kierował pracami rządu.

 Co więcej tylko dwóch przywódców tego typu sprawowało swój urząd przez 
pełną kadencję Sejmu. Wspominany J. Buzek (1997–2001) oraz D. Tusk (2007–
2011). W ciągu 8 kadencji Sejmu począwszy od 1989 roku do końca 2011 roku, 
mieliśmy 13 premierów. Można zatem uznać, że zmiany nie następują często i w 
odpowiednich kadencjach Sejmu było ich: 2 (1989–1991); 3 (1991–1993); 3 (1993–
1997); 1 (1997–2001); 2 (2001–2005); 2 (2005–2007); 1 (2007–2011); 1 – (2011 – do 
końca 2011).

Intrygującą kwestią jest wiek objęcia przywództwa premierowskiego. 
Najmłodszym premierem został W. Pawlak mając wówczas 34 lata. Najstarszym 
był T. Mazowiecki – w wieku 62 lat. Próbując wyliczyć wartość średnią wieku, 
otrzymany wynik pokazujący, że w momencie obejmowania stanowiska wynosiła 
50 lat, tak samo jak mediana. Natomiast tabela 3.11 przedstawia pogrupowanie 
dla przywództwa premierowskiego w zależności od przedziału wiekowego.
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Tabela 3.11. Wiek obejmowania przywództwa premierowskiego w Polsce

Wiek Liczba 
przywódców Przywódca

30–39 lat 2 J.K. Bielecki (39 lat), W. Pawlak (34 lata)

40–49 4 H. Suchocka (46 lat), J. Oleksy (48 lat), W. Cimoszewicz 
(45 lat), K. Marcinkiewicz (45 lat)

50–59 5 J. Buzek (57 lat), L. Miller (55 lat), M. Belka (52 lata), 
J. Kaczyński (57 lat), D. Tusk (50 lat)

Powyżej 
60 2 T. Mazowiecki (62 lata), J. Olszewski (61 lat)

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela ta pokazuje zatem, że najczęściej przywództwo premierowskie osiąga 
się w przedziale wiekowym między 50 a 59 rokiem życia (co uczyniło 5 przywód-
ców). Natomiast 4 dokonało tego między 40–49 rokiem życia. Przyglądając się 
jednak bliżej i modyfikując przyjęte pierwotnie grupy wiekowe, można dostrzec, 
że najczęściej dotyczy to wieku 45–48 lat. Z kolei odrzucając najmłodszą i naj-
starszą grupę przywódców, tworzy się przedział 45–57 lat, w którym znajduje się  
9 osób.

Ciekawe jest także ukazanie danych obrazujących poziom i profil wykształce-
nia premierów oraz ukończoną uczelnię. Tabela 3.12 ukazuje wyraźnie, że z wy-
jątkiem T. Mazowieckiego, pozostałe osoby posiadają wykształcenie wyższe, a w 
6 przypadkach także stopnie naukowe. Wskaźnik ten jest zatem bardzo wysoki, 
gdyż wyraźnie odbiega od udziału osób z wyższym wykształceniem w społeczeń-
stwie. 

Warto zaznaczyć, że wiele osób zdobyło nie tylko wykształcenie wyższe, ale  
i tytuły naukowe. W czterech przypadkach są to stopnie doktora (H. Suchocka, 
J. Oleksy, W. Cimoszewicz, J. Kaczyński) zaś w dwóch tytuły profesora (J. Buzek, 
M. Belka).

 Spoglądając zaś na profil wykształcenia wyższego, to mamy do czynienia  
z przewagą absolwentów kształcących się w zakresie prawa, gdyż dokonały tego 
cztery osoby. Tylko o jedną mniej dotyczy to ekonomii, którą ukończyło trzech 
premierów. Dwóch reprezentuje nauki techniczne. Natomiast po jednym polito-
logię, fizykę oraz historię.

Z kolei próbując wskazać uczelnię, która wykształciła przyszłych premierów, 
to można pokazać zróżnicowanie: Uniwersytet Warszawski – 3, zaś Uniwersytet 
Gdański – 2. Pozostałe uczelnie mogą poszczycić się wykształceniem jak dotąd 
jednego premiera.
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Tabela 3.12. Poziom i profil wykształcenia premierów w Polsce

Poziom 
wykształcenia Profil wykształcenia Uczelnia

T. Mazowiecki Średnie Liceum 
ogólnokształcące -

J. K. Bielecki Wyższe Ekonomia Uniwersytet Gdański

J. Olszewski Wyższe Prawo Uniwersytet Warszawski

W. Pawlak Wyższe Techniczny Politechnika Warszawska

H. Suchocka Wyższe (dr) Prawo Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu

J. Oleksy Wyższe (dr) Ekonomia Szkoła Główna Handlowa*

W. Cimoszewicz Wyższe (dr) Prawo Uniwersytet Warszawski

J. Buzek Wyższe (prof.) Techniczny Politechnika Śląska

L. Miller Wyższe Politologia Wyższa Szkoła Nauk 
Społecznych

M. Belka Wyższe (prof.) Ekonomia Uniwersytet Łódzki

K. Marcinkiewicz Wyższe Fizyka Uniwersytet Wrocławski

J. Kaczyński Wyższe (dr) Prawo Uniwersytet Warszawski

D. Tusk Wyższe Historia Uniwersytet Gdański

Źródło: Opracowanie własne.

Po przedstawieniu podstawowych informacji dotyczących cech ogólnych, 
można przejść do bardziej politycznego obrazu przywódców. W tym aspekcie 
interesującą jest droga polityczna wyrażona zajmowanymi stanowiskami, które 
były piastowane przed objęciem premierostwa. Zaliczyć do nich można następu-
jące funkcje: członek partii politycznej, przewodniczący partii politycznej, czło-
nek parlamentu, marszałek izby parlamentu, członek rządu. Tych pięć elementów 
pozwoli lepiej opisać przywództwo premierowskie. 

W przypadku, wydawałoby się podstawowego kroku w sprawowaniu funk-
cji politycznych, przynależności do partii politycznej – to trzech premierów  
(T. Mazowiecki, W. Cimoszewicz, J. Buzek) przed objęciem swojej funkcji nie 
było członkami ugrupowań partyjnych. T. Mazowiecki został premierem w 1989 
roku, co stało się przed uchwaleniem ustawy o partiach politycznych w 1990 roku. 
Stąd jego przynależność partyjną w tamtym momencie można określić, jako 

* Wcześniej 1949-1991 Szkoła Główna Planowania i Statystyki.
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bezpartyjną, choć oczywiście reprezentował znaczące ugrupowanie, jakim była 
Solidarność. Nie pozostał jednak biernym obserwatorem sceny partyjnej i two-
rzył oraz przewodniczył Unii Demokratycznej a następnie Unii Wolności, a także 
wspierał działalność Partii Demokratycznej – demokraci.pl.

Tabela 3.13. Funkcje polityczne premierów w III RP przed objęciem stanowiska
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T. Mazowiecki Nie Nie Tak Nie Nie Nie

J. K. Bielecki Tak Nie Tak Nie Nie Nie

J. Olszewski Tak Nie Tak Nie Nie Nie

W. Pawlak Tak Tak Tak Nie Nie Nie

H. Suchocka Tak Nie Tak Nie Nie Nie

J. Oleksy Tak Nie Tak Tak Nie Nie

W. Cimoszewicz Nie Nie Tak Tak Tak Tak

J. Buzek Nie Nie Tak Nie Nie Nie

L. Miller Tak Tak Tak Nie Tak Nie

M. Belka Tak Nie Nie Nie Tak Tak

K. Marcinkiewicz Tak Nie Tak Nie Tak Nie

J. Kaczyński Tak Tak Tak Nie Nie Nie

D. Tusk Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Źródło: Opracowanie własne.

Kolejna kategoria pokazuje, czy przywództwo partyjne jest determinantą  
w drodze do przywództwa premierowskiego. W sumie czterech premierów przed 
objęciem tej funkcji było najważniejszymi osobami w swoich partiach. Byli to:  
W. Pawlak (PSL), L. Miller (SLD), J. Kaczyński (PiS) oraz D. Tusk (PO). Wydaje 
się jednak bardziej ważniejsze i zaskakujące, że w 9 przypadkach przywództwo 
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premierowskie było niezależne od przywództwa partyjnego. Przy czym w ostat-
nich 10 latach (2001–2011) zależność ta wzrosła, gdyż spośród pięciu premierów, 
trzech było wcześniej oraz w trakcie sprawowania przywództwa premierowskiego 
przywódcami partyjnymi. 

Najbardziej wyraźna korelacja zachodzi w przypadku zasiadania w parla-
mencie, gdyż poza M. Belką, pozostałe osoby miały za sobą takie doświadczenie 
zostając premierem. Odwrotnie jest w przypadku pełnienia istotnych ról w par-
lamencie. Wynika to z faktu, iż tylko trzech przywódców sprawowało wcześniej 
funkcje marszałka lub wicemarszałka jednej z izb. Dotyczy to J. Oleksego, któ-
ry był marszałkiem Sejmu dwukrotnie. Wpierw w okresie przedpremierowskim 
(1993–1995), a następni wiele lat po (2004–2005). Również W. Cimoszewicz peł-
nił tę funkcję, wpierw wicemarszałka (1995–1996), a następnie marszałka Sejmu 
(2005). Z kolei D. Tusk był wicemarszałkiem Senatu (1997–2001) oraz wicemar-
szałkiem Sejmu (2001–2005).

Nie można powiedzieć, aby polscy premierzy mogli legitymować się doświad-
czeniem w rządzeniu. Przed objęciem przywództwa premierowskiego zaledwie 
czterech z nich miało praktykę udziału w rządzie. W. Cimoszewicz był ministrem 
sprawiedliwości i prokuratorem generalnym oraz wicepremierem (1993–1995).  
Z kolei L. Miller był ministrem pracy i polityki socjalnej (1993–1996) oraz mi-
nistrem spraw wewnętrznych i administracji (1997). Natomiast M. Belka mini-
strem finansów (1997; 2001–2002) oraz wicepremierem (1997). K. Marcinkiewicz 
był wiceministrem edukacji narodowej (1992–1993). Trudno zatem dostrzec, aby  
w przypadku naszego kraju osoby stające na czele rządu miały bogate doświad-
czenie w tej materii. 

 * * *

Podsumowując wybrane wątki przywództwa premierowskiego można stwier-
dzić, że formalne kryteria selekcji są najmniej wymagające. Nie tylko w porów-
naniu do przywództwa prezydenckiego, ale i innych stanowisk publicznych. 
Tak naprawdę wystarczy poparcie partii, które są w stanie zapewnić większość 
parlamentarną. Etapy wyboru też nie nastręczają trudności. Z formalnego (kon-
stytucyjnego) punktu widzenia jest to stanowisko, które można osiągnąć prosto  
i szybko. Aspekt proceduralny nie stawia wysokich wymagań. Natura trudności 
wynika raczej z bieżącej gry politycznej. Rywalizacja wewnątrzpartyjna czy nego-
cjacje koalicyjne stanowią poważne wyzwanie w osiągnięciu stanowiska premie-
ra. Jak pokazuje przykład polskich premierów, w większości przypadków droga ta 
była konsekwencją wieloletniej działalności politycznej i partyjnej.

Uwzględniając realia polityczne oraz osoby, które były premierami, należy 
podkreślić, iż w większości byli to kandydaci znani. Pośród 13 premierów, J. Buzek 
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oraz D. Tusk sprawowali swój urząd przez pełną kadencję. Najwięcej, bo 3 osoby 
pełniło tę funkcję w kadencjach 1991–1993 oraz 1993–1997. Średnia wieku dla 
osób uzyskujących to stanowisko wynosi 50 lat. W bardzo młodym wieku przy-
wództwo osiągnął W. Pawlak mający wówczas 34 lata, zaś T. Mazowiecki uczy-
nił to w wieku 62 lat. Dotychczas, tylko jeden raz była to kobieta (H. Suchocka). 
Zaś prawie wszyscy posiadają wyższe wykształcenie, a nawet stopnie naukowe. 
Głównie ukończyli prawo lub ekonomię.
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Rozdział IV

Przywództwo partyjne w Polsce

1. Problematyka badań nad przywództwem partyjnym

Przywództwo partyjne, jako typ przywództwa politycznego, jest jednym z kil-
ku i tym samym proporcjonalnie mniej zbadanym zagadnieniem wchodzącym  
w ten szeroki nurt badań. Jeżeli dodamy, że literatura przedmiotu dotycząca 
przywództwa politycznego wciąż nie zaspokaja ciekawości badaczy, to tym bar-
dziej tytułowy wątek zasługuje na głębszą uwagę.

 O ile teoretyczne podstawy oraz prowadzone badania empiryczne odnoszące 
się do rozważań nad przywództwem politycznym stwarzają możliwość polemiki 
i rozwijania własnych koncepcji badawczych, to pojęcie przywództwa partyjnego 
nie doczekało się jeszcze szerszego zainteresowania ze strony politologów. To pole 
badawcze dopiero zaczyna być dostrzegane i eksplorowane. Dla adeptów wiedzy 
na ten temat brak opracowań teoretycznych jest niewątpliwym dyskomfortem, 
choć z drugiej strony pozwala na włączenie się w innowacyjny kierunek badań.

Przywództwo partyjne jest zagadnieniem, które dotychczas nie doczeka-
ło się sformułowania upowszechnionych i szerokich podstaw teoretycznych. 
Eksplanacja tego pojęcia nie znajduje się w żadnym z leksykonów czy słowników 
politologicznych w Polsce. Wydaje się to o tyle dziwne, że omawiany termin nie 
jest szczególnie nowy i raczej powszechnie używany czy to w publikacjach nauko-
wych, czy też mediach masowych. Nie stanowi on przecież naukowego odkrycia, 
a jednak próba zagłębienia się w literaturę przedmiotu nie dostarczy satysfakcjo-
nujących odpowiedzi na wiele podstawowych pytań. 

Wynikać to może z kilku przyczyn. Do najważniejszych należy zapewne fakt, 
że ogólnie przywództwo polityczne, w którym zawiera się przywództwo partyj-
ne, nie jest wiodącym przedmiotem badań teoretycznych i empirycznych zarów-
no w Polsce, jak i na świecie. Nie jest to także rozpowszechniona tematyka zajęć 



przywództwo polityczne – wprowadzenie128

na studiach politologicznych. Widać jednak w polskiej literaturze przedmiotu 
pozytywne zmiany ilościowe i jakościowe dotyczące opracowań traktujących  
o przywództwie politycznym. Pozostaje wyrazić ufność, że i przywództwo par-
tyjne stanie się inspirujące dla polskich politologów i doczeka się coraz bardziej 
dogłębnych analiz. Tym samym pozostaje nadzieja, że poniższa część przyczyni 
się do przybliżenia tej problematyki. 

W tym miejscu uwaga skupi się na dwóch zagadnieniach, które dotyczą pro-
blematyki związanej z najbardziej znaczącym wydarzeniem w każdej partii,  
a mianowicie wyborach wewnątrzpartyjnych na przywódcę partii oraz wpływie 
przywódców partyjnych na wynik partii w wyborach powszechnych. Tak rozu-
miana selekcja wydaje się kluczowym momentem dla partii politycznej, jak i całej 
polityki w danym państwie. Spośród literatury przedmiotu wybrane zostały dwa 
zagadnienia, które zostaną przedstawione poniżej. Przywołane zostaną zatem 
przykładowe treści odnoszące się do wiedzy o selekcji przywódców partyjnych 
oraz o przypuszczeniach o występowaniu „efektu przywództwa”.

Jak badać przywództwo partyjne?

Dokonując próby odpowiedzi na to pytanie, należy wskazać na trzy intere-
sujące kwestie: kto jest przywódcą partii; jak wygląda procedura jego wyboru; 
kto wybiera owego przywódcę. Te trzy zasadnicze pytania pozwolą naszkicować 
złożoność problematyki przywództwa partyjnego.

Pierwsze zasadnicze pytanie brzmi, kto jest przywódcą partyjnym? Jest to 
punkt wyjścia dla dalszych analiz. Istotne jest bowiem rozpoznanie, jakie stanowi-
sko pełni on w partii. Zagadnienie to ma dwa łączące się ze sobą podstawowe pro-
blemy. Po pierwsze, na podstawie jakich przesłanek stwierdzić, kto jest przywódcą. 
Po drugie, między partiami występują różnice w strukturach organizacyjnych.

W dużej mierze kwestia ta dotyczy przypisania przywództwa partyjnego kon-
kretnej osobie. Napotyka się tu dylemat, czy za takowego uznaje się kogoś stoją-
cego na czele struktur organizacyjnych, czy na przykład urzędującego premiera. 
Jak to zostanie ukazane w dalszej części opracowania, nawet na polskim przy-
kładzie zróżnicowanie dotyczy umiejscowienia przywódcy w strukturach par-
tii. Przypisywanie przywództwa konkretnej osobie, w poszczególnych partiach  
w danym kraju, nie jest jednolite. Może to być przewodniczący struktur organi-
zacyjnych, kandydat na prezydenta lub przewodniczący klubu parlamentarnego. 
Czasem partia nie wyznacza jednej osoby, jako swojego przywódcy, lecz funkcję 
tę pełni na przykład kilkuosobowy komitet. Stosowanie różnych rozwiązań jest 
pochodną systemu politycznego oraz partyjnego, a także swoistych rozwiązań  
w konkretnej partii.
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W Polsce za przywódcę partii najczęściej uznaje się osobę przewodniczącego/
prezesa ugrupowania. Jednak w innych krajach oraz partiach nie tylko nazwa 
stanowiska ale i rola są różnorodne. Może to być sekretarz, prezydent struktur 
organizacyjnych lub przewodniczący klubu parlamentarnego. Zadania stawiane 
przed przywódcą także są zróżnicowane. Może to być zarządzenie strukturami 
partii, przewodzenie i występowanie w imieniu grupy parlamentarzystów danej 
partii lub też bycie kandydatem partii na urząd premiera, kanclerza czy prezyden-
ta. Ta wielość powoduje różne modele przywództwa partyjnego funkcjonujące  
w zależności od partii i kraju. 

Za przywódcę partii można zatem uznać taką osobę, która wypełnia swoją rolę:
•	 w strukturach partii;
•	 w klubie parlamentarnym;
•	 jest kandydatem partii w wyborach powszechnych;
•	 sprawuje urząd premiera lub prezydenta.
Drugie kluczowe pytanie związane jest z wyborem przywódcy partii. Wiąże 

się to z procedurą selekcji, gdyż różnorodność takich trybów w ujęciu komparaty-
stycznym dostarcza wielu przykładów. Wybór przywódcy może bowiem przebie-
gać na drodze nie uwzględniającej potrzeby rywalizacji lecz uzgodnienia danego 
kandydata ze względu na jego zasługi czy też doświadczenie. Może się to odbyć 
poprzez nominację nowego przywódcy przez tego, który odchodzi ze stanowiska. 
Należy bowiem zwrócić uwagę, że funkcjonują bardzo różne rozwiązania. 

Głównym zagadnieniem są zasady, na jakich się to odbywa. Przykładowo, 
ważną sprawą jest możliwość odwołania przywódcy partyjnego przed upływem 
kadencji i jaki organ partii może to uczynić. Istnieją partie, które dopuszczają 
możliwość odwołania i wybrania swojego przywódcy w dowolnym momencie, 
albo uczynić to można dopiero po upływie kadencji (która też może być zróżni-
cowana). Taka sama różnorodność występuje w przypadku kandydatów. Może 
się zdarzyć, że każdy członek partii może stanąć do rywalizacji o przywództwo. 
Występują również partie, gdzie należy zebrać wcześniej poparcie określonej licz-
by członków partii, lub na przykład tylko członkowie parlamentu z danego ugru-
powania mają możliwość ubiegania się o przywództwo partyjne. 

Trzecim zagadnieniem jest organ dokonujący wyboru przywódcy. W tym wy-
padku także mamy wielość rozwiązań. Zróżnicowanie dotyczy otwartości tego 
gremium. Czyli tego, jak szeroko otwarta jest możliwość uczestniczenia członków 
partii. Z jednej strony czynić to mogą wszystkie osoby, które wyrażą taką chęć  
i dokonają minimum formalności związanych z zarejestrowaniem się. Z drugiej 
strony może to być zamknięte gremium ograniczone wyłącznie do grupy najważ-
niejszym polityków w partii. Czynić to mogą także przykładowo członkowie par-
lamentu, ustalając przywódcę w drodze porozumienia lub wybierając go spośród 
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kandydatów w swoim gronie. Częstym rozwiązaniem jest wybór przez członków 
partii na ogólnokrajowym kongresie. 

Przykładowo można więc wymienić i uszeregować gremia uprawnione do wy-
boru przywódcy partii:

•	 wszystkie zainteresowane (zarejestrowane) osoby;
•	 wszyscy członkowie partii;
•	 delegaci na kongres krajowy;
•	 członkowie kierownictwa partii;
•	 członkowie klubu parlamentarnego.
Przede wszystkim różnorodność systemów wyboru wpływa na dynami-

kę wewnątrz partii. Nadaje jest ramy, w których poruszają się jej członkowie. 
Rywalizacja o przywództwo w partii jest bowiem podyktowana uwarunkowania-
mi formalnymi, które determinują jej przebieg. Wielość rozwiązań funkcjonują-
cych w partiach politycznych pozwala zwrócić uwagę na niejednorodność, która 
oddaje specyfikę określonego ugrupowania i jego działalności. 

Co wiemy o selekcji przywódców partyjnych?

Pierwszym z kluczowych zagadnień przywództwa partyjnego jest selekcja 
osób stojących na czele partii. Rywalizacja ta jest podstawową, która nadaje dy-
namikę procesom wewnątrzpartyjnym. Ma ona także poważne konsekwencje dla 
całej sceny partyjnej. Jeżeli dotyczy to głównej partii, to także jest bezpośrednio 
związane z ubieganiem się o najważniejsze urzędy w państwie. To przywódcy 
partyjni zostają najczęściej premierami, prezydentami czy kanclerzami.

Jednym z najważniejszych zagadnień w studiach nad przywództwem partyj-
nym jest pytanie, kto wybiera przywódcę partii. Jak wskazują William Cross 
i Andre Blais [2012], w zbadanych przez nich państwach wygląda to różnie. Starają 
się oni przeanalizować na przestrzeni lat, czy partie poszerzają gremium wybiera-
jące przywódcę. Jeżeli zaś następuje zmiana, to czym jest ona podyktowana. 

Dobrą ilustracją rozważań jest poniższa tabela, która dostarcza wiedzy na 
temat powstania poszczególnych partii oraz daty ewentualnej zmiany, rozsze-
rzenia bądź zawężania, wpływu szeregowych członków partii na wybór przy-
wódcy. Widać w niej, iż główne partie w Australii oraz Nowej Zelandii nie prze-
kazują uprawnień do wyborów przywódcy partii na szerokie grono członków. 
W Australii wyłącznie jedna partia przyznała pełnię wpływu członków na ten 
proces. Natomiast w Nowej Zelandii obecnie trzy partie umożliwiają to swoim 
członkom. 

Jednak w trzech państwach partie były bardziej skłonne do wyposażenia 
członków, choćby w częściowe, uprawnienia do wybierania przywódcy partyjne-
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go. W tym zestawieniu przoduje Kanada, gdzie partie polityczne przyznają swoim 
członkom pełen wpływ na to, kto zostanie wybrany przywódcą.

Tabela 4.1. Wpływ członków partii na wybór przywódcy

Żaden Częściowy Pełny

Australia

Labor (1901) 
Liberal (1944)

National (1920)
Democrats (1977)

Kanada

Liberal (1867)
1919

1992
1990

Consevative (1867)
1927

2002

1995

2003

New Democrats (1961) 1995
Bolc Quebecios (1991) 1996 1996

Reform (1987) 1991

Irlandia

Fiana Fail (1926)
Fine Gael (1933) 2004

Labour (1912) 1989
PDs (1985) 2004

Greens (2001)

Nowa 
Zelandia

Labour (1916)
Nationals (1936)
ACT NZ (1994) 2004
NZ First (1933)

United Future (2000)
Greens (1995)
Maori (2004)

Wielka 
Brytania

Conservative (1912) 1998
Labour (1900) 1981
Liberals (1859) 1976

Social Democrats 
(1981)

Liberal Democrats 
(1988)

Źródło: W. Cross, A. Blais, Who Selects the Party Leader?, „Party Politics” 2012, No. 2, s. 133.
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Widać więc, że następuje podział na dwie grupy państw. Te, gdzie zachodzi 
poszerzenie uprawnień w procesie selekcji (Kanada, Wielka Brytania, Irlandia) 
oraz te, gdzie partie nie dążą do tego celu i pozostawiają sytuację niezmienną od 
wielu lat. Skupiając się na trzech państwach, w których doszło do poszerzenia 
wpływu członków partii, można wyciągnąć następujące wnioski.

Pogłębiona analiza przeprowadzona przez autorów wskazała na trzy prze-
słanki wpływające na omawiany proces. W 15 z 16 wypadków partie polityczne 
były skłonne do poszerzenia gremium wyborczego wówczas, gdy były w opozycji. 
Ponadto 7 na 9 przykładów potwierdziło hipotezę, że zmiany takie zachodzą po 
wyborczej porażce i uzyskaniu słabszego poparcia wyborczego. To partie nowe 
przyznają swoim członkom częściowe lub pełen prawo do wybierania przywódcy 
partii. 

Zatem badania tych autorów dostarczają wiedzy na temat przemian sposobu 
wybierania przywódcy partyjnego, z podkreśleniem roli członków partii poli-
tycznych w tym procesie. Wyniki analizy wskazują, że przyznanie możliwości 
wpływania przez nich na selekcję nie zachodzi tak samo we wszystkim omawia-
nych krajach oraz partiach. Natomiast w przypadku, kiedy to następuje, wpływ 
mają trzy zidentyfikowane zależności. 

Z kolei Lawrence LeDuc [2001] zwrócił uwagę na sposób selekcji przez par-
tię osób na najwyższe stanowiska państwowe, określając ich przywódcami par-
tyjnymi. To z kolei, w jaki sposób ugrupowania dokonują nominacji i dobierają 
kandydatów wpływa na nie w znaczący sposób1. Wybór osoby, ubiegającej się 
o najwyższe urzędy państwowe, to decyzja kto będzie przedstawiał program par-
tii, utożsamiał pryncypia, a także kierował się przekonaniami, wygrywając wybo-
ry i zostając prezydentem czy premierem.

Przypadek Wielkiej Brytanii, Kanady i Stanów Zjednoczonych na przestrzeni 
lat pokazuje, że grono dokonujące tego wyboru poszerza się. Demokratyzacja tego 
procesu polega na odchodzeniu od zamkniętych gremiów klubów parlamentar-
nych do coraz szerszych ciał wyborczych. Zróżnicowane podmioty uprawnione 
do wyboru przywódcy partyjnego to: klub parlamentarny; kolegium wyborcze; 
konwencja partyjna; lokalne komitety; zamknięte prawybory; otwarte prawybo-
ry. Współcześnie coraz więcej partii przesuwa ciężar decyzji w stronę udostępnie-
nia tej możliwości coraz szerszym i spluralizowanym organom.

L. LeDuc dostrzega w tym proces demokratyzacji selekcji przywódców par-
tyjnych. Co więcej, uznaje to za proces nieodwracalny oraz nieuchronny dyle-

1 Podejście utożsamiające przywódcę partyjnego z kandydatem partii na stanowisko 
publiczne można potraktować jako trend w szerszych badaniach nad selekcją kandydatów  
w partiach i znajdujący swe odzwierciedlenie nie tylko na łamach omawianego periodyku.
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mat dla coraz większej liczby partii. Ponadto, procedury te determinują pozostałe 
zachowania partii politycznych. Komentując ten proces zwraca uwagę, że skoro 
inne partie adoptują zachowania tożsame dla partii w Stanach Zjednoczonych  
i włączają je do swojego sposobu funkcjonowania, to nie należy się dziwić, jeżeli 
któregoś dnia partie w innych krajach będą podobne do tamtejszych partii. 

Rysunek 4.1. Demokratyzacja procesu selekcji przywódców partyjnych
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                                           Stany Zjednoczone

Źródło: L. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, „Party Politics” 2001, nr 3, 
s. 325.

Warto się jednak również zastanowić, jakie konsekwencje niesie tendencja 
odnotowana w powyższych przypadkach. Istotne jest bowiem, czy szersze gre-
mium wpływa na bardziej konkurencyjną rywalizację. Próbą odpowiedzi na to 
pytanie jest opracowanie Ofera Keniga [2009] dotyczące demokratyzacji selekcji 
przywództwa partyjnego. Autor ten przeanalizował 143 przypadki rywalizacji  
o przywództwo partyjne w 11 krajach. 

Zwraca on uwagę, że wybór bardziej lub mniej otwartej selekcji przywódcy 
partyjnego ma swoje przyczyny oraz konsekwencje. Członkowie szerszego gre-
mium kierują się w większym stopniu poparciem kandydatów, kładąc nacisk 
na osoby mające największe szanse na wygraną i udzielając im swego poparcia.  
W bardziej zamkniętych gremiach wyborczych wpływ mają takie czynniki jak 
wzajemne relacje koleżeńskie, lojalność, czy przynależność do frakcji partyjnych. 

W swych badaniach posłużył się przede wszystkim czterema wyznacznikami: 
sukcesem urzędującego przywódcy; rywalizacją i koronacją; liczbą kandydatów; 

◀

◀

◀

•

•

•



przywództwo polityczne – wprowadzenie134

efektywną liczbą kandydatów. Odnośnie pierwszego wskaźnika, dostarcza on in-
formacji o tym, iż w 36 przypadkach, im bardziej wąskie gremium wyborcze tym 
częściej utrzymywał on swoje stanowisko i wygrywał z pretendentami (wąskie 
6–4; średnie 11–5; szerokie 4–6). Znacznie ma również to, czy o przywództwo 
ubiega się jedna osoba czy też więcej. W przypadku gdy jest tylko jeden kandydat 
(45 przypadków – 31%), możemy mówić o nominacji, czy też o koronacji, bardziej 
niż o konkurencyjności. I także w kontekście tego wskaźnika widać zależności 
dotyczące rodzaju gremium (wąskie 15; średnie 28; szerokie 2). Natomiast w przy-
padku uwidocznienia liczby kandydatów, także widzimy zależności, które pod-
kreślają wpływ organu wybierania (wąskie 2,1; średnie 2,8; szerokie 3,6). 

Na podstawie przeprowadzonych przez tego autora badań można wyciągnąć 
wnioski, iż szerokie otwarcie się partii na wybór przywódcy partyjnego przynosi 
następującą konkluzję: zwiększa się liczba kandydatów ubiegających się o przy-
wództwo partyjne, jednak konkurencyjność w takich wyborach jest niższa.

Różnorodność metod, na drodze których dokonuje się wyborów przywódców 
partyjnych, stanowi przedmiot rozważań R. Kennetha Carty’ego i Donalda E. 
Blake’a [1999], którzy zwracają uwagę na zależność między zakresem włączania 
w ten proces członków partii a wzmocnieniem ich partycypacji.

Koncentrują się oni na wskazaniu roli członków w wewnętrznym procesie de-
cyzyjnym i wyznaczają dwa wymiary w dyskursie nad tą problematyką. Pierwszy 
z nich (participation) dotyczy otwartości, z jaką partia dopuszcza członków i zwo-
lenników do udziału w podejmowaniu decyzji. W tym wypadku miesza się nie-
chęć do wzmacniania roli poszczególnych członków z zagrożeniem zniechęcenia 
tych, którzy jednak chcą uczestniczyć w życiu partyjnym. Drugi z wymiarów (me-
diated) odnosi się do utrzymywania równowagi w realizacji poszczególnych inte-
resów partii i ustalenia proporcji według jakich głosy przekładają się na decyzje. 
Zwłaszcza że większość ugrupowań posiada wewnętrzne frakcje dążące do od-
działywania na kluczowe decyzje, które nie chcą zrzekać się tego prawa na rzecz 
prostej większości głosów i starają się wprowadzić ich proporcjonalny wpływ na 
ostateczną decyzję.

Taka dwuwymiarowa konstrukcja skutkuje powstaniem czterech typów 
uczestniczenia członków partii w procesach decyzyjnych dotyczących wyboru 
przywódcy partyjnego: pośrednie głosowanie partyjne (ograniczone uczestnic-
two i ustalony stosunek głosów); bezpośrednie głosowanie partyjne (ograniczo-
ne uczestnictwo i większość głosów); ograniczone prawybory (nieograniczone 
uczestnictwo i ustalony stosunek głosów); otwarte prawybory (nieograniczone 
uczestnictwo i większość głosów).

Pierwszy z typów uczestniczenia członków, określany mianem pośredniego 
głosowania partyjnego (indirect party vote) odnosi się do zawężenia zarówno gre-
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mium, jak i jego bezpośredniego wpływu na decyzję. Z jednej strony ogranicza się 
skład członków głosujących poprzez wprowadzenie wymogów określonego stażu 
w partii oraz przyznaje się określony stosunek liczby głosów dla poszczególnych 
jednostek terenowych partii. Drugi typ odnoszący się do bezpośredniego głoso-
wania partyjnego (direct party vote) polega na umożliwieniu głosowania przez 
stałych członków partii tak jak w pierwszym przypadku. Jednakże każdy głos jest 
równy i liczy się większość ich prostej sumy. Z kolei trzeci typ (structured primary) 
noszący miano ograniczonych prawyborów oznacza, że przyznaje się prawo głosu 
wszystkim zainteresowanym. Jednak ich wybór nie przekłada się bezpośrednio 
na ostateczną decyzję. Ostatni z typów (open primary) jest niegraniczony w żad-
nym z wymiarów i dlatego głosować mogą wszyscy zainteresowani. Natomiast 
zebranie większości głosów oznacza przypieczętowanie ostatecznej decyzji co do 
obsadzenia pozycji przywódcy partyjnego. 

Tak sformułowane cztery typy podejmowania decyzji przy wyborze przywód-
ców partyjnych autorzy odnoszą do wzrostu liczby członków partii oraz uczestni-
czenia członków w tym procesie decyzyjnym. Na przykładzie kanadyjskich partii 
można stwierdzić, że już samo przeprowadzanie wyborów przywódcy partyjnego 
stymuluje wzrost liczby członków, a zastosowany typ podejmowania decyzji do-
datkowo potęguje ten proces.

Uzmysławia to zastosowany w analizach tego opracowania przykład czterech 
partii w kontekście wyróżnionych typów2. Bez względu, czy były wówczas w rzą-
dzie, czy opozycji, wybory przywódców partyjnych wyraźnie zwiększyły realną 
liczbę ich członków (OC – 58%; BC – 78%; PQ – 76%; AC – 248%). Widać znaczną 
różnicę między zastosowanym typem wyboru przywódcy partyjnego a wynikają-
cym z tego wzrostem liczby członków partii, gdyż OC stosowało typ pierwszy, BC 
i PQ drugi, zaś AC typ czwarty – formułę otwartych prawyborów.

Zatem na podstawie badań R.K. Carty’ego i D.E. Blake’a można stwierdzić, że 
im większe grono osób jest dopuszczanych do wyboru przywódców partyjnych,  
a głosowanie polega na prostej większości nie zniekształcanej przez wynegocjo-
wany stosunek głosów, wówczas stymuluje to wzrost liczby członków partii.

Natomiast Dean McSweeney [1999] podjął się analizy wpływu, jaki wywarła 
zmiana procedury selekcji przywódcy Partii Konserwatywnej w Wielkiej Brytanii. 
Co interesujące, zmiana sposobu wyłaniania przywódcy partyjnego wpłynęła na 
wiele cech, którymi się oni charakteryzowali. Od 1965 roku przywódcę partii wy-
bierali członkowie tej partii będący deputowanymi do Izby Gmin. Nastąpiło to  

2 Pierwszy (I) – Ontario Conservatives (OC); drugi (II) – Party Québécois (PQ) oraz BC 
Liberals (BC); (IV) czwarty – Alberta Conservatives (AC). Należy także wspomnieć, iż dwie  
z nich były wówczas w rządzie (PQ i AC) a dwie w opozycji (OC i BC). 
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w wyniku odejścia od wcześniejszego sposobu wyboru lidera, czyli nieformalnego 
ustalania jego nazwiska między najważniejszymi politykami partii.

Przyglądając się bliżej autor ten pokazał, że zmiany w procedurach wyłania-
nia kandydatów powodują inny sposób ich doboru, z uwypukleniem dopuszcza-
nia do rywalizacji mniej doświadczonych polityków. Ubiegający się pierwszy raz  
o przywództwo w partii różnili się w stosunku do siebie przy zastosowaniu cezury 
na tych „przed” reformą i tych „po”. Biorąc po uwagę staż w parlamencie kandy-
daci „przed” legitymowali się średnio 27 latami zasiadania w tej instytucji, a „po” 
17 latami. Podobnie różnica wyglądała w przypadku bycia członkiem gabinetu, 
odpowiednio 7 lat i 5 lat. Najbardziej wyraźna była jednak odmienność dotycząca 
doświadczenia w znaczących stanowiskach (86% i 26%). 

Rozbieżności występują także odnośnie już wybranych przywódców par-
tyjnych. Przywódcy partyjni, który obejmowali to stanowisko po raz pierwszy, 
różnili się od siebie patrząc przez pryzmat tych, którzy czynili to „przed” i „po” 
reformie. Ci pierwsi mieli średnio 60 lat w momencie obejmowania stanowiska, 
30 lat doświadczenia parlamentarnego, a przez 10 lat byli członkami gabinetu. 
Dla kontrastu, ci drudzy mieli średnio 45 lat, kiedy obejmowali stanowisko, 13 
lat doświadczenia parlamentarnego, a tylko przez 4 lata byli członkami gabinetu. 

D. McSweeney zaznacza, że taka rozbieżność, obrazująca odmienny obraz 
kandydatów i późniejszych zwycięzców w rywalizacji o przywództwo, mogła być 
spowodowana także innymi przesłankami niż tylko zmianą reguł ich wyłania-
nia. Jednakże tytułowe przeobrażenie obowiązujących norm z pewnością zmie-
niło zasady, a przede wszystkim wynik tej gry. Kluczowa zmiana w 1965 roku 
wraz z następnymi otworzyła drogę do rywalizacji o przywództwo partyjne dla 
polityków, którzy nie terminowali przez bardzo wiele lat w cieniu najstarszych  
i najważniejszych postaci partii.

Kolejnym artykułem związanym z problematyką selekcji przywódców partyj-
nych jest tekst Brendy O’Neill i Davida K. Stewarta [2009], którzy dokonali ana-
lizy różnych aspektów przywództwa partyjnego na poziomie lokalnym i krajo-
wym pod względem płci. Istotą badania jest wskazanie na różnice i podobieństwa 
odnoszące się do wyboru kobiet, jako przywódców partyjnych. Prowadzenie do-
ciekań dostarczyło odpowiedzi zarówno na temat przywództwa partyjnego jako 
takiego, jak i na istotne współcześnie pytanie o rolę kobiet w polityce.

Autorzy stawiają szereg interesujących hipotez badawczych, które odnoszą się 
do takich kwestii jak: rywalizujące wyborczo główne partie są mniej skłonne do 
wyboru kobiet na stanowisko przywódcy; partie lewicowe są bardziej skłonne do 
wyboru kobiet na to stanowisko; mniej osób rywalizuje w wyborach, w których 
kobiety mogą wygrać; wyższe oczekiwania wobec kobiet prowadzą do krótszego 
sprawowania przez nie przywództwa partyjnego; kobiety będące przywódcami 
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partyjnymi są starsze, mają mniej dzieci oraz są rzadziej zamężne niż ich męscy 
odpowiednicy.

Za bazę źródłową autorom posłużyły przypadki 135 przywódców partyj-
nych wybieranych w Kanadzie w latach 1980–2005, spośród których 21 to kobie-
ty (15,6%). Prześledzenie zebranych danych wskazuje na następujące konkluzje. 
11 kobiet będących przywódcami partyjnymi przewodziło partiom małym. Na 
potwierdzenie tej tezy przywołane są także inne dane wskazujące, że to słabsze 
partie wybierają kobiety, gdyż zdobywały te ugrupowania mniej głosów i miejsc 
w wyborach poprzedzających wybory przywódcy. Ponadto, im dana partia jest 
dalej na prawo na osi lewica-prawica, tym rzadziej wybiera kobietę na przywódcę. 
Okazuje się także, że wybory, w których sukces odnoszą kobiety, mają średnio 
większą liczbę pretendentów do przywództwa (3,7) niż te, w których wygrywa-
ją mężczyźni (3,1). Pogłębiona analiza dowodzi, że kobiety nigdy nie wygrywają 
przez aklamację, tymczasem 26% mężczyzn nie czyniło tego w drodze rywaliza-
cji. Kobiety osiągając pozycję przywódczą czynią to uzyskując mniejsze popar-
cie partii. Mężczyźni otrzymują średnio 72% głosów, a kobiety 59%. Droga do 
przywództwa również prowadziła obie płcie odrębnymi torami. Kobiety czyniły 
to nie mając doświadczenia we władzach ustawodawczych (55%, a 35% bezpo-
średnio przed objęciem stanowiska), choć dla mężczyzn wydaje się to naturalna 
kolej rzeczy (76%). Czas trwania przywództwa partyjnego nie różni się znacząco 
dla wszystkich partii, jednakże uwzględniając wyłącznie główne partie, następuje 
wyraźna dysproporcja pokazująca, że kobiety przewodzą średnio 2,4 lat, a męż-
czyźni 5,3 lat. Co wydaje się ważne, partie, na czele których stoją kobiety, częściej 
ponoszą porażki wyborcze, tak samo jak kobiety indywidualnie częściej przegry-
wają w wyborach. 

Różnice dotyczą nie tylko formalnych kwestii selekcji, ale i wymiaru osobo-
wego. Podczas gdy 92% mężczyzn było w związku małżeńskim, to zaledwie 75% 
kobiet posiadało taki sam status. Przywódcy partyjni będący mężczyznami mieli 
średnio 2,3 dzieci, zaś kobiety 1,9. Potwierdzeniem tych tendencji jest i to, że ko-
biety zdobywając pozycję przywódczą mają średnio 47,7 lat i czynią to później niż 
mężczyźni mający wówczas 45,1 lat. 

Ten przegląd interesujących pytań i danych empirycznych prowadzi do kon-
kluzji, że przywództwo partyjne ma płeć. Kontrasty większe lub mniejsze dotyczą 
w zasadzie każdego z wyróżnionych wskaźników. Trudno zatem nie dostrzec zna-
czących różnic między kobietami a mężczyznami jako przywódcami partyjnymi.

Przykładem badań, dotyczącym znaczenia wyboru przywódcy partii, jest 
opracowanie Wolfganga C. Müllera [1997], który przeanalizował zmiany orga-
nizacyjne w Socjalistycznej Partii Austrii (od 1991 Socjaldemokratycznej Partii 
Austrii), jako jeden z wyznaczników w punktach zwrotnych wyróżnił zmianę 
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przywództwa partyjnego. Skupiając się na latach 1945–1970 wyróżnił cztery po-
tencjalne przesłanki wpływające na przemiany w partii politycznej. Oprócz wspo-
minanej zmiany przywództwa partyjnego, jako źródła przeobrażenia, co według 
niego miało miejsce dwukrotnie w 1957 i 1967 roku, wskazał jeszcze na przesłan-
kę zewnętrzną (porażki wyborcze), zmiany w głównych frakcjach partyjnych oraz 
zmianę sekretarza generalnego (1963 i 1965). Konkludując, skłania się ku tezie, 
że występuje zależność między tymi wskaźnikami a zmianami w partii. W naj-
większym stopniu wpływała na to zmiana przywódcy partyjnego oraz sekretarza 
generalnego. Nie były to natomiast porażki wyborcze i rywalizacja frakcji we-
wnątrzpartyjnych. Klarownie uwypukla to znaczenie poszczególnych przesłanek 
dla działalności partii i kładzie nacisk na zmiany w przywództwie partii.

W podobnym ujęciu, interesujące pytania badawcze odnośnie przywództwa 
partyjnego stawia sobie Lars Bille [1997], gdyż w jego opracowaniu ważne są dwie 
kwestie: dlaczego partie zmieniły swoich przywódców; oraz czy zmiana ta wpły-
nęła na partię. Tak postawione pytania wydają się nadzwyczaj istotne dla zagad-
nienia przywództwa partyjnego i można je zaliczyć do podstawowych problemów 
w badanej materii. 

Pierwsze z pytań badawczych autor precyzuje wskazując, że chodzi o zmianę 
przywództwa z powodu tego, iż partia odniosła porażkę (lub bardzo słaby wy-
nik) w następujących czterech obszarach działań: maksymalizacja głosów; mak-
symalizacja wpływu parlamentarnego; utrzymywania spójności partii; realizacji 
programu. Przy czym źródłem zmian może być zarówno jedna z przesłanek, jak  
i wystąpienie wielu z nich w różnych kombinacjach.

Drugie z pytań badawczych także zostało uściślone. Za zmianę w partii uznaje 
się dwie rzeczy, ogólną orientację polityki oraz zmianę organizacyjną. Pierwszą 
z nich rozumie się poprzez nowy program partyjny lub zmianę zachowań koali-
cyjnych partii. Natomiast drugą postrzega jako przesunięcie władzy między po-
szczególnymi organami partii oraz centralizację lub decentralizację decyzji od-
noszących się do selekcji kandydatów w wyborach ogólnokrajowych, tworzenia 
programu partii, wyborów przewodniczącego partii i członków władz centralnych. 

Autor ten, przechodząc do analizy pierwszego z pytań badawczych, zwraca 
uwagę na fundamentalne pytanie dotyczące tego, kogo można uznać za przywód-
cę partyjnego. Możliwych jest bowiem kilka wariantów. W zależności od partii 
i kraju, w którym ona funkcjonuje, za przywódcę partii uznawać można osoby 
pełniące różne stanowiska. Dla przykładu dylemat ten może dotyczyć przewod-
niczącego partii, przewodniczącego klubu parlamentarnego czy też urzędującego 
premiera. W przypadku analizowanej partii jest to jej przewodniczący.

W badanym okresie 35 lat, wybory przywódcy odbywały się wyłącznie trzy 
razy: Anker Jørgensen (1973 rok); Svend Auken (1987 rok); Poul Nyrup Rasmussen 
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(1992 rok). Warto nadmienić, że ogólnie przywództwo w tej partii rzadko ulegało 
zmianom. W dotychczasowej historii od 1878 roku do 1992 roku było jedynie 13 
przywódców, z czego dwóch pełniło swoją funkcję tymczasowo w wyniku zaist-
niałych okoliczności. 

W wyniku ustaleń badawczych L. Billego tylko raz w przypadku trzech zmian 
przywódcy, porażka wyborcza miała wpływ na taką decyzję (pozostałe porażki 
wyborcze z lat 1966, 1968, 1973 oraz 1981 nie wpłynęły na zmianę przywódcy).  
Z kolei zmiany te nie wpłynęły na przeobrażenia w programie partii, zachowania 
koalicyjne czy też zmiany reguł wewnątrzpartyjnych. 

Czy istnieje „efekt przywództwa”?

Ostatnim z prezentowanych nurtów badań nad przywództwem partyjnym 
są związki przywództwa partyjnego z kwestią wyborów powszechnych. Przede 
wszystkim tego, czy i jak przywódca partyjny wpływa na zachowania wyborcze. 

Interesujące w tym względzie, również w ogóle, bo stosujące eksperyment w na-
ukach o polityce jest badanie przeprowadzone przez dwójkę badaczy z Norwegii. 
Anders Todal Jenssen wraz z Toril Aalberg [2006] skupili się na poszukiwaniu 
zależności między postrzeganiem przywódcy partyjnego a uzyskanym popar-
ciem w wyborach.

Tym, co zdaje się najbardziej interesujące w ich badaniach, to skupienie się 
na odbieraniu przekazu partii w zależności od tego czy prezentuje go przywód-
ca partii czy szeregowy poseł. Prowadzi to do rozstrzygnięcia, czy status osoby 
wpływa na percepcję ewentualnych wyborców. W tym celu wybrane zostały 
przemówienia przywódców partyjnych. Następnie ich wiernym odwzorowaniem  
w formie i treści zajęli się wynajęci aktorzy. Ponadto, obróbka telewizyjna pozwo-
liła „odtworzyć także warunki przekazu telewizyjnego, tak jakby występowali oni 
z mównicy w parlamencie. Po przedstawieniu zapisu wideo pytano respondentów 
o ocenę. 

Wyniki badań dostarczyły wiedzy, że wiadomość jest postrzegana jako bar-
dziej pozytywna, kiedy przedstawia ją przywódca partii. Respondenci przyzna-
wali jednocześnie, iż wystąpienie było nudne i arbitralne, kiedy prezentował je 
szeregowy poseł. Oznacza to, że przywódca partii ma znaczenie. Jeżeli jest on 
popularny, wspomaga swoją partię bardziej niż gdy jest on mniej popularny. 

Należy zatem podkreślić, że przywódca partii może wpływać na postrzeganie 
partii. Jego wystąpienia, jeżeli jest popularny, są postrzegane jako bardziej obiek-
tywne, znaczące i ważne niż czyniłby to szeregowy poseł. Należy zatem pokreślić, 
że taki przywódca jest dla swojej partii bardzo ważnym instrumentem w kreowa-
niu jej wizerunku. Pozytywne postrzeganie jego osoby przenosi się również na 
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całe ugrupowanie. Warte podkreślenia jest zatem, jak ważne jest dla niego oraz 
partii korzystanie z efektu przywództwa. 

Marina Costa Lobo [2008] podjęła się próby znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje zależność między typem partii a znaczeniem przywództwa poli-
tycznego, w kontekście elektoratów i ich decyzji wyborczych podejmowanych na 
podstawie długookresowych bądź krótkookresowych determinant. Uczyniła to 
bazując na 15 partiach funkcjonujących w 6 krajach oraz przyporządkowaniu ich 
do trzech grup partii: klasowych, wyznaniowych oraz wyborczych. 

Odnosząc się do wspomnianej typologii, autorka wysnuwa przypuszczenie, że 
zachowania wyborcze różnią się w zależności od typu partii. Wychodzi z zało-
żenia, iż w partiach opierających się na przynależności klasowej lub poglądach 
religijnych większe znaczenia ma ideologia. Natomiast w partiach wyborczych 
przywiązuje się większą wagę do przywódcy.

Okazuje się, że porównując przyczyny podejmowania decyzji wyborczych, 
zachodzą dysproporcje między tym, co jest istotnymi przesłankami w partiach 
masowych (klasowe i wyznaniowe) i partiach wyborczych. Nanosząc uzyskane 
dane na skalę obrazującą wpływ czynników odnoszących się do przywódców  
a czynników wypływających ze struktury społecznej, widać wyraźnie różnicę 
między typami partii.

Badania M.C. Lobo wykazały, że istnieje różnica między współczesnymi par-
tiami o orientacji wyborczej (jakkolwiek je nazywać wyborczymi, programowy-
mi, kartelowymi), a tymi, które odwołują się do swej bazy członkowskiej wyod-
rębnionej na mocy przynależności klasowej czy religijnej. Zatem dla wyborców 
tych drugich, przywódca partyjny nie ma takiego znaczenia, jak w przypadku 
partii wyborczych. 

Z kolei Wouter van der Brug i Anthony Mughan [2007] zwrócili uwagę na 
problematykę charyzmatycznych przywódców w prawicowych partiach popu-
listycznych. Ich zainteresowanie tym zagadnieniem wyrasta z chęci weryfikacji 
opinii, iż poparcie dla tych partii jest oparte między innymi na charyzmatycznych 
przywódcach, a sukces wyborczy w dużej mierze jest wynikiem ich roli sprawczej.

Przedstawienie weryfikowalnych danych jest trudne, ze względu na kwestię 
charyzmy i tego jak jest ona ujmowana. Zwłaszcza że można ją rozpatrywać nie 
tylko jako właściwość przywódcy, ale często jako specyficzną relację między nim 
a zwolennikami. Ponadto, może byś postrzegana jako wpływ, który przybiera 
bezpośrednie i pośrednie znaczenie. Łatwo także wytłumaczyć dobry wynik wy-
borczy partii charyzmatycznym przywódcą, który poprowadził ją do osiągnięcia 
korzystnego rezultatu. Co jednak mogło być skutkiem nie bezpośredniego od-
działywania tegoż przywódcy na zewnątrz partii, lecz jego zdolności mobiliza-
cyjnych i organizacyjnych w relacjach wewnątrzpartyjnych. Niemniej jednak, 
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przyjmując powyższe ograniczenia, autorzy opracowania skupiają się na jednym 
czynniku, a mianowicie na bezpośrednim wpływie wyborczym.

Przyjęte hipotezy dotyczą większego wpływu przywódców dwóch populi-
stycznych partii prawicowych (Centrowi Demokraci i Lista Pima Fourtyna) niż 
pozostałych głównych partii, a także, że przywódca (Pim Fortuyn) posiadał więk-
szy efekt przywódcy w wyborach niż inni przywódcy tych dwóch wymienionych 
partii populistycznych.

Obie główne hipotezy badawcze stworzone przez W. van der Bruga  
i A. Mughana zostały odrzucone w toku analizy danych, które zebrali. Okazało 
się, że przywódcy populistyczni nie mają znacznie większego wpływu na wynik 
wyborczy partii niż ich odpowiednicy w głównych partiach. Wypada się zgodzić 
z autorami, że nie oznacza to, że nie są oni charyzmatyczni, jednakże przecenia-
nie ich wpływu na wynik wyborczy z powodu ich charyzmatycznej osobowości 
byłoby nieuzasadnione.

Na co zwraca się uwagę badając przywództwo partyjne w Polsce?

Przywództwo partyjne w Polsce jest tematem, który nieczęsto pojawia się  
w polskiej literaturze przedmiotu. Odnaleźć można jednak coraz częściej pu-
blikacje odnoszące się bezpośrednio i pośrednio to tej kwestii. Z racji dalszych 
wywodów zasygnalizowane zostaną wybrane opracowania, które korespondują  
z poruszaną problematyką. Dotyczy to zwłaszcza uwarunkowań formalnych 
przywództwa partyjnego w Polsce, jak i samych przywódców. Należy bowiem 
przyznać, że możliwe staje się coraz bliżej poznanie tego tematu, do czego przy-
czyniają się między innymi poruszone poniżej prace. Liczba tych opracowań po-
zwala na stwierdzenie, że choć jest to temat rzadko poruszany, to jest możliwe 
przywołanie głównych kierunków jego analizy.

Ewa Nalewajko [1997], jako pierwsza w tak szeroki sposób zwróciła uwagę 
na zagadnienie przywództwa partyjnego w wymiarze procedur selekcji oraz jego 
uwarunkowań. I choć nie jest to główny wątek jej pracy, został on w niej szero-
ko opisany. Tym samym udało się uchwycić przebieg instytucjonalizacji partii 
politycznych, w tym także przywództwa partyjnego w pierwszej połowie lat 90. 
XX wieku. Za przykład posłużyły Polskie Stronnictwo Ludowe, Socjaldemokracja 
Rzeczypospolitej Polskiej, Unia Wolności, Zjednoczenie Chrześcijańsko-
Narodowe.

Warto przywołać trzy uwagi dotyczące procedur selekcji przywódców partyj-
nych. Jak zaznacza autorka, zmiana przywódcy w partii jest wyzwaniem, a uregu-
lowanie tej kwestii stanowi o jej przetrwaniu. Szczególna rola przypada pierwszej 
alternacji władzy w partii, która w znaczny sposób kształtuje mechanizmy we-
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wnątrzpartyjne. Stąd badanie procedur odpowiadających za selekcję jest ważne  
i koncentruje się na dwóch głównych problemach: kto jest liderem – jakie funk-
cje pełni w partii i poza nią; jak został on wybrany – przez jakie grono, czy miał 
kontrkandydatów.

E. Nalewajko zaznacza, że widoczna jest wśród przywódców partyjnych ten-
dencja do kumulowania wielu istotnych funkcji wewnątrz i na zewnątrz partii. 
Odnosząc się do analizy mechanizmów selekcji, autorka ta zwraca uwagę, że w ba-
danych partiach wybór przywódców miał charakter zamknięty. Miało to sprzyjać 
stabilności i przewidywalności, czyniąc ugrupowanie odpornym na zawirowania. 
W związku z pierwszymi krokami w budowaniu partii i słabością struktur roz-
wiązanie takie wydaje się racjonalne. 

Kolejną pracą poświęconą omawianemu tematowi jest opracowanie Tomasza 
Bichty [2010], które dotyczy struktur organizacyjnych partii politycznych 
w Polsce po 1989 roku i zawiera część odnoszącą się do przywództwa i procesów 
decyzyjnych. Autor ten skupia się na kluczowych ugrupowaniach parlamentar-
nych3, m.in. na formalnym aspekcie wyborów przywódcy w partii. Omawia po 
kolei procedurę wyboru w poszczególnych partiach, co prowadzi do konkluzji, 
że przywódcy są wybierani w podobny sposób, czyli przez najważniejsze organy 
uchwałodawcze. Stwierdza, że kandydatury są wynikiem nieformalnych rozmów 
pomiędzy członkami partii. Jednak już same wybory podlegają klarownym zasa-
dom demokratycznym. 

Podobnego zadania podjęli się inni badacze. Katarzyna Sobolewska-Myslik, 
Beata Kosowska-Gąstoł oraz Piotr Borowiec [2010] również skupili się na te-
matyce struktur organizacyjnych partii politycznych4. Tym samym odnieśli się 
także do kwestii przywódcy w strukturach ugrupowania oraz mechanizmów jego 
wyboru. Co ważne, nie poprzestano na analizie rozwiązań statutowych, lecz po-
szerzono treść o wyniki ankiet. 

Odnosząc się do umiejscowienia przywódcy w partii, autorzy zwracają uwagę, 
że może on wchodzić zarówno w skład organów kolegialnych, jak i stanowić jed-
noosobowy organ partii. Poruszają tematykę podmiotu, który jest uprawniony do 
wybory przywódcy partii, czy też większości, która tego dokonuje. 

Szczególnie warto przywołać opinie respondentów, którzy dostarczyli intere-
sującej wiedzy. Wśród nich 45,8% stwierdziło, że przywódcę można wskazać już 

3 Ruch Społeczny Akcja Wyborcza Solidarność, Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawie-
dliwość, Platforma Obywatelska, Polskiej Stronnictwo Ludowe, Samoobrona Rzeczpospolitej 
Polskiej, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy, Unia Wolności.

4 Liga Polskich Rodzin, Partia Demokratyczna-demokraci.pl (Unia Wolności), Platforma 
Obywatelska RP, Polskiej Stronnictwo Ludowe, Prawo i Sprawiedliwość, Samoobrona RP, So-
cjaldemokracja Polska; Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy.
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przed kongresem, zaś według 34,5% rywalizacja między kandydatami jest już wi-
doczna na etapie wyborów delegatów. Prowadzi to do wniosku, że kongresy służą 
raczej zatwierdzaniu kandydatów niż do ich rzeczywistego wyboru. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem, z punktu widzenia poruszanych treści, jest 
próba wskazania na podmioty mające wpływ na wybór przywódcy. Autorzy czy-
nią w tej kwestii ogólne stwierdzenia, że czynnikiem decydującym są głównie 
elity partyjne (47,4%–52,1%), podawane jako pierwsze wskazanie (47,4%) lub dru-
gie (52,1%), a także działacze średniego szczebla (wskazywani odpowiedni 29,6% 
oraz 29,7%).

Tabela 4.2. Udział poszczególnych struktur partyjnych w wyborze przywódcy partyjne-
go w Polsce (w opinii członków partii)

LPR PD PiS PO PSL
Samo-
obrona SDPL SLD UP Ogółem

Członkowie X

Aktywiści X X X X

Elity X X X X X

Lider

Źródło: K. Sobolewska-Myślik, B. Kosowska-Gąstoł, P. Borowiec, Struktury organizacyjne 
polskich partii politycznych, Kraków 2010, s. 158.

Tym samym autorom udało się z powodzeniem porównać rozwiązania statu-
towe z opiniami członków partii. Przedstawienie obu zagadnień w istotny sposób 
podniosło wiedzę na temat przywództwa partyjnego. 

Przemysław Żukiewicz [2011] wśród wielu zagadnień, poświęca także miej-
sce relacjom między przywództwem politycznym a przywództwem partyjnym. 
Zwraca uwagę na etapy kształtowania się polskiego systemu partyjnego w kon-
tekście przywództwa politycznego. Za specyfikę uznaje tworzenie partii politycz-
nych przez liderów na bazie struktury parlamentarnej. Wskazuje także na cztery 
etapy determinujące przywództwo polityczne: wybory 1991 roku; ukształtowa-
nie się stabilnej większości parlamentarnej SLD i PSL w 1993 roku; powstanie 
PO oraz PiS; zmiany w ugrupowaniach lewicowych po dymisji rządu L. Millera  
w 2004 roku. Wyróżnione problemy wpłynęły znacząco na działalność partii po-
litycznych, a co za tym idzie również ich przywódców. 

Autor ten zwraca także uwagę, że główna ścieżka dla przywódców politycz-
nych wiodła przez partie polityczne. Wyróżniając cztery typy ścieżek kariery pol-
skich przywódców politycznych po 1991 roku, za najbardziej liczną uznaje par-
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tyjną. Oprócz niej wymienia także zewnętrzną, charyzmatyczną oraz związkową. 
Jednak, przede wszystkim to ta pierwsza wiodła do najważniejszych stanowisk 
publicznych. 

Jest to zatem dobra ilustracja łączenia faktów z zakresu przemian systemu po-
litycznego i systemu partyjnego i ich wpływu na przywództwo partyjne.

Kolejną pozycją odnoszącą się do poruszanego zagadnienia jest publikacja 
„Przywództwo partyjne w Polsce”. Uwaga w niej została skupiona na kilku 
istotnych kwestiach dotyczących polskich partii5. Po pierwsze, jest to formalny 
status przywódcy partyjnego opracowany na bazie statutów partii politycznych,  
w których wnioski współgrają z wyżej wymienionymi opracowaniami. Po drugie, 
przedstawiony został proces selekcji przywódców, gdzie przedstawiono wybory 
w poszczególnych partiach. Po trzecie, ukazana zostaje działalność i stanowiska 
polityczne zajmowane przez przywódców partyjnych. Po czwarte, przywódcy ci 
zostają scharakteryzowani poprzez cechy takie jak płeć, wykształcenie czy wiek 
osiągnięcia przywództwa.

Wspominana książka jest zatem polem do debaty nad analizami przywódz-
twa partyjnego. Wobec zastosowanych metod i kryteriów analiz pozwala na ich 
aktualizację i konstruktywną krytykę dotyczącą kolejnych inicjatyw badawczych 
na tym polu. 

Istotne jest także, aby podkreślić, że dociekania w dwóch kolejnych podroz-
działach zostały zrealizowane właśnie na bazie wymienionej publikacji. Stanowią 
one ich kontynuację oraz częściową aktualizację o nowe aspekty. 

Oprócz wspominanych monografii warto przywołać również opracowania  
w pracach zbiorowych, które poruszają omawiany motyw. Przemysław Maj 
[2011], odnosząc się do przywództwa partyjnego w Polsce w latach 1989–2010, 
dokonał wyróżnienia czterech grup czynników oddziałujących na tytułowy pro-
blem: kontekst sytuacyjny i bieżące wydarzenia; czynniki zewnętrzne i oddzia-
ływanie społeczne; uwarunkowania formalne i organizacyjne w ramach partii; 
cechy charakterologiczno-osobowościowe liderów. 

Sygnalizując te zagadnienia warto podkreślić, że w ramach wydarzeń kształ-
tujących przywództwo partyjne w badanym okresie, wyróżnia on trzy jego etapy. 
Pierwszy (1989–1997), charakteryzuje się dominacją partii będących odzwier-
ciedleniem liderów zdolnych do skupiania wokół siebie grona zwolenników. 
Wówczas to występowała duża liczba ugrupowań i polityków pretendujących do 

5 Unia Demokratyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Konfederacja Polski Niepodległej, 
Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Pracy, Unia Wolności, Ruch Odbudowy Polski, So-
jusz Lewicy Demokratycznej, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, Samoobrona 
Rzeczpospolitej Polskiej, Prawo i Sprawiedliwość, Liga Polskich Rodzin, Socjaldemokracja 
Rzeczypospolitej Polskiej, Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe, Porozumienie Centrum.
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odgrywania wiodącej roli. Poza tym nastąpiło wtenczas rozdrobnienie ugrupo-
wań prawicowych oraz skupienie się licznych stronnictw lewicowych w ramach 
koalicji SLD. Drugi (1997–2001), charakteryzował się okresem rywalizacji oraz 
podziału na lewą (SLD) i prawą stronę (AWS). Choć w ramach tej drugiej do-
minowali liczni przywódcy partyjni starający się wzmocnić swoją indywidualną 
pozycję kosztem ugrupowania. Etap trzeci (2001–2010), rozpoczął się od powsta-
nia dwóch partii (PO i PiS) nadających ton polityce w Polsce. Wyróżnikiem tego 
okresu jest silne przywództwo w obu partiach. 

Rozważania tego autora pozwalają zatem na dyskusję nad czynnikami deter-
minującymi przywództwo partyjne. Umożliwiają także ich wyodrębnienie oraz 
szczegółowe przebadanie.

Z kolei Jerzy Sielski [2011a] skupia się na liderach partyjnych we współcze-
snych polskich partiach politycznych i dokonuje kilku istotnych konstatacji teore-
tycznych. Po pierwsze, autor ten odróżnia przywódcę partyjnego (który jest jeden 
i stoi na czele partii) od liderów partyjnych (których jest wielu i przeważnie pre-
tendują do objęcia przywództwa). Ci drudzy dopiero budują swoją pozycję wśród 
członków partii, jak i poza nią oraz nie podejmują decyzji strategicznych.

Kolejnym aspektem jest wyróżnienie siedmiu czynników determinujących 
funkcjonowanie liderów partyjnych: afiliacyjny – stanie się liderem partyjnym 
w wyniku porozumienia wewnątrz elit partyjnych; władzy – pełnienie stanowisk 
(partyjnych, państwowych czy samorządowych); sytuacyjny – poparcie społecz-
ne; medialny – popularność medialna; fachowy – ekspert w danej dziedzinie; 
związkowy – pozyskanie liderów związków zawodowych; organizacyjny – po-
zyskiwanie liderów organizacji społecznych. Zdaniem tego autora to właśnie te 
czynniki przede wszystkim tworzą współczesnych liderów partii politycznych  
w Polsce. 

Ten sam autor [Sielski 2008a] w innym miejscu podejmując się tematyki oso-
bowości politycznej przywódcy i posługując się przykładem J. Kaczyńskiego 
wskazuje, że osobowość polityczna powinna łączyć następujące cztery elementy: 
biologiczne, psychologiczne, socjologiczne i politologiczne. Dotyczą one odpo-
wiednio: budowy organizmu i właściwości fizjologicznych, które nabywa się wraz 
z urodzeniem; wyposażenia psychologicznego, czyli inteligencji czy temperamen-
tu; wzorów i norm kulturowych wynikających z procesu socjalizacji; nabytych 
wzorów i norm kultury politycznej. 

Według tego autora J. Kaczyński jest typem choleryka w ujęciu Hipokratesa, 
u którego można wskazać m.in. następujące cechy: zalety – silny temperament, 
urodzony przywódca, zorientowany na cel, logicznie myślący, powściągliwy w 
emocjach; oraz wady – narzucający swój punkt widzenia innym, nieznoszący 
sprzeciwu, zrażających wszystkich dookoła, zaborczy, zamknięty.
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Oprócz tego autor przedstawia predyspozycje J. Kaczyńskiego w kontekście 
jego życia, począwszy od dzieciństwa do początku lat 90. XX wieku. Tym samym 
w interesujący sposób przedstawia tworzenie się jego osobowości przywódcy. Jak 
zaznacza w podsumowaniu, J. Kaczyński jest silną osobowością polityczną, który 
pełni rolę przywódcy partyjnego dążącego do kreowania nowej rzeczywistości 
państwowej. 

Przykłady tych dwóch prac pokazują, że rozważania teoretyczne oraz ich po-
łączenie z przykładem przywódcy partyjnego mogą dostarczać interesujących 
treści. Zwłaszcza odnośnie kolejnych prób egzemplifikacji, jak i dyskursu nad za-
stosowaną terminologią.

Natomiast Marlena Borowicz [2008] w swojej analizie dokonała próby zbu-
dowania profilu kompetencyjnego współczesnego lidera partii. Już samo w sobie 
interesujące jest podejście do wyznaczenia kryteriów kompetencyjnych, co jed-
nak zostało ponadto ukazane na przykładach. Wyróżniając wspominane kryteria 
– formalne, zawodowe oraz psychologiczne skupia się na tych pierwszych.

Autorka koncentruje się na kryteriach formalnych, do których zalicza: wiek, 
płeć, rasę, pochodzenie, stan rodzinny, wykształcenie, znajomość języków ob-
cych, stan zdrowia, staż parlamentarny. Skupiając się na 14 przywódcach z 6 par-
tii6 dokonała analizy tytułowych kryteriów formalnych.

Przeprowadzone badania wskazały: duże zróżnicowanie wieku przywódców 
partyjnych, bowiem najmłodszy miał 31 lat a najstarszy 58; wszyscy oni byli męż-
czyznami; w 12 przypadkach pochodzą z miasta a w 2 ze wsi; 13 z nich jest żona-
tych, 1 jest kawalerem; różnie kształtuje się liczba dzieci (5d-1; 2d-6; 3d-3; 1d-3; 
0d-1); najwięcej z nich jest absolwentami prawa (7) oraz historii (2). Brak jest na-
tomiast możliwości pozyskania rzetelnych danych na temat znajomości języków 
obcych czy stanu zdrowia. 

Z badań przeprowadzonych przez autorkę wynika, że lider współczesnej partii 
politycznej jest dobrze wykształconym mężczyzną w średnim wieku, żonatym, 
posiadających więcej niż dwójkę dzieci. Należy podkreślić, że ogólnie jest to spój-
ny obraz, pozwalający na generalną charakterystykę profilu liderów partii poli-
tycznych.

Zagadnienie przywódców polskich partii politycznych stało się tematem opra-
cowania Łukasza Tomczaka [2011]. Jednym z elementów składających się na jego 
treść jest postrzeganie przywódców partii przez wyborców.

6 Prawo i Sprawiedliwość (Lech Kaczyński, Jarosław Kaczyński); Platforma Obywatelska 
(Maciej Płażyński, Donald Tusk); Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej (Andrzej Lepper); 
Sojusz Lewicy Demokratycznej (Leszek Miller, Krzysztof Janik, Józef Oleksy, Wojciech Olej-
niczak); Liga Polskich Rodzin (Marek Kotlinowski, Roman Giertych); Polskie Stronnictwo 
Ludowe (Jarosław Kalinowski, Janusz Wojciechowski, Waldemar Pawlak).
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Interesująco prezentują się wyniki badań, które dają odpowiedź na pytanie 
o to, czy respondentowi odpowiada lider partii, na którą zamierza głosować. 
Okazuje się, że większość wyborców poszczególnych ugrupowań akceptuje obec-
nego lidera. Zdecydowana większość wyraża swoją opinię na tak albo raczej tak 
wobec poszczególnych polityków stojących na czele partii. Jednoznacznie na tak 
dla liderów tych partii odpowiadają wyborcy RP (56,8%), PiS (51,6%), Polska Jest 
Najważniejsza (46,3%), PO (44,6%), SLD (36,4%) oraz PSL (35,7%). Sumarycznie 
tak albo raczej tak w największym stopniu odpowiedzi były pozytywne dla  
J. Palikota (89,2%), J. Kaczyńskiego (85%), W. Pawlaka (83,9%) oraz D. Tuska (83,3%).

Kolejnym problemem jest poszukiwanie odpowiedzi o „silne przywództwo”. 
Ponownie należy przyznać, że większość elektoratu ugrupowań przyznaje takie 
miano (tak albo raczej tak) wszystkim osobom. Najwięcej wskazań wyłącznie 
na tak uzyskał J. Kaczyński (53,3%), J. Palikot (40,5%) oraz Paweł Kowal (31,3%).  
Z kolei zdecydowanie niski procent otrzymał W. Pawlak (12,5%). 

W kontekście przywództwa partyjnego ciekawa jest postawa dotycząca poten-
cjalnego poparcia innej partii, jeżeli zmieniłby się jej przywódca. Okazuje się, że 
w wyniku przeprowadzonych badań zmiana przywództwa w partii nie jest czyn-
nikiem, który skłoniłby do przeniesienia swojego poparcia na tę partię. Zmianę 
poparcia na PiS z innego ugrupowania rozważają przede wszystkim wyborcy PJN 
(28,4% z nich skłonnych byłoby głosować na PiS po odejściu J. Kaczyńskiego) oraz 
PSL (26,8%). Natomiast odnośnie ewentualnego głosowania na SLD to po zmianie 
przywódcy rozważa taki krok 18,9% wyborców RP oraz 10,7% PSL. W pozosta-
łych partiach nie miałoby to większego znaczenia.

Badania te stanowią zatem interesujące rozważania na temat opinii o przy-
wódcach partyjnych, wyrażonych przez wyborców poszczególnych partii. 
Uzupełniają także wiedzę o znaczeniu poszczególnych polityków dla poparcia 
danego ugrupowania. 

Powyższe pozycje z zakresu literatury o przywództwie partyjnym w Polsce 
pozwalają wykazać główne kierunki zainteresowań badaczy. Przede wszystkim 
są to uwarunkowania formalne przywództwa partyjnego rozpatrywane przez 
pryzmat rozwiązań statutowych, które regulują ich działalność. Istotne są także 
próby rozwiązania dylematów teoretycznych związanych z przywódcami partyj-
nymi, jak i dążeniem do opisu tychże przywódców przez badania empiryczne.

* * *

Podsumowując wybrane aspekty wiedzy o przywództwie partyjnym można 
wskazać, że jest to materia bardzo różnorodna. Mnogość rozwiązań przyjętych 
przez poszczególne partie prowadzi do trudności w jednoznacznym wskazaniu 
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na to: kto jest przywódcą partyjnym; jak się go wybiera; jakie gremium tego do-
konuje. Te podstawowe przecież kwestie są tak odmienne, że dostarczają wiele 
interesujących rozwiązań i przestrzeni do kolejnych badań.

Selekcja przywódców partyjnych jest najważniejszym elementem w partiach 
politycznych. Na przykładzie przywołanych badań można wyciągnąć wniosek, że 
nawet w państwach o ustabilizowanej demokracji, różne partie wybrały własną 
drogę. W odmienny sposób dochodzą do wyboru swoich przywódców. Co więcej, 
każde z rozwiązań niesie za sobą inne konsekwencje i wpływ na to, kto zostanie 
przywódcą partyjnym.

Zatem wprowadzenie do problematyki przywództwa partyjnego i zasygnali-
zowane wyniki z wybranych opracowań pozwalają ukazać bogactwo oraz róż-
norodność badań prowadzonych na ten temat. Jednakże ich zakres pozostawia 
nadal niedosyt pogłębionych studiów nad tym problemem.

2. Przywództwo partyjne w świetle struktur 
partii politycznych w Polsce

Statut partii politycznej stanowi główny wyznacznik dla formalnych uwarun-
kowań przywództwa partyjnego. Zawarte w nim zapisy umożliwiają scharakte-
ryzowanie wielu znaczących kwestii. Przede wszystkim regulują zakres kompe-
tencji, relacje z innymi organami, a także procedury selekcji. Wiedza na temat 
zawartości statutu pozwala zatem zapoznać się z czynnikami warunkującymi 
wewnętrzną dynamikę partii politycznej. Zaś znajomość tych aspektów, które 
wiążą się bezpośrednio z przywódcami partyjnymi, pozwala określić podstawowe 
informacje na ich temat. 

Dalsze rozważania skupią się zatem na analizie statutów partii politycznych 
pod kątem ich przywódców. Uwzględnione zostaną te partie, które w wyniku 
wyborów parlamentarnych w 2011 roku wprowadziły do Sejmu swoich przed-
stawicieli. Są to: Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej (PO); Prawo 
i Sprawiedliwość (PiS); Ruch Palikota (RP); Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL); 
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD).

W analizie formalnych uwarunkowań przywództwa partyjnego wśród naj-
ważniejszych rzeczy można wymienić dwie. Są to:

•	 rola i kompetencje;
•	 selekcja.
Te dwa główne aspekty wyznaczają w najwyższym stopniu przywództwo par-

tyjne, gdyż odpowiadają na pytanie, jak dochodzi do wyboru przywódcy oraz jaki 
jest zakres jego prerogatyw. Naturalnie dynamika wyborcza jest determinowana 
przez rywalizację między poszczególnymi grupami wewnątrz partii. Natomiast 
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zapisy statutu i ograniczenia z nich wynikające często znaczą mniej niż perswa-
zja słowna przywódcy. Wiedza na temat procedury wyborów i formalna władza 
wyznaczają reguły postępowania. Ich zmiana wewnątrz partii lub różnice między 
partiami są równie istotne dla wewnętrznej dynamiki, co unormowania konsty-
tucyjne i ustawowe dla przywództwa prezydenckiego czy premierowskiego.

Jaka jest pozycja przywódcy w partii?

Pierwszym zagadnieniem jest formalna nazwa stanowiska, jakie zajmuje przy-
wódca partyjny. Określenie takie posiada bowiem, w przypadku poszczególnych 
partii, inną nazwę własną. W polskich partiach występują dwa terminy:

•	 przewodniczący;
•	 prezes.
Poniższa tabela ukazuje także, że obecnie nazwa ta jest dookreślana skrótem 

nazwy partii. Trzy razy mamy do czynienia z przewodniczącym (PO; RP; SLD), 
zaś w dwóch partiach stosuje się termin prezes (PiS; PSL)

Tabela 4.3. Formalna nazwa stanowiska przywódcy partyjnego w Polsce

Nazwa partii Nazwa stanowiska
PO Przewodniczący Platformy
PiS Prezes PiS
RP Przewodniczący Ruchu
PSL Prezes PSL
SLD Przewodniczący SLD

Źródło: opracowanie własne na podstawie statutów.

Oprócz nazwy interesująca jest również pozycja, jaką wyznacza się temu stano-
wisku. Okazuje się bowiem, że jednoznacznie wymieniane jest ono w PO, PiS oraz 
RP. W PSL jej prezes nie jest umieszczony wśród władz, lecz wśród dwóch orga-
nów naczelnych partii i znajduje się przed Naczelnym Komitetem Wykonawczym. 
Nie jest w ogóle uwypuklone to stanowisko w SLD, jako jednoosobowy oddziel-
ny organ władz uchwałodawczych bądź wykonawczych. Można więc stwierdzić, 
że w czterech przypadkach jest wyróżnione stanowisko przywódcy partii, zaś  
w jednym nie. Przywódca partyjny, jeżeli jest już wymieniany wśród władz na-
czelnych i organów, znajduje się na miejscu: drugim (PiS7); trzecim: (PO8); czwar-

7 Struktura PiS: Kongres; Prezes PiS; Rada Polityczna; Komitet Polityczny; Krajowa Ko-
misja Rewizyjna; Koleżeński Sąd Dyscyplinarny.

8 Struktura PO: Krajowa Konwencja Platformy; Rada Krajowa Platformy; Przewodniczący 
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tym (RP9). Natomiast w PSL jest wyodrębniony podział na władze naczelne oraz 
organy, co nie ma miejsca w pozostałych partiach10. 

Wobec uwarunkowań formalnych wyznaczających przestrzeń dla przywódcy 
partyjnego jest możliwość wchodzenia w skład pozostałych organów partyjnych. 
We wszystkich partiach przywilej ten dotyczy w zasadzie wszystkich przypadków 
z wyłączeniem komisji rewizyjnych i sądów koleżeńskich. Poza tym tylko w SLD 
jej przewodniczący nie jest na mocy statutu automatycznie delegatem na Kongres. 
We wszystkich pozostałych przypadkach przywódcy są z urzędu członkami po-
zostałych władz i organów centralnych. 

Tabela 4.4. Udział przywódcy partyjnego, z urzędu, w składzie innych organów partii

Partia Z urzędu wchodzi w skład Z urzędu nie wchodzi w skład

PSL Kongres; Rada Naczelna Główna Komisja Rewizyjna; Główny 
Sąd Koleżeński

SLD
Konwencja Krajowa; Rada Krajowa;

Zarząd Krajowy; Rada Strategii 
Programowej

Kongres; Krajowy Komitet 
Wykonawczy; Krajowa Komisja 

Rewizyjna; Krajowy Sąd Partyjny

PiS Kongres; Rada Polityczna; Komitet 
Polityczny; Zjazd Okręgowy

Krajowa Komisja Rewizyjna; Koleżeński 
Sąd Dyscyplinarny

PO
Krajowa Konwencja Platformy; Rada 
Krajowa Platformy; Zarząd Krajowy 

Platformy

Krajowa Komisja Rewizyjna Platformy; 
Krajowy Sąd Koleżeński Platformy

RP Krajowy Kongres Ruchu; Komitet 
Krajowy Ruchu; Zarząd Krajowy

Krajowa Komisja Rewizyjna; Krajowy 
Sąd Koleżeński

Źródło: Opracowanie własne na podstawie statutów.

Jakie kompetencje posiadają przywódcy partyjni?

Największe rozbieżności dotyczące uwarunkowań formalnych przywództwa 
w partiach politycznych dotyczą zakresu praw przywódcy. Przysługujące mu pre-
rogatywy pozwalają na określenie w jakim stopniu organizacja kładzie nacisk na 

Platformy; Zarząd Krajowy Platformy; Krajowa Komisja Rewizyjna Platformy; Krajowy Sąd 
Koleżeński.

9 Struktura RP: Krajowy Kongres Ruchu; Komitet Krajowy Ruchu; Zarząd Krajowy; Prze-
wodniczący Ruchu; Krajowa Komisja Rewizyjna; Krajowy Sąd Koleżeński.

10 Struktura PSL: Władze naczelne – Kongres PSL, Rada Naczelna PSL, Główna Komisja 
Rewizyjna PSL, Główny Sąd Koleżeński PSL; Organy naczelne – Prezes PSL, Naczelny Komi-
tet Wykonawczy.
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przywódcę, a w jakim na pozostałe organy. Wiedza na ten temat pozwala określić 
na ile zapisy statutowe uwypuklają i ugruntowują jego pozycję. Dlatego też poni-
żej zostaną przedstawione wybrane kompetencje. 

Na początku warto przywołać ogólne zapisy dotyczące roli przywódcy partyj-
nego, jaką wyznaczają mu ramy statutowe. 

W statucie PO znajduje się oddzielny paragraf charakteryzujący rolę 
Przewodniczącego tej partii. Napisane jest tam, że kieruje on partią i reprezentu-
je ją w życiu publicznym, społecznym i politycznym. Posiada także uprawnienia 
odnośnie innych organów partii. Zwołuje, proponuje porządek obrad oraz kieru-
je pracami Zarządu Krajowego i Rady Krajowej. Zwołuje Konwencję oraz składa 
wniosek o zwołanie posiedzenia klubu parlamentarnego. 

Statut PiS również zawiera oddzielny paragraf, w którym stwierdza, że Prezes 
PiS jest najwyższą władzą wykonawczą partii. Do jego kompetencji należy repre-
zentowanie partii na zewnątrz, realizacja uchwał Kongresu oraz Rady Politycznej, 
a także kierowanie bieżącą działalnością ugrupowania, pracami Rady Politycznej 
oraz Komitetu Politycznego oraz klubu parlamentarnego za pośrednictwem prze-
wodniczącego. Wnioskuje on w sprawach: regulaminów władz naczelnych; wybo-
ru, powoływania i odwoływania członków władz partii; określania zakresu dzia-
łań i kompetencji wiceprezesów, Przewodniczącego Komitetu Wykonawczego, 
Skarbnika; udzielania upoważnień do reprezentowania PiS w organizacjach lub 
strukturach powstałych w wyniku zawartych porozumień; koordynacji działań 
związanych z akcjami społeczno-politycznymi podejmowanymi przez ugrupo-
wanie; przedkładania do akceptacji Komitetu Politycznego kandydatów partii  
w wyborach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz na Prezydenta 
RP; ustalania wzoru dokumentów członkowskich; ustalania zasad dotyczących 
gromadzenia dokumentacji osobowej w PiS; powołania likwidatora w przypad-
ku podjęcia decyzji o likwidacji partii; Prezes PiS może powierzyć wykonywanie 
czynności dla niego zastrzeżonych wiceprezesowi lub skarbnikowi.

W statucie RP także jest wyodrębniony paragraf dotyczący jego 
Przewodniczącego. Stwierdza się w nim, że stoi on na czele Zarządu Krajowego, 
zwołuje jego posiedzenia i proponuje porządek obrad oraz kieruje jego pracami 
i reprezentuje go na zewnątrz. Zwołuje i proponuje porządek obrad także dla 
Krajowego Komitetu oraz składa wniosek o zwołanie posiedzenia klubu parla-
mentarnego. 

PSL tak jak i powyższe partie wyszczególnia paragraf dotyczący Prezesa 
PSL. Stwierdza się w nim, iż reprezentuje on partię na zewnątrz, przewodniczy 
Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu PSL i kieruje jego pracami oraz nadzo-
ruje pracę jego biura. Realizuje uchwały Kongresu, Rady Naczelnej i Naczelnego 
Komitetu Wykonawczego. Ponadto realizuje i odpowiada za bieżącą politykę PSL.
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Do pozostałych kompetencji zawartych w statucie można zaliczyć następujące: 
wobec kongresu/konwencji; członków partii; struktur regionalnych i lokalnych; 
finansów; list wyborczych; stanowisk w partii. Przede wszystkim te czynniki są 
poruszane w statutach partii, a odnoszą się do przywódców partyjnych.

Wobec najwyższego organu, jakim jest w każdej partii kongres/konwencja 
przywódcy PO, PiS oraz RP zwołują jego posiedzenia. W PiS wyłącznie Prezes 
zwołuje Kongres, co najmniej raz na 4 lata. W PO może to uczynić także Zarząd 
Krajowy, zaś w RP dzieje się to również na wniosek Zarządu Krajowego, Krajowej 
Komisji Rewizyjnej, co najmniej ½ członków Komitetu Krajowego.

Przywódcy partyjni nie mogą bezpośrednio wpływać na członków swoich 
partii (RP, PSL, SLD). W PO dysponuje on prawem złożenia wniosku o ukaranie 
członka do Regionalnego Sądu Koleżeńskiego. W PiS są to o wiele szersze upraw-
nienia i dotyczą one przede wszystkim możliwości postanowienia o zawieszeniu 
członka w jego prawach.

Odnośnie struktur regionalnych i lokalnych, na wniosek Przewodniczącego 
Platformy Zarząd Krajowy powołuje i rozwiązuje struktury na poziomie lokal-
nym, powiatowym oraz regionalnym. W PiS na wniosek Prezesa tej partii Zjazd 
Okręgowy powołuje i odwołuje swojego prezesa. Natomiast w RP Przewodniczący 
Ruchu do czasu przeprowadzenia wyborów w okręgu, jak i innych uzasadnionych 
przypadkach może powołać pełnomocnika okręgowego.

Kolejnym czynnikiem są sprawy majątkowe i finansowe. Przywódcy partyjni 
nie mają w tym zakresie żadnych kompetencji w PiS. W PO oraz RP ich przewod-
niczący działają w tej materii wspólnie ze Skarbnikiem. Natomiast w SLD czyni to 
Przewodniczący, Sekretarz Generalny oraz Skarbnik. W PSL jest to dwóch człon-
ków Naczelnego Komitetu Wykonawczego, przy czym jednym z nich musi być 
Prezes PSL lub wiceprezes tego komitetu.

Istotną sprawą dla partii politycznych jest również układanie list wyborczych 
oraz kolejność kandydatów. W tej materii Przewodniczący w PO oraz RP mogą 
oddziaływać formalnie. Wynika to z faktu, iż na wniosek Przewodniczącego 
Platformy Zarząd Krajowy dokonuje zmian zatwierdzonych kandydatów lub list 
kandydatów w wyborach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego i sa-
morządowych. Natomiast w RP dzieje się tak na wniosek Przewodniczącego 
lub Krajowego Komitetu Ruchu, kiedy dotyczy to list parlamentarnych oraz do 
Parlamentu Europejskiego.

Różnice w kompetencjach łatwo jest także rozpoznać po możliwości for-
malnego wpływania przywódcy partyjnego na obsadzanie stanowisk w partii. 
Ukazuje to jego pozycję i jednocześnie możność oddziaływania na struktury par-
tii. Unaocznia to zakres kreowania swoich współpracowników.
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Najbardziej widoczne jest to w PiS, gdzie wnioskuje on o powołanie osób na 
wszystkie kluczowe stanowiska w partii, takie jak na przykład Sekretarza Rady 
Politycznej, Przewodniczącego Komitetu Wykonawczego oraz jego członków; 
Sekretarza Komitetu Politycznego; Rzecznika Dyscyplinarnego i jego dwóch za-
stępców; Rzecznika Prasowego; Pełnomocników (wyborczego, funduszu wybor-
czego, finansowego komitetu wyborczego); Przewodniczącego Komisji Etyki i do 
5 jego członków; a nawet na poziomie lokalnym – Prezesa Zarządu Okręgowego. 

W mniejszym stopniu, ale również znacznym, nadaje się uprawnienia 
Przewodniczącemu Platformy. Na jego wniosek Rada Krajowa wybiera do  
4 wiceprzewodniczących, w tym pierwszego wiceprzewodniczącego, Sekretarza 
Generalnego oraz Skarbnika. 

Nieduże możliwości posiada w tym zakresie Prezes PSL, na wniosek którego 
Naczelny Komitet Wykonawczy wybiera ze swego grona wiceprezesów, w liczbie 
określonej przez NKW, oraz 2 sekretarzy i Skarbnika.

Z kolei na obsadzenie tylko dwóch mało znaczących funkcji wpływ ma 
Przewodniczący Ruchu, gdyż na jego wniosek Komitet Krajowy powołuje 
Rzecznika Prasowego Ruchu oraz Rzecznika Dyscypliny Partyjnej.

Widać więc pewną skalę i można stwierdzić, że Prezes PiS ma bardzo zna-
czący formalny wpływ na obsadę niemal wszystkich najważniejszych stanowisk  
w partii. Mniejszy wpływ ma Przewodniczący w PO. W PSL i RP jest to również 
niewielkie oddziaływanie. Natomiast w SLD statut nie nadaje żadnych kompeten-
cji w tym zakresie.

Jak wygląda procedura selekcji przywódców partyjnych?

Wyróżnienie Kongresu, jako najważniejszego podmiotu w strukturach partii, 
ma swoje konsekwencje w przyznaniu mu praw do wyboru przywódcy partyjne-
go. We wszystkich badanych partiach organem uprawnionym do wyboru przy-
wódcy partii jest przede wszystkim Kongres. 

Jednakże w niektórych partiach, oprócz Kongresu, wyboru przywódcy może 
dokonywać również inny organ. Wyjątkami takimi są uregulowania statutowe 
w PSL oraz SLD. W PSL Rada Naczelna, sprawująca najwyższą władzę pomię-
dzy kongresami, także posiada kompetencję wyboru i odwołania Prezesa PSL.  
W SLD również Konwencja Krajowa może dokonać zmiany przywódcy partyjne-
go, w przypadku gdy osoba taka zrezygnowała lub nie uzyskała wotum zaufania.

Nowym, niespotykanym dotychczas wśród głównych partii w Polsce spo-
sobem na wybór przywódcy są wybory powszechne. Reguła taka znalazła się  
w nowo uchwalonym statucie SLD. Umieszczono nowy zapis, który wcześniej nie 
funkcjonował, mówiący o tym, że Przewodniczący SLD może być wybrany przez 
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wszystkich członków partii w wyborach powszechnych. Statut umożliwia więc 
dwie drogi w selekcji przywódców partyjnych. Obowiązują wówczas inne zasady 
niż w przypadku wyborów przez Kongres. W przypadku wyborów powszech-
nych Przewodniczącego SLD ogłasza je Rada Krajowa, zaś wybory przeprowadza 
Zarząd Krajowy. Kandydatem może być wówczas wyłącznie członek partii reko-
mendowany przez co najmniej 100 członków podpisanych na liście popierającej. 
Prawo wyborcze przysługuje takiemu członkowi, który jest zarejestrowany w re-
jestrze członków SLD oraz posiada aktualnie opłacone składki. Za wybranego 
uznaje się kandydata, który uzyska bezwzględną większość ważnie oddanych gło-
sów. Jeżeli nikt nie otrzyma takiej większości wówczas wyboru dokonuje Kongres 
SLD spośród dwóch kandydatów, którzy w głosowaniu powszechnym uzyskali 
kolejno największą liczbę głosów.

Sprawa jest niejednoznaczna w przypadku biernego prawa wyborczego. Partie 
odmiennie regulują możliwość tego, kto może zostać wybrany przywódcą. Bierne 
prawo wyborcze przysługuje każdemu członkowi w partiach PO, PiS oraz RP.  
W SLD może to być delegat na Kongres, zaś w wyborach powszechnych członek  
z poparciem 100 podpisów innych członków. W PSL kandydatów na Prezesa zgła-
sza komisja wyborcza Kongresu lub co najmniej 50-osobowa grupa delegatów na 
Kongres.

Ciekawostką jest również fakt, iż jedynie PSL wskazuje, że wybory muszą od-
bywać się z udziałem co najmniej dwóch pretendentów. Pozostałe partie nie sto-
sują obowiązku kontrkandydata. Co najwyżej określają, iż wyboru dokonuje się  
z nieograniczonej liczby ubiegających się o to stanowisko.

W omawianych partiach przywódcy partyjni wybierani są w wyborach taj-
nych. Sposób głosowania na przywódcę jest określony bezpośrednio bądź poprzez 
wskazanie, że wyborów władz dokonuje się w taki sposób. 

Kolejnym zagadnieniem jest większość, jaką należy zdobyć aby zostać uznanym 
za wybranego. Wśród możliwości możemy wskazać na trzy warianty. Pierwszy to 
większość względna – kiedy to wystarczy zdobyć więcej głosów niż konkurenci. 
Drugi, to większość bezwzględna – kiedy to należy uzyskać liczbę głosów stano-
wiącą ponad połowę ważnie oddanych głosów. Trzeci wariant dotyczy większości 
kwalifikowanej, czyli takiej, która jest z góry określona (najczęściej np. 2/3 lub 
3/5). W przypadku badanych partii mamy do czynienia jedynie z pierwszy przy-
padkiem: większość bezwzględna (PO; RP; PSL; SLD). Zatem w czterech partiach 
wymóg ten postanawia, iż aby daną osobę uznać za wybraną, musi ona otrzymać 
ponad 50% ważnie oddanych głosów. W PiS statut nie określa większości z jaką 
powinny odbywać się wybory i odsyła do szczegółowego regulaminu.

Ponadto w tych czterech partiach musi to być bezwzględna większość głosów 
przy udziale co najmniej połowy uprawnionych do głosowania. W PO, RP oraz 
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PSL nie ma nic o ewentualnym ponownym głosowaniu w przypadku nieotrzy-
mania wyznaczonej większości. Natomiast w SLD, jeżeli w wyniku głosowania 
żaden z kandydatów nie uzyska bezwzględnej większości, zarządzane są wybory 
ponowne spośród dwóch kandydatów, którzy otrzymali największą liczbę głosów. 
Nierozstrzygnięcie w drugiej turze wymaga ponownego zgłoszenia kandydatów i 
przeprowadzenia wyborów. Wówczas mogą być zgłaszani dotychczasowi, a także 
nowi kandydaci.

Czas trwania kadencji przywódców partyjnych jest zróżnicowany. Zazwyczaj 
wynika on z kadencji władz i wynosi 4 lata. Wyjątkiem jest PO, gdyż w partii tej 
kadencja władz trwa od 2 do 4 lat. 

Co więcej, nie jest uregulowana liczba kadencji. Przywódcy partyjni mogą 
zatem sprawować swój urząd teoretycznie przez nieograniczony okres. Jedynie  
w RP ta sama osoba może pełnić tę samą funkcję maksymalnie przez dwie ka-
dencje. Ponadto, można zajmować wyłącznie jedno stanowisko funkcyjne  
(z wyjątkiem Przewodniczących Zarządów Okręgów i Przewodniczącego Zarządu 
Krajowego, w ramach Komitetu Krajowego). 

Oprócz przeanalizowanych powyżej kwestii o uwarunkowaniach formalnych 
selekcji, warto odnieść się do możliwości odwołania przywódcy. Statut przewi-
duje taką możliwość w następujących partiach: PSL – przez Radę Naczelną; PiS – 
odwołanie przywódcy partyjnego należy do Kongresu; PO – powoływanie władz 
odbywa się w takim samym trybie jak i powołanie. W SLD Konwencja Krajowa 
może dokonać zmian, w przypadkach rezygnacji lub nieudzielania wotum zaufa-
nia, na funkcjach przewodniczącego SLD (sekretarza generalnego i wiceprzewod-
niczących). Natomiast statut nie odnosi się do możliwości odwołania przywódcy 
partyjnego w RP.

* * *

Podsumowując analizę zapisów statutowych dotyczących przywództwa par-
tyjnego w Polsce można skonkludować, iż korespondują one z ustaleniami z po-
przedniego podrozdziału. Partie polityczne wypracowały indywidualne rozwią-
zania dotyczące pozycji i roli przywódcy w partii. W zbliżony sposób odnoszą się 
natomiast do selekcji.

Wobec tego pierwszego zagadnienia, można wskazać, że funkcjonują dwa okre-
ślenia: przewodniczący oraz prezes. Statuty określają, iż przywódcy partyjni wcho-
dzą z urzędu w skład najważniejszych organów partii. Największe rozbieżności do-
tyczą prerogatyw, które sytuują partie na skali od PiS, PO, PSL, RP do SLD.

Selekcji przywódców partyjnych w Polsce dokonuje się na kongresach ogólno-
krajowych. Przy czym w SLD dopuszcza się także możliwość przeprowadzenia 
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wyborów powszechnych. Za wybranego uznaje się osobę, która otrzymała więcej 
niż 50% ważnie oddanych głosów. Po wyborze na stanowisko, pełnić je można bez 
ograniczeń kadencji (z wyjątkiem RP).

3. Przywódcy partyjni w Polsce

Problematyka przywódców partyjnych jest interesująca z punktu widzenia na-
ukowego, jak i powszechnej ciekawości dotyczącej najważniejszych ludzi w pań-
stwie. Niniejszy podrozdział ma za zadanie przybliżyć osoby przywódców partyj-
nych. Przede wszystkim zapoznać z podstawowymi danymi, tak aby możliwe było 
nakreślenie ich drogi politycznej do przywództwa politycznego. W niektórych 
przypadkach był to powrót do przywództwa w tej samej partii. Innym razem wy-
magane było tworzenie nowych partii, aby objąć w niej przywództwo. Niemniej 
ważne będzie wyróżnienie innych głównych stanowisk politycznych, które pełni-
li. Pozwoli to na zasygnalizowanie roli przywódców partyjnych w Polsce, a także 
przyczynek do dywagacji na temat wpływu poszczególnych polityków na życie 
polityczne w naszym kraju.

Kim są przywódcy partii politycznych w Polsce?

Przywódcy omawianych pięciu partii mogą posłużyć za przykład do udzielenia 
odpowiedzi na pytanie o to, kim są przywódcy partii w Polsce. Prześledzenie ich 
przywództwa w dużym stopniu przysłuży się do powiększenia wiedzy o partiach 
politycznych w Polsce oraz ich przekształceniach. Na wstępnie należy zaznaczyć, 
że przywołane partie powstawały w różnym okresie. Jednak istotną przesłanką 
kształtującą system partyjny w Polsce były wybory parlamentarne w 2001 roku. 
Wówczas to wystartowały po raz pierwszy trzy partie, które w ostatnich 10 latach 
odgrywały kluczową rolę w polskiej polityce, zaś ich obecni przywódcy nadają 
ton i dynamikę scenie politycznej.

Do trzech najważniejszych polityków tego okresu należy zaliczyć D. Tuska,  
J. Kaczyńskiego oraz L. Millera. Wynika to z faktu, iż stanowili oni istotny impuls 
w tworzeniu swoich partii, byli ich wieloletnimi przywódcami, a także premiera-
mi. To oni stanowili centralny punkt rywalizacji w latach 2001–2011.

Najdłużej funkcjonującą partią polityczną w Polsce, która nieustannie wpro-
wadza swoich przedstawicieli do parlamentu oraz bierze udział w tworzeniu ko-
lejnych rządów, jest PSL. Jej przywódca W. Pawlak posiada bogate doświadczenie 
polityczne. Pierwszy raz został wybrany na Prezesa PSL w 1991 roku w wieku 31 lat 
i pełnił tę funkcję do 1997 roku. Ponownie został wybrany na to samo stanowisko 
w 2005 roku. Dokonał więc bardzo istotnej rzeczy w punktu widzenia przywódz-
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twa partyjnego. Po kilkuletniej przerwie ponownie został przywódcą partyjnym. 
Poza nim, w PSL przywódcami partyjnymi były jeszcze trzy osoby. Pierwszym 
przywódcą tej partii został Roman Bartoszcze, który pełnił tę rolę krótko w latach 
1990–1991. Następnie w okresie 1991–1997 przywódcą partii był W. Pawlak, któ-
rego zastąpił Jarosław Kalinowski będący nim do 2004 roku. Następnie na krótko, 
bo tylko 2004–2005 nastąpił okres przywództwa Janusza Wojciechowskiego. Po 
czym w 2005 roku przywództwo w partii odzyskał W. Pawlak.

Partią, która miała wielu przywódców jest SLD, które rozpoczęło swoją działal-
ność w 1999 roku. Głównym inicjatorem i pierwszym przywódcą został L. Miller. 
Następnie na krótko przywództwo obejmowali K. Janik (2004) oraz J. Oleksy 
(2004–2005). Po tym okresie nastąpiło wyraźne odmłodzenie przywództwa  
w partii, gdyż obejmowali je W. Olejniczak (2005–2008), a następnie G. Napieralski 
(2008–2011). Od 2011 roku do tej roli powrócił L. Miller.

PO powstała w 2001 roku i do grona jej założycieli należy zaliczyć Andrzeja 
Olechowskiego, Macieja Płażyńskiego i D. Tuska. Partia ta została jednak for-
malnie zarejestrowana w 2002 roku. W latach 2001–2003 na jej czele stał  
M. Płażyński, który był wybrany na tę funkcję przez parlamentarzystów skupio-
nych w klubie PO. Kolejne wybory odbyły się już po zarejestrowaniu partii i na 
podstawie statutu, który przewidywał wybór przewodniczącego przez ogół dele-
gatów na kongres. Od 2003 roku D. Tusk kontynuuje przywództwo w PO.

Także w 2001 roku powołano PiS, które powstało z inicjatywy braci 
Kaczyńskich. Oparte na popularności osoby L. Kaczyńskiego oraz kierującego 
działaniami partyjnymi J. Kaczyńskiego. Ten pierwszy został wybrany w tym sa-
mym roku na stanowisko Prezesa, które pełnił do 2003 roku. Wówczas to przy-
wództwo w partii przejął J. Kaczyński.

RP jest partią, która powstała w 2010 roku, choć została zarejestrowana dopie-
ro przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku. Jej założyciel J. Palikot został 
także pierwszym przywódcą. Początkowe trudności i dylematy dotyczące kształ-
tu funkcjonowania nie przeszkodziły jednak wyprzedzić i uzyskać lepszy wynik 
wyborczy niż dwie bardziej zakorzenione na polskiej scenie politycznej partie. 

Widać zatem, że przywódcy partyjni w 2011 roku mają wiele wspólnych 
cech. Generalizując można powiedzieć, że brali oni aktywny udział w tworzeniu  
i kształtowaniu swoich partii od samego początku ich powstawania. W przypad-
ku dwóch głównych polityków, D. Tuska i J. Kaczyńskiego sprawują oni swoje 
funkcje nieprzerwanie od 2003 roku. Co interesujące, doszło dwukrotnie do 
odzyskania przywództwa w partii. Pierwszy uczynił to W. Pawlak w 2005 roku 
(wcześniej 1991–1997), a także L. Miller w 2011 (wcześniej 1999–2004). 
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Tabela 4.7. Przywódcy partyjni w partiach politycznych

 PO PiS RP PSL SLD

Rok 
rejestracji 

partii

2002
(założenie w 

2001)
2001

2011
(założe-

nie w 
2010)

1990 1999

Obecny 
przywódca D. Tusk J. Kaczyński J. Palikot W. Pawlak L. Miller

Liczba 
kadencji 3 3 1 2 

(w sumie 5)
1 

(w sumie 2)

Założyciel 
partii Tak Tak Tak Nie Tak

Przywódca
partyjny

od 2003 
roku

od 2003 
roku 

 od 2011
roku

od 2005 roku
(w sumie 12 lat)

od 2011 roku 
(w sumie 5 lat)

Poprzedni 
przywódcy

M. Płażyński
(2001-2003)

L. Kaczyński
(2001-2003) Brak

R. Bartoszcze 
(1990-1991)
W. Pawlak

(1991-1997)
J. Kalinowski
(1997-2004)

J. Wojcie-
chowski

(2004-2005)

L. Miller
(1999-2004)

K. Janik
(2004-2004)

J. Oleksy
(2004-2005)
W. Olejniczak

(2005-2008) G. 
Napieralski

(2008-2011)

Źródło: opracowanie własne.

Obecni przywódcy partyjni (z wyjątkiem J. Palikota) mają za sobą bardzo dłu-
gą drogę polityczną. Przez wiele lat uczestniczą w rywalizacji wewnątrzpartyjnej, 
jak i wyborczej. Piastują wiele stanowisk publicznych. Świadczy to o ich dużych 
umiejętnościach, w wyniku czego są w stanie utrzymywać się w kręgu najważ-
niejszych polityków oraz kształtować politykę państwa. Warto zatem zapoznać 
się z podstawowymi danymi dotyczącymi ich osób, także aktywności politycznej.

D. Tusk urodził się 22 kwietnia 1957 roku w Gdańsku. Jest magistrem histo-
rii i absolwentem Uniwersytetu Gdańskiego. W okresie PRL działał w środowi-
sku opozycyjnym. Swoją działalność partyjną rozpoczął w Kongresie Liberalno-
Demokratycznym, którego przewodniczącym został w 1991 roku i sprawował tę 
funkcję do momentu połączenia tej partii z Unią Wolności w 1994 roku. Wówczas 
w wyniku porozumień między łączącymi się ugrupowaniami został wiceprze-
wodniczącym nowo powstałej partii. Do rywalizacji o przywództwo w UW przy-
stąpił D. Tusk w czasie wyborów w 2000 roku, jednak przegrał je z Bronisławem 
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Geremkiem. Wówczas też zdecydował się na przystąpienie do budowania nowej 
formacji, jaką było PO. Aktywność na forum publicznym przejawiała się rów-
nież w postaci ubiegania się o mandat parlamentarzysty. D. Tusk był posłem w 
latach 1991–1993 oraz od 2001 roku, zaś senatorem w latach 1997–2001. Jako par-
lamentarzysta pełnił obowiązki wicemarszałka Senatu (1997–2001) oraz Sejmu 
(2001–2005). W latach 2007–2011 oraz od 2011 roku pełni obowiązki Prezesa 
Rady Ministrów. 

J. Kaczyński urodził się 18 czerwca 1949 roku w Warszawie. Jest doktorem 
nauk prawnych, absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie PRL 
działał w środowisku opozycyjnym. Był założycielem i przywódcą dwóch par-
tii politycznych. Pierwsza z nich to Porozumienie Centrum (PC), zaś druga to 
PiS. PC zostało założone w 1990 i od tego roku do 1997 rolę przywódcy pełnił  
J. Kaczyński, po czym zrezygnował z członkostwa po koniec tegoż roku. W 2001 
wraz z bratem rozpoczął budowanie nowej partii, której prezesem został w 2003 
roku. Był posłem na Sejm w latach 1991–1993 oraz nieprzerwanie od 1997 roku.  
W latach 2006–2007 był Prezesem Rady Ministrów. 

J. Palikot urodził się w 26 października 1964 w Biłgoraju. Jest magistrem fi-
lozofii, absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Jego aktywność partyjna 
jest związana z PO oraz RP. Zrezygnował z członkostwa w tej pierwszej w 2010 
roku, dążąc do utworzenia własnego ugrupowania. Jest posłem od 2005 roku. 
Wcześniej nie był blisko związany z polityką, lecz zajmował się biznesem. Jego 
przykład znacząco odbiega od innych przedstawianych w tym miejscu przywód-
ców partyjnych.

W. Pawlak urodził się 5 września 1959 roku w Modelu. Jest magistrem inży-
nierem, mechanikiem, absolwentem Politechniki Warszawskiej. W PRL członek 
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Następnie od 1990 działacz PSL i jego 
wieloletni przywódca. Jako jedyny z przywódców nieprzerwanie zasiada w Sejmie 
od 1991 roku. Prezes Rady Ministrów w latach 1993–1995 oraz dwukrotnie wice-
prezes i minister gospodarki (2007–2011 oraz od 2011).

L. Miller urodził się 3 lipca 1946 roku w Żyrardowie. Magister politologii, 
absolwent Wyższej Szkoły Nauk Społecznych. W okresie PRL aktywny działacz 
PZPR. Współtworzył Socjaldemokrację Rzeczypospolitej Polskiej od początku jej 
istnienia w 1990 roku. W latach 1997–1999 był jej przewodniczącym. Następnie 
tworzył i został przewodniczącym SLD, a także Polskiej Lewicy (PL) w latach 
2007–2010. Był posłem w latach 1991–2005 oraz od 2011. Pełnił funkcję Prezesa 
Rady Ministrów w latach 2001–2004. Był także Ministrem Spraw Wewnętrznych 
(1997) oraz Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej (1993–1996), ministrem – szefem 
Urzędu Rady Ministrów (1996).
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Tabela 4.8. Aktywność parlamentarna przywódców partyjnych 

D. Tusk J. Kaczyński J. Palikot W. Pawlak L. Miller

Członek partii KLD, UW, PO PC, PiS PO, RP PSL SdRP, SLD, 
PL

Poseł 1991-1993; od 
2001

1991-1993; od 
1997 Od 2005 Od 1991 1991-2005; 

od 2011

Senator 1997-2001 - - - -

Minister, 
członek rządu - - - Tak Tak

Marszałek/
Wicemarszałek 

Sejmu lub 
Senatu

Tak - - - -

Źródło: opracowanie własne.

Już ta krótka charakterystyka pokazuje, że przywódcy omawianych partii po-
litycznych w zasadzie są przez całe swoje dorosłe życie związani z aktywnością 
polityczną. Poza J. Palikotem, tworzą oni i wpływają na polską scenę polityczną 
od początku okresu transformacji. Ich rola znacznie wzrosła po wyborach parla-
mentarnych w 2001 roku, od kiedy to ich partie polityczne oraz oni sami zyskali 
wyraźnie na znaczeniu. 

Czy przywódcy partyjni byli kandydatami swoich partii na stanowiska 
premiera i prezydenta?

Spośród 13 premierów 5 z nich było także przywódcami partyjnymi, przy 
czym D. Tusk po raz drugi stanął na czele rządu w nowej kadencji Sejmu rozpo-
czynającej się w 2011 roku. Pokazuje to niedużą zależność między tymi dwoma 
typami przywództwa. Choć należy przyznać, że w ostatnich latach proces ten ule-
ga przewidywalności. Trudno jest jednak wskazać klarowne przesłanki, dlaczego 
przywódcy partyjni nie dążą do obejmowania przywództwa premierowskiego. 

Pierwszy raz przywódca partii zwycięskiej został premierem w następstwie 
wyborów parlamentarnych dopiero w 2001 roku i był nim L. Miller. Drugą osobą, 
która to uczyniła, był D. Tusk, wówczas Przewodniczący PO, dwukrotnie z tą par-
tią wygrywał wybory w 2007 i 2011 roku, a następnie zostając premierem. 

Natomiast W. Pawlak będąc Prezesem PSL został wybrany w 1993 roku pre-
mierem. Jednak było on przywódcą partii, która była dobrana jako koalicjant 
przez SdRP. Józef Oleksy został wybrany wpierw premierem, a następnie przy-
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wódcą tej właśnie partii. Z kolei J. Kaczyński pełniąc funkcję Prezesa PiS został 
premierem z ramienia tej partii, jednak nie było to bezpośrednio po zwycięskich 
przez tę partię wyborach, lecz dopiero po ustąpieniu wcześniej delegowanego 
przez partię na to stanowisko K. Marcinkiewicza.

Tabela 4.9. Przywództwo partyjne a przywództwo premierowskie

Przywódca Partia Przywództwo partyjne Przywództwo 
premierowskie

D. Tusk PO od 2003 od 2007

J. Kaczyński PiS od 2003 2006-2007

J. Palikot RP od 2011 -

W. Pawlak PSL 1991-1997;
od 2005 1993-1995

L. Miller SLD 1999-2004;
od 2011 2001-2004

Źródło: opracowanie własne.

W kwestii kandydowania na stanowisko Prezydenta RP, partie nie zawsze de-
sygnują do tej roli przywódców partyjnych. Przyczyny takiego stanu rzeczy są 
zróżnicowane. W każdym przypadku stanowią one pewną sumę oczekiwań od 
kandydata, rozgrywek wewnątrzpartyjnych, szans zwycięstwa z innymi kandy-
datami, czy też ogólną sytuację polityczną. W przypadku Polski, okazało się, że 
zmiany wcześniej ustalonych pretendentów do udziału w wyborach zostały wy-
muszone przez wypadek samolotu prezydenckiego w 2010 roku. W przyspieszo-
nych wyborach prezydenckich tego samego roku, trzy partie polityczne poparły 
swoich przywódców (PiS, PSL, SLD). Nie uczyniła tego PO. Należy jednak pa-
miętać, że przygotowanymi kandydatami w dwóch przypadkach były inne osoby. 
W PiS byłby to zapewne L. Kaczyński, zaś w SLD Jerzy Szmajdziński. Tak więc 
można przypuszczać, że tylko PSL wystawiłoby swojego przywódcę partyjnego 
do rywalizacji o najwyższy urząd w państwie. 

W przypadku PO, partia ta w 2005 i 2010 proponowała swoich kandydatów 
w wyborach prezydenckich. Za pierwszym razem był to D. Tusk, lecz za dru-
gim razem B. Komorowski, który jak to zostało wspomniane nie był przywód-
cą partyjnym. W przypadku PiS w 2005 roku, również nie przywódca tej par-
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tii był kandydatem, lecz L. Kaczyński. SLD nie wystawiało swojego przywódcy  
w 2000 roku, gdyż poparło A. Kwaśniewskiego wywodzącego się bezpośrednio  
z tego środowiska. Nie uczyniło tego również w 2005 roku, gdyż popierało starania  
W. Cimoszewicza, który jednak ostatecznie się wycofał. W 2010 roku także nie 
zamierzało tego czynić, jednak po tragicznej śmierci J. Szmajdzińskiego, zdecydo-
wało się na kandydaturę swojego przywódcy G. Napieralskiego. Konsekwentnie 
swoich przywódców do kandydowania wystawiało PSL. Z wyjątkiem roku 2005, 
kiedy to kandydatem był J. Kalinowski, zaś przywódcą partii W. Pawlak.

Tabela 4.10. Przywódcy partyjni a kandydowanie na Prezydenta RP

1990 1995 2000 2005 2010

PO - - - TAK NIE

PiS - - - NIE TAK

RP - - - - -

PSL TAK TAK TAK NIE TAK

SLD - - NIE NIE TAK

Źródło: opracowanie własne.

Przywódcy partyjni w Polsce nie są więc pewnymi kandydatami do przy-
wództwa premierowskiego i prezydenckiego. Partie polityczne nie rekomendują 
ich do ubiegania się o te stanowiska. Zakładając, że to jednak oni mają największy 
wpływ na to kogo rekomenduje partia, należy przyjąć, iż jest to ich własna decy-
zja. Motywy oczywiście mogą być zróżnicowane i są z pewnością podyktowane 
ich osobistymi planami oraz aktualną sytuacją polityczną. 

* * *

Podsumowując podstawowe informacje o przywódcach partyjnych w Polsce, 
można stwierdzić, iż czterej z nich są kluczowymi postaciami w polskiej polityce 
ostatnich lat. Zarówno D. Tusk, J. Kaczyński, W. Pawlak jak i L. Miller mieli istot-
ny wpływ na funkcjonowanie polityki po 1989 roku. W różnych latach natężenie 
ich działalności przybierało na znaczeniu. Z pewnością jednak w perspektywie 
czasu można stwierdzić, iż są to politycy o bardzo dużym doświadczenie na are-
nie krajowej.
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Ich drogi polityczne różnią się i nie przebiegały w podobny sposób. Poza  
J. Palikotem, można jednak stwierdzić, że polityka to ich zawód. Od czasów mło-
dości parają się tym zajęciem. Przez bardzo wiele lat pełnią funkcje publiczne. 
Przede wszystkim są wybierani jako członkowie parlamentu. 

Tym, co jest charakterystyczne dla przywódców partyjnych w Polsce, jest brak 
ich delegowania przez swoje partie na stanowisko premiera czy też kandydata na 
prezydenta. W tym zakresie partie oraz ich przywódcy uwzględniają inne aspekty 
i uwarunkowania. Droga do najważniejszych funkcji w państwie nie zawsze pro-
wadzi przez przywództwo partyjne. Najbliższe lata ugruntują tę sytuację, bądź 
doprowadzą do przewidywalności i łączenia przywództwa partyjnego z przy-
wództwem premierowskim oraz przywództwem prezydenckim.
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Zakończenie

Przywództwo polityczne jest problemem bardzo złożonym. Nie zmienia to 
faktu, iż warto nieustannie dokonywać wysiłków badawczych. Mimo systema-
tycznej aktywności oraz publikowania zarówno szczegółowych analiz, jak i prac 
systematyzujących, wciąż jeszcze długa droga do pełnego zrozumienia przywódz-
twa politycznego. 

Stąd starania poczynione w niniejszej publikacji miały na celu zasygnalizowa-
nie głównych wątków dotyczących przywództwa politycznego. Dokonanie prze-
glądu najważniejszych aspektów teoretycznych okazało się wysiłkiem nad wyraz 
trudnym. Zachowanie klarowności i ogólności wywodów, bez zagłębiania się  
w meandry ich złożoności, stało się największym wyzwaniem. 

Przywództwo polityczne jako przedmiot nauczania jest obecny w programach 
polskich uczelni publicznych. Jest on jednak umieszczony na uboczu i nie zalicza 
się do kanonu przedmiotów obowiązkowych. Literatura przedmiotu, w ujęciu ja-
kościowym i ilościowym, zaczyna jednak doganiać tę, z zakresu wyborów, partii 
politycznych czy systemów politycznych. Widać to na przykładzie przywołanych 
publikacji, zarówno tych klasycznych dla studiów nad polityką, jak i powstałych 
całkiem niedawno. Tak w języku polskim, jak i angielskim. 

Być może aktywność naukowa badaczy znajdzie swoje odzwierciedlenie  
w przypisaniu większego znaczenia dla tego dynamicznie rozwijającego się nur-
tu badań. Przywództwo polityczne uzyska zaś pełnoprawny status subdyscypliny 
oraz przedmiotu włączonego do standardów nauczania nauki o polityce. 

Pojęcie przywództwa politycznego jest scalone z polityką. Tym samym jest 
nierozerwalnym motywem badań i analiz politologicznych. Jednak, aby to czy-
nić, niezbędne jest posiadania szerokiej wiedzy z zakresu nauki o polityce, trudno 
również wyobrazić sobie zdobywanie wiedzy o polityce bez uwzględnienia przy-
wództwa politycznego. Jak trudne to wyzwanie, pokazują próby systematyzacji 
pojęcia przywództwa politycznego. Jego złożoność i cechy charakterystyczne są 
nad wyraz skomplikowane. Możliwe stało się jednak wyróżnienie tych najbar-
dziej swoistych. Bardziej klarowne wydało się ukazanie typologii przywództwa 
politycznego oraz poziomów jego rozpatrywania.

Jednak o ile powyższe treści były formułowane na podstawie literatury przed-
miotu, to już próba określenia uwarunkowań przywództwa prezydenckiego oraz 
premierowskiego powstała w większym stopniu w wyniku indywidualnego spoj-
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rzenia na tę tematykę. Wskazanie elementów wchodzących w skład tego typów 
przywództwa politycznego jest autorskim, skromnym głosem będącym próbą 
udziału w dyskursie nad tą nieczęsto spotykaną problematyką. Stąd wydaje się, iż 
propozycja uwzględnienia aspektu formalno-prawnego, selekcji oraz cech przy-
wódców politycznych stanowi podstawę do dalszych badań. Odpowiada bowiem 
na pytania o pozycję ustrojową oraz zaplecze instytucjonalne; procedurę selek-
cji i wymogi stawiane pretendentom; jak i wiedzę o przywódcach politycznych 
uwzględniającą ich drogę polityczną.

Natomiast w kontekście badań nad przywództwem partyjnym ukazane zosta-
ły dwa główne nurty badań. Pierwszy, dotyczył najbardziej newralgicznego za-
gadnienia dotyczącego selekcji przywódców partyjnych. Drugi zaś, ich wpływu 
na wynik ich ugrupowań w wyborach powszechnych. Natomiast skupienie się 
na polskich partiach politycznych dostarczyło wiedzy o tym, jak partie odnoszą 
się do formalnego umiejscowienia przywódców w strukturach organizacyjnych.  
Z kolei przyjrzenie się aktywności przywódców partyjnych w Polsce pozwala 
wnioskować, że są to przede wszystkim bardzo doświadczeni politycy. Nie zawsze 
jednak podążają utartymi i wydawałoby się oczywistymi drogami do stanowiska 
premiera lub prezydenta. 

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza pretenduje zatem do ogólnego 
wprowadzenia do problematyki przywództwa politycznego. Wydaje się, że może 
stanowić punkt wyjścia do dalszych analiz teoretycznych. Także opracowań do-
głębnie analizujących trzy podstawowe typy przywództwa politycznego: prezy-
denckie, premierowskie oraz partyjne.

Czytelnikowi zaś, który wytrwał w lekturze aż do tego miejsca, należą się wy-
razy podziękowania. Pozostaje nadzieja, że treść opracowania sprowokowała do 
refleksji nad naturą przywództwa politycznego. Chęć pogłębiania tematu (bez 
względu na punkt ciężkości w sumie pozytywnych i negatywnych opinii) będzie 
oznaczać wypełnienie skromnego celu, jaki autor sobie postawił.
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„Political Leadership – Introduction”
Summary in English

Political leadership is a significant research problem in contemporary political 
science. Research into the most important politicians has become increasingly 
vital. Presidents, Prime Ministers, and party leaders have been the center of atten-
tion of scholars as well as the media. Scholarly and journalistic analyses have dealt 
with more and more sides concerning the most influential political posts. In their 
exposition the notion of the political leadership has been applied.

The following study is going to introduce to the issue of the political leadership. 
Firstly it focuses on the question of teaching the political leadership as a course 
at Polish institutions of higher education. Secondly it focalizes on the elucidation 
of major issues such as study area, notion and typology in order to provide infor-
mation about fundamental theoretical dilemma as well as the examples of some 
aspects connected with the presidential leadership, prime minister leadership and 
party leadership. 

Below there are mentioned four primary theoretical dilemma which will be 
described more broadly in the second chapter. They are concerned with the politi-
cal leadership in the context of the notion, the hierarchy, and the ascription.

At the beginning of the study, however, the first question which attracted at-
tention to the problem of the leadership was the issue of the presence of it in the 
curriculum in political science courses. Hence, the first objective of the study is 
the analysis of the political leadership in the context of the curriculum and re-
search literature. The main research question is concerned with answering the 
question whether the political leadership is a part of the curricula at Polish insti-
tutions of higher education. In case it is present in them the study is going to de-
termine the problems which students are taught and the research literature used 
in the process of teaching.

The study concerned educational and scholarly institutions which were academ-
ic centers and which had the course in the political studies in the academic year 
2010/2011. In total, 23 institutions were examined. The results have shown that the 
courses in the political studies are present in 6 institutions of higher education.

Unlike other problems of political science, the notion of the political leader-
ship have not been thoroughly analyzed in spite of being present in the realm of 
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politics since time immemorial. The research literature on political and party sys-
tems, foreign policy or political doctrines is much more extensive in theoretical 
and empirical analyses than the studies on the political leadership. It seems than 
the notion of the political leadership which is intrinsic to the politics has been 
neglected not only by the researches but also in the field of didactics.

The interest in the political leadership stems mostly from the nature of politics. 
The notion emerged contemporaneously with the politics and it appeared in the 
first studies of political life. In fact the notion cannot be separated from the poli-
tics as it would be groundless.

The focus on the political leadership also follows from the fact that it is a multi-
faceted problem and it can be approached from many different angles since there 
are not any disciplines or research methods that would pertain merely to this 
notion. It emerges in many contexts. The notion is correlated with the political 
scientists’ most vital spheres of interest. It relates to theory of politics, politics 
psychology, international relations, political marketing, party systems and many 
other disciplines. It may be reasonably asserted that different sides of the political 
leadership are present in every aspect of the modern country political life and that 
is why it affects the whole political science. 

Thus, it might be stated that intellectual curiosity about the political leader-
ship grows out of the following sources: the political leadership is an inseparable 
and long –time element of the politics; comprehension of the politics requires 
knowledge about the political leadership; cognizance about the political leader-
ship facilitates understanding of history as well as extrapolates political processes; 
the political leadership is a multidisciplinary category which fascinates numerous 
scholars; the political leadership is an interesting study area; the political leaders 
are at the center of attention of public opinion and the media.

Unfortunately, it is hard to circumscribe the study area of the political leader-
ship. One must be aware of the fact that the problem may be analyzed from the 
political science angle as well as from other angles. It cannot be ascertained that 
the study of the political leadership occur only in cases when methodology typical 
of the political science is applied or when the title or the study refers to the specific 
topic connected with the political leadership.

The border between researching the political leadership and not researching is 
blurred. Undoubtedly, it is difficult to state that someone is capable of determin-
ing whether something pertains to that study area and something is beyond that 
scope. All the more, as it was mentioned many times, the notion of the political 
leadership has numerous meanings Nonetheless, it is possible to indicate issues 
which refer to that research problem.

It might be assumed that the political science analysis of the political leader-
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ship occurs when it is examined according to the objectives and methods used in 
this field of interest. Additionally, it could be reasonably argued that such an anal-
ysis may be also performed by the exponents from other scholarly disciplines who 
could apply completely different research methods. For instance, the question of 
the presidential leadership concerns constitutional as well as the public opinion 
determinants, speeches or political decisions. All these sides might be analyzed 
by lawyers, sociologists, philologists or political scientists. The research area of 
the political leadership is similar to the objectives of the research in its having 
not clearly marked boundaries. The research develops as a result from intellectual 
curiosity and willingness to gain knowledge about different sides of the political 
leadership. Surely not only the three problems named below are the objectives of 
the analysis of the political leadership. The list of the questions might be enlarged 
by adding numerous interesting issues. Nevertheless the sides named below seem 
to be essential for understanding of the political leadership. The three aspects 
might be named: formal determinants; selection process; personality traits. These 
three aspects of the political leadership seem to be essential and interesting. It is 
due to the fact that they enable to answer the following questions: who will be 
deemed to be a leader and what prerogatives he or she has got (who is the leader); 
what competition for the leadership was like (how he or she became the leader); 
what characteristics he or she has got(what we know about him or her).

Typology of the leadership Theoretical classification point of view suggests 
that one ought to distinguish the notion of the leadership from the notion of the 
political leadership. Mere observation of the two notions informs us that we have 
different categories. Without a doubt we may assert that we deal with different 
qualities. Consequently one might ascertain that the political leadership differs 
from the notion of the leadership. The second part of the notion (political) informs 
us about that. Thus, in the simplest manner one can state that we deal with the 
“political leadership” only when “the leadership” is connected with the politics.

It is vital, therefore, to use the notion of the political leadership not omitting 
the second part of the notion. The adjective clearly shows that its meaning per-
tains to the realm of the politics whereas omitting leads to imprecision in mean-
ing. Just like applying the term of the political leadership using the notions such 
as business leadership, military leadership or religion leadership delineates inten-
tions and substantive range.

In order to describe the typology of the political leadership one must distin-
guish it from other types of the leadership. In fact the leadership might have nu-
merous forms depending on the social realm where it occurs. One is capable of 
forming the adjectives describing the leadership such as political, religious, mili-
tary, spiritual, intellectual, business. The simple and clear typology allows to de-
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termine the range to which pertains the leadership. In point of fact naming the 
type of the leadership draws our attention to the actions and objectives of the 
leader or his/ her supporters.

The basic way to develop the typology of the political leadership is focusing on 
a position that a person hold. We can enumerate various authorities in the state 
for instance in case of the executive power we can define i.a. the following types of 
the political leadership: president-presidential leadership; Prime Minister- Prime 
Minister leadership. Another type of the political leadership is party leadership. 
Nowadays it becomes increasingly vital. The party leaders of the most important 
parties are crucial politicians who exert major influence on political processes. 
Owing to this fact this type of the political leadership might be listed together 
with the presidential and prime minister leadership. Those three types constitute 
three primary types of the political leadership.

In fact in case of the political leadership it is also possible to indicate other 
forms of the political leadership which are connected with presiding over groups 
taking active part in the politics within the country and abroad: parliamentary 
leadership ( in the parliament group or the parliament chamber). The United 
States is an example where the political science literature and the media com-
monly use the notion of the political leadership to describe the structure and ac-
tions of the parliament. The terms like majority leader and minority leader are 
used in this context.

It is worthwhile to admit that the presented typology of the political leadership 
might be enlarged on other types in accordance with different regimes of coun-
tries and the levels where the political leadership occurs.

The level of studying of the political leadership enables to localize in the sim-
plest way the place of its impact. The basic level is the country level. Less popular 
is the local level. Nevertheless, taking into account greater diversity it is possible 
to distinguish the international level which is connected with the activity in such 
organizations like the European Union and it refers to the people holding the 
most important positions in international organizations. Consequently, we may 
enumerate three the most popular levels of the political leadership: local level, 
country level and international level.

The local level appears at the level of the commune, the county or the voivod-
ship and refers to the activity within the respective area. In these areas the po-
litical leader plays his/her role by formulating the aims and having supporters. 
His/her activities do not go beyond the local area. The political leadership on the 
country level focuses his/her efforts on the country problems which translate into 
objectives achieved by the country and which are addressed to the whole society. 
The political leadership on the international level is fulfilled in connection with 
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the foreign policy or international policy. It refers to the political leaders mak-
ing decisions in the international and global realm. It regards both the leaders of 
the most important countries as well as people holding vital positions within the 
European Union or the United Nations. 

Ascribing the political leadership plays a crucial role in conceptualization 
of the research process as it stems from the differentiation of the theoretical ap-
proaches: positional or behavioral. Consequently the political leader might be 
described according to the status he or she occupies in the social structure or 
according to the role he plays in it. Political science prefers approach consisting 
in naming the political leader someone who occupies the highest position in the 
hierarchy of the group (political party) or national institutions (the president, the 
prime minister). However, the political leadership may be ascribed to someone 
who satisfies both the requirements. It applies to the situations when the political 
leader holds the highest position in the structure of the group and at the same 
time plays a part of the leader without appealing to the prerogatives resulting 
from formal determinants. 

According to the chart it might be claimed that it is not always the person 
who presides the structure that can be considered to be the leader. For instance  
a person may hold a position of a Prime Minister temporarily and as a façade. The 
position in such a case does not result from real political power of the politician 
who agrees to carry out instructions of another person.

As it can be seen the author tried briefly present basic theoretical dilemma 
which are the basis if the study. They are applied in further chapters of the books 
to the notions of presidential leadership, Prime Minister and party leaderships in 
the political framework of Poland. The focus is on legal and formal determinants, 
the selection and knowledge about political leaders. Some conclusions are pre-
sented below.

In Poland there had been 4 presidents elected during general election in III RP 
who were elected during 5 elections. Once, in case of A. Kwaśniewski the same 
person was elected the president twice in two consecutive elections (he was the 
only one who was elected in the first round of voting). Only once the winner of 
the first round of voting was not elected the president. Such was the case in the 
competition for the presidency between D. Tusk and L. Kaczyński in 2005 elec-
tions. On the whole we had 53 candidates in the five elections. For the presidential 
leadership ran 39 people and some of them ran more than once.

Analyzing the results of the elections one may observe that the number of 
candidates does not reflect the actual rivalry. For instance, it can be asserted that 
while the effective number of candidates was varied it oscillated between 3 and 4. 
A more pronounced diversity was noticeable in of the index of rivalry for the first 
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and second place (entitling for the participation in the second round of voting). 
The majority of the candidates were of the minor importance which is shown by 
the number of candidates who achieved low percentage of votes.

The political activity of the presidential leaders before assuming the mantle 
of power indicates that there can be different ways to that goal. What seems to 
be vital nobody had been Prime Minister and the leaders of the party had been  
A. Kwaśniewski and L. Kaczyński.

The III RP has been ruled by 13 prime ministers and only two of them hold 
the post during the whole term of office. These were J. Buzek (1997–2001) and D. 
Tusk (2007–2011) .As it seems the intriguing issue is the age of becoming Prime 
Minister leader. The youngest Prime Minister was W. Pawlak who was given this 
position at the age of 34. The oldest was T. Mazowiecki becoming Prime Minister 
at the age of 62. Trying to establish mean value we receive the number showing 
that the average age of acquiring this post is 50 just like the median.

The data showing the level and profile of education also proves to be inter-
esting. The chart 1 displays that apart from T. Mazowiecki all Prime Ministers 
possess higher education and in six cases degrees. Undoubtedly, the index is very 
high as it differs from the number of people with higher education in the society. 
It is worthwhile to add that many people not only have higher education but also 
degrees.

Another category shows that the party leadership is a determinant in gaining 
Prime Minister leadership. As it can be seen four Prime Ministers had been the 
most important people in their parties before becoming Prime Minister. These 
were W. Pawlak PSL, L. Miller SLD, J. Kaczyński PIS and D. Tusk PO. J. Oleksy 
SLD was the party leader after being Prime Minister. However, it seems that more 
important and surprising is the fact that in 9 cases Prime Minister leadership was 
independent from the party leadership. However in the last 10 years this depen-
dence has increased because out of five Prime Ministers three of them were before 
or during being the Prime Minister the party leaders. The most important cor-
relation can be noticed in case of holding an office in the parliament.

What seems to be the most important is the fact the party leaders in Poland are 
not candidates for the presidential and Prime Minister leadership. The political 
parties do not recommend these leaders for these offices. 

Thus the relations between these three types of the leadership in Poland expose 
diversity. Nevertheless, it seems vital to emphasize the tendency which allows to 
notice the predictability of the political leadership in Poland. It probably stems 
from the passing of time and institutional character of political behavior as well 
as establishing the rules of political rivalry within and outside political groups.
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