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Wstep

Przywddztwo polityczne jest istotnym problemem badawczym we wspdlcze-
snej politologii. Coraz wigkszg uwage przyklada si¢ do badan nad najwazniej-
szymi politykami. Prezydenci, premierzy oraz przewodniczacy partii stawiani sg
w centrum uwagi zaréwno przez badaczy, jak i przez media. Coraz wigcej aspek-
tow dotyczacych najwazniejszych stanowisk politycznych staje si¢ tematami analiz
naukowych oraz publicystycznych. W ich eksplanacji stosuje si¢ pojecie przywddz-
twa politycznego.

Znaczenie przywddcow politycznych wynika z faktu, iz podejmuja oni kluczo-
we decyzje dotyczace funkcjonowania panstwa. Ich dziatania determinuja krajowa
sceng polityczng, jak réwniez wkraczajg w sfere miedzynarodowa. Wzajemne rela-
cje i rywalizacja miedzy nimi wyznaczaja gtéwny zakres dzialan dla pozostalych
politykéw oraz wewnetrzng dynamike ugrupowan bedacych ich zapleczem.

Wiedza o przywodztwie politycznym wazna jest zardwno z powodu ciekawosci
naukowej, jak i znaczenia dla Zycia politycznego oraz spotecznego. Dociekania nad
tym problemem stanowia powazne wyzwanie dla politologéw. Czynione analizy
moga bowiem przyczyni¢ sie do odkrycia mechanizméw ksztaltujacych polityke.
Zarowno dziatan, ktdre juz zostaly zakonczone, jak i ekstrapolacji.

Niniejsze opracowanie jest proba wprowadzenie do problematyki przywddztwa
politycznego. Podstawowym celem jest przyblizenie gtéwnych zagadnien, takich jak
obszary badan, pojecie oraz typologia. Tres¢ ma za zadanie dostarczy¢ wiedzy o pod-
stawowych dylematach teoretycznych, jak i przyktadach analiz wybranych aspektéw
przywodztwa prezydenckiego, premierowskiego oraz partyjnego. Konstrukcja ta
opiera si¢ na probie stawiania pytan oraz formulowania na nie odpowiedzi. Takich,
ktére wdroza Czytelnika do tytulowej problematyki. W ten sposéb, aby zasygnalizo-
wa¢ podstawowe zagadnienia oraz naszkicowa¢ wprowadzenie do ich rozwigzania.

Dotychczasowa literatura przedmiotu, w jezyku polskim, nie jest obfita
w monografie traktujace o teoretycznych podstawach przywodztwa politycznego.
Dotychczas ukazaly sie jedynie dwie takie prace, autorstwa Jerzego J. Wiatral oraz
Przemystawa Zukiewicza2. Stanowig one istotng pomoc dla pracy badawczej, jak
i dydaktyczne;j.

11.]. Wiatr, Przywddztwo polityczne. Studium politologiczne, 1.6dz 2008.
2P. Zukiewicz, Przywddztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011.
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Dostepnych jest takze 16 prac zbiorowych o poruszanej problematyce3. Jednak
ze wzgledu na rozproszenie tresci i podejmowanie przez autoréw szczegétowych
probleméw, zapoznanie si¢ z wezlowymi problemami przywdédztwa polityczne-
go moze by¢ utrudnione dla kogo$, kto chcialby dopiero rozpocza¢ studiowanie
omawianego zagadnienia.

Stad, wydaje sig, iz pozostala jeszcze przestrzen na niniejsza monografie. Zas
jej tre$¢ spetni swoj cel i bedzie - zgodnie z tytulem - stanowi¢ probe wprowadze-
nia do najwazniejszych zagadnien. Tym samym, w Zaden spos6b nie oznacza to,
iz niniejsze opracowanie pretenduje do calosciowego ujecia problemu. Skupia sie
raczej na podstawowych dylematach, przed ktérymi staja badacze tego zjawiska.
Jest proba udziatu w dyskusji poprzez sugerowanie wezltowych problemodw, a nie
zamknietym katalogiem ich rozwigzan.

Publikacja ta jest kierowana przede wszystkim do oséb stawiajacych pierwsze
kroki ku wiedzy o przywodztwie politycznym. W skromnym zamierzeniu ma ona
stanowi¢ pomoc w zapoznaniu si¢ z podstawowa terminologia oraz dostepna lite-
raturg przedmiotu. Zawezenie i kondensacja — wprowadzenie do — przywddztwa
politycznego wymagalo bowiem takiego doboru podejmowanej problematyki, aby
tres¢ stala si¢ zacheta dla poglebiania wiedzy. Zas przyjeta miarg, ktora przyswie-
cala celowi pisania, dazenie do usystematyzowania — ktére ma da¢ znajomos¢ pod-
staw, a zarazem niedosyt i che¢ do poglebiania wiedzy w tytutowym zakresie.

Jednak celem byta synteza oraz uogdlnienia, nie za$ szczegélowa prezentacja
dyskursu w tej materii. Stad nieustanne zmagania migdzy klarownym przekazem
a zawiloscig debaty nie zawsze moga zadowoli¢ znawce omawianej tematyki.

3 Dokgd zmierza Europa. Przywddztwo, idee, wartosci, pod red. H. Taborskiej, J.S. Woj-
ciechowskiego, Pultusk 2007; Gra w przywodztwo — jak zdobyc i utrzymac wladze, pod red.
B. Szklarskiego, Warszawa 2008; Kryzys przywédztwa we wspolczesnej polityce, pod red. S. Ba-
chrynowskiego, A. Durskiej, W. Konarskiego, Warszawa 2011; Lider, Manager, Oportunista —
wspdlczesne koncepcje przywdédztwa, pod red. K. Kasianiuka, Warszawa 2008; Liderzy i przywddcy
w rzeczywistosci polonijnej, pod red. J. Knopka, Koszalin 2011; Model przywodztwa. Wymiar
lokalny, krajowy, migdzynarodowy, pod red. A.K. Piaseckiego, Krakow 2006; Partie politycz-
ne — przywodztwo partyjne, pod red. J. Sielskiego, M. Czerwinskiego, Torun 2008; Przywddcy
i przywédztwo we wspblczesnej Afryce, pod red. A. Zukowskiego, Olsztyn 2008; Przywddztwo, elity
i transformacje w krajach WNP. Problemy metodologii bada#, pod red. T. Bodio, Warszawa 2010;
Przywddztwo i elity polityczne w krajach WNP, pod red. T. Bodio, W. Jakubowskiego, Warszawa
2010; Przywodztwo lokalne a ksztaltowanie demokracji partycypacyjnej, pod red. S. Michalow-
skiego, K. Ku¢-Czajkowskiej, Lublin 2008; Przywddztwo polityczne, pod red. T. Bodio, Warszawa
2001; Przywodztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, pod red. L. Rubisza, K. Zuby, Torun 2004;
Przywédztwo polityczne a przywodztwo polonijne, pod red. J. Knopka, Koszalin 2011; Studia nad
przywodztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, pod red. A. Kasinskiej-Metryki,
Torun 2011; Wladza i przywddztwo polityczne w demokracji, pod red. E. Nowak, D. Litwin-Lewan-
dowskiej, Lublin 2010.
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Najwazniejsze pozycje zostaly uwzglednione i dla udokumentowania kluczo-
wej i tatwo dostepnej literatury przywotane w niniejszym wstepie*. Dotyczy to
takze zakresu oraz sposobu przywotywania literatury®. Przede wszystkim odwo-
tuje sie ona do polskich autoréw, ktérych publikacje sa wartosciowe oraz tatwo
dostepne. Istnieje oczywiscie pokazna liczba fachowych publikacji w jezyku an-
gielskim, ktéra réwniez miala posredni wplyw na formulowane tresci.

Struktura ksigzki sktada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym z nich poru-
szana jest problematyka przywddztwa politycznego jako przedmiotu nauczania
oraz badan. W szczegélnosci dotyka on problemu umiejscowienia tytutowego
zagadnienia wéréd innych subdyscyplin politologii® oraz przedmiotéw wykta-
danych na polskich uczelniach publicznych. Istotne jest takze zasygnalizowanie
przywddztwa politycznego, ktore pojawia sie w kontekscie tresci z zakresu ka-
nonu literatury podstawowej na studiach politologicznych i autoréw takich jak
Nicolo Machiavelli’, Gustaw LeBon® oraz Max Weber?. Przywotane sg takze pra-
ce bardziej wspolczesne i bezposrednio odwolujace si¢ do poruszanej problema-
tyki, zarébwno w jezyku angielskim!0, jak i polskim!1.

4 Katalog wykorzystanych opracowan (z dwoma wyjatkami) zostal ograniczony do wy-
dawnictw, ktdre ukazaly si¢ do konca 2011 roku, co zostalo podyktowane zakonczeniem
gtéwnych prac na treécig i zakresem literatury.

5> Autor zdecydowal si¢ na zastosowanie klasycznych przypiséw we wstepie stuzacych
wskazaniu wykorzystywanej literatury. Z kolei w dalszej czesci opracowania, do przywotania
literatury wykorzystano styl harvardzki. Krok ten wynika z profilu ksigzki i celowego poste-
powania, w taki sposdb, aby byta ona mozliwe tatwa w odbiorze.

6 T. Bodio, Polityka w zyciu spolecznym, w: Spoteczetistwo i polityka. Podstawy nauk politycz-
nych, pod red. K.A. Wojtaszczyka, W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 37-51; A. Chodubski,
Wistep do badati politologicznych, Gdanisk 2005, s. 31-67; A. Zukowski, Politologia jako dyscy-
plina naukowa i kierunek ksztalcenia - zarys problematyki, w: Podstawowe kategorie polityki,
pod red. S . Opary, D. Radziszewskiej-Szczepaniak, A. Zukowskiego, Olsztyn 2005, s. 9-37;
M. Chmaj, Przedmiot i funkcje nauki o polityce, w: Politologia w Polsce, pod red. T. Lo$-Nowak,
Torun 2001, s. 122-135; M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin
2001, s. 20-27; E. Olszewski, Studia politologiczne w szkolnictwie wyzszym w Polsce, w: Politolo-
gia w Polsce, pod red. T. Lo$-Nowak, Torun 2001, s. 192-202; M. Marczewska-Rytko, Kierunki
bada# politologicznych w Polsce, w: Politologia w Polsce, pod red. T. Lo$-Nowak, Torun 2001, s.
203-210; A. Zukowski, Politologia jako dyscyplina naukowa i kierunek ksztalcenia. Zarys proble-
matyki, Olsztyn 2006; Cz. Mojsiewicz, Od polityki do politologii, Torun 2004, s. 204-208.

7N. Machiavelli, Ksigze, przetozyt Cz. Nanke, Warszawa 1984.

8 G. LeBon, Psychologia ttumu, przetozyt B. Kaprocki, Warszawa 1994.

9 M. Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, przetozyt A. Kopacki i P. Dybel, Krakéw 1998.

10 7. Blondel, Political Leadership. Towards a General Analysis, London 1987; .M. Burns,
Leadership, New York 1978; R. Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, London 1995;
L. Helms, Presidents, Prime Ministers and Chancellors. Executive Leadership in Western De-
mocracies, London 2005; G.D. Paige, The Scientific Study of Political Leadership, New York 1977.

1L T. Biernat, Jézef Pitsudski — Lech Walesa. Paradoks przywddztwa charyzmatycznego,



12 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

W rozdziale drugim, przywoédztwo polityczne jest rozpatrywane jako kate-
goria teoretyczna. Nacisk zostal polozony na probe eksplanacji tego pojecia oraz
jego charakterystykil2. Przedstawiona zostata rowniez propozycja typologii przy-
wddztwa politycznego, ktéra dazy do przyporzadkowania poszczegolnych typow
oraz poziomoéw omawianego zjawiska. Dopelnieniem ukazujacym réznorodnos¢
podejmowanej tematyki jest przeglad koncepcji poszczegélnych autoréw, ktérzy
opisujg przywddztwo polityczne przez pryzmat wlasnej terminologiil3.

Torun 2000; M. Hartlinski, Przywddztwo partyjne w Polsce, Torun 2011; B. Szklarski, Przy-
wodztwo symboliczne: Miedzy rzgdzeniem a reprezentacjq. Amerykariska prezydentura kotica
XX wieku, Warszawa 2006; J.]. Wiatr, Przywddztwo polityczne...; P. Zukiewicz, Przywddztwo
polityczne...

12 A New Dictionary of Political Analysis, ed. by G. Roberts, A. Edwards, London-New
York-Melbourne, Auckland, 1991, s. 72; J. Blondel, Political Leadership..., s. 1; A. Antosze-
wski, Przywédztwo polityczne, w: Wprowadzenie do nauki o panistwie i polityce, pod red.
A. Szmulika, M. Zmigrodzkiego, Lublin 2004, s. 497-513; T. Bodio, P. Zaleski, Przywdédztwo
i elity polityczne, w: Spoleczetistwo i polityka..., s. 383-390; A. Bronowicka, A. Glebocka, Prze-
wodzenie polityczne. Perspektywa psychologii politycznej, w: Przywddztwo polityczne. Teorie
i rzeczywistosé..., s. 55-69; .M. Burns, Leadership..., s. 1; L.]. Edinger, Editor’s Introduction,
w: Political Leadership in Industrialized Societies. Studies in Comparative Analysis, ed. by
J.J. Edinger, New York-London-Sydney 1967, s. 3; Encyclopedia of Democracy, Vol. 111, ed. by
S.M. Lipset, Washington 1995,s.725; M. Hartlinski, Przywédztwo partyjne w Polsce....,s. 19-101;
M. Hartlinski, Teoretyczne aspekty przywddztwa politycznego w kontekscie wspétczesnej Afryki,
w: Przywddcy i przywodztwo we wspélczesnej Afryce..., s. 19-51; R. Herbut, Przywddztwo poli-
tyczne, w: Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroctaw 2002, s. 358;
G. Indulski, Jesli nie przywédca, to kto?, w: Przywédztwo polityczne..., s. 192-198; B. Kacz-
marek, Przywdédztwo polityczne a przywddztwo organizacyjne, w: Przywddztwo polityczne...,
s. 50-94; Maty stownik politologii, pod red. S. Opary, Olsztyn 2007, s. 131; E.M. Marciniak,
Kompetencje przywédcy politycznego, w: Przywédztwo polityczne..., s. 97-110; U. Jakubow-
ska, Przywéddztwo polityczne, w: Podstawy psychologii politycznej, pod red. K. Skarzynskiej,
Poznan 2002, s. 82-107; U. Jakubowska, Czym jest przywddztwo polityczne?, w: Przywddztwo
polityczne..., s. 33-47; K. Palecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spo-
tecznych oczekiwa#, w: Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosc..., s. 32-37; R. Scruton,
A Dictionary of Political Thought, London 1996, s. 303; J. Sielski, Przywddcy polityczni Polski
Ludowej. Analiza politologiczna, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 2011,
Studia Politologica VI, s. 105-120; J. Sielski, Teoretyczne ujecie przywodztwa politycznego.
Studium przypadku - Polska, w: Kryzys przywddztwa we wspétczesnej polityce..., s.147-160;
J. Sielski, Typologia podmiotow polityki ze wzgledu na zasieg wplywu, w: Partie polityczne - przy-
wddztwo partyjne..., s. 11-18; Stownik polityki, pod red. M. Bankowicza, Warszawa 1996. s. 224;
R.M. Stodgill, Handbook of Leadership. A Survey of Theory and Research, New York 1974; The
Blackwell Encyclopedia of Political Science, ed. by V. Bogdanor, London 1991, s. 321; R.C. Tucker,
Politics as Leadership, London 1981, s. vii; ].J. Wiatr, Przywddztwo polityczne. Studium politolo-
giczne...,s.22-77; K. Zuba, Przywddztwo w teorii nauk politycznych, w: Przywddztwo polityczne.
Teorie i rzeczywisto$é..., s. 11-31; P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne..., 47-91.

13 F.G. Baily, Humbuggery and Manipulation. The Art of Leadership, Ithaca-London 1988,
s. 100-120; J.M. Burns, Leadership..., s. 141-307; S. Hoffmann, Heroic Leadership. The Case
of Modern France, w: Political Leadership in Industrialized Societies..., s. 108-154; L. Rubisz,
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Rozdzial trzeci stanowi probe zastosowania kategorii przywodztwa prezy-
denckiego oraz przywodztwa premierowskiego na przykladzie Polskil4. Przede
wszystkim wskazania na te aspekty zwigzane z instytucja prezydenta oraz pre-
miera, ktére mogg by¢ wykorzystane do ich opisu w kontekscie przywodztwa po-
litycznegol>. Zwlaszcza zwrdcenia uwagi na ich pozycje w panstwie, procedury
wyboru oraz podstawowej wiedzy o ich drodze polityczne;j.

Ostatni, czwarty rozdzial poswiecony zostal kwestii przywddztwa partyjnego.
Przedstawione zostaty wybrane watki dotyczace badan nad tym zagadnieniem!®,

Ideologiczna legitymizacja przywodztwa politycznego, w: Przywédztwo polityczne. Teoria
i rzeczywistosc..., s. 144-158; B. Szklarski, Przywddztwo symboliczne..., s. 14-22; EV. Wolfen-
stein, Some Psychological Aspects of Crisis Leadership, w: Political Leadership in Industrialized
Societies..., s. 155-181.

14 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483); Ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 z pozn. zm.); Zarzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie nadania statutu Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2006. Nr 49, poz. 526 z pdzn. zm.); Zarza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw nr 139 z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie nadania statutu
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (M.P. 2007, Nr 96, poz. 1056 z pdézn. zm.); Regulamin
Biura Bezpieczenistwa Narodowego (zarzadzenie nr 2 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 sierpnia 2010 r.) oraz Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie
trybu dzialania Rady Bezpieczenstwa Narodowego.

15 A. AntoszewsKki, Instytucjonalizacja przywddztwa politycznego w patistwach postkomu-
nistycznych, w: Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosc..., s. 38-54; A. Antoszewski,
System polityczny RP, Warszawa 2012; A. Antoszewski, Systemy polityczne wspétczesnej Eu-
ropy, Warszawa 2006; M. Chmaj, Powstanie i funkcjonowanie rzgdu w III Rzeczypospolitej
w aspekcie prawno-instytucjonalnym, w: Rzgdy koalicyjne w I1I RP, pod red. M. Chmaja, Olsz-
tyn 2006, s. 27-47; A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008; A. Kasinska-Metryka, Prezydenci Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1989-1999, Kielce 2000; K. Leszczynska, Rzgdy Rzeczypospolitej Polskiej
(1989-2005). Sktad, organizacja i tryb funkcjonowania, Torun 2008; Prezydent w Polsce po 1989
r. Studium politologiczne, pod red. R. Glajcara, M. Migalskiego, Warszawa 2006; D. Sieklucki,
Pozycja Prezesa Rady Ministréw w polskim systemie politycznym a przywédztwo polityczne, w:
Studia na przywédztwem..., s. 180-195; T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku.
Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2005; W. Sokdt, Teoretyczne aspekty tworzenia i funkcjono-
wania rzgdow koalicyjnych, w: Rzgdy koalicyjne w III RP, pod red. M. Chmaja, Olsztyn 2006,
s. 9-26; H. Zigba-Zatucka, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w: System organéw
panstwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. H. Zieby-Zaluckiej, Warszawa
2005, s. 74-111.

16 1. Bille, Leadership Change and Party Change. The Case of the Danish Social Demo-
cratic Party 1960-1995, ,,Party Politics” 1997, nr 3, s. 379-390; W. van der Brug, A. Mughan,
Charisma, Leader Effects and Support for Right-Wing Populist Parties, ,Party Politics” 2007,
nr 1, s. 29-51; R.K. Carty, D.E. Blake, The Adoption of Membership Votes for Choosing Party
Leaders. The Experience of Canadian Parties, ,Party Politics” 1999, nr 2, s. 211-224; W. Cross,
A. Blais, Who Selects the Party Leader?, ,,Party Politics” 2012, nr 2, s. 127-150; A.T. Jenssen,
T. Aalberg, Party-leader Effects in Norway. A Multi-methods Approach, ,Electoral Studies”
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takze w kontekscie polskiego dorobkul”. Na tre$¢ sklada sie réwniez analiza zapi-
séw statutowych dotyczacych przywodcow partiil8, tych ugrupowan ktére wpro-
wadzity swoich przedstawicieli w wyborach parlamentarnych w 2011 rokul®.
Odnalez¢ mozna takze podstawowe informacje o przywddcach tych partii i ich
aktywnosci politycznej.

Tym samym autor ma nadzieje, Ze publikacja ta wprowadzi Czytelnika do pod-
stawowych zagadnien z zakresu teorii i badan nad przywédztwem politycznym.
Stanie sig¢, co byloby najwyzszym wyrdznieniem, lekturg ktéra wywola niedosyt
i che¢ siegniecia po kolejne bardziej doglebne i rozbudowane analizy.

2006, nr 2, s. 248-269; O. Kenig, Democratization of Party Leadership Selection. Do Wider
Selectorates Produce More Competitive Contests, ,,Electoral Studies” 2009, nr 2, s. 240-247;
L. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, ,Party Politics” 2001, nr 3, s. 323-341;
M.C. Lobo, Parties and Leader Effect. Impact of Leaders in the Vote for Different Types of Par-
ties, ,,Party Politics” 2008, nr 3, s. 281-298; D. McSweeney, Changing the Rules Changed the
Game. Selecting Conservative Leaders, ,Party Politics” 1999, s. 471-483; W.C. Miiller, Inside
the Black Box. A Confrontation of Party Executive Behaviour and Theories of Party Organi-
zation Change, ,Party Politics” 1997, nr 3, s. 293-313; B. O’Neill, D.K. Stewart, Gender and
Political Party Leadership in Canada, ,,Party Politics” 2009, nr 6, s. 737-757.

17 M. Borowicz, Profil kompetencyjny wspotczesnego lidera partii. Analiza kryteriéw formal-
nych polskich liderow partyjnych w latach 2001-2007, w: Partie polityczne — przywédztwo par-
tyjne..., s. 154-168; P. Maj, Przywddztwo partyjne w Polsce (1989-2010), w: Kryzys przywédztwa
we wspélczesnej polityce..., s. 208-233; E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obra-
zu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa 1997; L. Tomczak, Przywddcy polskich partii politycz-
nych, w: Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania, pod red. A. Turskiej-Kawy,
Z. Widera, W. Wojtasika, Katowice 2011, s. 187-204; J. Sielski, Liderzy partyjni we wspotcze-
snych polskich partiach politycznych, w: Partie i system partyjny III RP, pod red. K. Kowalczyka,
Torun 2011, s. 97-110; J. Sielski, Tworzenie sig osobowosci politycznej przywddcy na przykladzie
Jarostawa Kaczyriskiego, w: Partie polityczne - przywédztwo partyjne..., s. 91-111.

18 T, Bichta, Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010;
M. Hartlinski, Przywddztwo partyjne w Polsce..., s. 239-259; Lokalne i krajowe struktury pol-
skich partii politycznych, pod red. L. Tomczaka, Szczecin 2004; K. Sobolewska-Myslik, B. Ko-
sowska-Gastol, P. Borowiec, Struktury organizacyjne polskich partii politycznych, Krakow 2010.

19 Tekst jednolity Statutu Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazujg-
cy na dzien 25 wrzeénia 2010 r.; Statut Prawa i Sprawiedliwosci, przyjety podczas II Kongresu
PiS w Warszawie w dniu 26 wrzes$nia 2009 r.; Statut Ruchu Palikota, stan na 2 lipca 2011;
Statut Polskiego Stronnictwa Ludowego, Tekst ujednolicony obejmujacy zmiany uchwalone
na X Kongresie PSL w dniu 8 listopada 2008 r.; Statut Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tekst
ujednolicony ze zmianami uchwalonymi przez Krajowa Konwencje SLD 10 grudnia 2011 r.
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Przywodztwo polityczne
jako przedmiot nauczania oraz badan

1. Przywoédztwo polityczne jako przedmiot nauczania

Pojecie przywddztwa politycznego, pomimo odwiecznego funkcjonowania
w $wiecie polityki, nie doczekalo sie¢ szeroko podjetych badan, tak jak inne za-
gadnienia w politologii. Literatura dotyczaca systemow politycznych i partyj-
nych, polityki zagranicznej czy doktryn politycznych jest zdecydowanie bogatsza
o analizy teoretyczne i empiryczne. Za$ zagadnienie przywodztwa politycznego
bedace nieodlgcznym elementem polityki pozostalo na marginesie nie tylko ba-
dan, ale i dydaktyki.

Pojawia si¢ pytanie o rzeczywisty nacisk na przywddztwo polityczne w pro-
cesie ksztalcenia politologéw w Polsce. Stad, pierwszym celem opracowania jest
analiza tytulowego pojecia w kontekscie tresci nauczania i literatury przedmio-
tu. Gléwne pytanie badawcze dotyczy kwestii, czy przywodztwo polityczne jest
przedmiotem nauczania praktykowanym na polskich uczelniach, a jezeli tak to
z jakimi problemami i jaka literaturg przedmiotu zapoznawani sg studenci.

Do badan wybrano jednostki nauko-dydaktyczne posiadajace status publicz-
nych uczelni akademickichl, ktére prowadzily nauczanie na kierunku politologia
w roku akademickim 2010/20112. W sumie dokonano rozeznania wérdd 23 insty-

1 Poéréd uniwersytetéw jedynie Katedra Politologii na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku, nie prowadzi studiéw w tym zakresie, gdyz posiada w ofercie dydaktycznej
kierunek Europeistyka.

2Zgodnie z ustaleniami dotyczacymi nazewnictwa i uprawnien do nadawania stopni na-
ukowych zawartymi w Ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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tucji3. W wyniku tych staran okazalo sie, ze przedmioty dotyczace przywodztwa
politycznego znajdowaty* sie w programach nauczania 6 uczelni®.

Czego uczq sie studenci politologii i jak to koresponduje
z przywddztwem politycznym?

Pole badawcze politologii ogniskuje si¢ wokot kilku podstawowych zagadnien,
bedacych w najblizszej relacji z przedmiotem zainteresowania tej dziedziny jaka jest
polityka. W zaleznosci od stanowiska autoréw wskazuje si¢ na kilka badz kilkana-
$cie dzialow czy tez subdyscyplin, bedacych czesto réwnoczesnie nazwami przed-
miotéw dydaktycznych. Nie znajduje si¢ jednak wérdd nich tytutowe zagadnienie.

3 Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; Instytut Politologii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdanski; Instytut
Nauk Politycznych i Stosunkéw Politycznych, Wydzial Studiow Miedzynarodowych i Poli-
tycznych, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie; Instytut Politologii, Wydziat Nauk Histo-
rycznych i Spotecznych, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie; Instytut
Nauk Politycznych, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy; Instytut Studiow Politologicznych, Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politologicz-
nych, Uniwersytet Lodzki; Wydzial Politologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie; Wydzial Politologii i Studiéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu; Instytut Politologii, Wydzial Historyczno-Pedagogiczny, Uniwersytet Opolski;
Instytut Politologii, Wydziat Humanistyczny, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Eduka-
¢ji Narodowej w Krakowie; Katedra Politologii, Wydziat Socjologiczno-Historyczny, Uniwer-
sytet Rzeszowski; Instytut Politologii i Europeistyki, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet
Szczecinski; Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Wydzial Nauk Spolecznych, Uni-
wersytet Slaski w Katowicach; Instytut Nauk Politycznych, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych, Uniwersytet Warszawski; Instytut Politologii, Wydzial Nauk Spofecznych,
Uniwersytet Wroctawski; Instytut Politologii, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Zielo-
nogorski; Instytut Nauk Politycznych, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie; Instytut Nauk Spotecznych, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach; Instytut Nauk Politycznych, Wydziat Filologicz-
no-Historyczny, Akademia im. Jana Dtugosza w Cze¢stochowie; Instytut Historii i Politologii,
Wydzial Filologiczno-Historyczny, Akademia Pomorska w Stupsku; Instytut Nauk Politycz-
nych, Wydziat Zarzadzania i Administracji, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana
Kochanowskiego w Kielcach; Instytut Politologii, Wydzial Nauk Spotecznych, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II; Katedra Ekonomii i Nauk Spolecznych, Wydzial Zarzadza-
nia, Politechnika Bialostocka.

4Przedmiot ,,Przywddztwo polityczne” znajdowat sie w programie nauczania na Uniwer-
sytecie Warszawskim (IIT rok studiéw I stopnia, jako przedmiot do wyboru sposréd grupy
przedmiotéw) jednak w roku akademickim 2010/2011 nie bylo jeszcze rocznika ksztalcacego
sie na tym etapie. Podobnie wygladata sytuacja na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta II, gdzie przedmiot ten znajdowal si¢ jako obowiazkowy na III roku studiéw I stopnia.

5> Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Wroctawski; Uniwersytet Zielonogorski; Akade-
mia im. Jana Dlugosza w Czestochowie; Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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Standardy ksztalcenia dla kierunku politologia na studiach I stopnia nie wska-
zuja bezposrednio na przedmioty zwigzane z omawianym problemem. Skupiaja
sie przede wszystkim na tresciach podstawowych jak nauka o panstwie i prawie,
nauka o polityce, mys$l polityczna, systemy polityczne oraz grupie tresci kierun-
kowych®. Takze na studiach II stopnia nie ma wyodrebnionych probleméw zwig-
zanych z przywodztwem politycznym zaréwno w grupie tresci ogolnych dotycza-
cych teorii polityki, metodologii badan politologicznych, ruchéw spotecznych, jak
i kierunkowych?.

Przygladajac si¢ blizej wyznacznikom do tresci ksztalcenia mozna dostrzec
wiele zaleznosci dotyczacych interesujacego nas zagadnienia. Na przyklad poja-
wia sie propozycja uwzglednienia tematyki przywodcow politycznych (rodzaje
przywddcow politycznych, uwarunkowania powodzenia i wptywow przywddcow
oraz ich upadku) ze strony Czestawa Mojsiewicza [2004, s. 204-208], ktory pro-
ponuje uwzglednienie takiej kategorii polityki w programie ,,wprowadzenie do
nauki o polityce” dla szkdét wyzszychs.

Podobienstw miedzy problematyka przywodztwa politycznego a tresciami
ksztalcenia mozna doszukiwa¢ si¢ w wielu przedmiotach nauczania. Na podsta-
wie funkcjonujacych programéw studiéw, bazujacych na standardach ksztalcenia
mozliwe jest wlaczanie do tresci nauczania odwotan podejmujacych zagadnienie
przywodztwa politycznego w kontekscie nastepujacych przedmiotéw i ksztalce-
nia w zakresie:

« nauki o panstwie i prawie — nardd i jednostka oraz ich relacje w rozwoju

historycznym;

« systemow politycznych - pozycja glowy panstwa; pozycja rzadu i premiera;

6 Grupa tresci kierunkowych dla studiéw I stopnia obejmuje ksztalcenie w zakresie: Najnow-
szej historii politycznej; Historii politycznej Polski XX wieku; Systemu politycznego Rzeczypo-
spolitej Polskiej; Partii politycznych i systeméw partyjnych; Administracji publicznej; Samorza-
du i polityki lokalnej; Marketingu politycznego; Polityki spofecznej i gospodarczej; Stosunkow
miedzynarodowych; Integracji europejskiej; Statystyki i demografii; Organizacji i zarzadzania.

7 Grupa treéci kierunkowych dla studiéw II stopnia zawiera: Historie instytucji politycz-
nych; Filozofie i etyke polityki; Socjologie polityki; Psychologie polityki; Komunikowanie po-
lityczne; Decydowanie polityczne; Prawo Europejskie.

8 Pozostate to: Nauka o polityce; Podstawowe i ogdlne kategorie nauki o polityce; Polityka
i jej uwarunkowania; Systemy polityczne wedlug zalozen ideologiczno-ustrojowych; Organi-
zacja polityczna spoleczenstwa, struktura podmiotéw tworzacych polityke; Procesy politycz-
ne; Kultura polityczna; Wartos$ci i normy polityczne; Ideologia, doktryna polityczna, program
polityczny; Swiadomos¢ polityczna; Wspétczesne doktryny polityczne; Wspolczesne ruchy
polityczne; Decyzje polityczne; Dziedziny polityki; Polityka zagraniczna panstwa; Podstawo-
we problemy wspdlczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Jednakze na kolejnych stronach
wyrozniajac obszary badan tozsame dla politologii tak jak i inni autorzy nie wyrdznia wérdéd
nich przywdédztwa politycznego.
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« marketingu politycznego - kreowanie wizerunku politykéw, partii i pro-
gramow politycznych;

« organizacji i zarzadzania - motywowanie i zarzadzanie potencjalem spo-
tecznym oraz wladza i przywddztwo w organizacjach;

« teorii polityki - teorie wladzy politycznej;

o ruchdéw spotecznych - ruchy spoleczne jako forma dzialania zbiorowego
(przywoédcy i zwolennicy);

« filozofii i etyki polityki — teorie Zrédel wladzy (wladza i autorytet);

« socjologii polityki — socjologiczne pojecia panstwa, wladzy i polityki, elity
polityczne;

« psychologii polityki — psychologia wladzy i przywoddztwa politycznego,
forma i style przywddztwa politycznego; psychobiografie przywodcow po-
litycznych;

« decydowania politycznego — przedmiot i podmioty decydowania politycznego.

Zasygnalizowane powyzej powiazania majg za zadanie ukaza¢ wieloaspekto-

wo$¢ przywodztwa politycznego. Bazujac na wyznacznikach stworzonych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie mozna jednak wyraziscie powigzac
tytutowej problematyki ze standardami nauczania na kierunku politologia. Z posréd
tresci ksztalcenia bezposrednie odniesienie si¢ do przywodztwa politycznego ma jedy-
nie miejsce w kontekscie psychologii polityki. Kfadzie si¢ w niej nacisk na to zagadnie-
nie i dokonuje rozréznienia trzech plaszczyzn, w ktorych powinna by¢ realizowana dy-
daktyka. Psychologiczny aspekt wladzy wigze si¢ z przywddztwem politycznym, co jak
mozna przypuszczaé determinuje style oraz wplywa na psychobiografie przywodcow
politycznych w kontekscie studium przypadku. Zatem tytulowy aspekt w mysl stan-
dardéw nauczania wyrasta bardziej z psychologii niz innych subdyscyplin politologii.

Niemniej jednak warto przyjrzec si¢ blizej powigzaniom przywodztwa politycz-

nego z podstawowymi zagadnieniami badawczymi i dydaktycznymi politologii.
Wisréd gtéwnych obszaréw wymienia sie systemy polityczne, systemy partyjne, sys-
temy wyborcze, stosunki miedzynarodowe. W kazdym z nich bezsprzecznie istotng
role odgrywajg kwestie: glowy panstw i szefowie rzadéw, przywodcy partyjni, kan-
dydaci na najwazniejsze stanowiska oraz gléwni aktorzy i decydenci ksztaltujacy
polityke zagraniczng i stojacy na czele organizacji migdzynarodowych. Zbieznos¢
ze sobg tych tematow, tak jak i zapewne bardzo wielu innych jest oczywista.

Gdzie mozna uczyc sie o przywodztwie politycznym?

Jak zostalo to zasygnalizowane we wstepie opracowania, przedmiot bezposred-
nio nawigzujacy w nazwie do przywodztwa politycznego znajduje si¢ w progra-
mach nauczania 8 sposrdd 23 jednostek, z czego aktualnie realizowany jest w 6.
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Chcac obja¢ problematyke mozliwie szeroko, uwzgledniono takze przedmioty
powiazane bezposrednio z przywodztwem politycznym, a nie tytutowane doklad-
nie w ten sposéb, tak jak np. przywodztwo lokalne. Stad niezbedne jest wyszczegdl-
nienie poszczegolnych jednostek wraz z wykazem konkretnych przedmiotow.

Zawarto$¢ ponizszej tabeli wskazuje, ze w 6 jednostkach prowadzi sie 8 przed-
miotéw powiazanych blisko z omawiana problematyka. Na Uniwersytecie Marii
Curie-Sklodowskiej (UMCS) i Uniwersytecie Wroctawskim (UWT) sa po dwa przed-
mioty tego typu: przywodztwo lokalne, teoria i praktyka przywodztwa; oraz przy-
wodztwo polityczne we wspoélczesnym swiecie, przywodztwo w systemie demokra-
tycznym. Natomiast w pozostatych czterech jednostkach proponuje si¢ po jednym
przedmiocie. Co istotne w tym miejscu, to fakt, iz to wlasnie te dwie wymienione
uczelnie oferuja swoim studentom specjalnosci o nazwie przywddztwo polityczne.
W pozostalych przypadkach omawiane zajecia sg realizowane na specjalnosciach
marketing polityczny, co ma miejsce na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie (UWM) oraz Uniwersytecie Zielonogoérskim (UZ), marketing i doradz-
two polityczne na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie (UP) badz ogdlnopolitycznej jak na Akademii im. Jana Diugosza
w Czestochowie (AJD). W trzech przypadkach w tytule przedmiotu nie zostal uzy-
ty przymiotnik polityczne. W czterech uczelniach wystepuje przedmiot dokfadnie
odzwierciedlajacy w nazwie przedmiot zainteresowania — przywodztwo polityczne.

Tabela 1.1. Publiczne uczelnie akademickie prowadzace przedmioty dotyczace przy-
waddztwa politycznego w roku akademickim 2010/2011

Jednostka Nazwa Rodzaj Poziom Rok specialnosé
przedmiotu zajec ksztatcenia | studiow pec)
Przlyv;/(oldztwo ,W\./kfad.l | stopnia 5
UMCS okalne ¢wiczenia Przywédztwo
Teoria i praktyka | wyktad i ) polityczne
) o . | stopnia 2
przywddztwa ¢wiczenia
. . Marketing i
upP Przy\{vodztwo ’wyk{ad} Il stopnia 1 doradztwo
polityczne ¢wiczenia .
polityczne
Przywddztwo
pollt,yczne we ’wy.lk’radll Il stopnia )
wspotczesnym ¢wiczenia
UWr ¢wiecie Przywodztwo
polityczne
Przywodztwo
w systemie ¢wiczenia | stopnia 3
demokratycznym
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uz Przyvyodztwo wyktad | stopnia 3 Marketmg
polityczne polityczny
AID Przyv.vodthO ’kafad.| Il stopnia 2 Ogolnopolityczna
polityczne ¢wiczenia
UWM Przy\{vodztwo ¢wiczenia Il stopnia 2 Marketmg
polityczne polityczny

Zrédto: opracowanie wtasne.

W pieciu przypadkach przedmiot jest realizowany poprzez wyklady i ¢wicze-
nia. Natomiast po trzy razy wylacznie na drodze wykladéw albo ¢wiczen. Jesli
idzie o stopien studidw, to rozklad jest rownomierny, po 4 przedmioty na studiach
I stopnia (licencjackich) oraz II stopnia (magisterskich). Przygladajac sie zagad-
nieniu, w jakim momencie studiéw sg te przedmioty prowadzone, to w przypad-
ku studiow I stopnia jest to przewidziane dwukrotnie na 2 i 3 roku. Z kolei na
studiach II stopnia na 1 roku lub w trzech przypadkach na 2 roku. Zatem, pomi-
mo usytuowania tych przedmiotéw na studiach obu stopni, s3 one preferowane
na pozniejszym etapie studiow. W dwdch przypadkach dopiero na ostatnim se-
mestrze studiow licencjackich (UWr, UZ) lub magisterskich (UWr, AJD, UWM).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedmioty zwigzane z przywddztwem politycznym
wprowadzane sa dopiero na ostatnich etapach po wczesniejszym zaznajomieniu
studentéw z podstawowymi problemami politologii.

Czego uczq sie studenci o przywodztwie politycznym?

W toku rozwazan interesujace poznawczo moze by¢ spojrzenie na zwarto$¢
programow przedstawionych powyzej przedmiotéw. Wydaje sie to bowiem wazne
z punktu widzenia zaréwno badaczy przywodztwa politycznego, pracownikow
prowadzacych te przedmioty, jak i studentéw. Na konkretnych przykladach mozna
bowiem stwierdzi¢ w ilu punktach sg styczno$ci pomiedzy tresciami merytoryczny-
mi. Nie jest oczywiscie w tym miejscu celem opiniowania zasadnosci dokonanych
wyboréw, a wylacznie ich wzajemne poréwnanie i sprawdzenie czy s one ze soba
zbiezne. Dzigki uprzejmosci prowadzacych przedmioty, a takze samodzielnym do-
tarciu do programoéw zaje¢¢ udalo si¢ skompletowaé wszystkie osiem.

W programie przedmiotu ,,przywodztwo lokalne” na UMCS jego autorka
uwzglednila miedzy innymi problematyke uwarunkowan przywodztwa lokalne-
go, jego modeli i ich praktycznego zastosowania, a takze typow lideréw lokal-
nych?. Réwniez na tej samej uczelni, prowadzgaca przedmiot ,teoria i praktyka

9 Program do przedmiotu ,,przywodztwo lokalne”: spolecznos¢ lokalna jako wspdlnota
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przywddztwa” przewidziala w toku nauczania zagadnienia, sposrod ktorych
mozna wyrdzni¢ problematyke terminologii, przywdédztwo w teorii nauk poli-
tycznych, a takze typy, style oraz funkcje przywodztwal0.

Z kolei studenci bioracy udzial w zajeciach na UWr mogg zapoznac¢ si¢ z dwoma
przedmiotami. Pierwszy z nich ,,przywodztwo polityczne we wspdlczesnym swie-
cie” dostarcza wiedzy na temat przywddztwa politycznego w Ameryce Lacinskie;j,
Indiach, Chinach oraz Rosji, a takze ich uwarunkowan spotecznych, ekonomicz-
nych i kulturowych!l. Drugi, zatytulowany ,przywodztwo w systemie demokra-
tycznym” pozwala na zapoznanie si¢ z kwestiami teorii przywodztwa politycznego
(geneza, koncepcje, metody badawcze), zalezno$ci miedzy demokracjg a przywodz-
twem politycznym, a takze jakosci przywddztwa w systemie demokratycznym12.

polityczna — pojgcia podstawowe; lokalny rynek polityczny; prawno-organizacyjny wymiar
przywodztwa lokalnego; modele przywddztwa lokalnego i ich praktyczne zastosowania; li-
der w $rodowisku lokalnym — charakterystyka, zakresy dziatan, kompetencje; typy liderow
srodowisk lokalnych (decydent, administrator, menadzer, arbiter); partie polityczne w $ro-
dowisku lokalnym; organizacje pozarzadowe jako moderatorzy dziatan lokalnych; stowa-
rzyszenia i fundacje i ich rola w ksztattowaniu stosunkéw lokalnych; specyfika aktywnosci
kobiet w srodowisku lokalnym; media w $rodowisku lokalnym; dysfunkcje przywodztwa
lokalnego; perspektywy zmian modelu przywodztwa lokalnego w Polsce.

10 Program do przedmiotu ,teoria i praktyka przywédztwa”s Wladza - legitymizacja - au-
torytet — przywodztwo. Geneza i istota przywddztwa politycznego. Przywodztwo w teorii nauk
politycznych. Zrédta przywdédztwa politycznego. Koncepcje przywddztwa politycznego. Typy
i style przywodztwa. Funkcje przywodztwa. Przywddztwo polityczne a czynniki sytuacyjne,
srodowiskowe, instytucjonalne, kulturowe. Osobowosciowy wymiar przywodztwa polityczne-
go. Przywddca a lider polityczny. Elita spoteczna jako ,,zbiorowy przywddca”. Komunikacyjne
aspekty przywoédztwa politycznego. Przywddca polityczny jako decydent. Decydowanie poli-
tyczne w warunkach optymalnych, niepewnosci, ryzyka i konfliktu. Rola przywodcy politycz-
nego w kryzysach i konfliktach spofecznych. Przywodztwo polityczne a etyka. Patologie przy-
wadztwa politycznego. Odpowiedzialno$¢ prawna, polityczna i moralna. Marketing polityczny
i public relations w kreowaniu wizerunku przywddcy politycznego. Przywodztwo w panstwie
totalitarnym i autorytarnym. Instytucjonalizacja przywddztwa w panstwach predemokra-
tycznych. Przywéddztwo w panstwie demokratycznym. Przywédztwo bez wladzy. Nowoczesne
przywodztwo. Przywddztwo globalne, regionalne i lokalne. Przywodcy wspdtczesnego swiata.

11 Program do przedmiotu ,,przywodztwo polityczne we wspotczesnym $wiecie” 1. Wy-
klady: Przywodztwo polityczne w Ameryce Lacinskiej w XIX i pocz. XX w.; Wspolczesny
lewicowo-populistyczny typ przywodztwa w Ameryce Lacinskiej. Przyktad Wenezueli i Bra-
zylii; Czwarta i pigta generacja chinskich przywédcow; Gorbaczow, Jelcyn, Putin - trzy mo-
dele przywédztwa w Rosji; 2. Cwiczenia: Ekonomiczne perspektywy wspotpracy z krajami
pozaeuropejskimi w aspekcie stylow przywddztwa w biznesie; spoteczenistwa Ameryki Lacin-
skiej — uwarunkowania kulturowe i ekonomiczne; Kulturowe i psychologiczne determinanty
myslenia i dzialania ludzi Wschodu; Kulturowe aspekty negocjacji — przypadek chinski; Po-
lityczne i gospodarcze uwarunkowania przywddztwa politycznego w Chinach kontynental-
nych; Kulturowe i polityczne aspekty przywdédztwa w Indiach.

12 Program do przedmiotu ,,Przywodztwo w systemie demokratycznym™ 1. Teoria przy-
wodztwa politycznego: geneza, koncepcje, metody badawcze; modele, wymiary, funkcje;
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Program przedmiotu ,,Przywdédztwo polityczne” skonstruowany na potrze-
by studentéw UP przewiduje omodwienie terminologii, definiowania, typow
(przywodcy religijni, wojskowi), stylow, a takze przywddztwa w réznych typach
panstw, jak i kwestie osoby przywddcy!3.

Na UZ prowadzacy przedmiot pod nazwa ,,Przywddztwo polityczne” kieruje
uwage stuchaczy na problematyke teorii przywodztwa i elit politycznych, modelu
i praktyki przywodztwa w demokracji liberalnej oraz w panstwach autorytarnych
i totalitarnych, a takze odnosi sie do socjologii i psychologii przywodztwal4.

Na AJD omawiana tematyka przedstawiana jest na przedmiocie ,,Przywédztwo
polityczne”. W tresci tych zaje¢ zawiera si¢ eksplanacja wymiardw przywodztwa
(sytuacyjny, instytucjonalny, interakcyjny, osobowosciowy). Uwypuklana jest
kwestia osobowosciowa. Poruszane zagadnienia dotycza osobowosci politycznej,
charyzmy, prestizu, przekonan. Program przewiduje takze omdwienie typologii
podmiotoéw polityki ze wzgledu na zasieg wpltywu politycznego, kandydatéw na
politykéw, w konicu przywddcéw politycznychl®.

konteksty, warunki, symbole; 2. Demokracja a przywddztwo polityczne, m.in. — Rola przy-
wodcow i zwolennikéw w procesie demokratyzacji. Przywddcy autorytarni w systemach
demokratycznych, przywddcy demokratyczni w systemach autorytarnych. Wolno$¢ pozy-
tywna i negatywna a teoria przywodztwa politycznego; Przywddztwo w projektach: republi-
kanskim, liberalnym, socjaldemokratycznym. Zobowiazanie zwolennikéw do uczestnictwa
w procesie przywddztwa. Demokracja i przywddztwo polityczne w kontekscie ponadnaro-
dowym; Przedstawicielstwo jako emanacja procesu przywodztwa. Lancuch delegacji. Odpo-
wiedzialnos¢ przywddcy politycznego i problemy z jej wyegzekwowaniem w ustrojach demo-
kratycznych. Kryzys przywodztwa odzwierciedleniem kryzysu demokracji: przypadek UE;
Jakos$¢ przywodztwa w systemie demokratycznym.

13 Program do przedmiotu ,,przywédztwo polityczne™ 1. Teoria przywodztwa. Defini-
cje i sposoby definiowania. Przywddztwo polityczne i organizacyjne. Teorie wylaniania
przywddztwa. Przywodztwo a wladza, zarzadzanie, wplyw, autorytet. 2. Legitymizacja
przywédztwa. Przywodztwo w panstwach demokratycznych, autorytarnych, totalitarnych.
Cechy przywddztwa w panstwach komunistycznych i postkomunistycznych. 3. Typy i sty-
le przywodztwa. Kryteria klasyfikacji typow przywddztwa. Wplyw kultury politycznej na
przywddztwo. Modele przywddztwa w historii — przywddcy religijni, wojskowi, ideolodzy.
4. Cechy pozytywne i negatywne przywodztwa. Funkcje przywodztwa. Pozadane cechy i
umiejetnosci przywddcy. Koncepcje osobowosci politycznej. Rola przywddcow w czasie kry-
zyséw, transformacji. 5. Przywodztwo na szczeblu lokalnym i samorzagdowym. Lokalne elity
polityczne. Sposoby wytaniania lokalnych lideréw. Medialny i wyborczy kontekst przywodz-
twa. Ksztaltowanie wizerunku lidera. Relacje przywoédca — media.

14 Program do przedmiotu ,,przywodztwo polityczne” teoria przywodztwa i elit politycz-
nych; legitymizacja przywodztwa; przywoédztwo grupy i jednostki; przywddztwo politycz-
ne w ujeciu poréwnawczym; model i praktyka przywdodztwa w demokracji liberalnej; model
i praktyka przywddztwa w panstwach autorytarnych i totalitarnych; przywédztwo w mysli
politycznej; socjologia przywddztwa; psychologia przywodztwa.

15 Program do wyktadéw z przedmiotu ,,przywddztwo polityczne™ pojecie i zakres przed-
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Tytul ,,Przywdédztwo polityczne” nosza réwniez zajecia na UWM, gdzie
w toku nauczania przewidziano podjecie tematyki roli przywddztwa politycznego
we wspoélczesnym panstwie demokratycznym, jak réwniez kwestie teoretyczne
zwigzane z pojeciem przywodztwa politycznego oraz podejsciami badawczymi
do jego analizy - takze w konteks$cie przywddztwa partyjnego!®.

Przeglad tresci tych o$miu programéw, do ktorych udato sie dotrzeé, suge-
ruje zatem, ze przedmiot ,,przywodztwo polityczne” prowadzony jest w sposob
uwzgledniajacy zaréwno wprowadzenie teoretyczne jak i konteksty tego zagad-
nienia. Skupiajac si¢ na przedstawionych przypadkach, okazuje sie, iz kazdy
z nich rozpoczyna si¢ od standardowego przedstawienia tresci teoretycznych
zwigzanych z pojeciem przywoddztwa politycznego. Co ciekawe, liczne tematy od-
noszy si¢ do tytulowego zagadnienia w kontekscie panstw demokratycznych czy
autorytarnych. Nastepnie w zaleznosci od liczby godzin i rodzaju zaje¢ pojawia sie
kwestie uzaleznione od indywidualnych zainteresowan wykladowcow.

Co poleca si¢ czytac studentom o przywodztwie politycznym?

Z zainteresowaniem warto si¢ rowniez pochyli¢ nad pozycjami ksigzkowymi
stosowanymi w toku nauczania. Moze to bowiem dostarczy¢ wiedzy nie tylko na
temat dostepnych publikacji, ale i ich uzytecznos$ci oraz popularnosci wsréd oséb
prowadzacych zajecia.

Polecana literatura tworzy pewien ogdlny kanon i zasadniczo mozna ziden-
tyfikowac¢ kilka podstawowych pozycji, oczywiscie z zastrzezeniem iz pojawialy
sie rowniez licznie inne publikacje. Ponizej prezentowane opracowania sg jednak
dostrzegalne niemal w kazdym z programéw. W przeanalizowanych programach
zaje¢ mozna zatem odnalez¢ gloéwnie nastepujace pozycje:

« Bankowicz M., Przywddcy polityczni wspotczesnego swiata. Mezowie sta-

nu, demokraci i tyrani, Krakéw 2007 - 1 raz;

o Biernat T, Jozef Pitsudski-Lech Walesa. Paradoks charyzmatycznego przy-

wodcy, Torun 1999 - 2 razy;

miotowy; pole badawcze; wymiary przywodztwa — cztery nurty badan; wymiar sytuacyjny,
instytucjonalny, interakcyjny; wymiar osobowos$ciowy. Elementy osobowosci politycznej; oso-
bowos¢ polityczna a przywoédztwo; charyzma i prestiz a przywodztwo polityczne; tradycyjna
osobowos¢ wg. Hipokratesa; osobowos¢ przekonan; typologia podmiotéw polityki ze wzgledu
na zasieg wplywu politycznego; kandydat na polityka a polityk; przywodca polityczny; teorie
tworzenia si¢ przywodztwa politycznego; idealny polityk wg Webera i Topolskiego.

16 Program do przedmiotu ,przywédztwo polityczne™ rola przywddztwa politycznego we
wspolczesnym panstwie demokratycznym; pojecie przywodztwa politycznego; podejscia badawcze
do przywodztwa politycznego; model przywodcey politycznego; selekcja przywdodcdw partyjnych.
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o Kanarski L., Przywddztwo we wspdlczesnych organizacjach, Warszawa
2005 - 4 razy;

o Model przywodztwa. Wymiar lokalny, krajowy, miedzynarodowy, pod red.
A K. Piaseckiego, Krakow 2006 - 4 razy;

o Partie polityczne - przywodztwo partyjne, pod red. J. Sielskiego,
M. Czerwinskiego, Torun 2008 - 4 razy;

o Przywddztwo polityczne, pod red. T. Bodio, Warszawa 2001 - 6 razy;

o Przywédztwo lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, pod red.
S. Michatowskiego, K. Ku¢-Czajkowskiej, Lublin 2008 - 3 razy;

o Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistos¢, pod red. L. Rubisza,
K. Zuby, Torun 2004 - 7 razy;

o Przywédcyiprzywddztwo we wspolczesnej Afryce, pod red. A. Zukowskiego,
Olsztyn 2008 - 1 raz;

o  SzKklarski B., Przywddztwo symboliczne: Miedzy rzqdzeniem a reprezentacijg.
Amerykatiska prezydentura korica XX wieku, Warszawa 2006 — 2 razy;

«  Wiatr J.J., Przywédztwo polityczne. Studium politologiczne, £.6dz 2008 — 4 razy;

o Wladza i spoteczeristwo, wyb. i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998
- 2 razy.

Widac¢ zatem, ze do najczesciej polecanych nalezg prac zbiorowe pod redakcja
Lecha Rubisza i Krzysztofa Zuby (7 razy), a takze Tadeusza Bodio (6 razy). Niestety
brak $cidlejszych informacji czy dotyczy to konkretnych artykuléw uniemozliwia
bardziej precyzyjna analize. Natomiast po$réd monografii najwiecej, bo 4 razy,
wskazywane bylo studium politologiczne na temat przywodztwa politycznego
Jerzego J. Wiatra. Réwniez w takim samym wymiarze pojawia si¢ ksiazka Leszka
Kanarskiego, ktérg jednakze trudno zaliczy¢ do zbioru analiz politologicznych.
To, co warto zauwazyg, to fakt, iz wskazany powyzej spis literatury nie przewidu-
je pojedynczych opracowan opublikowanych w czasopismach naukowych. Tym
niemniej pomijajac te kwestie, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze lista ta wyczerpuje
w zasadzie mozliwe spektrum ksigzek. Za§ wymieniona literatura przedmiotu
dostarcza ilosciowego obrazu polskojezycznych ksigzek dostepnych dla oséb stu-
diujacych przywoddztwo polityczne, przyjmujac za cezure czasowa rok 2010.

* ok ok

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat przywodztwa politycznego
jako przedmiotu nauczania, warto podkresli¢ jego stosunkowo nieczeste wyste-
powanie w programach studiéw na polskich publicznych uczelniach akademic-
kich. Wskazuje na to fakt, iz prowadzony byl on w roku akademickim 2010/2011
jedynie w 6 jednostkach posrdd 23 ksztalcacych na kierunku politologia.
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Przedmioty zwigzane bezposrednio z przywoédztwem politycznym nie znaj-
duja sie w standardach ksztalcenia dla kierunku politologia. Jednak w wyréznio-
nych tresciach podstawowych oraz kierunkowych, mozna odnalez¢ przedmioty,
ktére w swojej zawartosci koresponduja z tematyka przywddztwa politycznego.

Posréd jednostek prowadzacych zajecia zwiazane z tytulowg problematy-
ka dostrzec mozna odmienne usytuowanie przedmiotéow w strukturze studiow.
W czterech przypadkach sg to studia I stopnia oraz réwniez w czterech II stopnia.
Przyjmujac okres pigciu lat ksztalcenia na drodze do magisterium mozna przy-
porzadkowac je nastepujaco 1 rok — brak, 2 rok (UMCS - oba przedmioty); 3 rok
(UWr - przywddztwo w systemie demokratycznym, UZ); 4 rok (UP), 5 rok (UWr
- przywddztwo polityczne we wspdlczesnych swiecie, AJD, UWM).

Zréznicowanie wystepuje w kontekscie tresci, jakie s3 omawiane na zajeciach.
Wszyscy prowadzacy przewiduja rézne konteksty tego problemu. Podobienstwo
jest jednak dostrzegalne w polecanej literaturze. Jako gléwne mozna wymienic¢
monografi¢ ].J. Wiatra oraz prace zbiorowe pod redakejg L. Rubisza i K. Zuby oraz
T. Bodio.

Ukazujac wigc dydaktyczny aspekt przywoddztwa politycznego, mozna do-
strzec, iz nie jest on ani uwypuklony, ani calkowicie pominiety. Pozostaje na ubo-
czu gléwnych przedmiotéw zwigzanych z subdyscyplinami politologii. Czy jest to
miejsce adekwatne i zastuzone pozostaje tematem otwartym.

2. Problematyka przywodztwa politycznego
w literaturze przedmiotu

Przywodztwo polityczne jest problemem, ktérego rozpoznanie musi dotykaé
wielu kwestii poruszanych w literaturze politologicznej. Proby opisu i zrozumie-
nia tego zagadnienia wymagaja podstawowej wiedzy teoretycznej. Jej zrodtem sa
jednak nie tylko publikacje, ktére nosza taki tytul. Aktualnos$¢ analiz i dorobku
w tym zakresie nie jest rowniez pochodna daty wydania ksigzki. Interesujace tre-
$ci, sposob odnoszenia si¢ do omawianego zagadnienia mozna odnalez¢ w wielu
klasycznych dziefach. Przyblizenie wybranych opracowan pozwoli ukaza¢, w jak
roznych kontekstach przywoddztwo polityczne moze by¢ rozpatrywane. Wybor
tych trzech dziel jest podyktowany osobistym do$wiadczeniem i jest skutkiem
faktu, iz to ich lektura przyczynita si¢ do wzbudzenia zainteresowania omawia-
nym problemem.

Rozprawiajac o przywddztwie politycznym nie mozna poming¢ tak istotne-
go elementu, jakim jest przeglad klasycznej literatury na ten temat. Tych dziet,
ktore s obowigzkowe dla kazdego studiujacego wiedze o polityce. Dlatego tez
zagadnieniem, ktore warto poruszy¢, jest analiza tekstow, ktdre w istotny sposéb
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wplywaja na zrozumienie polityki i tego jak opisali ja tacy autorzy jak Nicolo
Machiavelli, Gustaw LeBon oraz Max Weber. Wydaje si¢ bowiem, Ze zasadna jest
proba przyblizenia tych klasycznych juz dziet ze szczegdlng atencja na kwestie
przywddztwa politycznego, ktéra przewijala sie w tresci ich prac.

2.1. Przywédztwo polityczne w ujeciu klasykow

Jak Machiavelli radzi postepowaé przywdodcom?

Lektura powszechnie znanego dziela ,Ksigze¢” autorstwa N. Machiavellego
[1984] stanowi dobry krok w poznawaniu przywodztwa politycznego. I cho¢ jest
to teoria zakladajaca pesymistyczng nature cztowieka i ludu - ktérym przychodzi
wladac za pomocg pragmatycznych metod stuzacych celowi - to warto zapoznac
sie i z takim podejsciem. Opisujac mechanizmy rzadzenia, zwraca uwage na skut-
ki przyjmowanych zachowan, uwzgledniajac, ze zachowania moralnie pozadane
prowadza czesto wladcow do zguby.

Uwagi N. Machiavellego maja przede wszystkim na celu utrzymanie i prze-
trwanie wladcy, co staje si¢ wazniejsze niz godne postepowanie. Na ile mowi to
nam rzeczywiscie o przywodcach politycznych, zwlaszcza wspoétczesnych, wypa-
da rozwazy¢ samodzielnie. Mozna mie¢ nadziej¢, ze przywolane tresci w pewien
sposob wspomoga dyskusje nad rolg i zadaniami przywddztwa politycznego.
Poruszane problemy odnosza si¢ bowiem do sposobu dochodzenia do pozycji
ksiecia i jej utrzymania, a takze cechach jakimi powinien si¢ charakteryzowac.

Przede wszystkim zostajg wyrdznione ksiestwa dziedziczne i nowe. Poczawszy
od dochodzenia do pozycji ksigcia stwierdza on, ze przyktadowo mozna nim zo-
sta¢ poprzez najpowszedniejszy ze sposobow - dziedziczenie, co jest najprost-
szym krokiem, gdyz opiera si¢ na naturalnym biegu wydarzen oraz pozytywnym
postrzeganiu przez obywatelil”. Zostaé ksieciem mozna takze w inny sposéb, taki
gdzie liczy sie mestwo i szczeéciel®, choé w tym drugim przypadku trudno utrzy-
mac pozycje przez dluzszy czas!®.

17 Poniewaz urodzony ksiaze mniej ma powodéw i mniej jest zmuszony do wyrzadzania
drugim krzywdy, stad wiec pochodzi, ze bywa wigcej kochany; jest rzeczg naturalna, ze jest
dobrze widziany u swoich”. Tamze, s. 38.

18 Przypadek, ze kto$ z prywatnego cztowieka staje si¢ ksieciem, kaze domysla¢ sie me-
stwa lub szczescia (...) jednak fatwiej utrzymywat sie ten, kto mniej liczyt na szczescie”. Tam-
ze, s. 49.

19W tym samym kontekécie odnoénie szcze$cia mozna odnalez¢ zdanie iz ,.ci, ktérzy wy-
tacznie dzieki szczesciu zostajg z prywatnych ludzi ksiazetami, zostaja nimi z malym trudem,
lecz z duzym utrzymuja si¢”. Tamze, s. 52.
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Droga do zdobycia wladzy prowadzi takze poprzez zbrodnie i morderstwa,
opierajac si¢ na zdradzie i nikczemnych czynach?20. Niepominiete zostaje tez obje-
cie ksigstwa dzieki poparciu wspotobywateli, ktérg nazywa wladza obywatelska.
Do jej osiggniecia potrzeba sprytu i uzyskania poparcia moznych albo ludu?2!.

W kontekscie przywodztwa politycznego przywolywany tekst podpowie nam
takze czym powinien si¢ ksiaze charakteryzowa¢. Tematem do rozwazan staje bo-
wiem balans migdzy hojnoscia a skapstwem, gdzie to pierwsze moze i doprowadzi
do wysokich godno$ci, lecz nie zapewnia ich utrzymania22. Podobnie ze stosowa-
niem srogosci i faskawosci, nieumiejetne postugiwanie si¢ nimi w finalnym roz-
rachunku wyrzadzi wiecej krzywd niz pozytku23. W takim tez duchu utrzymana
jest rada odnosnie mitosci i strachu, ktorymi poddani darza swego ksiecia, a ten
powinien uwzglednia¢, ze rzadzi sie sprawniej, gdy sie jest posadzanym o te dru-
gie24. Takze w kwestii dotrzymywania stowa czynione uwagi polecaja nie trzymaé
sie go kurczowo, jezeli zagraza to utrzymaniu wtadzy?>.

Tych kilka, cho¢ wycinkowych tez z dziata N. Machiavellego ukazuje pewna
droge rozumowania tego autora. W kwestii przywodztwa politycznego rozwaza-

20 Przywotlany zostaje Agotakles Sycylijski, ktéry pochodzit z najnizszego stanu a zostal
krélem Syrakuz, ktérego postepowania przedstawia nastepujaco: ,,byt on synem garncarza
i prowadzil zawsze na wszystkich stopniach swej kariery zycie zbrodnicze” w taki sposob, ze
»nha dany znak kazat swoim zolnierzom wymordowaé wszystkich senatoréw i najbogatszych
z ludu; po ich $mierci zagarnal i dzierzyl najwyzsza wltadze”. Tamze, s. 59.

21 Argumentuje to nastepujaco: ,,Poniewaz w kazdym miescie istnieja rozbieznosci intere-
sow, ktdre stad pochodzg, ze lud nie chce poddac¢ sie wladzy i uciskowi moznych, a mozni pra-
gna rzadzi¢ ludem i uciskac go (...) gdy bowiem mozni spostrzega, ze nie zdolajg oprze¢ si¢ ludo-
wi, zaczynajac popierac jednego ze swoich i robig go ksigciem (...), podobnie lud”. Tamze, s. 62.

22 Dlatego tez ksigze powinien mato dbac o to, Ze narazi sie na imie skapca, jezeli tylko
nie odziera poddanych, ma srodki obrony, nie popada w ubdstwo i lekcewazenie i nie jest
zmuszony do chciwosci, bowiem skapstwo jest jedng z tych wad, ktére go przy wladzy utrzy-
majg”. Tamze, s. 82.

23 Ot6z ksigze, ktory chee utrzymaé swych poddanych w jednosci i wiernosci, nie powi-
nien dba¢ o zarzut srogosci, gdyz bedzie bardziej ludzki, ukarawszy kilku dla przyktadu, niz
ci, ktérzy przez zbytnia litosciwo$¢ dopuszcza do nietadu, skad rodza si¢ zabdjstwa i rabunki”.
Tamze, s. 83.

24 Rodzi sie z tego pytanie: czy lepiej jest budzi¢ mito§¢ niz strach, czy strach niz mito$¢.
Odpowiem, ze chcialoby sie i jednej, i drugiej rzeczy, lecz poniewaz trudno polaczy¢ je, wiec
gdy jednej ma brakowac, o wiele bezpieczniej budzi¢ strach niz milto$¢. (...) a mniej boja sie
ludzie krzywdzi¢ kogo$, kto budzi mitos¢, niz tego, kto strach budzi”. Tamze, s. 84.

25 Kazdy rozumie, ze byloby rzecza dla ksiecia chwalebng dotrzymywaé wiary i postepo-
waé w zyciu szczerze, a nie podstepnie. Jednak doswiadczenie naszych czaséw uczy, ze tacy
ksigzeta dokonali wielkich rzeczy, ktérzy mato przywigzywali wagi do dotrzymywania wiary
i ktorzy chytrze potrafili usidta¢ mozgi ludzkie, a w koncu wzieli przewage nad tymi, ktorzy
zaufali ich lojalno$ci”. Tamze, s. 86.
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nia te s3 nad wyraz interesujgce i godne poglebionej lektury, gdyz wskazuja na me-
chanizmy sprawowania wladzy. Postrzeganie roli wladcy dotyczy jego skutecznosci
w utrzymaniu wiladzy, a nie dylematach etycznych postgpowania. Celem ma by¢
bezpieczne funkcjonowanie ksiecia oraz jego poddanych, czego czesto nie da si¢
czyni¢ w zgodzie z zadowoleniem tych drugich oraz stosowaniem si¢ do norm mo-
ralnych.

Jak LeBon sugeruje przywdodcom odnosic si¢ do tumu?

Te klasyczne studium nad zachowaniem tlumu dostarcza podstawowej wie-
dzy na temat funkcjonowania zbiorowosci, a w zasadzie sterowania nig. Wynika
to przede wszystkim z tego, Ze G. LeBon [1994] postrzega tytutowy ttum jako
zbiorowy istote, ktéra rzadzi prawo jednosci umyslowej. Przywotana publika-
cja zawiera w sobie probe wyjasnienia, co takiego wplywa na pojedyncze osoby
sktadajace si¢ na ttum, iz zachodzi pomniejszanie wagi ,,ja” na rzecz wspdlnego
myslenia, cech ogélnych i dziatania tlumu psychologicznego. Lektura tej ksigz-
ki i nauka z niej plyngca winna stanowi¢ elementarng wiedze oséb studiujacych
przywddztwo polityczne.

Sam G. Le Bon stwierdza, ze zbiorowa wyobraznia ttumu stanowi podstawe
wladzy w kazdym przypadku26. Konstrukeja psychiczna thtumu wskazuje, ze tym
co na niego oddzialuje jest prosty obraz, dosadny i klarowny na tyle, aby przemo-
wi¢ do wyobrazni, no a ten kto jest w stanie dziata¢ na wyobraznie ttuméw, bedzie
potrafil nimi rzadzic.

Autor ten postuguje sie pojeciem przywddcy thuméw?27, podkreslajac jego wiel-
ka role bedaca wyznacznikiem dla pogladéw innych oséb. I cho¢ w poczatkowej
fazie przywddca jest elementem niewolniczego ttumu, to w pewnym momencie
sam narzuca ttumowi wlasne idee. Jak stwierdza, w wigkszosci wypadkéw przy-
wddcami tluméw zostajg ludzie czynu, a nie mysliciele. Zaletg tego pierwszego
jest brak przenikliwosci, jaka obdarzony moze by¢ mysliciel dazacy do zrozumie-
nia i doktadnego rozpoznania tematu. Stad jej posiadanie moze przerodzi¢ si¢
w zwatpienie i przyczynic si¢ do bezczynnosci. Tym bowiem, co jest najwazniej-
sze, to silna wola i umiejetnos¢ narzucania swej woli, ktorych zrodtem jest nie-
zfomna wiara we wlasne stowa i czyny, co poteguje sugestie wypowiedzi.

26 Na wyobrazni mas zasadza si¢ potega zdobywcow i sita panistw. (...) Dlatego wielcy
mezowie stanu, we wszystkich krajach i we wszystkich okresach, facznie z najbezwzgledniej-
szymi despotami, uwazali wyobrazni¢ mas za podwaline swojej wladzy”. Tamze, s. 46.

27 Kiedy pewna liczba istot potaczy sie w grupe, bez wzgledu na to, czy to bedzie ttum
ludzi, czy stado zwierzat, instynktownie dazy¢ beda one do poddania sie wladzy jakiegos
autorytetu”. Tamze, s. 75.
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Rola wielkiego przywoddcy zasadza si¢ na budzeniu wiary w czlowieka lub
idee28. Wszedzie gdzie czlowiek napotyka na innych ludzi poddaje si¢ wladzy
przywodcy, ktory stuzy za przewodnika, dzigki czemu nie jest si¢ przymuszonym
do rozpoznawania istoty wszystkich otaczajacych spraw. Dotyczy to codziennego
zycia, a przede wszystkim ttumu?2°.

G. Le Bon wyrdznia dwie grupy przywodcow ttumu:

o silnej lecz zmiennej woli;

o o silneji wytrwalej woli.

Ci pierwsi, naleza do liczniejszej grupy i charakteryzujg si¢ gwattownoscia
oraz odwagg. Sprawdzajg sie w sytuacjach niebezpiecznych, wymagajacych dzia-
tania i wielkiej energii. Niestety zaangazowanie jest niestale i zanika. Do spraw-
nego dzialania potrzebujg oni czlowieka lub idei — ktdra jest ponad nimi i wska-
zuje droge postepowania. Drudzy z kolei, cho¢ opierajg si¢ na skromniejszych
formach, to udaje im si¢ wywiera¢ wplyw w dluzszym okresie. Czynia to dzigki
braku zwatpienia i wytrwatosci.

Autor ten wskazuje na trzy metody dzialania przywdédcéw prowadzace do sku-
tecznego sterowania tlumem:

o twierdzenie;

e powtarzanie;

o zarazliwo$c.

Najkorzystniejsza z metod przekazania mysli ttumowi jest twierdzenie. I jezeli
charakteryzuje si¢ ono zwigzloscig i prostota, tym efektywniej bedzie ono oddzialy-
wac. Z kolei jego permanentne powtarzanie w jednej niezmienionej formie doprowa-
dzi do jego zakorzenienia sie, niezaleznie czy jest ono zgodne z prawda i kto je wypo-
wiada. Stosowanie metody powtarzania wspomaga wydatnie proces zakorzenienia
si¢ w $wiadomosci, niezaleznie od miejsca i osoby gloszacej poglady, zwlaszcza jezeli
czerpiemy wiedz¢ wylacznie z jednego zrddla. Jezeli juz nieustannie spotykamy sie
z pewnymi opiniami, zaczynamy przyjmowac je jako fakt i stajg si¢ one podstawa
dla opinii publicznej na dany temat. Wéwczas poglady i uczucia stajg si¢ zarazliwe
i przenosza sie na pozostale osoby, a dzieje sie tak, nawet jezeli nie dotyczy to zbioro-
wosci ludzi przebywajacych w tym samym miejscu i czasie. Skutkiem powyzszego
jest nasladownictwo i upodabnianie swojego zachowania do pozostatych.

Jednak aby mo6c wykorzystac opisane metody, potrzeba jeszcze jednej istotnej

28 Rola wielkich przywodcow polega przede wszystkim na budzeniu wiary, czy to reli-
gijnej, politycznej lub spotecznej, czy wreszcie wiary w jakie§ dzieto, w cztowieka badz ide¢”.
Tamze, s. 76.

29 Duszg ttumu nie kieruje bowiem potrzeba wolnosci, lecz potrzeba ulegtosci. Pragnie-
nie postuszenstwa kaze ttumowi poddac¢ sie instynktownie kazdemu, kto chce by¢ jego pa-
nem”. Tamze, s. 78.
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cechy, ktéra jest prestiz. Wzmacnia on wydatnie postugiwanie si¢ wyréznionymi
metodami oraz stanowi fundament dla wladzy, gdyz jego posiadanie budzi po-
dziw i odrzuca krytycyzm. Prestiz posiada dwie podstawowe formy:

o nabyty;

o osobisty.

Prestiz nabyty opiera¢ si¢ moze na nazwisku czy posiadanym majatku lub sfa-
wie. Jest on raczej sztuczny i o wiele bardziej rozpowszechniony, gdyz dotyczy
kazdej osoby piastujacej stanowiska, jak cho¢by umundurowanego policjanta.

Prestiz osobisty nie jest zalezny od nabytego, cho¢ moze funkcjonowac wspol-
nie z nim. Wynika on z cech indywidualnych i jest przynalezny nielicznym oso-
bom, ktore sg zdolne do wywierania ponadprzecigtnego wplywu na otoczenie.

Istotne s3 rowniez uwagi dotyczace ttumu wyborczego, ktéry ma za zadanie
wybra¢ sposrdd siebie przedstawicieli do odpowiednich gremiéw. W tym wypad-
ku kluczowy ponownie staje si¢ prestiz, ktory jest o wiele wazniejszy niz talent
czy zdolnosci. Wazne jest jednak w dalszym ciggu umiejetne odnoszenie si¢ do
thumu30. Stosowanie zasad, ktore pozwalajg nim kierowa¢, a te sg uniwersalne
niezaleznie kto wchodzi w ich sktad3!. Podobne uwagi czynione sg odnosnie ttu-
mu parlamentarnego, ktéry charakteryzuje sie¢ podatnos$cia na sugesti¢ i prestiz
przynalezny dla przywoédcy. Ten za$ znajduje si¢ w kazdej partii i ma ostatecznie
przemozny wptyw na dzialania parlamentu32. Prestiz, jakim cieszy sie przywddca
w ttumie parlamentarnym, jest na ogét osobisty i dzieki znajomosci metod kiero-
wania nim przynosi mu wrecz nieograniczong wtadze na ttumem33.

30 Sam prestiz jednak nie zapewni kandydatowi powodzenia. Trzeba schlebiaé préznosci
tlumu i pragnieniom wyborcéw, trzeba nadskakiwac kazdemu wyborcy i nie zalowac najbar-
dziej fantastycznych obietnic; trzeba umie¢ gra¢ na niskich instynktach”. Tamze, s. 112.

31 Nie przypuszczam, by przy ograniczeniu powszechnego prawa wyborczego, np. po-
przez cenzus naukowy, mozna by osiggna¢ lepsze wyniki. Nie moge si¢ na to zgodzi¢ z po-
wodow, ktore przedstawilem powyzej, méwiac o umystowej nizszosci kazdego tlumu, bez
wzgledu na jego sktad. Ttum obniza poziom umystowy jednostek na czas, w ktérym sg jego
cztonkami, a decyzja 40 czlonkéw Akademii Francuskiej w sprawach niefachowych nie be-
dzie inna niz decyzja 40 woziwodow”. Tamze, s. 115.

32 Przywddcy stronnictw to faktyczni przywodcy zgromadzenia parlamentarnego, albo-
wiem ludzie polaczeni w thum nie moga obejs¢ si¢ bez pana. Dlatego uchwaty przedsiebrane
nieraz olbrzymig wigkszoscia sa wyrazem tylko nieznacznej mniejszosci”. Tamze, s. 119.

33 Przede wszystkim powinien zna¢ éw potezny wpltyw pewnych haset, stéw i obrazéw,
musi przemawia¢ jezykiem pelnym stanowczych stwierdzen - dowody sa zbyteczne”. Tamze,
s. 120. ,,Zdarzajg sie przywddcy wyksztalceni i inteligentni, ale te przymioty umystu nie przy-
noszg pozytku. Inteligencja bowiem, wykazujac zlozono$¢ zjawisk, ttumaczac je i wyjasnia-
jac, czyni cztowieka pobtazliwym i w duzym stopniu przytepia ekspansywno$¢ przekonan
i gwaltowno$¢ uczud, bez ktérych zaden apostot jakiejs idei obejs¢ si¢ nie moze”. Tamze, s.
121.
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Co Weber mowi nam o przywodcach partyjnych?

Polityka jako zawdd i powolanie, jako tytul pracy M. Webera [1998], stano-
wi przedmiot rozwazan nad problematyka aktywnosci w tym, zasugerowanym
w tytule, obszarze. Co wazne, takze w dziele tego autora mozna odnalez¢ odwola-
nia do problematyki przywodztwa politycznego. Kieruje ku temu juz jedno z pierw-
szych zdan, gdyz wedtug niego polityka to kazdy rodzaj samodzielnej dzialalnosci
kierowniczej i uécislajac tak szerokie rozumienie na potrzeby dalszych wywodéw
zaweza je do kierowania lub wywierania wptywu na kierowanie panstwem34.

Tym, co wydaje si¢ bardzo istotne, jest rozréznienie w traktowaniu polityki.
Prosty podzial, ktéry mozna przyjac iz wystepuje takze facznie, wskazuje, ze zyje sie:

« ,dla” polityki;

o,z polityki.

W pierwszym wymienionym przypadku, a mianowicie, gdy zyje si¢ ,dla” po-
lityki stanowi ona sens zycia, daje poczucie waznosci. Dzieki oddaniu sie sprawie
i pelnym w nig zaangazowaniu, staje si¢ trescig istnienia. W przypadku, gdy calg
istotg jest praca w imie danej sprawy, naturalne staje sie, iz zyje si¢ z tej sprawy.
»Z” polityki jako zawodu, w sensie ekonomicznym, Zyje ta osoba, ktéra ma z niej gtéw-
ne zrodto dochodéw. ,,Dla” polityki zyje ta osoba, ktora tego nie probuje uczynié3>.

Poniewaz M. Weber stwierdza, ze panistwo oparte jest na stosunku panowania
jednych ludzi nad innymi, a zatem podporzadkowaniu si¢ autorytetowi, stawia
on kluczowe pytania o nature owego panowania: Jakie sa podstawy jego uprawo-
mocnienia, na czym si¢ ono opiera, kiedy i dlaczego panujacy przypisuja sobie
autorytet? Tym samym wyrdznia trzy uprawomocnienia:

« panowanie tradycyjne - oparte na obyczaju wynikajacym z przyzwyczaje-
nia i cigglo$ci panowania poprzednikéw, tak jak mialo to miejsce w przy-
padku ksigzat;

o panowanie charyzmatyczne - oparte na osobistych, niecodziennych ce-
chach, takich jak bohaterstwo, dar taski, oddanie sprawie. Taki typ upra-
womocnienia odnosi si¢ miedzy innymi do wybieranych wodzéw wojen-
nych czy przywddcow partii;

34 Polityka oznaczalaby wiec dla nas: dazenie do udziatu we wtadzy lub do wywierania
wplywu na podzial wladzy czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie pafistwa miedzy gru-
pami ludzi, jakie ono obejmuje”. Tamze, s. 56.

35 Aby kto$ mogt zy¢ dla polityki w tym ekonomicznym sensie, w warunkach panowania
porzadku opartego na wlasno$ci prywatnej, muszg zaistnie¢ po temu pewne, by¢ moze bar-
dzo trywialne, przestanki: musi on - w normalnych warunkach - by¢ ekonomicznie niezalez-
ny od dochodéw, jakie moze mu przynies¢ polityka. Znaczy to po prostu: musi by¢ majetny
lub mie¢ dozywotnig posade prywatna, ktora przynosi wystarczajace dochody”. Tamze, s. 64.
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« panowanie legalne - oparte na wierze w waznos¢ legalnego ustanowienia
panowania i postuszenstwie wynikajacym z zasady podporzadkowania si¢
panujacemu. Postuszenstwo jest tu oparte na motywie strachu przed kara
oraz nadziei na korzysci wynikajace z nalezytego wypetniania zadan po-
stawionych przez osobe panujaca.

Skupiajac si¢ na drugim typie, opartym na oddaniu czysto osobistej charyzmie
przywddcy, uwidacznia si¢ w nim idea powotania w najczystszej postaci. Oddanie
sie oparte jest tu na wierze, ze to wlasnie ten jedyny, osobiscie jest powotany -
w wewnetrznym przekonaniu jego zwolennikéw - do przewodzenia.
Postuszenstwo wobec niego nie jest oparte na mocy obyczaju czy ustanowienia,
lecz na jego osobistych wlasciwo$ciach3e.

Akcent na wewnetrzne przekonanie zwolennikéw, nie za$§ na obiektywne
przestanki bycia naznaczonym charyzma, jest istotnym czynnikiem owej teorii.
Podkreslenie tego elementu znajduje swe odzwierciedlenie w okresleniu osobistych
powodow, ktérymi moze kierowac sie¢ ,,prozny karierowicz”. Tak wiec, mozna by¢
przywodca naznaczonym darem taski i zy¢ dla sprawy, bedac jako takowy postrze-
gany. Mozna tez tylko, wylacznie za takiego w oczach swych stronnikéw uchodzi¢3”.

Sposrod roznych rodzajow przywddcow, najbardziej interesujacy w tym miej-
scu jest przywodca partyjny. Poczatki tego typu przywodztwa wywodzg sie wraz
z awansem wyszkolonej klasy urzedniczej, kiedy to zaczeli pojawia¢ sie politycy
zajmujacy si¢ kierowaniem. Potrzeba taka, formalnego kierowania calg polityka
przez jednego meza stanu, pojawila si¢ w momencie rozwoju porzadku konstytu-
cyjnego i powstania parlamentéw, a w nich aspirujacych do wladzy przywddcow
partyjnych. Uwidocznila si¢ bowiem woéwczas potrzeba wskazania oséb, ktére
bylyby odpowiedzialne za wszelkie decyzje zwigzane z kierowaniem panstwem.

Polityk, jak i jego zwolennicy musza zawsze walczy¢, gdyz opowiedzenie si¢
po jednej ze stron polaczone z namigtnosdcia stanowia o ich istocie, za$ przede
wszystkim o przywodcey38. Co wiecej, przywodca polityczny ponosi wyltgczng
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i odpowiedzialnosci tej nie moze on odrzucic,
gdyz jest to sprawa jego honoru3®.

36 ,Albowiem tu jest zakorzeniona idea powotania w jej najpelniejszej postaci. Oddanie
charyzmie proroka czy wodza na wojnie, czy tez wielkiego demagoga w eklezji badz parla-
mencie oznacza przeciez, ze wlasnie on osobiscie uchodzi za wewnetrznie powotanego prze-
wodnika ludzi”. Tamze, s. 58.

37 ,A on sam, je$li jest czyms$ wiecej niz ograniczonym i proznym karierowiczem, ktore-
mu sprzyja chwila, Zyje dla swojej sprawy, zabiega o swoje dzieto”. Tamze, s. 58.

38 Polityk - zaréwno przywddca, jak i jego stronnicy — musi robi¢ zawsze i bezwzglednie:
walczy¢. Albowiem opowiedzenie si¢ po czyjej$ stronie, walka, namietno$¢ — ira et studium —
to elementy okreslajace polityka. A przede wszystkim politycznego przywodce”. Tamze, s. 75.

39 Natomiast honor przywddcy politycznego, czyli meza stanu zajmujacego sie kiero-
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W zwiazku z pojawieniem si¢ wyboréw kadencyjnych, w ramach ktérych oby-
watele decydujg o sukcesie danej partii, pojawita si¢ konieczno$¢ pozyskiwania
stronnikéw, a nastepnie przywddcy, ktérym zostaje osoba majaca najwiekszy
wplyw na ,maching” partyjng?0. Stronnicy partii oczekujg, ze dzieki przywod-
cy osiagng zamierzone cele i dlatego popieraja go w nadziei na spelnienie swych
oczekiwan, osobistych zyskow - licza, ze oddzialywanie przywddcy doprowadzi
do jego wyborczego zwyciestwa i zapewni partii zdobycie mandatéw oraz urze-
dow#l. Oprocz korzysci materialnych istotna jest réwniez satysfakcja ideowa.
Wiasne spetnienie dokonujace si¢ podczas pracy dla ,tego jedynego” oraz osobi-
ste oddanie i zawierzenie jego poczynaniom jest wazng pobudkg?2. Jego brak nie
zapewnia glebszego sensu dzialania i jest o wiele wazniejszy i mobilizujacy niz
program partii43.

Sukces przywddcy politycznego jest catkowicie zalezny od funkcjonowania
jego aparatu i w zwigzku z tym jest uwarunkowany motywami stronnikéw, a nie
przywodcey politycznego4. Uwaga winna by¢ wiec zwrdcona na potrzeby ludzi
popierajacych swego przywodce, a on, jesli nie chce straci¢ poparcia swych po-
plecznikéw, odwoluje si¢ do zrédet uznawanych przez nich za wazne.

Autor teorii méwiacej o polityce jako powolaniu wyréznia — przy uwzglednie-
niu przywodztwa partyjnego — dwa typy demokracji:

o zprzywdédcamiiz ,maching” - §lepo postusznym, uzytecznym aparatem,

ktdry nie zglasza roszczen wobec uzyskania posad i respektowania wia-
snych pomystow i pogladow;

waniem, polega wlasnie na wylacznej odpowiedzialno$ci osobistej, jaka ponosi on za wlasne
czyny. Odpowiedzialnosci tej nie moze on - i nie wolno mu - nie przyja¢ albo sie jej pozby-
wa¢”. Tamze.

40 Decydujace znaczenie ma fakt, iz caly ten aparat ludzki - znamienne, ze w krajach
anglosaskich nazywa sie go maching - albo raczej ci, ktorzy nim kieruja, sg w stanie trzymac
w szachu parlamentarzystéw i w do$¢ znacznym stopniu narzuca¢ im swoja wole. A jest to
szczegllnie istotne dla wyboru przywddcow partii. Przywddcg zostaje ten, komu machina jest
postuszna, réwniez za plecami parlamentu”. Tamze, s. 83.

41 Stronnicy partii, przede wszystkim partyjni urzednicy i przedsiebiorcy, oczekuja
oczywiscie, ze zwycigstwo ich przywoédcy przyniesie im zyski osobiste: urzedy i inne korzy-
$ci”. Tamze.

42 Ale jest to takze satysfakcja ideowa: z pelnym wiary osobistym oddaniem pracowacé
dla cztowieka, a nie tylko dla abstrakcyjnego programu partii skadajacej si¢ z ludzi przeciet-
nych; ten charyzmatyczny element wszelkiego przywddztwa - to jedna z pobudek”. Tamze.

43 Tymczasem urzednicy wzglednie fatwo podporzadkowuja si¢ osobowosci przywddey
o silnym oddzialtywaniu demagogicznym: ich materialne i ideowe interesy pozostaja prze-
ciez w $cistym zwigzku ze spodziewanymi przez niego skutkami dziatania wladzy partyjnej,
a praca dla przywddcy sama przez si¢ daje wiecej satysfakcji wewnetrznej”. Tamze, s. 84.

44 Wyro6znione sg dwa rodzaje nagrod: wewnetrzne — przekonanie o wlasnej stusznosci,
zaspokojenie pragnien; zewnetrzne — wladza, korzysci majatkowe. Zob. tamze, s. 106.



34 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

o bez przywddcow - panowanie politykéw zawodowych nieposiadajacych

wewnetrznej charyzmy i powolania.

W przypadku wyboru pomigdzy obiema wskazanymi powyzej formami de-
mokracji, wyboér demokracji z przywodztwem i maching jest korzystniejszy, cho¢
model funkcjonowania aparatu ludzkiego jest tu pewnym kosztem, jaki nalezy
ponies¢. Wybdr drugiej formy demokracji implikuje panowanie ,,kliki” rozporza-
dzajacej posadami, nie dopuszczajac do niej utalentowanych osoéb.

Podsumowaniem wnioskéw, do jakich doszedt M. Weber, niech bedzie na-
stepujacy cytat z jego dzieta: ,,Calkowicie stuszne jest powiedzenie, i wszystkie
doswiadczenia historyczne je potwierdzaja, ze nie osiggano by tego, co mozliwe,
gdyby wcigz na nowo nie siegano w §wiecie po to, co niemozliwe. Ale ten, kto
moze tak postepowa¢d, musi by¢ przywodca, a takze — w bardzo skromnym zna-
czeniu tego stowa — bohaterem™>.

x* % %

Przyblizone powyzej trzy dziela stanowig interesujagce przyklady analiz,
w ktorych przywodztwo polityczne odgrywa posrednig role. Zaréwno samo przy-
wodztwo jak i osoba przywddcy nie sg gléwnym tematem rozwazan (by¢ moze
z wyjatkiem N. Machiavellego), a jednak dziela te stanowia niezbedny krok
w zrozumieniu tego problemu.

Wazne jest aby wpierw zapoznac si¢ z publikacjami, ktére s kanonem na wielu
kierunkach nauk spofecznych, w tym takze politologii. Lektura tych pozycji moze bo-
wiem w duzym stopniu zacheci¢ do zglebiania meandréw przywodztwa politycznego.

Rady N. Machiavellego dotyczace efektywnego rzadzenia napisane przystepnym
i inteligentnym jezykiem pozwalaja spojrze¢ na przywodztwa polityczne od innej
strony. Nie znajdzie si¢ tu uwypuklenia aspektu relacji migdzy tytulowym ksieciem
a jego poddanymi, ktorzy wspolnie daza do okreslonych celéw. Tym bowiem, co
ma przy$wieca¢ przywddcy, to utrzymanie i sprawne zarzadzenie swym krajem.
I cho¢ czesto zarzuca sie tej optyce negatywny wplyw na postrzeganie mechani-
zmow politycznych, to nie zmienia to faktu, iz zapoznanie si¢ z pogladami i przy-
ktadami podanymi przez tego autora winno stanowic¢ krok obowiazkowy dla osoby
chcacej skrupulatnie pozna¢ omawiany problem.

Takze sugestie G. LeBona opisujace zachowania tlumu, cho¢ na bazie dzisiejszej
wiedzy z zakresu psychologii polityki i marketingu politycznego wydaja si¢ nieco
nieaktualne, pokazujg ciekawe spojrzenie na mechanizmy przydatne dla przywod-
cy politycznego. Dzisiaj wprawdzie wigcksza efektywno$¢ zapewniajg umiejetnosci
komunikowania si¢ przez telewizje i Internet, to jednak bezposrednie zwracanie si¢

45 Tamze, s. 110.
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do tlumu pozostanie istotnym i interesujagcym aspektem przywodztwa politycznego.

Nie do pominigcia sg tezy M. Webera o trzech typach prawomocnego panowa-
nia, ktore stalo si¢ klasycznie przywolywanym odno$nikiem w wielu opracowa-
niach. Interesujgca po prawie stu latach okazuje si¢ nadal teza o przywodztwie i de-
mokragcji. Jakze aktualnym problemie zwigzanym z poszukiwaniem przywodcow
politycznych wsréd dominujacej klasy politykéw zawodowych.

Trzy dziefa, ktérych tres¢ zostala zasygnalizowana, stanowig dobry poczatek
do kolejnych, bardziej ztozonych analiz teoretycznych. Znajomos¢ ich pelnej tresci
z pewnoscig wzbogaci wiedze kazdego politologa, zwlaszcza tego zainteresowanego
przywodztwem politycznym.

2.2. Wspdlczesne przyklady analiz teoretycznych

W tym miejscu celem jest skupienie si¢ na przyblizeniu pozycji poruszajacych
problematyke przywodztwa politycznego, a stanowigcych dobry punkt wyjscia
dla zdobycia podstawowej wiedzy. Wazne jest bowiem ukazanie dwdch rzeczy. Po
pierwsze, jakie prace monograficzne moga wprowadzi¢ do tematyki osoby szu-
kajace wiedzy o przywddztwie politycznym. Po drugie, na czym si¢ one skupiaja
i czego mozna si¢ z nich dowiedzie¢.

Istotna jest zatem odpowiedz na pytanie, gdzie szuka¢ wiedzy o przywddztwie
politycznym i co mozemy tam odnalez¢. Dalsze rozwazania skupia sie zatem na
nastepujacych problemach:

« teoria przywddztwa politycznego — Paige [1977], Burns [1978], Blondel [1987];

o przywodztwo prezydenckie i premierowskie — Elgie [1995], Helms [2005];

« polska literatura przedmiotu (monografie) — Wiatr [2008], Zukiewicz

[2011], Biernat [2000], Bankowicz [2007], Szklarski [2008], Hartlinski
[2011].

Te trzy elementy sktadajace si¢ na strukture tej czesci opracowania sg istotne
z punktu widzenia wdrozenia do tematyki przywddztwa politycznego. Nalezy od
razu zaznaczy¢, ze dorobek literatury w jezyku angielskim jest znacznie bogatszy
i siega drugiej potlowy XX wieku. Natomiast pierwsze opracowanie monograficz-
ne na ten temat teoretycznych podstaw w jezyku polskim to rok 2008 i praca au-
torstwa J.J. Wiatra ,,Przywddztwo polityczne. Studium politologiczne”.

Co przeczytai, aby poznac podstawy teorii przywidztwa politycznego?

Wsrdd prac na temat przywddztwa politycznego mozna wyodrebnic¢ kilka
interesujacych pozycji dotyczacych rozwazan teoretycznych, przede wszystkim
w postaci monografii. Wérdd nich odnajdziemy istotne refleksje. Jako gléwna li-
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terature przedmiotu mozna wskaza¢ prace takich autoréw jak Glenn D. Paige,
James MacGregor Burns oraz Jean Blondel. Ten pierwszy dokonal waznego prze-
gladu literatury oraz badan, a przede wszystkim staral si¢ uja¢ ten problem ba-
dawczy w kontekscie oddzielnej subdyscypliny. Kolejny badacz walnie przyczynit
sie do wskazania istoty przywodztwa politycznego oraz jego typow, zwlaszcza
poprzez pryzmat motywow kierujacych dziataniami przywodcow i zwolennikow.
Tres¢ ostatniej z przywolywanych prac w sposéb przystepny opisuje teorie i uwa-
runkowania przywddztwa politycznego.

Z kolei bardzo wazne z punktu widzenia dalszych rozwazan nad przywddz-
twem prezydenckim oraz przywodztwem premierowskim sg dwie monografie.
Robert Elgie oraz Ludger Helms odnoszg sie¢ w nich do uwarunkowan przywoédz-
twa politycznego we wladzy wykonawczej na przykladzie prezydentow, premie-
réw oraz kanclerzy. Zatozenia do analizy oraz konkluzje stanowig zaréwno inte-
resujaca propozycje badawczg, jak i dobry wyznacznik do podjecia préby badan
na przyktadzie Polski.

Glenn D. Paige w swojej pracy zatytulowanej ,,Scientyfic Study of Political
Leadership” dokonuje kluczowego powigzania przywodztwa politycznego z nauka
o polityce. Wskazuje on bowiem na warto$¢ poznawczg tego zagadnienia. Przede
wszystkim za$ porzadkuje stan wiedzy oraz badan nad przywoédztwem politycz-
nym. Niezwykle wartosciowy jest wykaz i oméwienie literatury oraz spis autoréw
i tytuléw prac doktorskich o przywddztwie. Cho¢ czyni to wyltacznie na podstawie
pis$miennictwa amerykanskiego, to walory poznawcze jego pracy sa wydatne.

Znaczenie przywddcow politycznych jest niepodwazalne. Stad tez, podjeta
analiza rozpoczyna si¢ od podkreslenia tego, iz badania nad tym zagadnieniem sg
wyzwaniem dla nauk o polityce. Pole badan dotyczace omawianego zagadnienia
i jego wazkos¢ w konsekwencji prowadza nie tylko do wyodrebnienia subdyscy-
pliny, ale réwniez transdyscypliny o znaczeniu $wiatowym.

Ponadto zwraca uwage na zaskakujacy brak badan tytutowego problemu, od-
wolujac sie do doswiadczen amerykanskich. Przywolujac przyktad ,, The American
Political Science Review” z lat 1906-1963, ukazuje brak zainteresowania tym za-
gadnieniem, czego dowodem jest uzycie w tytulach tekstow wyrazania ,leader”
lub ,leadership” jedynie 17 razy. Zdecydowanie mniej niz w przypadku podej-
mowania kwestii glosowania (77) czy legislatywy (277). Potwierdza to dokonujac
przegladu 6wczesnej literatury i zwraca uwage, ze przywodztwo polityczne nie
jest problemem podejmowanym w publikacjach - zaréwno systematyzujacych
dotychczasowa wiedze, jak i nowych kierunkéw badan oraz autoréw takich jak
Robert A. Dahl, Richard C. Snyder, Karl W. Deutsch, David A. Easton czy Gabriel
A. Almond. Potwierdzeniem stabego zainteresowania tym problemem jest takze
nieprzywigzywanie wagi do nauczania tresci z nim zwigzanych.
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Autor ten wskazuje rowniez na przyklady zainteresowania przywodztwem
politycznym i pierwsze, kluczowe prace dotyczace tego zagadnienia: Charles
E. Merriam ,Four American Party Leaders” [1926], Jasper B. Shannon ,The
Study of Political Leadership” [1949], Lester G. Seligman ,,The Study of Political
Leadership” [1950]. Te i kolejne przywotane prace stanowig wartosciowy przeglad
literatury na ten temat.

Kolejnym aspektem jest wyroznienie koncepcji uzytecznych do zrozumie-
nia przywddztwa politycznego. Sg to: doswiadczenia przywodcow politycznych;
spoleczne zachowania zwierzat; sztuka i humanistyka; nauki spoleczne i beha-
wioralne; subdyscypliny nauk o polityce. Opis przywodcow politycznych moze
by¢ bowiem rozpatrywany na konkretnych przykladach (Truman, Gandhi, Che
Guevara, Lenin, Hitler), wskazujac na podejmowanie przez nich decyzji, wplyw
spoleczny, rewolucyjny i zbrodniczy charakter dziatan, wykonywanie dziatan.
Z kolei koncentracja na zachowaniach zwierzecych dostarcza wiedzy o réznych
strategiach i dochodzeniu do pozycji w grupie, dominacji, wymuszaniu ocze-
kiwanych zachowan. Natomiast sztuka pozwala postrzega¢ przywodztwo poli-
tyczne z perspektywy architektury, muzyki, literatury czy kina. Nauki spoteczne
i behawioralne zwracaja uwage na role osoby i grupy oraz relacje miedzy nimi,
a zwlaszcza kwestie takie jak funkcjonowanie grupy, osobowos¢ przywodcy, cha-
rakterystyka zwolennikéw. W koncu nauki polityczne w ramach swojego zrézni-
cowania poswiecaja uwage wielu aspektom przywodztwa politycznego.

Praca G.D. Paige’a, ze wzgledu na powyzsze oraz inne cho¢ nie wymienione
walory, jest pozycjg, ktdra w sposéb godny uwagi dokonuje opisu przywdédztwa
politycznego pod katem przegladu literatury i trendéw badawczych. Monografia
ta w znacznym stopniu prowadzi do zrozumienia istoty opisywanego zjawiska.
Przede wszystkim w przyktadny sposéb dokonuje analizy literatury przedmiotu
i tego, jak przywddztwo polityczne jest postrzegane i opisywane.

James MacGregor Burns napisal ksigzke zatytulowang ,Leadership”, ktéra
réwniez stanowi istotny punkt na mapie studiéw nad przywodztwem politycz-
nym. Co wazne, rozpoczyna on swoje rozwazania od kwestii kryzysu przywodz-
twa politycznego. Sugeruje juz w pierwszym zdaniu, iz jednym z najbardziej uni-
wersalnych pragnien jest gtéd pociagajacego i tworczego przywodztwa. Kryzys
owego, objawia si¢ przede wszystkim w sferze intelektualnej, gdyz brakuje rze-
telnej i naukowej wiedzy o tym zjawisku. Konstatuje, ze przywddztwo polityczne
jest nierozpoznane, a wiedza naukowa jest rozmywana przez potoczne postrzega-
nie przywodcow politycznych.

Tym samym stara si¢ wskazac¢ i zbudowa¢ podstawy teoretyczne do analizy
przywddztwa, wielokrotnie ilustrujac przykltadami przywddcéw politycznych.
Co wazne, autor ten wyrdznia dwie powigzane ze soba i niemogace by¢ oderwa-
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ne podstawy przywddztwa, ktérymi sa motywy i zasoby. Wokét nich tez buduje
dalsze swoje wywody.

Stwierdza réwniez, ze aby zrozumie¢ nature przywddztwa, nalezy rozpo-
zna¢ istote wladzy. Przywodztwo jest bowiem szczegdlng forma wladzy. Dlatego
tez skupia si¢ na tym drugim pojeciu i przedstawia jego podstawowe znaczenia.
Skutkiem tego jest zwrocenie uwagi na zwolennikoéw, jako drugiej i niezbednej
strony w relacji przywddczej. Uznajac, ze przywddztwo jest relacyjne, kolektywne
oraz celowe, podkresla znaczenie tego ostatniego. Wynika to z braku mozliwosci
odseparowania potrzeb i aspiracji zwolennikéw i przywodcy, ktory prowadzi ich
do wyznaczonego celu. I to wlasnie stanowi o istocie relacji miedzy przywodca
a zwolennikami, ktéra doprowadzita ].M. Burnsa do wyrdznienia dwdch zasadni-
czych form przywodztwa: transakcyjnego oraz transformacyjnego.

Oba terminy sg istotnym elementem i zostang wyjasnione szerzej w dalszej
czeéci opracowania. Warto jednak zasygnalizowac zasadniczg réznice mie-
dzy nimi. Przywodztwo transakcyjne wystepuje wowczas, gdy jedna osoba
podejmuje inicjatywe kontaktu z innymi celem wymiany wartosciowych dla
nich rzeczy o charakterze ekonomicznym, politycznym lub psychologicznym.
Przywddztwo transformacyjne pojawia si¢ wtedy, gdy przywddcy i zwolennicy
angazuja sie wspdlnie, czego efektem jest podniesienie poziomu motywacji oraz
moralnosci.

W omawianej ksigzce dokonana jest takze proba wyjasnienia istoty przy-
wodztwa i opisania je poprzez uwarunkowania psychologiczne oraz spoleczne. Te
pierwsze dotyczg znaczenia osobowosci przywodcy, budowania jej od najmtod-
szych lat w drodze socjalizacji. Zwraca uwage na motywy postepowania i aspi-
racje, a takze potrzeby psychologiczne. Opisujac te drugie, uwypukla znaczenie
rodziny, jako pierwszego etapu w ksztaltowaniu przywodcy. Wskazuje takze na
rosnacg role szkoty, w ktorej ksztaltuja sie postawy polityczne. Autor ten przywia-
zuje réwniez uwage do kwestii ambicji, motywéw postepowania, a takze widokow
na gratyfikacje, ktdra czeka po osiagnieciu celow.

Dzielo J.M. Burnsa jest zatem wazkie z punktu widzenia zrozumienia istoty
przywodztwa politycznego. Tego, w jaki sposob jest ono powiazane z przywddz-
twem oraz wladza. Co wazne, dazy do przedstawienia uwarunkowan psycholo-
gicznych i spolecznych, ktore determinujg pdzniejsze procesy decyzyjne.

Jean Blondel zatytulowal swoja publikacje ,Political Leadership. Towards
a General Analysis” i wykazuje w niej gtéwne problemy, z jakimi mierzg si¢ ba-
dacze tego zagadnienia. Zawiera ona interesujace i wartosciowe tresci na temat
teoretycznych podstaw przywddztwa politycznego. Poruszane sa kwestie istoty
przywoédztwa politycznego, jego znaczenia. Autor uwidacznia wplyw osobowych
oraz instytucjonalnych czynnikéw na przywoédztwo polityczne.
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Dazac do rozwiazania kwestii przywodztwa politycznego probuje wykazad, iz
zasadnicze jest rozrdznienie pozycji i zachowania. Z jednej strony przywddztwo
jest bowiem koncepcja behawioralna, gdyz odnosi si¢ do wplywania na grupe,
niezaleznie od zajmowanej pozycji. Z drugiej jednak strony, osoba formalnie pet-
nigca okreslong funkcje, np. prezydenta czy premiera, cho¢ nie zawsze oznacza to
jednoczesne posiadanie najwiekszego wplywu, to jest okreslana przywodca.

W dalszej czesci swojej pracy dokonuje on interesujacych rozwazan na temat
celow przywodcow politycznych: polityki zagranicznej, tadu wewnetrznego oraz
polityki spoleczno-ekonomicznej. Stwierdza bowiem, ze dokonato si¢ przeobra-
zenie zwigzane z odejsciem od tych pierwszych i wzrostu znaczenia polityki spo-
tecznej oraz ekonomicznej w panstwie. Wigze to ze zmianami, jakie przyniosta
druga polowa XX wieku. Zmniejszylo si¢ zagrozenie wojng, a powiekszyla rola
ekonomii i zabezpieczenia socjalnego dla wszystkich obywateli. Stad tez rola
przywodcoéw politycznych ulegta modyfikacji. Za§ argumentuje to skupieniem
uwagi na problemach obywateli, poprzez zapewnienie rozwigzan sprzyjajacych
zaspokojeniu ich oczekiwan.

Dokonuje on takze oceny wplywu przywddcoéw politycznych na panstwo
i spoleczenstwo. Przedstawia probe klasyfikowania ich poprzez rozne cele, ktére
prowadza gtéwnie do dobrego lub zlego przywddztwa oraz pozwalaja oszacowac
wplyw na otoczenie.

Cele przywddcow politycznych sa specyficzne. Jest ich bardzo wiele, sg zrézni-
cowane i odnoszg si¢ do réznych sfer aktywnosci. Dotycza one polityki zagranicz-
nej, ekonomii, edukacji, kultury, ochrony srodowiska i wielu innych. W odniesie-
niu do nich wszystkich przywoddca polityczny kreuje swojg dziatalnos¢. Obejmuje
to rowniez zmiane celéw i dostosowywanie ich do przemian w otoczeniu.

Wskazanie na dobrego lub ztego przywddce politycznego jest zilustrowane
przyktadami z historii. O ile wyliczenie i jednoznaczna ocena tyranéw takich
jak Hitler jest niepodwazalna, to ocena Napoleona juz nie jest tak jednoznaczna.
Dlatego tez przypisanie do jednej badz drugiej grupy nie jest zadaniem tatwym
i winno si¢ opiera¢ na wywazonym przedstawieniu osiaggniec.

Wplyw na otocznie przywddcoéw politycznych proponuje on zilustrowaé na
przykladzie dwuwymiarowej typologii. Uwzglednia ona z jednej strony utrzy-
mywanie stanu rzeczy, zmiany umiarkowane oraz duze zmiany. Z drugiej strony
zakres szeroki, umiarkowany oraz specjalistyczny. To pozwala na wyrdznienie
przyktadowo ideologéw (duze zmiany i szeroki zakres) takich jak Mao, Lenin czy
Hitler. Z kolei w zakresach umiarkowanych obu wymiaréw umieszczeni zostali
Reagan czy Thatcher jako definiujacy porzadek na nowo (,,redefiners”). W koncu
przypisani jako niedazacy do zmian i funkcjonujacy w wybranej dziedzinie sa
ministrowie zajmujacy si¢ biezagcymi problemami.
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W dalszym rozwazaniach podejmuje on kwestie wplywu osobistej charakte-
rystyki na przywodztwo polityczne. Przypomina, Ze jest to juz ugruntowany nurt
nie tylko w naukach o polityce, aby koncentrowac si¢ na jednostkach i ich eduka-
cji, pogladach. W kontekscie psychologicznym istotne sg zwlaszcza cechy charak-
teryzujace przywodce politycznego oraz to jak one wplywaja na jego zachowanie.
Elementy te pozwalaja lepiej zrozumie¢ omawiany problem, cho¢ z pewnoscia
trudno jest odnalez¢ bezposrednie polaczenie miedzy osobista charakterystyka
a konkretnymi dziataniami przywodcow politycznych.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest wplyw instytucji na przywddztwo poli-
tyczne. Wyznaczaja one bowiem pozycje i oddzialujg na nig. W ten sposéb mozna
wykaza¢, ze zaréwno jest to wspieranie, jak i ograniczanie przywddztwa polityczne-
go. Autor ten proponuje zatem rozpatrywanie tego problemu w czterech kategoriach.
Pierwsza, status przywodcy politycznego i prestizu, jaki przysparza zajmowanie
wysokiej pozycji. Druga, dotyczy réznic odnosnie wladzy przywodcy nad selekeja
i kontrolg w rzadzie. Trzecia, odnosi si¢ biurokracji odpowiadajacej za wprowadza-
nie decyzji przywodcy. Zas czwarta jest zwigzana z mozliwoscig wptywu przywodcy
na obywateli, na przyklad za pomocg partii politycznych. Aspekty instytucjonalne
dotycza zatem ograniczen i udogodnien, jakimi dysponuje przywodca polityczny.

J. Blondel za zakonczenie poswieca uwage przyszlosci studiéw nad przywddz-
twem politycznym. Tego na czym moga one sie skupiac i jakie kwestie objasniac.
Szczegdlnie dotyczy to mozliwosci konceptualizacji tego problemu naukowe-
go oraz jego poszczegélnych aspektéow. Tym samym praca ta przyczynia si¢ do
przyblizenia podstawowych probleméw, przed jakim stojg badacze tego zjawiska.
Ukazuje ztozonos¢ przywddztwa politycznego i mozliwe drogi do jego lepszego
poznania.

Jak analizuje si¢ przywodztwo prezydenckie, premierowskie oraz kanclerskie?

Przyktadem badan nad przywodcami politycznymi w kontekscie systemow po-
litycznych sg prace takich autoréw jak Robert Elgie oraz Ludger Helms. Odnosza
sie one do uwarunkowan ksztaltujacych przywoédztwo polityczne. Autorzy roz-
poczynaja swoje rozwazania od wstepow teoretycznych porzadkujacych zaloze-
nia badawcze. Nastepnie skupiajg si¢ na poszczegdlnych panstwach w taki sposob,
aby scharakteryzowac¢ instytucjonalne przestanki przywodztwa politycznego. Po
czym formutujg konkluzje oparte na przeanalizowanym materiale.

Robert Elgie w ksigzce ,,Political Leadership in Liberal Democracies” podejmuje
si¢ analizy szesciu krajow, ktérym poswieca oddzielne rozdzialy i jednoczesnie okre-
$la w nich przywddztwo polityczne: Wielka Brytania — przywdédztwo premierowskie
(Prime Minister Leadership); Francja — przywddztwo prezydenckie (Presidential
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Leadership); Niemcy - przywddztwo rozproszone (Dispersed Leadership); Stany
Zjednoczone - przywddztwo podzielone (Divided Leadership); Japonia — przywddz-
two reaktywne (Reactive Leadership); Wlochy - przywédztwo bezglowe/bez lidera
(Acephalous Leadership). I cho¢ juz same te nazwy sktaniajg do polemiki oraz zapo-
znania sie z argumentacja, to poczynione rozwazania stanowia warto$ciowe tresci.
Dotycza bowiem proby wskazania, gdzie zlokalizowane jest przywodztwo politycz-
ne oraz jakimi narzedziami dysponuje. Prowadzi to nastepnie do ukazania, gdzie
lezg istotne rdéznice w zrozumieniu dzialan podejmowanych przez przywodcow
w poszczegolnych krajach oraz jakim ograniczeniom oni podlegaja.

Autor ten wskazal na nastepujaca klasyfikacje elementéw, ktdre wziat pod
uwage. Z jednej strony sg to przywodcy polityczni (ich ambicje i style), za$ z dru-
giej — otoczenie przywodztwa politycznego. W tym ostatnim wyrdznia: struktury
instytucjonalne oraz potrzeby spofeczne.

Wobec celu opracowania najbardziej przydatne okazuja si¢ dociekania na te-
mat otoczenia w kontekscie instytucjonalnym. W nim zostaty uwypuklone trzy
aspekty:

o  Struktura zasobéw w ramach wladzy wykonawczej rzadu centralnego:

°  wybdr i odejscie przywodcy politycznego;
° dystrybucja wladzy konstytucyjnej i proceduralnej;
°  zasoby w postaci wspdtpracownikéw i administracji;
° migdzynarodowa pozycja panstwa;
o Struktura zasobéw miedzy wladza wykonawczg rzadu centralnego a po-
zostalymi organami rzadu:
° relacje miedzy wtadzg wykonawczg a ustawodawcza;
°  rola Sadu Najwyzszego;
° relacje miedzy centralnymi a regionalnymi jednostkami rzadu;
« Struktura zasobéw w ramach i migdzy partiami politycznymi:
° jednoczesne bycie przywddca politycznymi i partyjnym;
° struktura organizacyjna partii;
°  poziom wsparcia przez parti¢ w parlamencie.

Rozwazania dotyczace wymienionych krajow oparte na powyzszych podsta-
wach instytucjonalnych pozwolily autorowi na wyciggniecie wnioskéw i scha-
rakteryzowanie przywoddztwa politycznego. Bazujac na analizie wyréznionych
zasobOw w poszczegdlnych panstwach dokonal on nastepujacej charakterystyki:

o  Wielka Brytania - silne przywodztwo premierowskie;

« Niemcy - silne przywodztwo kanclerskie;

« Japonia - stabe przywodztwo premierowskie;

« Francja - prezydencjalizacja systemu politycznego uwzgledniajaca role

premiera;
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« Stany Zjednoczone — wladza prezydencka oraz silna wiadza Kongresu;

«  Wiochy - stabe przywédztwo premierowskie.

Zatem powyzsze rozwazania podejmuja problematyke przywodztwa poli-
tycznego poprzez pryzmat gtow panstw i szeféw rzadow. Istotne jest ich umiej-
scowienie oraz relacje z pozostalymi organami wtadzy. Uwagi poczynione przez
R. Elgiego staja si¢ dobrym punktem wyjscia zaréwno do polemiki, jak i podej-
mowania badan komparatystycznych i pochylania si¢ nad innymi panstwami.

W podobnym kontekscie prowadzona jest analiza poczyniona przez kolejnego
autora. Ludger Helms w swoim opracowaniu ,Presidents, Prime Ministers and
Chancellors. Executive Leadership in Western Democracies” réwniez skupia si¢
na probie opisu przywodztwa politycznego przez pryzmat wladzy wykonawczej,
cho¢ ten autor koncentruje si¢ na trzech panstwach (Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Niemcy). Dazac do opisu przywddztwa we wladzy wykonawczej czyni
to poprzez postawienie pytan badawczych. Réwniez struktura ksigzki naprowadza
na elementy, ktore s3 wazne z punktu widzenia analiz przywddztwa politycznego.

Przede wszystkim rozdziela analize¢ przywodztwa we wladzy wykonawczej
oraz jego szerszego kontekstu politycznego. W tym pierwszym skupia si¢ na: poli-
tycznym profilu prezydentéw (Stany Zjednoczone), premieréw (Wielka Brytania)
oraz kanclerzy (Niemcy); wspotpracownikach i gabinecie; a takze szeroko rozu-
mianym rzadzie. Wobec szerszego kontekstu politycznego skupia si¢ na: relacjach
miedzy przywodcami a parlamentem; pozostalymi podmiotami instytucjonalny-
mi (np. Sad Najwyzszy - Stany Zjednoczone); rola przekazu medialnego.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wnioskdw i opinii na temat zmienia-
jacego sie charakteru przywodztwa politycznego w omawianych krajach. Przede
wszystkim odnosi si¢ to do Wielkiej Brytanii i Niemiec. Ot6z w panstwach tych
autor zauwaza tendencje¢ do prezydencjalizacji. Zjawisko, ktére moze by¢ rozu-
miane w rézny sposob, w tym przypadku ogdlnie méwigc jest identyfikowane ze
wzrostem znaczenia i sposobu postrzegania pozycji szefa rzadu. Funkcjonowania
premiera czy kanclerza w podobny sposéb jak czyni sie to w systemach prezy-
denckich. Zmiana ta dotyczy kluczowych cech procesu politycznego w syste-
mach parlamentarnych, upodabniajacych je do tych systeméw, gdzie zachodzi
polaczenie funkcji glowy panstwa i szefa rzadu w jednej osobie, czyli systemu
prezydenckiego.

Stosowanie tego pojecia wobec tych dwoch panstw argumentuje tym, iz na-
stapil znaczny wzrost liczby doradcéw wspierajacych prace urzedu premiera.
Szefowie rzadow aktywnie wlaczyli sie rowniez w prace poszczegdlnych mini-
sterstw, osobi$cie angazujac si¢ w drobne sprawy oraz kontrole poszczegélnych
dziatan ministerstw. Nastapil, cho¢ niejednoznaczny, wzrost znaczenia grup par-
lamentarnych, co réwniez zostaje uznane za przejaw prezydencjalizacji. Ponadto,
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istotne jest poszukiwanie szerokich grup poparcia i koncentrowanie si¢ na wskaz-
nikach poparcia spolecznego.

Tym samym L. Helms prowadzac dociekania nad przywddztwem politycz-
nym dotyczacym wladzy wykonawczej doszed! do wnioskéw, iz nastapily zmiany
w roli szefa rzadu, szczegdlnie na przykladzie Niemiec oraz Wielkiej Brytanii.
Postugujac sie pojeciem prezydencjalizacji i jej wyznacznikow stwierdza, ze taka
wlasnie transformacja ma miejsce w obu krajach. Przywoédztwo polityczne ulega
przeobrazeniom, a jego rola wzrasta.

Czego dowiemy sig z polskich monografii o przywodztwie politycznym?

Polska literatura réwniez dostarcza i porzadkuje wiedze na temat teorii przy-
wddztwa politycznego. Przede wszystkim nalezy w tym miejscu przywolac piec
monografii podejmujacych ten problem. Ich autorzy koncentruja si¢ na prébie
wyjasnienia podstaw teoretycznych postrzegania przywodztwa politycznego oraz
mozliwych drég jego eksplanacji. J.J. Wiatr przedstawia tresci na temat przy-
wddztwa politycznego w drodze wykladu, przystepnego wyjasnienia podstawo-
wych tresci, ktdre sa rozlozone na wigksze rozdzialy i dtuzsze wywody. W inny
sposob zostala przygotowana ksigzka P. Zukiewicza, ktéra zawiera bardzo wiele
watkow i czesto sygnalizuje bardzo szczegdtowe zagadnienia syntetycznie. Z kolei
T. Biernat koncentruje si¢ na komparatystyce przywddztwa Jozefa Pilsudskiego
i Lecha Walesy. Natomiast B. Szklarski odnosi si¢ do przywodztwa prezydenckie-
go w Stanach Zjednoczonych.

Pierwsza monografie dotyczaca teorii przywodztwa politycznego ,,Przy-
wddztwo polityczne. Studium politologiczne” opublikowat Jerzy J. Wiatr. Pozycja
ta stanowi kontynuacje wieloletnich badan teoretycznych i empirycznych tego au-
tora nad tytulowym problemem i powstata na bazie prowadzonych przez niego
zaje¢ dydaktycznych.

Autor ten rozpoczyna swoje rozwazania od przedstawienia kluczowego pro-
blemu, dotyczacego sporu o role jednostki. Otdz, jest to stosowny punkt wyjscia
dla badan przywodztwa politycznego, gdyz odnosi si¢ to tego, na ile wybitne jed-
nostki wplywaly na bieg dziejow. Czy czasem nie przecenia si¢ i uwypukla ich
sprawczej roli, pomniejszajac uwarunkowania zewnetrzne i sprzyjajace okolicz-
nosci. Wskazuje tym samym dyskurs nad tym problemem i przedstawia argumen-
ty wokdt ktorych toczy sie ta debata. Wyr6zni¢ mozna zatem dwa przeciwstawne
stanowiska. Determinizm historyczny, ktory podkresla wage wplywu otoczenia
i tozsamych dla danego okresu uwarunkowan. Natomiast ujecie romantyczne stoi
na odrebnym stanowisku i akcentuje znaczacg role pojedynczych oséb, wybitnych
ludzi kreujacych swoimi dzialaniami bieg historii.
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Interesujacy jest rowniez przyczynek do rozwazan nad pojeciem przywodztwa
politycznego i kierunkami jego analiz. Wyréznione zostaja w tym miejscu trzy
przyktady badan. Pierwszy z nich dotyczy biografii przywdédcoéw politycznych
i rozpoczyna si¢ od rozdzielenia analiz politologiczny od historycznych. Autor
przyjmuje w tym miejscu dwa kryteria: politolog zajmuje si¢ wspolczesnymi przy-
wodcami politycznymi (takimi, ktérzy sa w pamieci zbiorowej zyjacych pokolen);
politolog winien uwzgledni¢ w takiej biografii szeroki kontekst instytucjonalny,
spoleczny oraz kulturowy. Drugi przyklad odnosi si¢ do statystycznych badan
sktadu elit przywddczych. Badacze koncentrujg si¢ wowczas na danych charakte-
ryzujacych osoby okreslane mianem przywddcow politycznych i przedstawiajg je
w sposob zbiorczy. Trzeci, skupia sie na badaniach wartosci i przekonan tworzo-
nych na podstawie wywiadéw z okreslonymi kategoriami przywddcow.

Warto tez zapoznac si¢ z typologia przywdodcéw politycznych. Wskazane zo-
staja klasyfikacje uwzgledniajace: poziom przywoddztwa politycznego; przywdd-
cow u wladzy i w opozycji; demokratéw i autokratow; przywddcow ideologicznych
oraz pragmatycznych; a takze typologia rdl, jakie pelnia przywodcy polityczni.

J.J. Wiatr wskazuje, ze przywodcédw politycznych mozna podzieli¢ na: przy-
wodcodw panstw; przywddcow regionalnych i lokalnych. Dodaje takze, ze funk-
cjonujg przywodcy dziatajacy w skali ponadnarodowej, cho¢ za dwa podstawowe
poziomy uznaje wylacznie te dwa wyrdznione na poczatku. Stuszna wydaje si¢
takze uwaga, ze wielu przywdédcow podaza od najnizszego poziomu przesuwajac
sie ku przywodztwu panstwa.

Podejmuje on réwniez zagadnienie przywodcéw politycznych oraz ich zwo-
lennikow, takze w kontekscie psychologicznym, wskazujgc na przestanki przyj-
mowania okreslonych rél spotecznych. W studiach nad przywodztwem poli-
tycznym istotna jest takze kwestia przebiegu kariery, ktérej autor ten nie pomija.
Zaznacza, ze oparte s3 one na pochodzeniu spotecznym oraz karierze zawodo-
wej (gdzie znaczacy role odgrywa aktywno$¢ partyjna). Odnosnie dziatalnodci
przywddcow politycznych pojawiaja sie rowniez tresci dotyczace ich sukcesow
i porazek oraz miary jaka nalezy przyklada¢ do tego zagadnienia. Akcent zostal
bowiem potozony nie tyle na zdobycie wladzy, ale na to w jaki sposob przywod-
ca polityczny ja wykorzysta. Wazne sa rdwniez stawiane przez niego cele i ich
adekwatnos¢ do oczekiwan spolecznych. Co jest szczegolnie wazne w systemach
demokratycznych, w ktdrych los jest zalezny od wyborcow.

Wobec rozwazan J.J. Wiatra, warto przywola¢ jeszcze konkluzje poczynione
przez niego na rzecz przyszlosci badan nad przywoédztwem politycznym. Otoz,
konkluduje on, ze na poczatku XXI wieku nastapit brak wielkich przywdédcow
politycznych na miare osobistosci wypelniajacych polityke w okresie II wojny
$wiatowej i wydarzen nastepujacych po niej. Wskazuje w tym miejscu na odej-
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$cie pokolenia tych ludzi. Zas ci, ktérzy ich zastepuja, nie staja przed dylemata-
mi takiej wagi. Pojawienie si¢ struktur biurokratycznych oraz okres stabilizacji
nie stwarzajg perspektyw do ukazania swej wielkosci. Wydarzeniami mogacymi
zweryfikowa¢ przywodcdw politycznych i wymagajacymi od nich podejmowania
waznych decyzji byt okres transformacji w latach 90. XX wieku oraz walka z ter-
roryzmem po atakach z 11 wrzesnia 2001 roku.

Ponadto, zmiany zachodzace w mediach i przekazie polityki réwniez zdeter-
minowaly zadania i oczekiwania stawiane przed przywddcami politycznymi.
Skupienie si¢ na formie i pomijanie idei nie pozostaje bez znaczenia we wspol-
czesnych czasach i raczej przybiera na sile, co nie pozostaje bez wptywu na cechy,
ktére musza posiadac przywddcy polityczni stojacy na czele panstw.

J.J. Wiatr w swoim opracowaniu przywotal wiec wiele kluczowych zagadnien
zwigzanych z politologiczng analizg przywoédztwa politycznego. Poruszane tresci
dostarczajg czytelnikowi cennych informacji oraz pozwalaja na zdobycie podsta-
wowej wiedzy.

Przemystaw Zukiewicz w swoim opracowaniu ,Przywoédztwo polityczne.
Teoria i praktyka” przedstawia przywddztwo polityczne w inny sposob, niz po-
wyzej omoéwiony. Autor ten w niezwykle obszerny sposéb wykazal wielowatko-
wos¢ tego tematu, mozliwe perspektywy i kierunki badan. Z pewnosciag mozna
powiedzie¢, ze przekazywane tresci sg rozbite na bardzo szczegbélowe zagadnienia
oraz zilustrowane licznymi rysunkami oraz wykresami. Osoby chcace zaglebi¢
sie w problematyke przywodztwa politycznego odnajda tu mnogos¢ tematyki,
a tym samym wskazowke, co moze dla nich by¢ najbardziej interesujace.

Nie sposob dokona¢ nawet skrotowego omoéwienia tej pozycji i wszystkich
watkow. Istotne jest z pewnoscia, Ze autor ten opisuje kluczowe problemy w stu-
diowaniu przywddztwa politycznego. Probujac je ujac ogdlnie, zasadne wydaje si¢
ukazanie filozoficznych podstaw rozwazan nad wtadzg i przywddztwem. Stwarza
to mozliwo$¢ zapoznania si¢ z teoriami, ktory stanowily pierwsze proby uchwyce-
nia tytulowego problemu. W kontekscie definiowania przywodztwa politycznego
autor przywoluje liczne modele przywodztwa oraz stara si¢ przedstawic¢ kwestie
pojec bliskoznacznych, a takze metod i technik badawczych. Nie pomija psycholo-
gicznych oraz instytucjonalnych aspektéw omawianego zjawiska. Odnosi sie tak-
ze do przywodztwa politycznego w kontekscie marketingu politycznego, aspek-
tow kulturowych, a takze na poziomie Unii Europejskiej, jak i lokalnym.

Poniewaz dotychczas oméwione pozycje nie poruszaly szczegétowych i ak-
tualnych watkow, warto zilustrowa¢ przykltadem wspolczesne dylematy oraz
mozliwe kierunki badan nad przywédztwem politycznym. Ot6z zagadnieniem,
ktére moze okazac si¢ interesujace, jest przykladowo kwestia ,,youtubizacji” poli-
tyki jako wyzwania dla wspolczesnych lideréw. Ich aktywnosci internetowej oraz
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umiejetnosci poruszania si¢ w nowym $wiecie calodobowych programéw infor-
macyjnych, ktore dla wielu z nich stanowig nowa perspektywe. Staja przed wie-
le bardziej istotnymi nowinkami, czyli jak budowa¢ wizerunek i by¢ przywodca
w epoce portali spolecznosciowych. Innym przykladem jest poruszenie kwestii
przywddztwa politycznego w Unii Europejskiej i proby poszukiwania, tego pod-
miotu, ktdry stoi na jej czele.

Ksigzka P. Zukiewicza moze zatem w pierwszej chwili stanowié bariere ze
wzgledu na gaszcz podjetych watkow. Jednak ich liczba moze by¢ zaréwno wada
jak i zaleta. Z jednej strony sygnalizujac pewne kwestie z pewnoscig nie dostarcza
pelnej wiedzy. Jednak bardzo duzym walorem jest rozmaito$¢ problemow, ktore
pozwolg sie zorientowaé w szerokiej gamie studiow nad przywoédztwem politycz-
nym i nastepnie dokona¢ wyboru, w ktérym aspekcie poglebia¢ wiedze. Stanowi
ona bardzo dobry punkt wyjscia, jezeli nie najlepszy, dla oséb chcacych zoriento-
wac sie we wspodlczesnych meandrach i wyzwaniach badawczych stojacych przed
badaczami przywddztwa politycznego.

Obie wymienione publikacje dotyczg rozwazan na temat podstaw teoretycz-
nych. Oprdcz nich mozna odnalez¢ takze inne pozycje poruszajace interesujacy
nas problem. Dwie z nich dotykajg problemu przywoédztwa prezydenckiego, jedna
stanowi kompendium wiedzy o przywddcach politycznych na $wiecie, a ostatnia
z wymienionych skupia si¢ na przywddztwie partyjnym.

Tadeusz Biernat podejmuje si¢ poréwnania dwoch waznych politykéw w swo-
im dziele ,,J6zej Pilsudski — Lech Walesa. Paradoks charyzmatycznego przywodz-
twa”. Dokonuje on proby przedstawienia obu kluczowych postaci polskiej polityki
w XX wieku. Jest to przyklad badan, ktére wykorzystuja teorie przywodztwa po-
litycznego i stosuja ja do przedstawienia w tej konwencji politykéw o niebagatel-
nym znaczeniu.

Swoje rozwazania rozpoczyna od probleméw teoretycznych zwiazanych z po-
jeciem przywodztwa politycznego, heroicznego oraz charyzmatycznego. Istotna
jest proba przedstawienia paradygmatu badawczego, ktéry przybliza do zrozu-
mienia zlozonos$ci przywoddztwa politycznego. Wskazanie na gléwne problemy
pozwala uzasadni¢ przyjety tok narracji. Autor ten zwraca uwage na nastepujace
problemy: wyznaczenie zakresu przywodztwa; miejsce w strukturze systemu spo-
teczno-politycznego; zorientowanie aksjologiczne; podloze ideowe; usytuowanie
w spoleczenstwie; sposob ksztaltowania si¢ przywodztwa; metody dziatania przy-
wodcy politycznego; pozycja i rola zwolennikéw; struktura spoteczna zaplecza;
zwigzek z dynamikg systemu politycznego; dynamika przywddztwa polityczne-
go; wplyw przywodztwa na otoczenie i relacje zwrotne.

Przyjety do analizy pryzmat przywddztwa politycznego pozwala w tej ksiaz-
ce na ukazanie genezy przywodztwa obu politykéw, sytuacji spotecznej, w jakiej
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przyszto im funkcjonowa¢ oraz charakterystyke ich przywédztwa. Pozwala to na
poréwnanie obu przywodcow politycznych z uwzglednieniem tych samych sche-
matow i wykazania tym samym podobienstw i réznic pomiedzy nimi.

T. Biernat zestawiajac obie postaci ukazuje je w szerszym kontekscie spotecz-
nym i kulturowym wiasciwym dla kazdego z nich. Pozwala to zrewidowac utarte
poglady i zawrze¢ wiedz¢ o uwarunkowaniach, jakie wywarly wptyw na przy-
wddztwo polityczne J. Pitsudskiego oraz L. Walesy. Pozycja ta stanowi zatem do-
bry przyklad badan prébujacych wyjasni¢ zlozono$¢ przywddztwa politycznego
na przykladzie poszczegélnych politykow.

Bohdan Szklarski, stosujac pojecie przywodztwa symbolicznego, stara sig¢ je
przeanalizowa¢, zwracajac uwage na wspodlczesny sposob uprawiania polityki,
w swojej ksigzce ,,Przywddztwo symboliczne: miedzy rzadzeniem a reprezen-
tacja. Amerykanska prezydentura konca XX wieku”. Co wazne, wskazuje on na
dotychczasowe tendencje w studiach nad amerykanska prezydentura. Stosuje po-
jecie przywodztwa prezydenckiego i dokonuje proby jego opisu oraz sygnalizuje
najwazniejsze aspekty takich analiz.

W kontekscie amerykanskiej prezydentury, jako przykladu przywddztwa
politycznego, warto zwrdci¢ uwage na rozwazania odnosnie kierunkow analiz,
ktoére zawieraja si¢ w podejsciu: instytucjonalnym, proceduralnym, urzedowym,
psychologicznym, biograficznym. Istotne jest takze, aby nadmieni¢, iz nastgpu-
je rozréznienie miedzy skupieniem si¢ na instytucji prezydentury oraz osobie
prezydenta. Badania przywddztwa prezydenckiego skupiaja si¢ jednak przede
wszystkim na prezydencie i tym, w jaki sposéb sprawuje swoje przywodztwo
i wypelnia narzucone mu ramy instytucjonalne. Stad tez czesciej wykorzystywa-
ne s3 metody jakosciowe stuzace do opisu konkretnej prezydentury w kontekscie
politycznym, spotecznym, ekonomicznym oraz kulturowym.

Ponadto dokonuje takze wskazania na pojecie przywddztwa politycznego
przez pryzmat polityki symbolicznej. Koncept ten okreslony mianem przywoédz-
twa symbolicznego staje si¢ zatem przedmiotem wyjasnienia i osig, wokot ktorej
toczy¢ sie bedzie dalsza czes¢ ksigzki. Podejscie to zostanie rozszerzone na dal-
szych stronach, zatem w tym miejscu wystarczy przywotac jego gtéwne zalozenie,
ktore opiera si¢ na zageszczeniu oraz medialnosci w przestrzeni publicznej, co
sprzyja personalizacji proceséw politycznych.

Wobec przyjetej optyki B. Szklarski dazy do uwidocznienia kwestii ksztattu-
jacych przywodztwo symboliczne. Przedstawia zalozenia spolecznych oczekiwan
wobec przywddztwa prezydenckiego, jego kulturowy i instytucjonalny kontekst.
Dokonuje opisu specyfiki proceséw politycznych oraz roli mediéw w ich ksztalto-
waniu. W konsekwencji czego dazy takze do podjgcia tematyki retoryki i jezyka,
jako waznych elementéw przywodztwa symbolicznego. W wyniku tych rozwazan
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mozliwe staje si¢ sformulowanie konkluzji. Stwierdza on, ze amerykanska demo-
kracja szczegolnie sprzyja przywdédcom politycznym, gdyz odzwierciedla panuja-
ca kulture, relacje spoleczne oraz konstrukcje instytucjonalng. Pozycja ta zatem
w interesujgcy sposob przybliza zagadnienie przywddztwa prezydenckiego.
Stwarza perspektywy zapoznania si¢ z wiedzg dotyczacg analiz prezydentéw
przez pryzmat przywodztwa politycznego.

Marek Bankowicz w swojej ksiazce ,Przywodcy polityczni wspoélczesnego
swiata. Me¢zowie stanu, demokraci i tyrani” podjal si¢ interesujacego zadania,
majacego na celu przyblizenie 32 przywédcéw. Sg wéréd nich doskonale znani,
jak Fidel Castro, Bill Clinton czy Wladimir Putin. Odnajdziemy jednak takze
mniej powszechne i popularne postaci, jak Czang Kaj-Szek, Lee Kuan Yew czy
Antonio Salazar.

Argumentem do wyboru postaci przez tego autora, jak i przyczynkiem teore-
tycznym do uznania kogos za przywddce politycznego byty trzy wspolne cechy:
pozostawali u steru wladzy przez dlugi czas; nie tylko wpisywali si¢ w rzeczywi-
sto$¢ polityczng swoich krajow, ale ja tworzyli; charakteryzowali sie duzg orygi-
nalnoscig i wyrazistoscig polityczng. Jak zaznacza, byli oni nieprzecietni, mozna
ich okresli¢ przywodcami politycznymi, czy tez me¢zami stanu. Cho¢ ocena ich
dziatalnosci w wielu wypadkach jest negatywna.

Istotnym walorem poznawczym tej publikacji jest przystepny sposéb prezen-
towania sylwetek tych osob, ktore w znaczacy sposéb odcisnety swoj slad w po-
lityce XX wieku. Zwlaszcza ze opis dotyczy szerokiego spektrum czasowego jak
i odleglosci geograficznej. Uporzadkowana i usystematyzowana wiedza jest inte-
resujagcym srodkiem do przekazania tresci o przywodcach politycznych.

Kolejnym przyktadem badan jest skupienie si¢ na przywddztwie partyjnym.
Ten typ przywodztwa zostal ukazany w publikacji ,,Przywédztwo partyjne
w Polsce”. Wyrdzni¢ tam mozna dwie zasadnicze czgsci: teoretyczng dotyczaca
przywodztwa politycznego; oraz empiryczng podnoszacy tytutowy problem.

Pierwsza stara si¢ odstoni¢ teoretyczne podstawy, gdyz skupia si¢ na kierun-
kach badan czy tez na pojeciu przywodztwa politycznego, a takze przybliza rézne
koncepcje i podejscia funkcjonujace w literaturze przedmiotu. Moze tym samym
przyczynic si¢ do wzbogacenia wiedzy teoretycznej. Druga z kolei moze stanowic¢
przyktad badan nad konkretnym typem przywddztwa, w tym przypadku odno-
$nie partii politycznych. Przyjety schemat badan stanowi punkt do dyskusji nad
tym, jak bada¢ przywddztwo partyjne.
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Podsumowujac, omdéwione powyzej przykiady badan pozwalajg przypuszczac,
ze ich ukazanie umozliwia rozeznanie si¢ w literaturze przedmiotu. Przyczyni si¢
zatem do podpowiedzi, gdzie poszukiwac interesujacych tresci. Zaznajomienie si¢
z pelng tre$cig wymienionych tu publikacji pozwoli kazdemu che¢tnemu rozwing¢
swoja wiedze na ten temat.

Trzy opracowania dotyczace teorii przywodztwa politycznego stanowia przy-
kfad interesujacych dociekan. G.D. Paige, to jak do tej pory jedyny badacz, ktory sta-
ral sie sformulowac i uzasadnia¢ postulat o wzmocnienie roli analiz przywddztwa
politycznego w kontekscie badawczym i dydaktycznym. Podkreslal bowiem znacz-
nie tego pojecia dla nauki o polityce. ].M. Burns przyczynit si¢ do rozpowszechnia
wiedzy o przywodztwie politycznym, poprzez koncepcje przywodztwa transforma-
cyjnego oraz transakcyjnego. Jego analiza teoretyczna stanowi nieustannie punkt
wyijscia dla wielu opracowan teoretycznych oraz empirycznych. Praca J. Blondela
w sprawny sposob przedstawia podstawy teoretyczne przywodztwa politycznego,
ukazujac i opisujac aspekty determinujace przywodztwo polityczne.

Ukazane przyklady analiz przywddztwa politycznego prezydentéw i pre-
mieréw podkreslajg znaczenie tego typu badan w ramach dyscypliny naukowe;.
Stosowanie kategorii przywodztwa politycznego dla opisu gléw panstw i szefow
rzadow wnosi nowq wiedzg i przyczynia sie do lepszego rozpoznania tego zagad-
nienia. Co istotne, autorzy ci wyraznie wskazuja elementy, ktore uwzgledniaja
w swoich analizach.

Przyktady polskich dociekan nad przywoédztwem politycznym pozwalaja
stwierdzi¢, iz w tej materii rodzimi badacze réwniez moga wykazac si¢ wartoscio-
wym dorobkiem. Mozna bowiem zapoznac si¢ zaréwno z przykladami opraco-
wan teoretycznych, jak i analizami przywodztwa prezydenckiego czy partyjnego.
Pozwala to z optymizmem wyczekiwa¢ na kolejne interesujace pozycje z zakresu
tej tematyki.






Rozdziat I

Przywodztwo polityczne jako kategoria
teoretyczna

1. Pojecie przywodztwa politycznego

Okreslenie pelnego zakresu tresci skladajacych si¢ na pojecie ,,przywddztwa
politycznego” jest zadaniem niezwykle trudnym. Na tyle skomplikowanym, ze
nie udalo si¢ to dotychczas Zadnemu badaczowi. Nie ma bowiem ogolnej zgody,
co do jednej definicji przywddztwa politycznego, a ich wielo$¢ jest na tyle rdz-
norodna i niejednolita, ze w zasadzie przywolywanie kazdej po kolei raczej roz-
mywa ostro$¢ niz ja nadaje. Funkcjonujg jednak w literaturze przedmiotu liczne
proby wskazania na istote problemu. Ponizsza tres¢ jest proba zasygnalizowania
wybranych dylematéw dotyczacych pojecia przywddztwa politycznego.

Skqgd bierze si¢ zainteresowanie przywédztwem politycznym?

Przywodztwo polityczne skupia swoja uwage gléwnie na dwu przestankach
i dla obu punktem wyjscia jest przywodca polityczny. Po pierwsze, medialna oraz
spoleczna uwaga skupia sie najczesciej na prezydentach, premierach oraz prze-
wodniczacych partii, a nie innych aspektach polityki. Po drugie, z racji zainte-
resowania procesami politycznymi, a takze w wyniku pierwszej przestanki, na-
ukowcy daza do rozpoznania metodami naukowymi tego zjawiska. Przywddca
polityczny stanowi centralny punkt analiz przywddztwa politycznego. Bez wzgle-
du na rézne nurty i podejscia, przywodztwo polityczne wyrasta z checi odpowie-
dzi na pytania o istote dziatan tych oséb.

Zainteresowanie omawianym problemem wynika przede wszystkim z natury
polityki. Z tytutowym zjawiskiem mamy do czynienia odkad pojawita si¢ polity-
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ka, a badania nad nim narodzily si¢ wraz z momentem pierwszych opiséw zycia
politycznego. Nie mozna bowiem oddzieli¢ przywddztwa politycznego od poli-
tyki. Zanegowanie zwigzkéw pomiedzy nimi wydaje si¢ niezasadne. Z tatwoscia
mozna odnalez¢ wiele argumentéw przemawiajacych za $cistymi powigzaniami,
wymieniajac chocby przykladowe opinie:

o Odwiecznie pojawia si¢ zasadnicze pytanie o to, kto rzadzi lub powinien
rzadzi¢ [Edinger 1967, s. 3];

« Polityka w swej istocie jest przewodzeniem politycznej spolecznosci
[Tucker 1981, s. viil;

« Redukujac polityke do tego co jest najistotniejsze, to tym co jest naj-
bardziej widoczne dla wigkszosci obywateli jest przywddca polityczny
[Blondel 1987, s. 1];

o Jedno z najbardziej powszechnych pragnien dotyczy fascynujacego
i tworczego przywddztwa, gdyz wielu spedzito lata zycia w erze Mao
i Gandhiego, Churchilla i Roosevelta, Stalina oraz Hitlera i Mussoliniego.
Kochali$my ich lub nienawidzili$my, zabijali$my dla nich lub ginelismy za
nich [Burns 1978, s. 1].

Te przykladowe stwierdzenia w obrazowy sposéb przedstawiajg dlaczego, zda-
niem przywolanych autoréw, przywodztwo polityczne jest waznym elementem
w badaniach politologicznych. Wskazujg tym samym na zrédla zainteresowania
tym problemem. Stanowig one jedne z pierwszych zdan, ktére formulujg na kar-
tach swoich ksigzek. Sq swego rodzaju uzasadnieniem dla podejmowanych dzia-
tan. Wypada si¢ z nimi zgodzi¢, gdyz w sugestywny sposob nakierowujg na pro-
blematyke przywodztwa politycznego i zasadnosci jego analiz.

Pierwsze z nich sugeruje, ze nieustannie pojawiaja si¢ pytania o osrodek wia-
dzy i przyczyny, dla ktorych jedni maja wigkszy wptyw na decyzje polityczne niz
pozostali. Co prawda we wspolczesnych panstwach demokratycznych wskaza-
nie, kto jest przywodca politycznym, jest dosy¢ proste, ale juz dylemat kto powi-
nien rzadzi¢ wcigz jest aktualny i permanentnie znajduje swoje odzwierciedlenie
w cyklicznych wyborach. Druga z opinii wyrasta z przekonania, ze przywodztwo
polityczne jest cecha aktywnosci spolecznej i jej funkcjonowania. Jest nieodiacz-
nym aspektem dla kazdej spotecznosci, ktdrej dziatania maja zwigzek z polityka.
Z kolei trzecia uwypukla kwestie, iz to wlasnie przywodcy polityczni sg najbar-
dziej rozpoznawalni zaréwno w kraju, jak i za granicg. To ich dziatalnos¢ jest
najszerzej komentowana i podlega stalej obserwacji jako kluczowy element zycia
politycznego. Czwarta z przywolanych sentencji, odnosi si¢ do wptywu, jaki wy-
wierajg przywodcy polityczni. Stajg sie oni bowiem punktem odniesienia dla for-
mulowanych opinii, popierania lub negowania przywodztwa, rzadko spotykajac
osoby obojetne i bez osadu wobec danego polityka.
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Mozna takze wysuna¢ teze, odwracajac przedstawiony powyzej porzadek, ze
aby zrozumie¢ i efektywnie studiowa¢ polityke, nie mozna pozostawi¢ na uboczu
wiedzy o przywodztwie politycznym. Che¢ zdobycia wiedzy na temat polityki wia-
ze sie z potrzeba rozeznania w teorii przywddztwa politycznego. Problematyka ta
jest takze widoczna w wielu subdyscyplinach politologii oraz innych pokrewnych
dziedzinach. Przejawia si¢ w wielu przedmiotach nauczania, jak i prowadzonych
badaniach. Dlatego tez zainteresowanie polityka determinuje zwréceniem sie ku
tytulowemu zagadnieniu.

Dla politologdw oraz obserwatoréw zycia politycznego przywddztwo politycz-
ne jest frapujace z uwagi na kilka kwestii. Z pewnoscia nie tylko dla nauki samej
w sobie — ciekawosci i checi zglebiania dylematéw teoretycznych oraz prowadze-
nia badan empirycznych. Nie tylko bowiem wartosci eksplanacyjne maja znacze-
nie, ale i dazenie do pelniejszego zrozumienia biezacych wydarzen spolecznych
oraz politycznych, jak i przewidywania tych nadchodzacych. Znajomos¢ mecha-
nizméw determinujacych przywddztwo polityczne pozwala na lepsze zrozumie-
nie tak historii, terazniejszosci, jak i przyszltych zdarzen.

Zaciekawienie przywodztwem politycznym wynika takze z mozliwosci jego
opisu przez pryzmat wielu zagadnien. Nie ma bowiem jednej subdyscypliny i metod
badawczych tozsamych wylacznie dla tego obszaru wiedzy. Przywodztwo politycz-
ne pojawia si¢ w wielu kontekstach. Zagadnienie to jest powigzane z najwazniejszy-
mi obszarami zainteresowan politologéw, jako ze dotyczy teorii polityki, psycho-
logii polityki, stosunkéw miedzynarodowych, marketingu politycznego, systemow
partyjnych i wielu innych subdyscyplin. Rézne aspekty przywddztwa politycznego
wystepuja w zasadzie w kazdym obszarze zycia politycznego wspolczesnego pan-
stwa. Jest to wyzwanie oddzialujace na calg dyscypline nauki o polityce.

Stad, mozna stwierdzi¢, ze zaintrygowanie przywodztwem politycznym wyra-
sta z nastepujacych zrodet:

o przywddztwo polityczne jest nieodtacznym i odwiecznym elementem po-

lityki;

« zrozumienie polityki wymaga wiedzy o przywddztwie politycznym;

« zrozumienie przywodztwa politycznego wymaga wiedzy o polityce;

o wiedza o przywodztwie politycznym pozwala zrozumie¢ historie oraz

ekstrapolowac procesy polityczne;

o przywddztwo polityczne jest kategoria multidyscyplinarng i interesuje ba-

daczy wielu dziedzin;

o przywddztwo polityczne jest interesujacym przedmiotem badan;

o przywddcy polityczni s3 w centrum zainteresowania opinii publicznej

oraz mediow.
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Czym jest przywodztwo?

Wiedzac, skad bierze si¢ zainteresowanie przywddztwem politycznym, war-
to przejs¢ do poznania czym owo pojecie jest. Niezaleznie bowiem od miejsca
i czasu zawsze mozna zada¢ fundamentalne pytanie o przywodztwo. Dotyczy to
spolecznosci wiejskich w Azji, plemion w Afryce, gangéw w Ameryce, migdzy-
narodowych korporacji oraz matej firmy w Olsztynie. Jest wazne tak dla polityki
panstwa, jak i organizacji miedzynarodowych. Nie mniej istotne dla partii poli-
tycznych jak i nieformalnych ruchéw spolecznych. Przywddztwo jest powigzane
z grupami ludzi na wszelkich poziomach i niezaleznie od szerokosci geograficz-
nej. Dotyczy zréznicowanych aspektow zycia obywateli.

Préby wskazania na jedna definicj¢ lub ogdlny trend sg skazane na porazke.
Wynika to z pokaznej liczby definicji, réwnej co najmniej liczbie naukowcéw,
ktérzy podjeli sie dociekan w tym kierunku. Bierze si¢ to z nieustannych modyfi-
kacji oraz udoskonalen, jakim poddawane sa juz funkcjonujace definicje. Zatem
i mozliwos¢ zebrania oraz systematyzacja ich wszystkich jest zadaniem nad wy-
raz karkolomnym. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy pozostawi¢ na marginesie
tego typu rozwazania i poming¢ przyktadowe definicje.

Przywodztwo jest koncepcja multidyscyplinarng, gdyz wystepuje w réznych
dziedzinach zycia spolecznego i jest analizowane przez liczne dyscypliny nauko-
we. Wspolczesnie szczegoélnie popularne jest jego uzywanie do opisu zachowan
w dziedzinach biznesu, zwlaszcza zarzadzania pracownikami.

Przywodztwo jest jednak kategoria, ktérg mozna rownie dobrze zastosowaé
w przypadku zabaw dzieci w zlobku, gangdw motocyklowych czy tez wykladow-
cow akademickich. Mamy z nim do czynienia zawsze tam, gdzie jest grupa lu-
dzi. Wérdd nich zawsze sg osoby, ktére w wiekszym stopniu wplywaja na zacho-
wanie innych. Czynig to niezaleznie od tego, czy zajmuja formalne stanowisko.
Tak wérod dzieci, jak i studentéw mozna odnalez¢ tych, ktorzy inicjuja dziatania
i podejmuja decyzje. Przywddca okresla si¢ wowczas te osobe, ktdra w wigkszym
stopniu niz inni wplywa na grupe, niezaleznie czy dotyczy to dziekana, dyrektora
firmy, czy tez generata w wojsku.

Przywddztwo mozna odmienia¢ na wiele przypadkéw. Obok tego gtéwnego
pojawiaja sie¢ terminy takie jak przewodzi¢ oraz przywddca. Najprosciej mozna
stwierdzi¢, ze przywddca przewodzi. Mozna takze spotka¢ sie ze stosowaniem
wyrazow pokrewnych, takich jak lider, menedzer, kierownik. I odpowiednio dla
nich pasujace czasowniki: prowadzi¢, zarzadzaé, kierowac. I cho¢ s3 to termi-
ny pokrewne, to konotacje jakie za soba niosa trudno utozsamiac. Rozpatrujac
takie zestawienie termindw, jak przywodca - kierownik lub przewodzi¢ - za-
rzadza¢, ma si¢ wrazenie ich odmiennosci. Stwarza to perspektywy dla ich od-



PRZYWODZTWO POLITYCZNE JAKO KATEGORIA TEORETYCZNA 55

dzielenia, gdyz nawet bez dociekliwiej analizy préba ich Iaczenia sugeruje inne
znaczenie.

Przywdédztwo posiada bardzo wiele kontekstow. Moze by¢ rozpatrywane i po-
strzegane poprzez pryzmat licznych kwestii. Przydatna jest w tym miejscu synte-
za definicji przywddztwa [Stodgill 1974] wskazujaca na 11 koncepcji postrzegania
tego pojecia w kontekscie jego definiowania:

o przywddztwo jako proces grupowy;

o przywddztwo jako cechy osobowosci;

o przywddztwo jako sztuka naklaniania;

o przywddztwo jako wywieranie wptywu;

o przywddztwo jako zachowanie;

o przywddztwo jako perswazja;

o przywddztwo jako relacja wladzy;

o przywddztwo jako instrument w osigganiu celu;

o przywddztwo jako skutek interakcji;

o przywddztwo jako rola;

o przywddztwo jako inicjowanie struktur.

W pierwszej kolejnosci przywodztwo winno by¢ zatem rozpatrywane w kon-
tekscie procesu grupowego. Przywodca jest wowczas kluczowym czlonkiem grupy,
za$ przywddztwo jest wyrazem proceséw w niej zachodzacych. Druga grupa de-
finicji, sugeruje ponadprzecietne zdolnosci czy tez cechy osobowe, dzieki ktéorym
dana osoba staje si¢ przywddca. Kolejny zespdt badaczy uwypukla umiejetnosé
naklaniania innych ludzi do konkretnych zachowan i czyni z tego punkt odniesie-
nia dla uznania za przywodce. Podobnie dotyczy to koncepcji procesu wptywania
na zachowanie i podejmowanie dzialan przez cztonkéw grupy. Z kolei przywodz-
two jako zachowanie dotyczy koncentrowania si¢ w definicjach na postepowaniu
przywddcy, postrzeganiu go, opisywaniu i obserwacji jego dziatan. Kolejnym klu-
czowym pojeciem w rozpatrywaniu przywodztwa jest perswazja, jako emocjonal-
ne oddzialywanie i instrument w osiaganiu celéw grupowych. W zblizony sposob
definiujg przywddztwo autorzy postugujacy si¢ terminem wladzy i jej stosowaniem
w relacjach miedzy przywddca a zwolennikami. Z kolei funkcjonuja réwniez defini-
cje kladace nacisk na to, iz przywodztwo jest sposobem na osigganie celéw i stanowi
istotng funkcje w grupie. W podobnym kierunku podazaja autorzy postrzegajacy
przywddztwo jako skutek proceséw grupowych i zachodzacych w nich relacji. W tej
grupie definicji podkresla sie znaczenie wytaniania przyw6dcow sposrod cztonkéw
grupy jako tych, ktérzy przyczyniajg si¢ do realizowania wspdlnych celéw. Nastepna
grupa definicji podkresla znaczenie roli jaka odgrywa przywodca oraz zajmowana
przez niego pozycja. W koncu ostatnie z wymienionych definicji dotycza znaczenia
przywodcy, jako osoby rozpoczynajacej i organizujacej poczynania grupy.
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Czym charakteryzuje sie przywodztwo polityczne?

Po pierwsze, nalezy oddzieli¢ przywoédztwo od przywoédztwa politycznego
(szczegdlowo o typologii w dalszej czesci opracowania). Juz pierwsze spojrzenie
sugeruje, ze mamy do czynienia z réznymi zagadnieniami. Z pewno$cig mozna
zatem stwierdzi¢, ze przywddztwo polityczne jest inng kategorig niz przywodz-
two. Wskazuje na to drugi czlon, kierujacy uwage na aspekt polityczny. Stad
tez, mozna w najprostszy sposob stwierdzi¢, ze z ,,przywodztwem politycznym”
mamy do czynienie wowczas, gdy ,,przywodztwo” dotyczy polityki.

Po drugie, istotne jest aby odrézniaé pojecie przywoddztwa politycznego od
przywddcy politycznego. To pierwsze okreslane jest najczesciej mianem relacji
miedzy przywoédca politycznym a jego zwolennikami oraz otoczeniem w jakim
funkcjonuja. Wspolne cele, dazenia i poglady sprawiaja, ze tworza oni specyficzna
wiez (posiada takze oczywiscie szerszy kontekst i moze by¢ rozpatrywane réw-
niez w innych aspektach). Natomiast drugie pojecie odnosi si¢ do jednostki, ktora
przewodzi. Skupia si¢ na osobie i nie porusza kwestii zwigzanych z szeroko rozu-
mianym otoczeniem. Analiza przywddcow politycznych bedzie miesci¢ sie w za-
kresie przywodztwa politycznego. Analiza przywddztwa politycznego jest szersza
i bedzie odnosi¢ si¢ nie tylko do przywddcow politycznych ale i uwarunkowan,
w jakich funkcjonujg. I cho¢ na pozor rozdzielanie jednego od drugiego wydaje
si¢ zabiegiem stownym, to ma znaczenie pomimo trudnosci w postawieniu wy-
raznej granicy. Dla jednych i drugich badan przywddca polityczny jest punktem
odniesienia.

Pomimo funkcjonowania stwierdzen, ze termin ,,przywddztwo” jest na trwale
zwigzane z polityka, to jego szerokie zastosowanie w publikacjach dotyczacych
roznych dziedzin nauki, a przede wszystkim w mediach masowych, winno skut-
kowa¢ dazeniem do jego wyraznego odseparowania od innych typow, form i sty-
léw przywddztwa. Podobnie jest z przypadkiem negowania potrzeby stosowania
przymiotnika ,,polityczne”, ze wzgledu na brak zgody czego dotyczy ,,polityka”, co
wprowadza zamieszenie i nie stuzy dotarciu do istoty problemu.

Istotne jest jednak, aby stosowa¢ pojecie przywodztwa politycznego, nie pomi-
jajac drugiego czlonu nazwy. Przymiotnik ten bowiem w klarowny sposéb uka-
zuje, ze tre$¢ zwigzana jest z polityka. Pominiecie dookreslania ,,polityczne” nie
gwarantuje takiej precyzji. Stosowanie poje¢ przywédztwo biznesowe, wojskowe
oraz religijne podkresla intencje i zakres merytoryczny, tak samo jak pomaga
w przypadku stosowania terminu ,,przywddztwo polityczne”.

Tym, co najbardziej jest wspolne dla przywddztwa i polityki, jest kojarzenie
ich z najwazniejszymi politykami. Odnosi si¢ zatem do sprawowania funkgji glo-
wy panstwa lub szefa rzadu. Oczywiscie w zaleznosci od konstytucyjnych unor-
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mowan, konfiguracja i struktura wladz panstwowych moze si¢ rézni¢. Jednakze
w panstwach europejskich, a zwlaszcza w Polsce, to wtasnie politycy zajmujacy
wymienione stanowiska, okreslani s3 mianem przywo6dcow politycznych.

Stad, przywddztwo polityczne mozna przede wszystkim postrzegaé w kontek-
$cie sprawowania funkgji publicznych. To wlasnie ten specyficzny rodzaj dziafal-
nosci w najbardziej bezposredni sposéb wskazuje na istote przywodztwa politycz-
nego. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze przywodca politycznym jest ten, kto sprawuje
najwyzsze urzedy w panstwie. Za wyznacznik, jakie dokfadnie sg to urzedy, moze
postuzy¢ lektura konstytucji ukazujaca strukture i hierarchi¢ wladz panstwa.

Wskazanie na przyklady premiera i prezydenta, w polskim kontekscie, sugeru-
je wykonawczy charakter wladzy, a zatem podejmowanie decyzji i ich implemen-
tacje. Dlatego tez mozna przyjacé, iz kolejng cechg charakterystyczng przywodz-
twa politycznego jest podejmowanie decyzji politycznych o kluczowym znaczeniu
dla kraju. W przypadku wymienionych stanowisk maja one znamiona istotnych
z punktu widzenia panstwa i obywateli. Wplywaja nie tylko na polityke we-
wnetrzng ale i oddziatujg na otoczenie miedzynarodowe, gdyz ksztaltuja polityke
miedzynarodowg. Czesto doprowadzajg do wojen, odnosza si¢ do zawierania so-
juszy oraz jakosci wspolpracy z panstwami sasiadujacymi. Zasieg i skutki posta-
nowien dokonywanych przez przywédcéw politycznych wynikaja z ich pozycji
i stanowig istotna ceche przywodztwa politycznego.

Co wiecej, wachlarz decyzji, jakie podejmuja przywddcy polityczni, jest bar-
dzo szeroki. Stad, nastepna cechg tozsama dla omawianego pojecia jest réznorod-
no$¢ materii, jakiej dotycza owe decyzje. Poczawszy od codziennych rutynowych
dziatan, musza oni nieustannie mierzy¢ si¢ z rozstrzygnieciami w dziedzinach
polityki wewnetrznej oraz zagranicznej, ekonomii, zdrowia, sadownictwa, spor-
tu, wszystkimi problemami, ktérymi zajmuje si¢ panstwo, a ktore sa gldwnie
odzwierciedlone w postaci powolywanych ministerstw. Co prawda, przywddcy
polityczni dysponuja najczesciej aparatem panstwowym i eksperckim, to jednak
ostateczne decyzje podejmujg samodzielnie i to oni odpowiadajg za ich skutki.

Ponadto, trzecig cechg charakterystyczng jest umiejetno$¢ zachowania si¢
w réznych sytuacjach. Przywoédcy polityczni codziennie stajg naprzeciw potrzebie
zrecznego wystepowania w zmiennych okolicznosciach. Przejawia si¢ to w postaci
wystapien publicznych na spotkaniach z obywatelami, wywiadéw telewizyjnych
i radiowych, rywalizacji w wyborach, negocjacji miedzypanstwowych, rywaliza-
cji wewnatrzpartyjnej. Te i wiele innych uwarunkowan sugeruje posiadanie przez
przywddcow politycznych duzej fatwosci i bieglosci w dostosowaniu swojego za-
chowania do aktualnych wymagan. Najwazniejsze wigc jest posiadanie takich
cech charakteru, wiedzy oraz umiejetnosci, ktére pozwalaja na efektywne spra-
wowanie przywodztwa politycznego.
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Przechodzac do préby wskazania, jakie to cechy osobowosci predestynuja jed-
nostke do zajmowania pozycji przywddcy politycznego, od razu mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma jednego kanonu takich cech. Wymieni¢ mozna charyzme, ma-
dros¢, inteligencje, ambicje, odwage, wizje, spryt, umiejetnos¢ przemawiania,
dobrg prezencje, zdolno$¢ negocjacji i wiele innych. Jednakze z pewnoscia odnaj-
dziemy po kilka przyktadow przywddcow politycznych, ktérzy nie posiadali tego
badz wielu innych przymiotéw, a trudno byloby zanegowac ich przywoédztwo.
Dlatego tez nalezaloby uznad¢, ze nie ma zamknigtego i sprecyzowanego katalogu
cech przywodcow politycznych. Zawsze jest to mieszanka wielu z nich w réznych
konfiguracjach.

Odpowiedz na pytanie, czym jest przywddztwo polityczne, mozna zatem za-
mkna¢ w wymienionych powyzej najwazniejszych elementach. Przywédztwo po-
lityczne jest typem przywddztwa. Jego cechy charakterystyczne to: zajmowanie
najwazniejszych stanowisk w panstwie, w wyniku czego podejmuje kluczowe dla
panstwa i obywateli decyzje, oddzialujace na liczne sfery zycia spolecznego, za$
jego aktywno$¢ na wielu polach wymaga szczegélnych umiejetnosci.

Jak definiuje sie przywédztwo polityczne?

Dla blizszego zobrazowania powyzszych wywodéw mozna przytoczy¢ przy-
kladowe definicje przywodztwa politycznego funkcjonujace w literaturze przed-
miotu. Ich przywolanie pozwoli na ukazanie réznic w podejsciu do omawianego
problemu.

Jedne z nich akcentuja umiejetno$¢ jednostki do kierowania i inspirowania
pozostatych ludzi. Dla przyktadu ,,Stownik polityki” [Bankowicz 1996] definiuje
przywddztwo polityczne jako zdolno$¢ osoby lub rzadziej grupy oséb do kiero-
wania duzymi strukturami czy zbiorowos$ciami spotecznymi takimi jak panstwo,
partie polityczne czy zwigzki zawodowe oraz zdolnoscia inspirowania dzialalno-
$ci innych ludzi. Natomiast ,,Encyclopedia of Democracy” [Lipset 1995] wskazuje,
ze przywodztwo jest kierowaniem grupa, partig lub innym podmiotem politycz-
nym, przewaznie dokonywanym przez jednostke.

Podkreslany jest takze aspekt realizacji wspolnych celow. Przyklad taki znaj-
dziemy w definicji ,A New Dictionary of Political Analysis” [Roberts, Edwards
1991], gdzie stwierdzono, iz przywdédztwo polityczne jest zachowaniem nastawio-
nym na kierowanie grupg celem zrealizowania jej dazen. Podobnie akcent jest
potozony w ,,Malym stowniku politologii” [Opara 2007], gdzie przywddztwo po-
lityczne jest przedstawione jako relacja pomiedzy przywodca politycznym a jego
zwolennikami, ktérzy uznaja go za jedyna osobe¢ zdolna do realizacji wspolnych
dla nich celéw. Z kolei w ,,Leksykonie politologii” [Antoszewski, Herbut 2002]
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oprocz kwestii, ze przywodztwo polityczne jest relacja miedzy przywddca poli-
tycznym a grupa spoleczng celem zrealizowania ich potrzeb, zwrdcono uwage na
to, ze jest ono typem sprawowania wladzy polityczne;j.

Z kolei w ,A Dictionary of Political Thought” [Scruton 1996] przywodztwo
polityczne jest zdefiniowane jako zdolno$¢ rozbudzania zaufania, co do pra-
widlowosci celéw, odwagi w ich wspdlnym wykonywaniu oraz postuszenstwa
w stawaniu naprzeciw roznym zagrozeniom. W tym samym tonie przedstawione
jest przywodztwo polityczne w ,,The Blackwell Encyclopedia of Political Science”
[Bogdanor 1991], gdzie przywodztwo polityczne jest zdolnoscia jednej lub wielu
0s6b do naklaniania grupy do prowadzenia okreslonej polityki.

Zatem zaréwno literatura przedmiotu jak i ujecia leksykalne sg zréznicowane.
Na przykladzie prezentowanych definicji wylania si¢ rozbiezno$¢ postrzegania
przywddztwa politycznego. Jednak sposrdd tej wielosci warto podkresli¢ trzy na-
stepujace kwestie bedace skladowa proponowanej definicji.

Przywddca polityczny zajmuje stanowiska publiczne. Przywddztwo politycz-
ne jest dobrowolng relacja miedzy przywddca politycznym a jego zwolennikami.
Zwolennicy uznaja go za jedyna osobe zdolna do realizacji ich wspdlnych celow.

Pierwszy i najbardziej zwiazany z politologia element definicji wskazuje, ze
przywddca polityczny zajmuje stanowiska publiczne. Przyjmujac poziom krajowy
dotyczy¢ bedzie to umocowanych konstytucyjnie stanowisk gtéwnie we wladzy
wykonawczej, co pozwoli zakwalifikowa¢ do tego grona dwa istotne stanowiska —
prezydenta i premiera.

Przywodztwo polityczne jest okreslane jako relacja dobrowolna, gdyz zwolennicy
suwerennie decyduja o uznawaniu badz nie czyjego$ przywddztwa. Stanie sie zwo-
lennikiem nastepuje na podstawie woli uznania danej osoby za swojego przywodce
politycznego. Tak samo ustanie relacji nadchodzi w momencie samodzielnej decyzji
zwolennika. Przylaczenie si¢ do grupy zwolennikéw i wychodzenie z niej wynika
z indywidualnych i dobrowolnych postanowien, niezwigzanych z przymusem.

Przywodca polityczny jest uznawany przez swoich zwolennikow za jedyna
osobe, ktora przewodzac im jest zdolna do zrealizowania postawionych celéw.
Kwestia ta stanowi fundament przywddztwa politycznego, gdyz nie mozna moé-
wi¢ o przywodztwie wowczas, gdy brak jest przekonania zwolennikéw o stusz-
nos$ci podejmowanych dziatan i nie wystepuje wiara we wspdlne dazenia. W ich
opinii wylgcznie przywddca polityczny jest w stanie doprowadzi¢ do zaspokoje-
nia potrzeb i motywacji.

Na podstawie powyzszych tresci bazujacych na literaturze przedmiotu moz-
na podja¢ probe wskazania na gléwne elementy skiadajace si¢ na definicje przy-
wddztwa politycznego. Z przywodztwem politycznym mamy do czynienia, wow-
czas gdy spelnione zostaja co najmniej trzy ponizsze wymogi:
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« wystepuje relacja miedzy okreslona osoba a jego zwolennikami;
o ktora oparta jest na wspolnych celach;
o za$ przywoddca polityczny pelni najwyzsze stanowisko w danej strukturze.

Co decyduje o staniu si¢ przywddcq politycznym?

Zgodnie z przyjetym punktem widzenia, przywddca politycznym zostaje ta
osoba, ktora zajmuje najwyzsza pozycje w grupie. Pojawia sie jednakze pytanie,
w wyniku jakich przestanek to nastepuje. OdpowiedZ mozna przedstawi¢ w po-
staci czterech najbardziej popularnych hipotez:

o uwypuklenie wybitnej jednostki;

«  sprzyjajace okolicznosci spoteczno-polityczne;

« wspdlgranie przekonan przywodcy politycznego i jego zwolennikdw;

« jednoczesne zaistnienie sprzyjajacych okolicznosci dla wybitnej jednostki.

Patrzac przez pryzmat wielkich wydarzen politycznych w historii $wiata, to
ich kreatorami — a raczej symbolami - byli przywdédcy polityczni. Bez wzgledu na
charakter i ocen¢ moralng wielkie bitwy byly opisywane przez pryzmat decyzji
przywdédcow wojskowych. Rewolucje i wojny byty dzietem Hitlera czy Stalina. Zas
przyktadem pracy na rzecz odbudowy kraju Churchill, a walki z komunizmem
Walesa. Mozna wigc przyjacé, ze dzieje $wiata napisane zostaly przez przywddcow
politycznych. Dzialo si¢ tak na przestrzeni calej historii i na kazdym jej etapie
mozliwe jest wskazanie takich politykéw. Pierwsza hipoteza dotyczaca determi-
nant zostania przywodcg politycznym jest zatem wybitna jednostka. Decyduja
o tym jej osobowos¢ i wyrdzniajace ja przymioty. Zaklada, ze przywddcami po-
litycznymi zostaja wyltacznie osoby posiadajace ponadprzecietne cechy osobiste.
Tym, co sprawia, iz zostaje si¢ przywddca politycznym, jest posiadanie wybitnej
osobowosci.

Druga hipoteza jest przeciwna i jej argumentacja opiera si¢ na przekonaniu,
ze zycie polityczne i spoleczne jest na tyle zrdznicowane, iz zadna pojedyncza
osoba nie jest w stanie wplyna¢ na jego gwaltowng zmiane. Wielo$¢ czynnikow
wywierajacych wplyw na codzienne Zycie jest tak wielka, Ze rola jednostki jest
pozorna. Duza liczba wspdtpracownikdw, nieustanne nowe, czesto niepetne lub
nieprawdziwe informacje, naciski innych panstw, sytuacja ekonomiczna i geopo-
lityczna, aktywnos¢ innych uczestnikéw gry politycznej, prowadza do wnioskéow,
ze to nie przywddca polityczny lecz wypadkowa wszystkich czynnikéw prowadzi
do zmian. Istotg tej hipotezy jest zatem stwierdzenie, Ze to uwarunkowania histo-
ryczne tworzg przywodcow politycznych. Specyfika sytuacji, w jakiej sie znalezli,
jest najbardziej istotnym stymulatorem zaistnienia przywddztwa politycznego.
Teoria ta akcentuje takie czynniki jak przypadkowe okolicznosci ze wzgledu na
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uwarunkowania historyczne oraz kulturowe. To one stwarzajg sytuacje, w ktdrej
ludzie powierzaja przywodztwo polityczne przypadkowej osobie znajdujacej sie
akurat w danym miejscu i czasie. Ta sama osoba w innej rzeczywistosci nie zosta-
taby przywddca politycznym. Niepowtarzalne okolicznos$ci tworzg okreslona sytu-
acje, ktora stala sie podstawg do zaistnienia przywddztwa politycznego. Podlozem
jest aktualny stan na arenie politycznej oraz uwarunkowania emocjonalne spote-
czenstwa. Stad, badajac przywodztwo polityczne, teoria ta zwraca uwage na otocz-
ke polityczna, sytuacje w polityce wewnetrznej i zewnetrznej panstwa.

Z kolei trzecia hipoteza uwypukla kwesti¢ kompatybilnosci przywddcy poli-
tycznego i zwolennikéw. Nawigzanie relacji i zaistnienie przywodztwa politycz-
nego nastepuje w wyniku wspolgrania i zespolenia wspolnych dla obu stron war-
tosci, norm i celéw. Szczegdlny rodzaj interakcji bazujacych na wymienionych
podstawach, ze wzgledu na posiadanie i wyznawanie tej samej wizji rzeczywi-
stoéci, definiowanie szans i zagrozen jest kluczowym czynnikiem w powstaniu
i utrzymywaniu przywddztwa politycznego.

Obok tych trzech wizji pojawia si¢ i czwarta hipoteza bedgca spetnieniem po-
stulatu o zlotym $rodku, ktéra glosi, iz musi zaistnie¢ dopasowanie pomiedzy
wybitng jednostka a jej otoczeniem. Z jednej strony musi nastgpi¢ komplemen-
tarnos$¢ celow oraz wartosci jednej i drugiej strony relacji, a dodatkowo winno
to zachodzi¢ w sprzyjajacych warunkach politycznych. Dopiero wspolgranie ele-
mentu osobowego i spoleczno-politycznego zdecyduje o zaistnieniu przywodz-
twa politycznego.

Ponadto tym, co decyduje o staniu si¢ przywodca, sa indywidualne motywy
przywddcy politycznego — te postrzegane pozytywnie jak i negatywnie. Mozna
do nich zaliczy¢ na przyklad te ogdlnie przypisywane ludziom takie jak: che¢
wywierania wplywu na innych, bycia stawnym, spelniania ambicji, realizacji ce-
léw, rozwoju zainteresowan, dominacji, bycia podziwianym, dostepu do wladzy
i pieniedzy. Wskaza¢ mozna takze motywy zwigzane z polityka, jak przykltadowo
dazenie do sprawowania wladzy publicznej, aktywnos¢ spoleczna i polityczna,
efektywne wplywanie na otoczenie, poczucie misji politycznej, zaangazowanie
ideologiczne.

Co decyduje o staniu si¢ zwolennikiem?

Przechodzac do zagadnienia dotyczacego motywow zwolennikéw, istotne jest
zastanowienie sie, z jakich powodow stajg sie oni zwolennikami i co nimi kieruje
w podazaniu za przywddcami politycznymi. Trudno jest jednoznacznie wskazaé
cechy odrdzniajace zwolennikéw od przywddcow politycznych. Mozna uznad, ze
jedne osoby sa po prostu bardziej skore do tego, aby zosta¢ zwolennikami, a inne
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predestynowane do tego, aby przewodzi¢. W tym miejscu wieksze pole badan na-
lezy do psychologéw niz politologdw, gdyz sa to kwestie zwigzane bardziej z oso-
bowoscig. Niemniej jednak warto zasygnalizowa¢ te przestanki psychologiczne.

Sa to zatem potrzeby, wérod ktorych mozemy wymieni¢ takie jak: poczu-
cie przynaleznosci, bezpieczenstwa, celowosci oraz posiadania autorytetu.
Zwolennicy przywodcy politycznego maja poczucie przynaleznosci do grupy
o zblizonych pogladach. Czujg si¢ zatem komfortowo i bez problemu moga
identyfikowa¢ si¢ w kontekscie swdj — obcy. Mechanizm uwidaczniania réz-
nic miedzy pogladami tozsamymi dla wlasnej grupy a odrebnymi grupami
sprzyja przekonaniu o klarownosci i stusznosci wlasnych pogladéw, spajajac
silniej wiezi grupowe. Nadajac tym samym zwolennikom poczucie bezpieczen-
stwa i zapewnienia przez przywodce i grupe realizacji postulatow. Aktywnos¢
na rzecz ich wprowadzania w Zycie sprzyja zapewnieniu celowosci poczynan
i w niektdérych przypadkach nadaje wielu osobom sens zycia, czasem nie tylko
w sferze polityki. Prowadzi do calosciowego definiowania siebie poprzez popie-
ranie danego przywodcy politycznego. Potrzeba posiadania osoby, ktérg mozna
podziwiac i stuzy¢, a takze obcowanie z wybitnym czlowiekiem dostarcza po-
czucie posiadania autorytetu oraz osoby, ktdrej mozna zaufac i w ktdrej poktada
sie nadzieje.

Jak badac przywédztwo polityczne?

Przywodztwo polityczne jest analizowane za pomocg studiéw teoretycznych
i empirycznych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze te pierwsze majg wyrazng przewage.
Liczne publikacje starajg si¢ w sposdb opisowy przedstawi¢ pewne zagadnienia.
Zatem, aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak bada¢ przywddztwo polityczne, nalezy
wskaza¢ na trzy elementy:

« zakres badan (co to znaczy bada¢ przywddztwo polityczne);

o cel badan (jakie sg potencjalne cele badan przywodztwa politycznego);

« metody (jakie metody sg szczegdlnie uzyteczne i wykorzystywane).

Niestety, rozczarowujgca jest proba wyraznego okreslenia, co mozna przypi-
sa¢ do zakresu badan przywddztwa politycznego. Kluczowe jest bowiem przypo-
mnienie, ze problem ten moze podlega¢ analizom politologicznym, jak i innym.
Nie mozna wskaza¢, ze badania przywddztwa politycznego maja miejsce tylko
wowczas, kiedy na przyklad przyjeta jest optyka i metodologia tozsama dla po-
litologii, tytul wskazuje na ten temat lub tez opracowanie dotyczy jakiegos kon-
kretnego obszaru badan.

Granica migdzy badaniem przywodztwa politycznego, a nieczynieniem tego
jest nieostra. Tym bardziej, jak to juz zostalo wielokrotnie napisane, samo przy-
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wddztwo polityczne jest pojeciem wieloznacznym. Jednakze mozna sprobowac
wskaza¢ na te tresci, ktdre sg szczegdlnie przypisane tego typu dociekaniom.

Mozna stwierdzi¢, ze politologiczna analiza przywddztwa politycznego naste-
puje wowczas, gdy analizujemy je zgodnie z ogélnie przyjetymi celami i metodami
badan dla tej dyscypliny. Jednoczesnie trzeba dodac, ze analiza przywddztwa po-
litycznego moze by¢ dokonywana réwniez przez przedstawicieli innych dyscyplin
i przy zastosowaniu zupetnie innych metod badawczych. Co warte podkreslenia,
zakres badan przywddztwa politycznego jest zwigzany z réznymi dyscyplinami.
Na przyklad tematyka przywddztwa prezydenckiego dotyczy zaréwno uwarun-
kowan konstytucyjnych, opinii publicznej, przemoéwien czy tez decyzji politycz-
nych. Te wszystkie aspekty, analizowane moga by¢ przez prawnikéw, socjologow,
filologéw oraz politologow.

Odszukanie jak i przypisanie do kolekcji badan nad przywoédztwem politycz-
nym konkretnej publikacji réwniez nastarcza trudnosci i nie jest czynnoscia tatwa.
Najprostszym sposobem rozpoznania literatury przedmiotu i jej przypisaniem do
danego katalogu probleméw jest oczywiscie zwrdcenie uwagi na tytut opracowania.
Juz bowiem sam autor naprowadza na cel i przedmiot swoich badan. Niemniej jed-
nak tematyka przywodztwa politycznego wykracza poza ten schemat.

Tak jak zakres badan nie jest wyraznie okreslony, tak réwniez cele badan nie
podlegaja skrystalizowanym trendom. Podyktowane sg ciekawoscia i checia po-
znania danego aspektu przywoédztwa politycznego. Z pewnoscia nie tylko te trzy
wymienione ponizej problemy konstytuuja cele analiz przywddztwa politycznego.
Katalog ten mozna uzupelni¢ wieloma interesujagcymi zagadnieniami. Jednakze
te wlasnie wydaja si¢ fundamentalne dla poznania przywodztwa politycznego,
tak podjete tacznie, jak i rozdzielnie. Mozna wyrézni¢ nastgpujace aspekty:

« uwarunkowania formalne;

«  proces selekcji;

« cechy osobowe;

« pelnienie roli.

Pozwalaja bowiem odpowiedzie¢ na pytania o to:

» kogo uznamy za przywodce i jakie ma prerogatywy (kto nim jest);

+ jak przebiegal proces rywalizacji (jak si¢ nim stal);

« jakie posiada cechy charakterystyczne (co o nim wiemy);

» jak przebiega pelnienie tej roli (jak wypelnia swoja role).

Celem badan przywodztwa politycznego jest zatem skupienie si¢ na miejscu
przywddcy w strukturze. Niezaleznie, czy jest to prezydent panstwa, czy miasta,
wiedza o prerogatywach oraz formalnych relacjach z pozostalymi podmiotami
pozwoli odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, co moze przywddca polityczny. To
za$ moze stac sie punktem wyjscia dla kolejnych analiz.
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Proces rywalizacji o przywddztwo polityczne jest jednym z najciekawszych.
Otoz wiedza o tym, jak sta¢ sie przywodca i jak przebiegal ten proces w duzym
stopniu dostarcza wielu informacji o omawianym zjawisku.

Wiedza o cechach charakterystycznych przywddcy politycznego pozwala zdo-
by¢ dane zaréwno o nim samym, jak i posrednio o mechanizmach uczestniczenia
w polityce. Znajomos¢ jego cech, jak i o wiele trudniejszych do zdobycia informa-
cji o jego przekonaniach i podzielanych wartosciach wzbogaca wydatnie wiedze
o przywddztwie politycznym.

Poznanie i opis przebiegu przywddztwa politycznego pozwoli na poznanie
jego swoistosci. Kazdy z przywodcow politycznych staje bowiem przed odmien-
nymi dylematami, inaczej je definiuje oraz rozwigzuje. Sposéb w jaki to czyni,
wiele méwi wowczas o przebiegu przywodztwa politycznego.

Z kolei metody badawcze tozsame dla politologii sa jak najbardziej przydatne
w analizach przywodztwa politycznego i stanowig o jego istocie. Do najbardziej celo-
wych i rozpowszechnionych wliteraturze przedmiotu mozna zaliczy¢ metodg: analizy
instytucjonalno-prawnej; historyczna; analizy poréwnawczej; ilosciows i jakosciowa.

Analiza instytucjonalno-prawna jest niezwykle uzyteczna w rozpoznaniu for-
malnych aspektéw przywddztwa politycznego. Jego uwarunkowan konstytucyj-
nych, relacji z innymi podmiotami, prerogatyw, warunkéow rywalizacji. Wydaje
sie, Ze jej zastosowanie jest wazne w poczatkowych badaniach majacych na celu
wskazanie na normy prawne, ktdre s3 wyznacznikiem aktywnosci. Jest ona row-
niez przydatna do wskazania, kogo formalnie uznamy za przywddce.

Metoda historyczna jest szczegolnie uzyteczna i czgsto wykorzystywana w ba-
daniach rozpatrujacych wpltyw przywodztwa politycznego na przebieg historii.
Pozwala przedstawi¢ geneze i ewolucje proceséw politycznych. Czyniac gléwnym
obiektem przywddce politycznego wyjasnia si¢ procesy polityczne zachodzace
w przeszlosci. Bardzo czgsto za jej pomoca ustala si¢ zwigzki przyczynowo-skut-
kowe oraz prawidlowosci zachodzace w procesach politycznych. Pozwala ona na
uwypuklenie znaczenia konkretnego przywddcy politycznego dla zachodzacych
przemian i umieszczenie takiej osoby, jako punktu centralnego rozwazan na tle
sytuacji spoteczno-polityczne;j.

Metoda poréwnawcza jest chetnie stosowana do analiz omawianego problemu.
Pozwala na dostrzezenie réznic i podobienstw miedzy zachodzacymi zjawiskami,
czyli w tym przypadku na przyklad przywédcéw politycznych w danym kraju,
miedzy réznymi panstwami, w odmiennych okresach historycznych, na réznych
poziomach. Jest to bardzo wazna i popularna metoda dostarczajaca wiedzy i opi-
sujgca przynajmniej dwa (lub kilka) przypadkéw przywodztwa politycznego.

Metoda ilo$ciowa i jako$ciowa pozwala w duzym stopniu na przeprowadzenie
badan empirycznych nad przywodztwem politycznym. Mozliwe staje si¢ bowiem
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uzycie ilosciowych wskaznikéw i za ich pomoca uogélnienie dotyczace interesu-
jacego problemu badawczego. Przykladowo badania ankietowe przywddcéw poli-
tycznych lub tez wywiady moga wnie$¢ nowa wiedze o ich dzialaniach. Pozwoli to
takze na uwzglednienie szerokiego kontekstu spotecznego, przekonan oraz war-
tosci reprezentowanych przez poddanych badaniom politykdow.

* % %

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz przywédztwo po-
lityczne jest nieodzownym aspektem zycia politycznego. Zainteresowanie tym te-
matem ma swoje zrédlo w celu badan nad polityka. Aby zrozumie¢ polityke, na-
lezy posias¢ wiedzg o przywddztwie politycznym. Aby zrozumie¢ przywodztwo
polityczne, niezbedna jest szeroka wiedza z zakresu polityki. Te dwa elementy sa
ze sobg powigzane. Ponadto, w zwiazku z coraz wigkszym naciskiem mediéw na
pojedynczych politykéw, zwlaszcza tych petnigcych najwazniejsze urzedy, przy-
wddcy polityczni sg najbardziej widocznym elementem w oczach obserwatorow
polityki. Zaréwno tych przykladajacych do niej miare nauki, publicystyki, jak
i powszechnych obserwacji.

Przywodztwo jest spotykane w wielu dziedzinach zycia. Nalezy wyréznic¢ i od-
dzieli¢ od niego przywodztwo polityczne. Te pierwsze moze dotyczy¢ kazdej sfery
dzialalno$ci czlowieka. Natomiast przywddztwo polityczne jest zwigzane z poli-
tyka. Charakteryzuje si¢ ono tym, iz dotyczy przede wszystkim najwazniejszych
stanowisk w panstwie. Decyzje podejmowane przez przywddcow politycznych
wplywaja na losy panstwa i obywateli. Ich aktywnos¢ wymaga szerokich umiejet-
nosci, za$ dziatania determinujg wiele sfer zycia spotecznego.

Zdefiniowanie przywddztwa politycznego wymyka sie ograniczeniom i za-
mknieciu w jednej definicji. Wedltug réznych zrédet uwypuklane sa inne elemen-
ty. Na przyklad jako zdolno$¢ jednostki, wspdlne cele przywodcy politycznego
i jego zwolennikow, relacje miedzy nimi, czy tez wpltyw przywodcy i zajmowane
przez niego stanowiska.

Odnosnie wylaniania przywddcow politycznych mozna wskaza¢ na cztery
gltéwne hipotezy. Dotyczg one znaczenia wybitnej jednostki, sprzyjajacych oko-
licznosci, dopasowania przywddcy politycznego i zwolennikéw, wspotgrania wy-
bitnej jednostki oraz zaistnialych okoliczno$ci.

2. Typologia przywoédztwa politycznego

Préba klasyfikacji przywddztwa politycznego stanowi kluczowe wyzwanie dla
badaczy tego zagadnienia. Umozliwia tworzenie siatki pojeciowej oraz typolo-
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gii na drodze rozwazan teoretycznych, a takze positkujac si¢ badaniami empi-
rycznymi. Istnieje wiele klasyfikacji, ktére akcentuja nie tylko rézne podejscia do
badanej problematyki, ale takze w odmienny sposéb nazywaja zblizone zjawi-
ska. Mozliwe jest jednak znalezienie pewnych wspolnych elementéw i wskazanie
na typologie przywodztwa politycznego uwzgledniajace poszczegdlne elementy
w jego analizie. Ponizsze wywody beda zatem stanowi¢ probe uwzgledniania wie-
lu propozycji i przedstawienia ich weztowo.

Jakie typy przywddztwa politycznego mozna wyroznic?

Przywodztwo posiada wiele typow w zaleznosci od dziedziny zycia, w jakiej
jest realizowane. Spotkac si¢ mozna z przywoédztwem politycznym, religijnym,
wojskowym, duchowym, intelektualnym, biznesowym, artystycznym itd. Ta pro-
sta i klarowna typologia pozwala przypisa¢ przywodztwo do obszaru, ktérego
ono dotyczy. Dany typ przywodztwa bedzie zatem sugerowal to, na czym kon-
centruja sie dzialania przywddcy i jego zwolennikéw oraz na celach, jakie stawiaja
oni przed soba.

Podstawowym sposobem na rozwinigcie klasyfikacji przywddztwa politycz-
nego jest skoncentrowanie si¢ na pozycji, ktorg zajmuje dana osoba. W przypadku
zajmowanych stanowisk w organach wladzy panstwowej, czy tez inaczej mowiac
pozycji, na przyktad we wladzy wykonawczej, s3 to m.in. nastepujace typy przy-
wodztwa politycznego: prezydent — przywodztwo prezydenckie; premier — przy-
wodztwo premierowskie. Mozna takze wskaza¢ na inne przyklady w zaleznosci
od struktury wladz w danym panstwie, na przyktad w Niemczech bedzie to przy-
wddztwo kanclerskie.

Kolejnym typem przywddztwa politycznego jest przywodztwo partyjne.
Wspdlczesnie zyskuje ono coraz bardziej na znaczeniu. Przywodcy partyjni naj-
wazniejszych ugrupowan sa bowiem kluczowymi politykami majacymi znaczacy
wplyw na procesy polityczne. Stad, mozna go usytuowac obok przywodztwa pre-
zydenckiego oraz premierowskiego i uzna¢, ze tworzg one wspdlnie trzy podsta-
wowe typy przywddztwa politycznego.

W przypadku przywoddztwa politycznego mozliwe jest rowniez wskazanie na
inne typy, ktore sg zwigzane z przewodzeniem grupom biorgcym aktywny udziat
w polityce, zaréwno w ramach struktur panstwa: przywoédztwo parlamentarne
(w klubie parlamentarnym lub izbie parlamentu) - co znajduje swoje uzasad-
nienie na przyktad w Stanach Zjednoczonych, gdzie literatura politologiczna jak
i media powszechnie stosuja pojecie przywddztwa politycznego do opisu struk-
tury i dziatan parlamentu. Uzywa si¢ wowczas termindw przywddcy wigkszosci
(majority leader) i mniejszo$ci (minority leader).
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Typologia przywddztwa zawarta w rysunku 2.1 nie jest katalogiem zamknie-
tym. Trudno byloby wskaza¢ wszystkie typy przywddztwa na jednym schemacie.
Stad jest ona wylacznie probg ukazania sposobu, w jaki mozna podchodzi¢ do ty-
pologii. Mozna go uzupetni¢ na przyktad o inne typy przywddztwa politycznego,
jak wspomniane przywddztwo parlamentarne.

Co wazne, przedstawiona typologia przywodztwa politycznego moze by¢ uzu-
pelniona o kolejne typy w zalezno$ci od rozwigzan ustrojowych panstwa i pozio-
moéw na jakich rozpatruje sie przywddztwo polityczne.

Rysunek 2.1. Typologia przywddztwa (na wybranych przyktadach)

Przywddztwo
| | | |
o
Przywédztwo Przywdédztwo Przywddztwo Przywddzwo
polityczne wojskowe religijne biznesowe
|
| 1 1
Przywodztwo Przywodztwo Przywodztwo
partyjne premierowskie prezydenckie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Typy przywodztwa oraz przywodztwa politycznego moga réwniez wystepo-
waé symultanicznie. To znaczy przywddca polityczny moze jednoczesnie by¢
zakwalifikowany do wigcej niz jednego typu przywddztwa. Na przyklad przy-
wddca polityczny moze by¢ jednoczesnie przywddca wojskowym. Dzieje sie
tak wowczas, kiedy pelni on oba najwazniejsze stanowiska w wojsku i panstwie
w tym samym czasie, co ma miejsce w wielu krajach autorytarnych i totalitarnych.
Czesta praktyka, spotykang na przyklad w Polsce, jest faczenie przywddztwa pre-
mierowskiego z przywoédztwem partyjnym. Mieli§my bowiem liczne przyklady,
kiedy to dany przywodca partii byl jednocze$nie premierem.

Na jakich poziomach rozpatruje si¢ przywddztwo polityczne?

Kolejna klasyfikacja dotyczy pozioméw przywddztwa politycznego.
Najprostsza to wskazanie na przywédztwo polityczne w wymiarze lokalnym lub
krajowym, a dalej uznajac wieksze zréznicowanie, mozna jeszcze wspélczesnie
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wyr6zni¢ poziom miedzynarodowy, ktéry wiaze sie z dziatalnoscig w struktu-
rach organizacji takich jak Unia Europejska i moze dotyczy¢ oséb zajmujacych
najwazniejsze stanowiska w organizacjach miedzynarodowych. Zatem, mamy do
czynienia z trzema najbardziej popularnymi poziomami przywodztwa politycz-
nego: lokalnym, krajowym oraz miedzynarodowym.

To pierwsze jest realizowane w skali gminy, powiatu lub wojewddztwa i do-
tyczy aktywnosci na ich terenie. Tam przywodca polityczny koncentruje swoje
dziatania, wskazuje na cele i posiada zwolennikéw. Jego dziatalno$¢ nie wykra-
cza poza okreslony obszar regionu lokalnego. Przywodztwo polityczne na pozio-
mie krajowym jest zogniskowane wokot probleméow w skali krajowej, dotycza-
ce celow i ich realizacji przez panstwo oraz odnosi si¢ do calosci spoleczenstwa.
Przywodztwo polityczne na poziomie miedzynarodowym jest realizowane
w odniesieniu do polityki zagranicznej lub miedzypanstwowej. Odnosisi¢ do przy-
wddcéw podejmujacych decyzje w skali miedzynarodowej i globalnej. Dotyczy
to zaréwno przywodcow najwazniejszych panstw, jak i osob stojacych na czele
struktur takich jak Unia Europejska czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych.

Rysunek 2.2 jest przedstawiony w postaci piramidy i stanowi podpowiedz do-
tyczaca znaczenia oraz liczby przywodcow politycznych. Najmniej liczng, ale naj-
bardziej wazng grupa przywodcéw politycznych sg ci, ktorzy dziatajg na poziomie
miedzynarodowym. Z kolei najwiecej jest przywodcow lokalnych operujacych na
poziomie gminy czy miasta.

Ci pierwsi moga by¢ glowami panstw lub szefami rzadéw, ale takze osobami sto-
jacymi na czele instytucji miedzynarodowych takich jak Unia Europejska. Mozna
zatem do nich zaliczy¢ Prezydenta Stanow Zjednoczonych czy Przewodniczacego
Komisji Europejskiej. Ich zadania, cele, decyzje oraz znaczenie odnosi si¢ bowiem
do polityki w skali miedzynarodowej i ma skutki globalne. Wykracza znaczaco
poza ramy dzialan wewnatrz ich panstwa czy instytuciji.

Drudzy, to przywoddcy polityczni na poziomie krajowym. Poziom na jakim
realizujg swoje dziatania oraz cele i zasieg oddzialywania sg ograniczone zasadni-
czo do skali kraju. Prezydenci i premierzy, tak jak na przyktad w Polsce, znaczaco
wplywaja na polityke w panstwie, jednak ich pozycja i posiadane zasoby nie pre-
destynuja do aktywnego kreowania polityki w skali miedzynarodowe;.
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Rysunek 2.2. Poziomy przywddztwa politycznego (na wybranych przyktadach)

A

Przywédztwo polityczne na poziomie miedzynarodowym

gtowy panstw i szefowie rzaddw najwazniejszych panstw, przewodniczacy
struktur miedzynarodowych np. ONZ lub UE (Prezydent Standw Zjednoczonych,
Kanclerz Niemiec, Przewodniczgacy Komisji Europejskiej) )

. D
Przywoédztwo polityczne na poziomie krajowym

gtowa panstwa, szef rzadu

(prezydenci, premierzy, kanclerze, monarchowie)

Przywodztwo polityczne na poziomie lokalnym

prezydent miasta, burmistrz, wojt, sottys

—/

Zrédto: opracowanie wtasne.

Trzeci, przywddcy lokalni to liczni prezydenci miast, burmistrzowie i woj-
towie. Poziom lokalny obfituje bowiem w liczne stanowiska polityczne, ktorych
znaczenie dla spotecznosci lokalnych i zachodzgcych tam proceséw politycznych
jest znaczace. Poziom na jakim operujg jest tym najnizszym, co nie znaczy Ze s
oni mniej wazni, tym bardziej w sensie naukowym. Analiza przywodztwa poli-
tycznego na poziomie lokalnym moze dostarczy¢ bardzo interesujacych i waz-
nych wnioskéw. Poza tym, droga do przywodztwa na poziomie migdzynarodo-
wym zaczyna sie czegsto od poziomu lokalnego, gdzie swg dziatalno$¢ rozpoczyna
wielu przysztych premieréw i prezydentéw.

Kogo uznamy za przywédce politycznego?

Przypisanie przywddztwa politycznego jest podstawowym zagadnieniem
w konceptualizacji procesu badawczego. Wynika ono ze zréznicowania ujec teo-
retycznych dazacych do okreslenia istoty badan. Jest takze bardzo wazne dlatego,
ze jest kontynuacjg dyskursu nad definiowaniem tego pojecia. Stad, kluczowe jest
przyjecie jednego z podejs¢: pozycyjnego lub behawioralnego. Przywddca poli-
tyczny moze by¢ bowiem wskazany na bazie pozycji, jaka zajmuje w strukturze
spolecznej, lub roli, jaka w niej odgrywa.
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Nie mniej jednak mozna danej osobie przypisa¢ przywddztwo polityczne ze
wzgledu na spelnienie obu wymogéw. Dotyczy to sytuacji, kiedy przywddca poli-
tyczny piastuje najwyzsze stanowisko w strukturach danej grupy oraz jednocze-
$nie pomimo tego pelni role przywddcy, bez potrzeby odwolywania sie do prero-
gatyw wynikajacych z przystugujacych mu uwarunkowan formalnych. Jest nim
ze wzgledu na swoja osobe, nie zas zajmowane stanowisko.

Tabela 2.1. Przyktadowe kryteria przypisania miana przywddcy politycznego

Przywddca polityczny

w paristwie w partii
Pozycyjne Premier Przewodniczacy partii
Behawioralne Minister Sekretarz generalny

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2.1. pokazuje oba podejscia, a poprzez to, ze za przywddce politycznego
nie zawsze musi by¢ uznana osoba stojaca na czele danej struktury. Przyktadem
moze by¢ stanowisko premiera, ktére moze by¢ pelnione jedynie fasadowo oraz
tymczasowo i nie wynika¢ z rzeczywistego znaczenia danego polityka, ktory cze-
sto nawet sam akceptuje swoja sytuacje i uznaje przywodztwo innej osoby i wy-
konuje jedynie jej polecenia.

Istniejg zatem proby przypisywania przywodztwa politycznego na podstawie
innych kryteriéw niz pozycja. Szeroko rozumiane kryterium behawioralne za-
wiera w sobie calg game analiz prébujacych uchwyci¢ istote przywodztwa poli-
tycznego wzgledem podejmowania przez przywddcéw decyzji strategicznych czy
tez ich roli w panstwie, realnego wplywu na pozostale osoby. Mozna przywo-
ta¢ dwa przyklady, ktére ukazujg ztozonos¢ tego zagadnienia, a ktére nalezaloby
zaliczy¢ do nurtu behawioralnego, gdyz nie utozsamiajg zajmowania konkretnej
funkgji (np. premiera) z byciem przywodca politycznym.

Mozna przykladowo wskaza¢, ze dokonuje sie nastepujacego podziatu ze
wzgledu na zasigg wplywu [Sielski 2008b]: kandydat na polityka; polityk (np. par-
tyjny, panstwowy, merytoryczny, lider partyjny); przywodca (grupowy, panstwo-
wy, narodu, duchowy); maz stanu. A wiec kim innymi jest lider partyjny, przy-
wddca panstwa oraz maz stanu. Przypisanie do poszczegolnej grupy nastepuje
w konsekwencji dziatan, jakie podejmuja poszczegélni politycy, a nie jest deter-
minowane zajmowang pozycja.

Mozna takze prezentowac stanowisko [Wiatr 2008], ze przywoddca politycz-
nym jest ta osoba, ktora jest w sposob szczegélny zdolna, aby nakloni¢ swych
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zwolennikéw do dobrowolnego dziatania zgodnie z jego wola. Co wazne, do dzia-
tan politycznych skierowanych na zdobycie wiadzy. Wéwczas przywoédcami poli-
tycznymi sg najczesciej premierzy oraz niektérzy ministrowie. Przywddca moze
bowiem sprawowaé wtadze, lecz opiera on swoje dzialania na dobrowolnosci
i autorytecie, a nie przymusie i posiadanej pozycji.

Wydaje sie jednak, ze przywddca polityczny to jednak przede wszystkim ten,
ktéry zajmuje okreslone stanowisko, w zaleznosci od typu czy poziomu, na ja-
kim dokonuje si¢ analizy. Bedzie to prezydent panstwa, kanclerz, burmistrz czy
tez przewodniczacy partii. Przypisanie przywodztwa politycznego na podstawie
kryterium pozycyjnego mozna uznac za podstawowy krok w analizach politolo-
gicznych.

Przyjmujac za punkt wyjscia kryterium pozycyjne kazdy premier czy prezy-
dent bedzie przywddca politycznym. Niezaleznie jak ocenimy na przyktad prezy-
dentéw IIT RP: Lecha Walese, Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego
czy Bronistawa Komorowskiego, to przypiszemy im miano przywodcéw politycz-
nych ze wzgledu na pelnienie najwyzszego urzedu w panstwie.

Zakladajac szeroko rozumiane kryterium behawioralne moglibysmy, przy do-
konaniu pewnych zalozen teoretycznych lub badan empirycznych dowodzi¢, ze
niektdrzy z nich nie spetniaja wymogoéw dla okreslenia ich mianem przywoédcy
politycznego. Brakuje im bowiem pewnych, wskazanych przez danego autora,
cech pozwalajacych na przypisanie takiego miana. Nie sg oni wowczas przywdd-
cami politycznymi.

Istotne jest zatem rozwazenie argumentdw za pozycyjnym i behawioralnym
kryterium przypisania przywodztwa politycznego. Wydaje sig, Ze to pierwsze jest
bardziej klarowne, gdyz nie opiera si¢ na subiektywnych kryteriach oraz prosto
pokazuje przywddce politycznego. Prowadzi do wnioskoéw, ze kazdego prezyden-
ta, premiera czy przewodniczacego partii uznamy za przywodce politycznego.
Dopiero w nastepnym kroku dokonamy oceny tego przywddztwa, poprzez anali-
ze jego wplywu, realnego oddzialtywania czy tez innych kryteriow.

Problem ten, oprocz definiowania przywodztwa politycznego, stanowi bardzo
wazny element teorii. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ o zasadnosci uzywania
jednego badz drugiego kryterium. Wazne, aby poznac¢ ich istote i rozwazy¢ argu-
menty przemawiajace za nimi oraz stojacymi za nimi argumentami.

Problematyka, kogo uznamy za przywddce politycznego, ma swoja kontynu-
acje takze w kolejnym zagadnieniu spotykanym na tamach literatury przedmio-
tu. Niezaleznie czy przyjmujemy kryterium pozycyjne albo behawioralne, istotne
jest aby odnies¢ sie takze do dylematu, czy termin przywddca polityczny oraz
lider polityczny oznaczaja to samo. Zdarza si¢ bowiem odnalez¢ w danym tekscie
oba, bez wyjasnienia konotacji i znaczenia w jakich sie ich uzywa.
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Mozna wskaza¢ na dwa podejscia. W pierwszym, stosuje si¢ zamiennie ter-
miny przywddca polityczny i lider polityczny. Na przyktad w literaturze angloje-
zycznej wystepuje bowiem gliéwnie jedno pojecie leader. Na plaszczyznie jezyka
polskiego wystepuje rozgraniczenie miedzy nimi.

Nie oznacza to, ze rezygnujemy z okreslania kogo uwazamy za przywddce/
lidera politycznego wedlug kryterium pozycyjnego albo behawioralnego.

Przyjmujac rozwigzanie, ze przywoddca polityczny i lider polityczny sa syno-
nimami, zgadzamy si¢ je utozsamiac i stosowa¢ wymiennie. Zakladajac, ze przy-
wodca polityczny ilider polityczny to kategorie roztaczne, jeste§my wowczas zmu-
szeni przyja¢ okreslone kryteria pozwalajgce nam na dokonanie takiej separacji.

Najczesciej, przeprowadzenie oddzielenia od siebie obu terminéw czynione
jest jednocze$nie z faktem przyjecia ich wartosciowania. Ot6z przywodca poli-
tyczny jest jeden, zajmujacy najwyzsza pozycje w danej strukturze, wazniejszy,
stojacy wyzej w hierarchii niz lider polityczny. Ten drugi jest traktowany jako
polityk niezajmujacy najwyzszego stanowiska, majacy mniejszy wplyw, jeden
z wielu waznych, cho¢ nie najwazniejszy, pretendujacy do zajecia stanowiska
przywddcy politycznego. Mozna takze przyjac stopniowanie, gdzie termin przy-
wddcy politycznego jest zarezerwowany dla poziomu krajowego oraz miedzyna-
rodowego, za$ liderami sg osoby dzialajace w skali lokalnej.

Stosowanie wymienne badz nie obu terminéw jest konsekwencja przyjecia
pewnych zalozen poczatkowych i dobrze, aby bylo dokonane. Zaznaczenie, ze
przywodca polityczny oraz lider polityczny beda uzywane zamiennie badz nie.
Taka adnotacja jest wiec pozadana i czyni wywody klarownymi.

Kolejnym zagadnieniem w terminologii przywoddztwa politycznego jest jego
odmiana w przypadku kobiet. Ugruntowane terminy przywodca polityczny/lider
polityczny (uzywane takze w niniejszym opracowaniu) powoduja, ze ich powszech-
ne stosowanie jest niezalezne od pici polityka (zwlaszcza, ze jest proporcjonalnie
niewiele przypadkéw kobiet na najwazniejszych stanowiskach). Warto zauwazy¢,
ze zgodnie ze wspodlczesnymi trendami, na znaczeniu bedzie zyskiwac termin przy-
wodczyni polityczna/liderka polityczna - tak rzadko obecnie uzywane.

Podsumowujac powyzsze uwagi, warto rozwazy¢ nastepujacy przyklad.
Przywodcédw politycznych bedziemy okresla¢ na podstawie kryterium pozycyj-
nego. Wprowadzimy takze odréznienie miedzy terminem przywddca polityczny
oraz lider polityczny. Wéwczas przywoddcami politycznymi sg osoby zajmujace
najwyzsze stanowiska w danej strukturze, zas liderami politycznymi osoby, ktore
wchodzg w skltad najwazniejszych oséb, np. w danej partii, lecz nie zajmuja owego
stanowiska (cho¢ mogg inne np. cztonek zarzadu gtéwnego).

Poczatek 2012 roku na polskiej scenie politycznej pozwala zatem na zobrazo-
wanie powyzszych wywoddw w nastepujacy sposob. Przywodcami politycznymi
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beda Bronistaw Komorowski (przywddztwo prezydenckie), Donald Tusk (przy-
wodztwo premierowskie i przywodztwo partyjne) Jarostaw Kaczynski (przy-
wodztwo partyjne), Janusz Palikot (przywddztwo partyjne), Waldemar Pawlak
(przywddztwo partyjne), czy tez Leszek Miller (przywddztwo partyjne). Za$ za li-
deréw politycznych (lideréw partyjnych) mozemy na przyktad wskaza¢ Grzegorza
Schetyne, Radostawa Sikorskiego, Janusza Piechocinskiego czy Ryszarda Kalisza.

Czy przywédztwo polityczne dotyczy tylko 0sob?

Ot6z, majac na mysli przywddztwo polityczne najczesciej wyobrazamy je so-
bie w kontekscie 0sdb, niejako personalizujgc to pojecie i sprowadzajac je przede
wszystkim do wymiaru konkretnego polityka. Przywddztwo polityczne nie do-
tyczy jednak tylko oséb. Kategorie t¢ mozna z powodzeniem stosowac do opisu
instytucji. Stad, ze wzgledu na podmiot sprawujacy przywodztwo polityczne, wy-
rézniamy klasyfikacje skutkujacg podziatem na:

o przywddztwo osobowe;

o przywddztwo instytucjonalne.

Przywodztwo osobowe jest wowczas, kiedy mamy na mysli osobe. Jednakze
z powodzeniem, cho¢ rzadziej, stosowane s3 sformulowania odnoszace si¢ do
przywddztwa politycznego jakiego$ panstwa wobec innych, przywodztwa kon-
kretnej partii politycznej wobec innych organizacji i partii, przywoédztwa okreslo-
nej organizacji miedzynarodowej w stosunku do pozostatych panstw. Wowczas
mozna wskaza¢ na dyskurs dotyczacy rywalizacji o przywodztwo polityczne na
$wiecie Stanéw Zjednoczonych albo Chin, czy tez przywddztwo polityczne Unii
Europejskiej. Role przywodcy politycznego moze pelni¢ réwniez organizacja
zwigzkéw zawodowych lub tez ruch spoleczny. Rozpatrywanie ich w kontekscie
przywodztwa politycznego ma racje bytu. Dlatego tez rozréznienie przywddztwa
osobowego oraz instytucjonalnego jest uzasadnione.

Co wigcej sugeruje to takze potrzebe uwzglednienia liczby podmiotéw petnia-
cych role przywodcza. Mozliwe jest bowiem wskazania na:

« przywddztwo indywidualne (jeden podmiot);

« przywddztwo zbiorowe (wiele podmiotdw).

Pierwsze jest do$¢ oczywiste i wystepuje wowczas, gdy to jednej osobie badz
instytucji przypisane jest miano przywodztwa politycznego. Jest to najczesciej
rozpowszechnione i spotykane postrzeganie. Rzadko zdarza si¢, aby traktowac
ten temat w innych sposdb, niz wtasnie przypisujac je jednemu politykowi czy
organizacji.

Natomiast w przypadku, kiedy role taka odgrywa wiele oséb lub instytucji,
mozna zastosowac pojecie zbiorowego przywddztwa politycznego. Przykltadem



74 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

czego moze by¢ sytuacja wystepujaca w niektdrych partiach ekologicznych, gdzie
mamy do czynienia jednoczes$nie z dwoma osobami na stanowisku przywédcy
partyjnego. Czesto dazy sie do rdwnej reprezentacji plci i funkcje te pelnia jed-
noczesnie kobieta i mezczyzna. Przywddztwo zbiorowe jest praktykowane we
wspoélczesnych demokracjach i dlatego wskazanie na mozliwos¢ jego wystepowa-
nia pomaga lepiej zrozumie¢ istote przywodztwa politycznego.

Czy przywddztwo polityczne jest zawsze legalne i formalne?

Biorac pod uwage kryterium legalnosci mozliwe staje si¢ sformutowanie kla-
syfikacji wskazujacej, ze mozemy mie¢ do czynienia podzialem na:

o przywddztwo legalne;

o przywddztwo nielegalne.

W pierwszym przypadku dziata ono na podstawie obowigzujacego prawa re-
gulujacego aktywno$¢ polityczng i spoleczng, z drugim za§ mamy do czynienia
wowczas, gdy nie jest zachowany ten wymog. Co istotne, przywodztwo polityczne
okreslane jako nielegalne nie oznacza zawsze pejoratywnego kontekstu (np. dzia-
talnos¢ opozycyjna w systemach totalitarnych jest zjawiskiem godnym pochwa-
ty, cho¢ wypetnia znamiona definicji nielegalno$ci). Mamy z nim do czynienia
najczeséciej w panstwach niedemokratycznych, gdzie dziatalno$¢ polityczna lub
partyjna stojaca w sprzecznosci z wtadzg jest zakazana. Wowczas niemozno$¢ ak-
tywnosci zmusza do przyjecia strategii dziatan nielegalnych. Najlepszym przykta-
dem, ktéry unaocznia ten fakt, jest Lech Walesa i funkcjonowanie Solidarnosci.

Podobnie rzecz ma si¢ z mozliwoscig wskazania na strukture grupy. Co jest
powiazane zaréwno z jej legalnoscig badz nie, jak i sposobem przypisywania
przywddztwa politycznego. Dlatego tez, ze wzgledu na kryterium strukturalne
wyrozniamy:

o przywddztwo formalne;

o przywddztwo nieformalne.

To pierwsze, wystepuje gdy przywddca piastuje formalne stanowisko w uksztal-
towanych strukturach. Drugie natomiast wowczas, kiedy to grupa nie ma sfor-
malizowanej struktury (np. w postaci dokumentu regulujacego strukture organi-
zacji). Przywodztwo polityczne moze zaistnie¢ takze woéwczas, gdy na przykiad
partia polityczna nie ma jeszcze okreslonej formalnie hierarchii, badz takowa jest
w fazie ksztaltowania sie. Nie zmienia to jednak faktu, iz ma wykrystalizowanego
przywddce, ktérego pozycja jest niezachwiana i jednoznaczna. Przywddztwo nie-
formalne taczy sie rowniez z przywodztwem nielegalnym, kiedy trudno jest ocze-
kiwa¢ od dzialajacego w konspiracji ugrupowania, aby mialo regulacje formalne
odnoszace si¢ do struktury i proceséw wyboréw swojego przywodcy.
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Co znaczy pojecie stylu przywodztwa politycznego?

Po analizie typow przywddztwa politycznego warto skupi¢ sie na analizie
styléow przywodztwa politycznego. Pojecie to okreslane jest w wieloraki sposéb.
W literaturze przedmiotu dominuja okreslenia definiujace je jak wzor zachowan,
sposob komunikowania sie z otoczeniem, postawa wobec zwolennikéw, metoda
ustalania celéw, wybor srodkéw do realizacji zadan. Styl rozpatrywany pod ka-
tem komunikowania si¢ oznacza reguly, ktérymi kieruje si¢ przywddca politycz-
ny. Zwigzane s one z petnieniem funkcji publicznych i ustosunkowaniem, czy
tez reakcja na biezace wydarzenia na arenie politycznej i spolecznej. Stad jest on
czesto utozsamiany z typem lub formg przywddztwa politycznego. Granica i od-
mienno$¢ stosowania tych dwoch pojec jest nieostra. Proba ich oddzielenia moze
by¢ kryterium modwiace, iz styl przywodztwa politycznego dotyczy relacji i proce-
séw wewnatrzgrupowych.

Najczesciej wyrodznia si¢ trzy style przywodztwa politycznego:

o demokratyczny;

« autokratyczny;

« liberalny.

Na styl sprawowania przywddztwa wplyw ma charakter komunikacji pomie-
dzy przywodca a jego zwolennikami. To, w jaki sposob sg okreslane cele i realizo-
wane zadania. Obrany styl przewodzenia wplywa na partycypacje zwolennikow
w procesach decyzyjnych. Wobec potrzeby samorealizacji oraz osiggania wyzna-
czonych celéw ma to zasadnicze znaczenie w popieraniu przywddcy politycznego
w perspektywie trwania relacji przywddczej.

W przypadku stylu demokratycznego przywoddca polityczny zacheca jej czlon-
kéw czy zwolennikéw do wspoétuczestniczenia w procesie podejmowania decyzji
i sposobow osiggania wyznaczonych celéw. Styl autokratyczny wystepuje wow-
czas, gdy przywddca samodzielnie okresla cele i zadania przed nig stojace, pomi-
jajac w tym procesie pozostale osoby. Styl liberalny to taki, gdzie przywodca po-
zwalajgc na pelng swobode, przenosi punkt cigzkosci w procesie podejmowania
decyzji i okreslania celéw na grupe.

Warte podkreslenia jest, ze pojecia przywodztwa demokratycznego czy auto-
rytarnego wykorzystywane s3 zaréwno w kontekscie stylow, jak i koncepcji doty-
czacych przywodztwa politycznego, wyrazanych przez poszczegdlnych autoréow
(o czym w dalszej czesci).
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Co oznacza pojecie formy przywodztwa politycznego?

Szeroki dyskurs i niescistosci dotycza kwestii typéw i form przywoédztwa po-
litycznego. Stad tez w literaturze przedmiotu cz¢sto nastepuje wymiennos¢ pojec
i brak podstawowego rozrdznienia na te dwie kategorie. Jak to zostalo powyzej
ukazane, zasadne jest klasyfikowanie przywodztwa na rézne typy ze wzgledu na
dziedzine dzialalnodci. Jednym z typéw przywodztwa jest wlasnie przywodz-
two polityczne. W konsekwencji nalezatoby odrézni¢ w klasyfikacji przywodz-
twa politycznego dwie kategorie, typ przywodztwa politycznego oraz jego forme.
O ile typologia do$¢ jasno precyzuje kryterium, na podstawie ktdrego dokonuje-
my przyporzadkowania, to forma dostarcza swobody nazewnictwa i interpretacji.
Zwlaszcza, ze jest czesto okreslana jako styl.

Forma przywddztwa politycznego ma bogata terminologie, gdyz opiera si¢ ona
na subiektywnej ocenie aktywnosci przywodcy politycznego i akcentuje czesto
wybrane aspekty jego dzialalnosci politycznej. Przydatnos¢ takiego podejscia
znajduje swe uzasadnienie w prébach oceny przywddcow politycznych iich wply-
wu na zycie polityczne.

Dla przyktadu, wczesniej juz przywolywani autorzy dokonuja klasyfikowania
przywddztwa politycznego. Wskazujg na przywodztwo transakcyjne i transfor-
macyjne, a w ich ramach wiele innych wymienionych we wcze$niejszej czesci
opracowania. Z kolei ze wzgledu na sposéb sprawowania wyrdzniajg nastepujace
przywodztwa: charyzmatyczne; heroiczne; rewolucyjne; innowacyjne; transfor-
macyjne; transakcyjne; personalne; indywidualne; kolektywne; konsensualne;
reakcyjne; zarzadzajace; retrospektywne; radykalne.

Bazujac na wczesniejszych ustaleniach dotyczacych typow przywoédztwa po-
litycznego, zasadne wydaje sie przypisanie pojec¢ takich jak przywddztwo cha-
ryzmatyczne, demokratyczne, radykalne czy innowacyjne do form przywddztwa
politycznego. Zachowanie odrebno$ci miedzy typami, stylami oraz formami win-
no przyczynic si¢ do usystematyzowania tych poje¢ oraz wyklarowania zasadno-
$ci oraz kryteriow stosowania.

% % %

Podsumowujac probe okreslenia typologii najwazniejsze, aby wskaza¢ ze
przywodztwo posiada wiele typéw. Jednym z nich jest przywddztwo polityczne,
w ramach ktérego takze mozna wyrdzni¢ przykladowe typy, jak przywodztwo
prezydenckie, premierowskie czy partyjne.

Przywddcy polityczni to przede wszystkim prezydenci oraz premierzy. Jednak
warto wskaza¢, iz mozna wyro6znic¢ trzy poziomy przywddztwa politycznego. Sa
to poziomy: miedzynarodowy, krajowy, lokalny. Mozliwe staje si¢ wowczas prze-
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analizowanie przywddztwa politycznego w innej skali dzialan, takiej w jakich
dzialajg prezydenci miast czy burmistrzowie.

Réwniez kryteria przypisania przywddztwa politycznego nie sa jednolite.
Mozna przede wszystkim wymieni¢ dwie drogi przypisania przywodztwa poli-
tycznego. Pierwsza z nich to pozycyjna. Drugg za$, okresli¢ mozna jako behawio-
ralng. Réznica miedzy nimi bierze sie¢ z faktu, iz odnoszg si¢ albo do zajmowane;j
pozycji albo do petnienia przywddztwa niezaleznie od formalnego stanowiska.

3. Wybrane koncepcje przywdédztwa politycznego

Celem tej czgsci jest przyblizenie wybranych koncepcji przywodztwa politycz-
nego. Ukazanie przegladu pojec i termindw, jakich uzywa sie do opisu tego pro-
blemu. Wymienienie ich pozwoli przyblizy¢ tak ré6znorodno$¢ nazewnictwa, jak
i autorskich koncepcji. Co wigcej pozwoli na zapoznanie si¢ z poszczegolnymi
ujeciami przywddztwa politycznego. Nie jest tu mozliwe przywolanie wszystkich
funkcjonujgcych pojeé. Zasadne jest jednak wybranie takich, sposréd polskich
i obcojezycznych autoréw, ktore ukazuja bogatg réznorodnosé w poszerzaniu opi-
su przywodztwa politycznego. Zawarto$¢ publikacji ukazuje jak wieloaspektowe
analizy mozna prowadzi¢ wychodzac z tego samego punktu - checi eksplanacji
przywddztwa politycznego.

Kiedy mamy do czynienia z przywodztwem demokratycznym
i autorytarnym?

Przywodztwo demokratyczne - stanowi istotny problem badawczy, ze wzgle-
du na polaczenie dwdch sktadowych pojec, a mianowicie przywodztwa politycz-
nego oraz demokracji. W zwiagzku z tym mozna wskazac¢ na jego wieloznaczno$¢.
Do podstawowych trendéw mozna zaliczy¢ utozsamianie go jako stylu przy-
wddztwa politycznego lub jako formy przywodztwa politycznego realizowanego
w ramach ustroju demokratycznego.

W pierwszym przypadku warto wskazac, ze oznacza wspolne podejmowanie
decyzji oraz wyznaczania celéw przez przywddce oraz jego zwolennikéw. Obie
strony relacji s3 wowczas rownorzedne, zas$ ich wspotpraca polega na poszanowa-
niu i nienarzucaniu swoich racji lecz wypracowaniu konsensusu.

W przypadku drugim, przywddztwa realizowanego w ramach demokracji,
podkresla sie trzy aspekty warunkujace jego przypisanie. Podstawowym wymo-
giem jest jego wystepowanie w systemie politycznym uznawanym za demokra-
tyczny. W konsekwencji tego podlega procedurom selekeji na stanowisko publicz-
ne (gtéwnie na drodze wyboréw powszechnych) a takze formalne (prawne oraz
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obyczajowe) ograniczenia, jakim podlegaja i dobrowolnie podporzadkowuja si¢
politycy petnigcy dang funkcje.

Przywdédztwo polityczne w kontekscie demokracji rodzi takze inne dylematy.
Podwazana jest zasadnos$¢ uzywania tego pojecia wlasnie ze wzgledu na podle-
ganie w systemach demokratycznych wymienionym powyzej uwarunkowaniom.
Argumentujac, ze ograniczenia, jakie instytucje i zwigzane z nimi procedury
nakladaja na jednostke, prowadza do ostabienia wptywu czynnika osobowego.
W zwigzku ze stabilno$cig i przewidywalno$cig instytucji panstwowych maleje
zapotrzebowanie na wybitne osoby, za$ system demokratyczny moze funkcjono-
waé w oparciu o przecietnych politykéw, bez potrzeby istnienia przywddcow po-
litycznych. Sytuacja taka implikuje pojawianie sie tez o kryzysie przywddztwa po-
litycznego z jednej strony, badz z drugiej negowanie zasadnosci stosowania tego
pojecia na rzecz lidera, czyli polityka zawodowego, sprawnego i kompetentnego
lecz pozbawionego cech stawiajacych go ponad przecigtnos¢ i darzenia go przy-
miotami takimi jak charyzma czy estyma.

Przywodztwo autorytarne - moze by¢ rozpatrywane gléwnie w dwéch kon-
tekstach, czyli jako styl przywodztwa politycznego lub jako przywoédztwo poli-
tyczne w panstwie autorytarnym. Przywodztwo autorytarne jako styl odnosi si¢
do sposobu komunikowania si¢ oraz ustalania celéw i zadan miedzy przywodca
politycznym a jego zwolennikami. W tym znaczeniu oznacza samodzielne podej-
mowanie decyzji bez szerokich konsultacji ze swoimi wspdtpracownikami i bez
uwzglednienia ich opinii. Przywoédztwo autorytarne jest kategoria, ktérg mozna
zastosowac do opisu przywddcow politycznych, ktorzy dziataja w ramach panstw
autorytarnych. I cho¢ ich metody dzialania sg odlegle od typowej relacji przywod-
cy i zwolennikéw opartej na wspolnocie celow, to jednak wystepowanie takich
przywddcow jest czeste. Wowczas termin przywodztwa autorytarnego jest stoso-
wany do opisu dzialan na gruncie takiego panstwa.

Pojecie przywddztwa demokratycznego oraz przywddztwa autorytarne-
go jest rowniez wykorzystywane do analiz stylow przywddztwa politycznego.
Powszechno$¢ obu pojec¢ pojawia si¢ w kontekscie wielu prob charakteryzowania
przywddztwa. Dotyczy to stosowania tych dwoch termindw, jako typow, stylow
czy tez form przywodztwa, takze politycznego.

Czym rozni sie przywodztwo transakcyjne od transformacyjnego?

Przywodztwo transakcyjne (transactional leadership — J.M. Burns [1978]).
Z przywodztwem tym mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba podejmuje
inicjatywe i nawigzuje kontakt z innymi w celu wymiany wartosciowych rzeczy.
Wymiana taka moze mie¢ charakter ekonomiczny, psychologiczny badz politycz-



PRZYWODZTWO POLITYCZNE JAKO KATEGORIA TEORETYCZNA 79

ny. Na przyklad wowczas gdy nastepuje wymiana gloséw wyborczych miedzy
kandydatem a wyborcami. Jednakze migdzy takimi osobami nie zachodzi relacja,
ktdra opiera si¢ na trwalych zamiarach integrujacych obie strony. Zachodzi akt
przywddztwa, po czym kazda ze stron moze obiera¢ inne cele. Do przywddz-
twa transakcyjnego zalicza si¢ przywodztwo: opinii, grupowe, partyjne, uchwa-
fodawcze, wykonawcze. Przywddztwo opinii (opinion leadership) wpisuje si¢
w przywddztwo transakcyjne. Przywddca odwoluje sie do motywdéw przypusz-
czalnych zwolennikéw w tak przemyslany sposob, aby ci odpowiadali na jego apel.
Przywddztwo to spotykane jest czesciej w demokracjach niz panstwach autorytar-
nych. W tych pierwszych bowiem polityka opiera si¢ na opiniach obywateli, ktore
sa uwypuklane przez badania oraz media. Rozpoznanie potrzeb spotecznych i ba-
zowanie na nich staje sie podstawg takiego przywddztwa. Przywodztwo grupowe
(group leadership) jest przywddztwem transakcyjnym. Przywodztwo takie zacho-
dzi zazwyczaj w malych grupach o skonkretyzowanych celach. Przywodca jest
wodwczas postacia centralng nadajacy racje istnienia takiej strukturze. Scieranie
sie jednej grupy i ich przywddcy z innymi wzmaga oraz wzmacnia wewnetrzng
relacje przywoddcy i zwolennikéw. Rywalizacja miedzy grupami staje sie podstawg
mobilizacji zwolennikéw i osiggania celow.

Przywodztwo transformacyjne (transforming leadership —].M. Burns [1978]);
Takie przywodztwo zachodzi wowczas, gdy jedna lub wiecej oséb angazuje si¢
wraz z innymi w ten sposéb, iz przywodcy i zwolennicy wznosza si¢ na wyz-
szy poziom motywacji oraz moralnosci. Ich cele, bedace wstepnie oddzielne cho¢
powiazane, staja si¢ zespolone. Do przywoddztwa transformacyjnego zalicza si¢
przywddztwo: intelektualne, reformatorskie, rewolucyjne, heroiczne, ideologicz-
ne. Przywédztwo intelektualne (intellectual leadership) wchodzi w zakres przy-
wddztwa transformacyjnego. Odnosi si¢ ono do wiedzy, wartosci, idei, norm.
Opiera si¢ na $wiadomych zamiarach wywodzacych sie z wartosci, a takze jest
zaangazowane i powigzane z potrzebami spolecznymi. Przywodcami takimi cze-
sto sg filozofowie, mysliciele nadajacy ton dyskursowi nad ideami spolecznymi
i politycznymi. Przywodztwo reformatorskie (reform leadership) przynalezy
do przywddztwa transformacyjnego. Opiera si¢ na dazeniu do zmian zastanego
porzadku, dazac do jego usprawnienia. Wiaze si¢ z checig poprawy istniejacych
struktur spotecznych i politycznych. Nie dochodzi do ich zanegowania, lecz proby
ich zmian z korzyscia dla obywateli. Zwigkszenia ich efektywnosci oraz przydat-
nosci dla szerokich rzesz obywateli. Tak, aby pozytywnie wplywac na ich zycie.
Dotyczy ono bowiem niegodzenia si¢ na negatywne skutki dotychczasowego
ksztaltu zycia spotecznego i politycznego oraz jego ztego wpltywu na spoleczen-
stwo. Przywdédztwo rewolucyjne (revolutionary leadership) réwniez wpisuje si¢
w przywodztwo transformacyjne. Zwiazane jest z sytuacja glebokich przemian
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spotecznych i politycznych. Przywoddca taki musi si¢ charakteryzowac¢ oddaniem
sprawie i gotowoscia do wielkich poswiecen, facznie z ryzykowaniem zycia, aby
osiagna¢ cel. Przywodztwo to jest przede wszystkim odpowiedzig na potrzeby
i dazenia grup spolecznych. Wiaze sie z glebokim konfliktem miedzy rzadza-
cymi elitami a ubogim spoleczenstwem, ktorego aspiracje nie s3 realizowane.
Przywodztwo bohaterskie (heroic leadership) to rowniez przywddztwo trans-
formacyjne. Wynika z wiary w przywddce i jego umiejetnos$ci oraz opiera si¢ na
zaufaniu zwolennikéw w jego zdolnosci. Nie wynika z zajmowanych stanowisk
czy legitymizowanych autorytetow i stad tez czesto wystepuje w czasie kryzysow,
ktére niwelujg porzadek spoleczny i instytucjonalny. Odgrywa szczegdlng role
w okresie tranzycji i formowania si¢ spofeczenstwa. Przywodztwo ideologicz-
ne (ideological leadership) jest przypisywane do przywodztwa transformacyjne-
go. Jest powigzane z ideami i warto$ciami reprezentowanymi przez przywodce.
Przywoédcy koncentrujg sie na wyraznych celach i przewodzeniu ruchom poli-
tycznym, ktére chcg je realizowa¢. Utozsamiajg oni cele grup, ktérym przewodza,
co prowadzi do bliskich relacji ze zwolennikami. Zasadniczg miarg przywodztwa
jest wplyw na zachodzgce zmiany spoteczne.

Jakie przyktadowe koncepcje przywédztwa politycznego
mozna odnalezé w literaturze przedmiotu?

Przywodztwo symboliczne (B. Szklarski [2008]) jest sposobem sprawowania
wladzy, ktéry polega na tworzeniu wrazenia o aktywnym i celowym staraniu si¢
o realizowanie najwazniejszych dazen spoleczenstwa w kontekscie jego potrzeb
kulturowych. Przywddztwo to opiera si¢ na stalej obecnosci w mediach i ideali-
stycznej retoryce podkreslajacej wspolne przekonania oraz dazenia polityczno-
kulturowe, ktére gwarantuje taki przywddca. Przywodztwo to jest konsekwencja
zmian determinujacych wspoélczesng polityke. Wynika z: zageszczenia przestrze-
ni publicznej, czyli funkcjonowania duzej liczby aktoréw politycznych; fragmen-
taryzacji, ktora dotyczy faktu wzrostu liczby podmiotéw reprezentujacych liczne
organizacje lobbujace za okreslonymi rozwigzaniami; medialnosci, ktéra objawia
sie znacznym zwigkszeniem wplywu i funkcjonowaniem duzej liczby mediéw,
zwlaszcza telewizji nadajacych calodobowe programy informacyjne; profesjona-
lizacji polityki wyrazonej poprzez zwigkszanie roli doradcéw merytorycznych.

Przywodztwo koncyliacyjne (B. Szklarski [2008]) jest zwiazane z amerykan-
ska tradycja postrzegania przywodztwa politycznego. Uznaje si¢ w nim ogra-
niczenie wladzy prezydenta kosztem chwilowej i krétkotrwalej popularnosci.
Przywodztwo takie stawia sobie za cel stworzenie réwnowagi miedzy zrézni-
cowanymi interesami, obecnymi w pluralistycznym spoteczenstwie. Stara sie to



PRZYWODZTWO POLITYCZNE JAKO KATEGORIA TEORETYCZNA 81

czyni¢ bazujac na formowaniu koalicji, ewolucyjnych zmianach oraz podejmo-
waniu negocjacji, tak aby nie narusza¢ intereséw réznych grup. W wyniku takich
dzialan osoba przywoédcy wplywa pozytywnie na stabilno$¢ oraz niewystepowa-
nie niepokojow spolecznych.

Przywodztwo mobilizacyjne (B. Szklarski [2008]). Przywodztwo to jest zwia-
zane z amerykanska tradycja postrzegania przywodztwa politycznego. Wspiera
odwage oraz zmiany, uwzgledniajac mozliwo$¢ utraty stabilnosci. Opiera si¢ na
aktywnym wykorzystywaniu otrzymanej wiekszo$ci w wyborach i poparcia spo-
tecznego w celu wprowadzania zmian. Wdrazanie rozwigzan prowadzi do zabu-
rzania istniejacego ukladu sit i stabilizacji. Wskazujac na ambitne cele przywdd-
cy, ktory bierze aktywny udzial w procesie legislacyjnym i wprowadzaniu zmian,
dzigki mobilizowaniu swoich zwolennikow.

Przywodztwo duchowe (]. Sielski [2008b]) odnosi si¢ do wyznaczania celow
majacych swoje zrodio w okreslonym systemie wartosci. Pojawia si¢ ono glow-
nie w czasach kryzysow i przelomoéw. Zwigzane jest ze aspektem normatywnym,
umiejscawia przywodce jako teoretyka i moraliste. I cho¢ przywodca taki nie musi
by¢ politykiem w waskim i bezposrednim znaczeniu, to jego aktywnos¢ wplywa
na sfere polityki oraz oddziatuje na nig. Jako przyktady przywodcéw duchowych
mozna podac Jana Pawta II, Jacka Kuronia (dla lewicy postsolidarnosciowej) czy
Romana Dmowskiego (dla prawicy).

Przywodztwo ideologiczne (L. Rubisz [2004]; pojecie te uzywane jest rowniez
przez m.in. J.M. Burnsa [1978] oraz J.J. Wiatra [2008]) oznacza, ze dla takiego
przywddcy politycznego ideologia jest celem i srodkiem nadrzednym jednocze-
$nie, za$ dzialania prowadza do eskalacji konfliktéw ale tez jednoczes$nie wzmac-
niaja wieZ miedzy przywodca a jego zwolennikami. Ideologia odgrywa znaczaca
role w motywacji przywodcy politycznego, gdyz wowczas jest on nastawiony na
zmiany i kreowanie. Uzasadnienie dla swoich celéw opiera na racjonalnych, badz
nawet na nadprzyrodzonych zZrédlach. Stworzona przez niego teoria spetnia istot-
ng role — porzadkujacg wyobrazenia zwolennikéw, pomimo dystansu, jaki pozo-
staje wytworzony miedzy obiema stronami relacji. Tym samym dazgc do zmian,
zamiast klasycznie pojmowanych celéw, oferuje swoim zwolennikom wizje. Cel
i motywacja przywodcy ideologicznego determinuje jego dojscie do wtadzy, cho¢
skutkuje to na dwa sposoby. Po pierwsze, ogranicza go ze wzgledu na brak sklon-
nosci do zawierania kompromiséw i wierno$¢ dogmatom. Po drugie pozwala na
przezwyciezenie ram i usprawiedliwienie przekraczania dozwolonych i utrwalo-
nych norm zachowania oraz formalnych prerogatyw.

Przywodztwo pragmatyczne (J.J. Wiatr [2008]) stoi naprzeciw przywdédztwa
ideologicznego, ktore kieruje sie racjami ideowymi. Przywodca pragmatyczny
w znacznym stopniu przedklada skuteczno$¢ nad zasady i zalozenia doktrynalne.
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Podchodzi do nich elastycznie, jako priorytet traktujac efektywnos¢ dzialania.
Sprzyjajace okolicznosci dla ich aktywnosci to czasy spokojne i ustabilizowane.
Takie uwarunkowania sg korzystne dla kontynuowania polityki i pragmatyczne-
go rozwigzywania problemoéw biezacej polityki i rzaddow.

Przywodztwo dezorganizujace (disruptive leadership — F.G. Bailey [1998]).
Przywodztwo to jest zwigzane z dzialaniami nieracjonalnymi oraz niekonse-
kwencja, stalym ignorowaniem zasad, pomijaniem porzadku i zmiang obranych
celow. Wynika z osobowosci przywodcy politycznego. Jest zwigzane ze specy-
ficznym sposobem aktywnosci przywodcy, ktory pojawia si¢ niezapowiedziany
w publicznych miejscach, dokonujgc inspekcji, czy tez nadzorujac prace urzedni-
kéw, czasami uzywajac zbyt powszechnego jezyka. Przywddztwo takie jest spra-
wowane w sposob niekonsekwentny. Budzi z tego powodu strach, gdyz trudno jest
przewidzie¢ podejmowane kroki oraz nastepstwa zmieniajacych si¢ decyzji, ktére
moga sta¢ w sprzecznosci ze soba.

Przywodztwo bohaterskie (heroic leadership — S. Hoffmann [1967] pojecie te
stosuje rowniez J.M. Burns). Pojecie to jest przeciwstawiane przywodztwu ruty-
nowemu reprezentujacemu ustalony i zastany porzadek. Przywodztwo heroiczne
jest okreslane przez tego autora jako styl przywddztwa. Wnosi innowacje do sys-
temu politycznego, jednakze odwoluje si¢ do mobilizacji spotecznej i jej sprzeciwu
wobec przywddcow rutynowych. Bazuje na budowaniu swojej pozycji na przeci-
wienstwie do zastanego porzadku. Przywoddca taki jest outsiderem i pojawia sie
wowczas, gdy wprowadzanie zmian jest konieczne i nie moze zosta¢ przektadane
na pdzniejszy czas. Przywddca bohaterski charakteryzuje si¢ niezaleznoscig od
wladzy panstwowej. Deklarowat poglady, ktére byly w sprzecznosci z tymi glo-
szonymi przez wladze, cho¢ okazaly si¢ one po czasie stusznie.

Przywodztwo kryzysowe (crisis leadership - EN. Wolfenstein [1967]).
Przywddca taki to osoba, ktdra dostrzega przed innymi potencjalng lub aktualng
sytuacje kryzysowa. Natychmiast przechodzi do obrony istniejacego porzadku
albo przyspiesza jego upadek poprzez wilasne dziatania, a co najwazniejsze prze-
wodzi efektywnie w takich okolicznosciach. W sytuacjach kryzysowych pozada-
ny jest specyficzny typ osobowosciowy. Fenomen przywodztwa kryzysowego po-
lega na wyltonieniu si¢ osoby o pozadanych cechach osobowosci w czasie kryzysu.
Zasadniczg cechg przywddcow kryzysowych jest postrzeganie otoczenia poprzez
pryzmat podzialu na dwa walczace obozy. Ten nalezacy do niego, bedacy dobrym
oraz przeciwny bedacy siedliskiem zta. Zas petna determinacja prowadzi to tego,
ze dopiero po wygranej walce mozna przystapi¢ do budowania odpowiedniego
porzadku.
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* ot

Podsumowujac, nalezy uwydatni¢ réznorodno$¢ terminologii odnoszace;j si¢
do opisu przywddcow politycznych. Dotyczy to przede wszystkim analizy ich
dziatan, a nastepnie przypisania im pewnego pojecia. Wéréd nich mozna znalez¢
przywddztwo demokratyczne, rewolucyjne, symboliczne czy tez ideologiczne.

Terminologia taka stosowana na potrzeby opisu konkretnego zjawiska zwig-
zanego z przywddcami politycznymi winna by¢ oddzielona od typéw. Bardziej
zasadne wydaje sie skategoryzowanie tych koncepcji jako form przywdédztwa po-
litycznego. Umozliwi to wowczas wyrdznienie zasadniczej typologii w badaniach
przywddztwa politycznego, ktéra bedzie uwzglednia¢ i separowaé: typy przy-
wodztwa politycznego, jego style, poziomy oraz formy. Wydaje sig, iz propozycja
ta jest godna rozwazenia i zasadnosci jej stosowania.

Analiza dzialan konkretnych przywdédcéw politycznych oraz formulowanie
pewnych koncepcji terminologicznych, ktére ich opisuja, przyczynia si¢ do pel-
niejszego zrozumienia roli przywddcéw politycznych we wspdlczesnym $wiecie.






Rozdziat 1l

Przywodztwo prezydenckie i przywodztwo
premierowskie w Polsce

1. Uwarunkowania przywodztwa prezydenckiego
i premierowskiego w Polsce

Istotne jest, aby oprocz przyblizenia teorii przywddztwa politycznego prébo-
wac przeku¢ ustalenia i zobrazowac je na konkretnym przykladzie. Do tego celu
przydatne moga okaza¢ si¢ rozwazania nad przywodztwem prezydenckim oraz
przywddztwem premierowskim, obu w kontekscie Polski.

Pojecia te s3 jeszcze stabo rozpoznane. Jedno, jak i drugie jest typem przy-
wodztwa politycznego. W pierwszym przypadku dotyczy prezydenta, zas w dru-
gim premiera. Oba terminy stanowig konsekwencje typologii przywédztwa po-
litycznego oraz nawiazuja do anglojezycznych termindéw presidential leadership
oraz prime minister leadership. Stad ich nazewnictwo moze w pierwszych odru-
chu wydawac si¢ niesktadne, co winno si¢ zmieni¢ w wyniku bardziej powszech-
nego stosowania.

Najbardziej prostym nakierowaniem na istot¢ sprawy jest stwierdzenie, ze
z przywodztwem prezydenckim oraz przywddztwem premierowskim mamy do
czynienia wowczas, kiedy dazymy do rozpoznania uwarunkowan petnienia roli
prezydenta oraz premiera w kontekscie politycznym (politologicznym). Przede
wszystkim przez pryzmat celéw przyswiecajacych eksplanacji przywodztwa po-
litycznego, a wiec miedzy innymi uwarunkowan formalnych, procesu selekc;ji,
wiedzy o tym przywodcy, a takze pelnieniu przez niego tej roli.

Suma elementéw skladajacych si¢ na petnienie tej roli pozwoli opisac ten typ
przywddztwa politycznego. Ogdlne przywolanie, ze jest to system polityczny wy-
daje si¢ zbyt szerokie. Z kolei zbyt szczegdtowe moze by¢ stwierdzenie, iz jest to
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analiza ilosciowa i jako$ciowa tresci exposé premiera. Cho¢ jedno i drugie jest
zasadne oraz pozwala zbudowa¢ kolejny fragment wiedzy o przywddztwie poli-
tycznym. W kazdym przypadku wymagana jest zatem indywidualna ocena, czy
prowadzone badania prowadzg do celu i wpisujg si¢ w nurt analiz przywddztwa
prezydenckiego badz premierowskiego.

Tym, co najbardziej wskazuje, ze celem jest analiza tego typu przywddztwa
politycznego, a nie instytucji prezydenta lub premiera, jest przede wszystkim poli-
tologiczny charakter badan. Wyznaczenie granicy migdzy analiza tych stanowisk
publicznych a przywoédztwem prezydenckim czy premierowskim jest utrudnione.
Za wyznacznik musi postuzy¢ zatem w duzym stopniu intencja badacza, ktory
dazac do wyjasnienia mechanizméw determinujacych dzialalnos¢ prezydenta lub
premiera, postuguje si¢ pojeciami z zakresu przywodztwa politycznego.

Na potrzeby wprowadzenia do tej problematyki przywédztwo prezydenckie
i premierowskie zostanie zawezone (w dalszej cze¢sci opracowania) do trzech
aspektow. Zatem, w rozdziale tym, ukazanie jednego i drugiego typu przywodz-
twa politycznego bedzie si¢ odbywac na podstawie aspektow takich jak: uwarun-
kowania formalno-prawne; selekcja; cechy osobowe.

Oczywiscie istnieje takze wiele innych elementéw sprzyjajacych eksplanacji.
Jednakze te trzy wydaja si¢ stanowi¢ centralny problem. Przywédztwo prezy-
denckie i premierowskie mozna wyjasnia¢ na drodze poréwnania uwarunkowan
formalno-prawnych, ktdre reguluja ich postepowanie i limitujg zakres ich ak-
tywnosci wobec innych organéw publicznych. Selekcja na omawiane stanowiska,
a przede wszystkim wymogi oraz etapy stojace na drodze do jego osiggniecia po-
zwalaja wyjasni¢ zachodzace zjawiska polityczne. Z kolei cechy kandydatéw oraz
zwyciezcow pozwalaja ukazaé osobowy wymiar tego przywodztwa.

Jaka jest pozycja ustrojowa prezydenta i premiera?

Pierwszym pytaniem w studiach przywddztwa politycznego powinno by¢, kto
nim jest. Na podstawie wiedzy o ustroju Polski, mozna wskaza¢, ze dwoma naj-
wazniejszymi stanowiskami politycznymi s prezydent oraz premier. Ten dualizm
przywddztwa politycznego w Polsce jest konsekwencja rozwigzan ustrojowych.
Wspolne funkcjonowanie gtowy panstwa i szefa rzadu, w ramach wtadzy wyko-
nawczej, uzasadnia postugiwanie si¢ tym terminem. Dualizm przywddztwa po-
litycznego w Polsce charakteryzuje sie takze asymetrycznoscia. Instytucjonalne
oraz formalno-prawne uwarunkowania sg zréznicowane, cho¢ z przewaga na
rzecz rady ministréw z jej prezesem na czele.

Skupiajgc sie zatem na charakterystyce przywodztwa prezydenckiego i pre-
mierowskiego w Polsce istotne jest wskazanie, jaka pozycje i role wyznacza im
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w tym zakresie ustawa zasadnicza i jak s3 one uksztaltowane poprzez unormo-
wania jurystyczne.

Przywdédztwo prezydenckie posiada szczegolne umocowanie prawne w Polsce.
Jego znaczenie z punktu widzenia panstwa jest kluczowe, gdyz Konstytucja
nadaje mu specjalng pozycje w systemie podzialu wladzy. Przede wszystkim
przywddca polityczny bedacy prezydentem jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wtadzy panstwowej. Reprezentuje
on tym samym panstwo polskie, uosabiajac je poprzez swoja aktywnos¢ publicz-
ng i nadajac tym wydarzeniom specjalng range panstwowa. Dotyczy to zaréw-
no dziatalnosci okreslonej w ustawie zasadniczej, jak i innych form partycypacji
w zyciu politycznym i spolecznym. Przywodca ten, poprzez swoja obecnos¢ po-
twierdza udzial i zaangazowanie panstwa, podkresla i uwypukla znaczenie po-
szczegolnych uroczystosci i przedsiewzigé, bez wzgledu na ich charakter. Czyni to
z niego bardzo wazng osobe i nadaje jej szczegoélna role w panstwie.

Takze w odniesieniu do drugiej czgsci przywolanego stwierdzenia, ze jest on
gwarantem cigglosci panstwowej, wlacza si¢ prezydenta w realizacje wladzy pan-
stwowej, co jest konsekwencja jego roli jako przedstawiciela panstwa. Niezaleznie
od kadencji parlamentu, zmieniajacych sie rzadow i rywalizacji migdzypartyjnej
stanowi on symboliczna cigglos¢ panstwa. Dzieki takiemu rozwigzaniu konsty-
tucyjnemu przywddztwo prezydenckie jest z zalozenia odporne na codzienne
perturbacje polityczne. Swoja osoba gwarantuje ciggtos¢ wladzy panstwowej za-
réwno w kontekscie polityki wewnetrznej, jak i w relacjach z innymi panstwami.

Nastepnym kluczowym wyznacznikiem dla przywddztwa prezydenckiego jest
zapis Konstytucji traktujacy o tym, ze prezydent czuwa nad jej przestrzeganiem,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i nie-
podzielnosci jego terytorium. Wymienione kwestie okresli¢ mozna jako cele czy
tez zadania przywodztwa prezydenckiego. To wlasnie one sg najwazniejszym wy-
miarem sprawowania tego typu przywodztwa. Wyznaczaja nie tylko codzienne,
ale i dtugofalowe postepowanie. Odnosi si¢ to do wszelkich dziatan, zwigzanych
z codziennymi i na pozor nieistotnymi sprawami, jak i decyzjami o duzej wadze.
Cele te przyswiecajg nieustannie i odnoszg si¢ zaréwno do aktywnosci, jak i bier-
nosci.

Najwazniejsza jest rola arbitra, ktérg prezydent winien wypelnia¢ w zakre-
sie i na zasadach okreslonych w Konstytucji oraz pozostatych ustawach. Czuwac
nad przestrzeganiem Konstytucji przez innych politykéw oraz instytucje. Reguty
ustanowione w 1997 roku okreslaja trwate wartosci dla panstwowosci polskiej.
Ich straznikiem czyni sie prezydenta.

Z kolei osobie Prezesa Rady Ministrow, zwanej potocznie premierem, usta-
wa zasadnicza poswieca zdecydowanie mniej miejsca niz w przypadku organu
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opisanego powyzej. Po pierwsze, rozdzial VI Rada Ministréw i Administracja
Rzadowa znajduje si¢ po rozdziale V Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Po
drugie, cze¢$¢ dotyczaca premiera nie jest wyodrebniona i uwypuklona w posta-
ci rozdzialu. Po trzecie, formalna nazwa brzmi inaczej niz potocznie uzywana,
gdyz jak mowi Konstytucja Rada Ministréw sktada si¢ z Prezesa Rady Ministrow
i ministréw. Inaczej niz prezydent, premier stoi on na czele struktury i wchodzi
w jej sktad. Co wigcej jego prerogatywy odnosza sie gléwnie do jej reprezentowa-
nia, kierowania jej pracami, wydawania rozporzadzen, okreslania i zapewniania
wykonywania polityki Rady Ministréw, a takze koordynacji i kontroli pracy jej
czlonkow. Ponadto sprawuje nadzor nad samorzadem terytorialnym, a takze jest
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw administracji rzadowej oraz korpusu
stuzby cywilnej. Uprawnienia te majace znamiona organizacyjnych oraz kompe-
tencyjnych, na pierwszy rzut oka nie uwidaczniajg zatem tak powaznej roli poli-
tycznej, jaka pelni on na co dzien.

Stad, w $wietle ustawy zasadniczej trudno zestawi¢ przywodztwo prezydenc-
kie i premierowskie. Konstytucja sugeruje wigksze i bardziej donioste znaczenie
prezydenta niz premiera. Co najwazniejsze, obaj przywodcy maja odmienne role
i odnoszg si¢ do innych podmiotow.

Rozwazajac zatem w stosunku do kogo/czego mozna odnie$¢ przywodztwo
prezydenckie nalezy stwierdzi¢, ze jest to przywddca panstwa. Natomiast przy-
wodztwo premierowskiego, to przywodztwo rzadu.

Jesli przyjmiemy jednak za punkt wyjscia, kto udziela mandatu przywddcy;,
inaczej moéwiac od kogo/czego zalezy jego wybdr, to klasyfikacja bedzie inna.
Woéwcezas przywodztwu prezydenckiemu mozna przypisaé, iz jest on przywod-
cg narodu. Za$ w przypadku przywoédztwa premierowskiego jest on przywodca
wiekszosci parlamentarnej.

Tabela 3.1. Pozycja gtowy panstwa i szefa rzadu w kontekscie przywddztwa politycznego

Prezydent Premier

Konstytucyjnie

(kogo reprezentuje)

Przywddca panstwa

Przywddca rzadu

Mandat wyborczy
(kto wybiera)

Przywddca narodu

Przywodca wigkszosci
parlamentarnej

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przywddztwo prezydenckie - przywodca patistwa czy przywodca narodu?

W odniesieniu do umiejscowienia przywddztwa prezydenckiego w systemie
politycznym warto zastanowi¢ sie nad kwestig, czy jest on przywodcg panstwa,
przywddca narodu, czy tez ewentualnie faczy oba te przywddztwa.

Wsrdéd argumentdw przemawiajacych za okresleniem przywodca panstwa jest
przede wszystkim zapis Konstytucji méwiacy o tym, Ze jest on najwyzszym przed-
stawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, czyli inaczej méwigc panstwa. Zatem opi-
sywana powyzej pozycja ustrojowa precyzyjnie wskazuje, ze jest on najwyzszym
przedstawicielem panstwa. Ponadto, trudno uzna¢ jednoosobowy organ panstwa
za przedstawiciela Narodu, w kontekscie jego réznorodnosci pogladow, tak jak
czynig to partie polityczne reprezentujace okreslone grupy spoteczne i poglady
w parlamencie. Zwlaszcza, gdy przedstawicielami narodu sa na mocy Konstytucji
postowie i senatorowie.

Jako poparcie tezy o przywodcy narodu mozna wskazaé przede wszystkim po-
wszechny sposéb wyboru. Zatem jego legitymizacja pochodzi bezposrednio od
narodu, tak jak i objecie przywddztwa nastepuje po zlozeniu przez niego przysie-
gi rozpoczynajacej sie od stow: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta...”
Zasadne jest zatem w przypadku Prezydenta powolywanie si¢ na bezposredni
mandat pochodzacy od Narodu.

Jednoznaczne wskazanie wydaje si¢ zatem dyskusyjne. By¢ moze warto sie
zatem zastanowi¢ nad pogladem, iz przywodztwo prezydenckie uosabia jedno-
cze$nie przywodce panstwa jak i przywddce narodu. Role przywddcy panstwa
wyznacza mu Konstytucja. Przywédztwo narodu mozna uzasadni¢ mandatem
powszechnych i bezposrednich wyboréw.

Przywédztwo premierowskie — przywédca rzqdu
czy wigkszosci parlamentarnej?

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku przywodztwa premierowskiego.
Pojecie to jest pochodng od innych terminéw uzywanych w politologii oraz po-
zostatych pokrewnych dyscyplinach nauki. Pierwszym z nich jest oczywiscie ter-
min premier, zwyczajowo uzywany dla okreslenia osoby stojacej na czele rzadu.
W kontekscie uzywanych poje¢, moga pojawic si¢ pewne watpliwosci, gdyz pomi-
mo Ze s3 one dobrze znane i powszechnie uzywane, to tak naprawde nie znajduja
oparcia w aktach prawnych.

Termin premier wywodzi si¢ z jezyka francuskiego i oznacza ,pierwszy”.
Uzywany jest na okreslenie osoby stojacej na czele gabinetu (rzadu) sprawujace-
go wladzg¢ wykonawcza. W réznych panstwach uzywa si¢ odmiennych sformu-
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fowan. Dla przykladu w Wielkiej Brytanii jest to termin prime minister (Prime
Minister of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), natomiast
w Niemczech jest to kanclerz Niemiec (Bundeskanzler), a we Wloszech Prezydent
Rady Ministrow (Presidente del Consiglio dei Ministri). W Polsce formalna nazwa
to Prezes Rady Ministrow, powszechnie zas uzywa si¢ terminu premier.

Zatem, powszechnie uzywany termin premier nie ma umocowania w $wietle
obowigzujacych aktéw prawnych. Jego stosowanie nie sprawia jednak probleméw
definicyjnych, gdyz jest powszechnie znany, a jego znaczenie bez trudu pozwala
na okreslenie kogo dotyczy. Wymienne stosowanie poje¢ premier i Prezes Rady
Ministréw mozna uzna¢ za zasadne i powszechne. Zwlaszcza jezeli nie odnosi si¢
bezposrednio do zagadnien prawnych. Nie posiada wowczas konotacji prawni-
czych, lecz bardziej polityczne. Stad tez jest czesciej stosowany potocznie, zwlasz-
cza w mediach. Kieruje uwage raczej na osobe niz na aspekty organizacyjne
i prawne zwigzane z funkcjonowaniem wladzy wykonawcze;.

Rozwazmy zatem pytanie w stosunku do kogo premier jest przywodca? Na
podstawie powyzszych dociekan jest on w najbardziej bezposredni sposéb przy-
wddcg stojacym na czele Rady Ministréow. Uprawnione wydaje si¢ zatem stwier-
dzenie, ze jest przywddca rzadu.

W tym miejscu umotywowane jest krétkie wyjasnienie tego pojecia. W Polsce
Konstytucja w rozdziale VI postuguje sie pojeciem Rada Ministréw i administra-
cja rzadowa. Termin Rzad funkcjonowat na przykiad w Malej Konstytucji z 1992
roku, gdzie uzywany byt wymiennie z okresleniem Rada Ministréw. Obecnie
obowigzujgca Konstytucja postuguje si¢ wylacznie tym drugim okresleniem.
Jednakze w praktyce nadal zar6wno w literaturze naukowej jak i publicystyce
funkcjonuje z powodzeniem termin rzad, uzywany jako skrécona nazwa Rady
Ministréw.

Rzad zatem, w waskim rozumieniu, bedzie oznacza¢ Rade Ministrow.
Natomiast w szerszym odnosi si¢ do wltadzy wykonawczej (egzekutywy) w ogéle.
Woéwczas biorac pod uwage bardziej rozlegle pojmowanie tego pojecia, wlaczy¢
nalezy do niego organy Rady Ministréw oraz caly aparat administracji rzadowe;j.

Warto jednak réwniez nadmieni¢, ze w politologii istotnym pojeciem, odno-
szacym sie do poruszanej problematyki, jest gabinet jako kolegialny organ wta-
dzy wykonawczej, do ktérego zalicza si¢ premiera i ministréw. Funkcjonuje on
zwlaszcza na gruncie angielskim, gdzie poczatkowo nazywano tak politykéw
i doradcow skupionych wokoét monarchy, pelnigcych funkeje zblizone do dzisiej-
szych ministrow, a zbierajacych si¢ w gabinecie krola. Tam tez wspdlczesnie gabi-
net jest organem wezszym niz rzad.

Zatem, na podstawie ustawy zasadniczej mozna stwierdzi¢, ze przywodztwo
premierowskie oznacza przewodzenie rzgdowi.
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Konstytucja wskazuje, ze Rada Ministréw skiada sie z Prezesa Rady Ministrow
i ministréw. Zainteresowanie tym pierwszym sklania do koncentracji na jego pre-
rogatywach wynikajacych z zajmowanej funkcji. W ustawie zasadniczej wymienio-
nych jest ich siedem: reprezentuje Rade Ministrow; kieruje jej pracami; wydaje roz-
porzadzenia; zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministréw i okresla sposoby
jej wykonywania; koordynuje i kontroluje prace jej cztonkéw; sprawuje nadzér nad
samorzadem terytorialnym; oraz jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
administracji rzadowej. Mozliwe jest takze aby pelnit funkcje ministra.

Przede wszystkim premier jest kluczowa postacia w rzadzie. To on usta-
la bowiem liczbowy sklad rzadu, dowolnie go zwiekszajac badz zmniejszajac.
Wnioskuje o powolanie lub odwolanie ministrow, a takze powierza im dzialy
administracji rzadowej, badz tez tak zwanych ministrow bez teki (do poszczegol-
nych zadan). Tym samym kreuje taki sklad liczbowy i zadaniowy, jaki uwaza za
najbardziej adekwatny.

Kieruje pracami rzadu, zwoluje posiedzenia, ustala ich porzadek i przewod-
niczy obradom. Tym samym ma mozliwo$¢ wptywania na tok prac oraz tres¢
podejmowanych uchwal. W szczegélnosci: zwoluje posiedzenia rzadu; otwiera
i zamyka obrady; okresla porzadek posiedzenia; przewodniczy obradom; decydu-
je o sposobie przyjecia poszczegolnych rozstrzygniec.

Rola w ramach Rady Ministréw jest znaczaca, a przystugujace uprawnienia
dajg istotny wplyw na prace poszczegdlnych ministréow, wlacznie z uchylaniem
rozporzadzen i zarzadzen przez nich wydanych. Przede wszystkim kieruje pra-
cami Rady Ministréw oraz koordynuje i kontroluje prace jej cztonkéw. Co wiecej,
zakres takich obowigzkéw rozszerzony jest takze o koordynacje i kontrole or-
ganow administracji rzagdowej. Ponadto jest on zwierzchnikiem korpusu stuzby
cywilnej.

Ustawa o Radzie Ministréw dodatkowo wskazuje na inne kompetencje pre-
miera w stosunku do tytulowego organu. Przede wszystkim w relacji do mini-
strow swojego rzadu moze wyznaczac im zakres spraw, w ktorych minister dziala
z upowaznienia premiera. Mozliwe jest takze bardziej szczegdétowe koordynowa-
nie i kontrolowanie pracy cztonkéw rzadu, gdyz premier moze zada¢ informacji,
dokumentdéw i sprawozdan okresowych lub dotyczacych poszczegdlnych spraw.
Czyni¢ to moze przede wszystkim w stosunku do ministra, kierownika urzedu
centralnego lub wojewody. W kontekscie prac Rady Ministréw ma prawo zarzg-
dzi¢ przeprowadzenie korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk jej cztonkow.

Premier sprawuje takze nadzor nad dzialalnoscia jednostek samorza-
du terytorialnego oraz niektérymi urzedami centralnymi takimi jak Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Gléwny Urzad Statystyczny. Powoluje i od-
woluje wojewodow i wicewojewoddow.
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Natomiast drugi z aspektéw, sposob wyboru, zwraca uwage na znaczenie
wiekszosci parlamentarnej, ktora tego dokonuje. Zatem, przywodca ten jest row-
niez przywodca wigkszosci parlamentarne;.

Jego rola rozpoczyna si¢ w momencie rozpoczecia przez prezydenta pierw-
szego etapu w pierwszej procedurze. Wowczas to, przystepuje si¢ oficjalnie, cho¢
najczesciej bez podawania szczeg6low do opinii publicznej, do rozméw z poten-
cjalnymi kandydatami na cztonkéw Rady Ministrow.

W tym momencie istotny jest uklad sit w Sejmie i zebranie niezbednej wigkszo-
$ci, bowiem od tego zalezy potrzeba zawierania ewentualnych koalicji. Pretendent
do przywoddztwa premierowskiego zmuszony jest do ustalenia konfiguracji ugru-
powan wchodzacych w skiad koalicji, czego podstawa jest uzgodnienie programu
dzialania oraz postanowien odnoszacych si¢ do przydzielenia ministerstw, a tak-
ze skladu osobowego rzadu. Wspoélgranie tych trzech elementéw pozwala o zto-
zenie wniosku o wotum zaufania i zakonczenie z sukcesem pierwszej procedury.

Jakie uprawnienia kreujg przywddztwo prezydenckie i premierowskie?

W tym miejscu celem nie jest wymienienie i analiza wszystkich uprawnien
prezydenta. Wazne jest raczej wskazanie na gtéwne obszary dzialan, w ktérych
jest ono realizowane i tym samym wplywa na jego przywddztwo. Patrzac ca-
to$ciowo nalezg do nich trzy gtéwne grupy wynikajace z klasycznego podzialu
wladzy. Posiada on bowiem kompetencje wobec wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej oraz sgdowniczej. Istotne dla sprawowania przywddztwa sg zwlaszcza te
dwa pierwsze, ktére wyznaczaja jego uprawnienia wobec parlamentu oraz rzadu.

Do kluczowych mozna zaliczy¢ te, ktére nadaja ksztalt relacjom z parla-
mentem. S3 to inicjatywa ustawodawcza oraz weto. Istotne znaczenie ma prawo
inicjatywy ustawodawczej, ktérego wykorzystanie, z racji wlaczania si¢ w pro-
ces legislacyjny, jest kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania systemu po-
litycznego oraz aktywnosci prezydenta. Korzystanie z tej mozliwosci prowadzi
do konkurencyjnosci gléwnie z rzadem i stwarza perspektywy do formulowania
wlasnej opinii. Podejmowanie inicjatywy ustawodawczej stanowi wazny element
w kontekscie przywddztwa prezydenckiego, gdyz ukazuje jego zaangazowanie
w biezace wydarzenia. Uosabia jego poglady i pozwala oceni¢ wizje jego urzedu.

Istotnym uprawnieniem jest weto, ktére determinuje proces ustawodawczy.
Stosowanie go w znaczacy sposob przyznaje prezydentowi wplyw na poczyna-
nia rzadu i parlamentu. Jego uzywanie wydaje si¢ zatem instrumentem mogacym
w wyrazny sposob ksztaltowaé przywodztwo prezydenckie. Korzystanie z tych
narzedzi, cho¢ ewidentnie i jednoznacznie mu przystugujacych, zawsze budzi
spory polityczne i jest wykorzystywane do oceny przywoédztwa prezydenckiego.
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Tego, na ile aktywnie wlacza si¢ w proces biezacej polityki i wchodzi w relacje
z parlamentem oraz rzadem. Dotyczy to zwlaszcza formulowania pogladow beda-
cych w kontrze do ustawodawcy, co pozycjonuje jego status wobec stanowionego
prawa i uwypukla poglady na dany temat.

Z kolei zasadniczym elementem kreowania przywodztwa premierowskiego sa
uprawnienia wynikajace z dzialalnosci Rady Ministréw. Mozna wymieni¢ przede
wszystkim inicjatywe ustawodawcza, ktéra pozwala na ksztaltowanie polityki
panstwa. Ponadto, kierowanie pracami rzadu i kreowanie jego sktadu personal-
nego. Te dwa elementy w zasadniczy sposoéb wplywaja na przywodztwo premie-
rowskie. Za oba w najwiekszym stopniu odpowiada premier i bez wzgledu na inne
uwarunkowania jest za nie oceniany.

Wnoszenie przez rzad ustaw wyznacza w najwyzszym stopniu jego polityke
oraz jej percepcje przez obywateli. Ksztalt i cele stanowionego prawa obrazuja
dwie wazne rzeczy. Po pierwsze, jakg wizje¢ panstwa reprezentuje premier i rzad,
na czele ktorego on stoi. Po drugie, na ile odpowiada to oczekiwaniom spotecz-
nym, polaryzujac je na grupy zwolennikéw i przeciwnikow.

Projekty ustaw sa odpowiedzig na biezace problemy spolfeczne i polityczne,
a takze wskazuja kierunki rozwoju panstwa. Odzwierciedlaja wizje ksztaltu pan-
stwa i stanowig o$ sporu politycznego miedzy gléwnymi podmiotami polityki. Sa
wiec wyznacznikiem wizji i celow przywddztwa premierowskiego.

Debata polityczna i spoteczna, ktdra toczy sie przy okazji procesu ustawodaw-
czego, ukazuje rdéznice i podobienstwa miedzy poszczegélnymi ugrupowania-
mi politycznymi. Przede wszystkim pomiedzy pretendentami do przywodztwa,
ktérzy wykorzystuja mozliwos¢ przedstawienia swojego programu politycznego
i zdobycia poparcia spolecznego. Tworzenie takiego prawa, ktére odpowiada na
biezace dylematy i potrzeby spoleczne, ugruntowuje poparcie i stwarza perspek-
tywy utrzymania przywddztwa.

Tym samym dyskurs polityczny prowadzi do opowiedzenia si¢ za jednym lub
drugim politykiem. Propozycje rozwigzania problemdw, prezentowane przez
przywddcow, tworza dla nich mozliwo$¢ uzyskania poparcia spolecznego. Dla
jednych bedzie wiec to mozliwo$¢ podtrzymania pozycji. Z kolei dla pozostatych
tworzy szanse na pozyskanie poparcia spolecznego.

Druga, wazna kwestig jest kreowanie skladu personalnego rzadu i przy-
wodztwa wigkszosci parlamentarnej. Wynika to przede wszystkim z potrzeby
doboru koalicjanta, co byto dotychczas w Polsce niezbedne dla utworzenia rza-
du. Umiejetne i efektywne stworzenie sktadu Rady Ministrow oraz pozostatych
urzedow podlegajacych premierowi pozwala na uformowanie wigkszosci w par-
lamencie oraz jej utrzymywanie, co najmniej przez jeden caly okres kadenciji.
Ta bowiem kwestia decyduje o mozliwosci efektywnego funkcjonowania rzadu.
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Sprawnego wykonywania wladzy wykonawczej. Ponadto, tworzy premierowi za-
plecze w postaci partii, ktore wchodza w sktad koalicji lub ja wspieraja.

Jakg odpowiedzialnos¢ ponoszq przywddcy - prezydent i premier?

Obaj przywddcy polityczni podlegaja ocenom z perspektywy politycznej
i prawnej. Przede wszystkim dotyczy ich permanentna ocena pozostalych
uczestnikow i obserwatoréw zycia politycznego. Kazdy ich czyn badz biernos¢
kreuja opinie o ich przywddztwie. Odpowiedzialnos¢ polityczna w zakresie ich
dzialalnosci jest jednakowa. Przy czym zasadnicza rdznice stwarza jej zakres.
Czynnikiem réznicujacym jest tutaj parlament. Prezydent jest zwolniony z odpo-
wiedzialnosci przed tym organem, natomiast jest on kluczowy z punktu widzenia
premiera. Dlatego tez prezydent podlega odpowiedzialnosci politycznej, za$ pre-
mier zaréwno politycznej, jak i wasko rozumianej parlamentarne;.

Prezydent nie odpowiada przed wtadza ustawodawcza. Co wynika z idei przy-
$wiecajacej rozwigzaniom parlamentarno-gabinetowym i jest zwigzane w swej isto-
cie z rozdzialem wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a zatem nieponoszeniem
przez glowe panstwa odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem!. W tym
rozumieniu delegowana jest ona na premiera. Ponadto, wigze si¢ ona z brakiem
mozliwosci odwotania go przez parlament przed uptywem kadencji. Przywddztwo
prezydenckie podlega zatem wylacznie ocenie politycznej, ktorej skutki moga zaist-
nie¢ zasadniczo wylgcznie raz — w przypadku ubiegania sie o drugg kadencje.

Premier odpowiada przed wtadza ustawodawczg. Brak poparcia ze strony po-
stéw oznacza zakonczenie jego przywodztwa. Jego dzialalnos¢ jest zatem stale
oceniana zaréwno przez obywateli, jak i politykéw. Przy czym, aby utrzymac
przywddztwo, najwazniejsze jest umiejetne utrzymywanie wiekszosci w Sejmie.
To bowiem od niej zalezy, czy rzad bedzie funkcjonowat sprawnie. Oczywiscie
istnieje takze formuta rzadéw mniejszosciowych. Konstrukcja odpowiedzialnosci
premiera, zawiera takze zagrozenie dla rozwigzania parlamentu. Jednak dzialal-
nos$¢ rzadu, ktéry nie posiada wigkszosci glosow, jest nieefektywna i oznacza nie-
uchronne zmierzanie ku nowym wyborom.

1 Nalezy jednak nadmieni¢, ze wystepuja tutaj relacje ze Zgromadzeniem Narodowym,
ktéry podejmuje decyzje odnosnie uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdol-
noséci Prezydenta Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia,
uchwalg podjeta wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby czlonkéw Zgromadze-
nia Narodowego (art. 131 ust. 2 pkt. 4 Konstytucji); Postawienie Prezydenta Rzeczypospolitej
w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwatg Zgromadzenia Narodowego podjeta wiekszoscig co
najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby czltonkéw Zgromadzenia Narodowego na wniosek co
najmniej 140 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego (art. 145 ust. 2 Konstytucji).
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Prezydent i premier ponosza takze odpowiedzialno$¢ prawna. Inaczej mowiac
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu. Moga oni by¢ pocia-
gnieci do odpowiedzialnosci przed ten organ za naruszenie Konstytucji, ustawy,
za popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Przy czym prezydent
za kazde przestepstwo, nie tylko zwigzane z urzedem. Natomiast premier wylgcz-
nie zwigzane z pelnionym urzedem.

Odmienny jest tez tryb postepowania. W przypadku prezydenta jest to
Zgromadzenie Narodowe, a premiera — prezydent lub Sejm. Pamigta¢ nalezy, ze
wobec prezydenta wniosek jest wystosowany przez 140 cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego oraz uchwala podjeta wigkszos$cig przynajmniej 2/3 gloséw ustawo-
wej liczby cztonkow jego czlonkéw. W przypadku premiera jest to wniosek pre-
zydenta lub 115 posléw, zas uchwata Sejmu winna by¢ podjeta wigkszoscia 3/5
ustawowej liczby postow.

Co ksztaltuje relacje przywddztwa prezydenckiego
z przywodztwem premierowskim?

Oba typy przywddztwa politycznego posiadaja wobec siebie mozliwosci od-
dzialywania. Relacje miedzy przywodztwem prezydenckim a premierowskim
dotycza przede wszystkim dwoch obszaréw: trybu powolywania premiera oraz
prowadzenia polityki zagranicznej. Uwzgledniajac je nalezy wskaza¢, ze sa one
asymetryczne. Wynika to z uprawnien prezydenta wobec Rady Ministréw, ktorej
przewodzi premier. Dotyczy gléwnie dwoch aspektéw, najwazniejszego czyli de-
sygnowania i powolywania premiera (takze odmowa przyjecia rezygnacji) oraz
przewodniczenia Radzie Gabinetowej. W obu bowiem strona dominujacg jest
prezydent.

Fakt ten czyni zaleznos¢ obu typéw przywddztwa politycznego jako szczegol-
ng dla funkcjonowania systemu politycznego w Polsce. Pomijajac w tym miejscu
szczegbly dotyczace trzech etapow kreowania rzadu, kluczows i finalng role od-
grywa prezydent. Jego rola w tym procesie jest istotna i pozwala mu na oddzia-
tywanie w procesie formowania rzadu. Tak uksztaltowane zapisy konstytucyjne
sprzyjaja uwypukleniu przywddztwa prezydenckiego.

Kolejnym waznym uprawnieniem wplywajacym na relacje wzgledem premie-
ra jest zwolywanie przez prezydenta Rady Gabinetowej w sprawach szczegdlnej
wagi. Wowczas to Rada Ministréw obraduje pod przewodnictwem prezydenta.
I cho¢ nie posiada swoistych kompetencji, kiedy proceduje z pominigciem prezy-
denta, to jest to wazna inicjatywa o charakterze politycznym. Wéwczas to, poczy-
nione uzgodnienia wskazuja na problemy i mozliwe ich rozwigzanie, zwlaszcza
w zakresie wspolpracy i ustalania strategii dziatania.
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Drugi z obszaréw w relacjach obu typéw przywddztwa politycznego dotyczy
polityki zagranicznej. Na bazie polskiego ustawodawstwa stanowi to tez punkt
sporny, ktéry z przyw6dcéw ma w tym zakresie wigksze uprawnienia2. Zwtaszcza
ze aktywno$¢ na polu miedzynarodowym pozwala podkresli¢ waznos¢ przywod-
cy ijest prestizowa.

Wiele méwigcym i podkreslajagcym role prezydenta w stosunkach miedzy-
narodowych jest artykut Konstytucji méwiacy o tym, Ze jest on reprezentantem
w stosunkach zewnetrznych w zakresie trzech kwestii: ratyfikuje i wypowiada
umowy miedzynarodowe; mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli
w innych panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych; oraz przyjmuje
listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych przy nim przedstawicieli
dyplomatycznych. W tym samym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz w zakresie
polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow.

Ratyfikacja umowy miedzynarodowej stanowi o podniostym charakterze
uroczystosci zawierania zobowigzan prawno-miedzynarodowych przez panstwa.
Nadaje temu wydarzeniu szczegélng range poprzez obecno$¢ glowy panstwa.
Uwypukla znaczenie tego faktu oraz podkresla wage, jaka panstwo przyklada do

2 Przyktadem jest postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2009 r., dotyczg-
ce wniosku Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Mini-
strow, w sprawie okres$lenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktéry uprawniony
jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu
prezentowania stanowiska panstwa. Postanowienie: 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
Rada Ministréw i Prezes Rady Ministréw w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan
oraz kompetencji kieruja si¢ zasada wspotdziatania wladz, wyrazona w Preambule oraz w art.
133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako
najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji,
podja¢ decyzje o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to
za celowe dla realizacji zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Kon-
stytucji. 3. Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stano-
wisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrow
reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia ustalone
stanowisko. 4. Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej wymaga wspoldziatania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow
i wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem wspot-
dzialania jest zapewnienie jednolitosci dzialan podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej w stosunkach z Unig Europejska i jej instytucjami. 5. Wspoldziatanie Prezydenta
Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem umozliwia odniesienie
sie Prezydenta Rzeczypospolitej - w sprawach zwigzanych z realizacjg jego zadan okreslonych
w art. 126 ust. 2 Konstytucji - do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade
Ministréw. Umozliwia tez sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udzialu Prezydenta
Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej.
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jej wykonywania. Przyjmowanie tego typu zobowigzan przez prezydenta jest za-
rezerwowane dla najwazniejszych umow, co szczegélnie ukazuje ich wlaczenie do
praktyki zycia politycznego i wigze si¢ z ciagglosciag wladzy panstwowej, niezalez-
nie od zmian rzgddéw.

Zachowanie relacji migdzypanstwowych jest wyrazone réwniez poprzez dru-
ga z wyréznionych kwestii. Posiadanie i przyjmowania ambasadoréw stanowi po-
wszechny wyraz nawigzania wspoélpracy, zas kompetencja prezydenta w zakresie
ich mianowania i odwolywania przyznaje mu istotne znaczenie w ksztaltowaniu
polityki zewnetrznej panstwa. Bo cho¢ pierwotna decyzja nalezy do wlasciwego
ministra, to niezbedna jest wspodtpraca z prezydentem. Ma on wplyw na to, kto
bedzie reprezentowal panstwo, gdyz nie musi automatycznie akceptowaé wszyst-
kich kandydatur.

Z drugiej strony, to rzad z premierem na czele prowadzi biezaca polityke za-
graniczng. Na mocy Konstytucji sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie sto-
sunkéw z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi, a takze zawie-
ra umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada
inne umowy miedzynarodowe. Zwlaszcza dotyczy to relacji w ramach Unii
Europejskiej. Kontakty i formulowanie rozwiazan prawnych nalezg do cztonkéw
rzadu i sg przez nich prowadzone. To premier wyznacza gtéwne kierunki tych
dziatan i on za nie odpowiada.

Waznym aspektem sprawowania przywodztwa prezydenckiego i premierow-
skiego jest bowiem aktywnos$¢ na polu spotkan gtow panstwa i szeféw rzadow.
Aktywnos¢ taka jest bardzo prestizowa. Wizyty przywddcéw w innych pan-
stwach podkreslaja bliskie relacje i wspolnote pogladow oraz intereséw. Stanowia
istotny punkt w kontaktach miedzynarodowych, gdyz uwypuklaja zaangazo-
wanie panstwa we wzajemne dobre relacje. Kierunki oraz czestotliwo$¢ wizyt,
a takze ranga spotkan pozytywnie wplywaja na tworzenie wizerunku przywddcy;,
wykraczajacego poza ramy polityki krajowe;.

Przywédztwo prezydenckie a przywédztwo wojskowe?

Wspominana juz typologia przywodztwa wskazuje na typ przywodztwa woj-
skowego, ktory jest zwigzany z przewodzeniem w obszarze aktywnosci mili-
tarnej. Wydawaloby sie zatem, ze we wspolczesnych panstwach niewiele ma to
wspolnego z przywddztwem prezydenckim. Ustawa zasadnicza wskazuje jednak,
ze omawiany typ przywddztwa politycznego jest odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo panstwa i jego obronnos¢.

Prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, co w czasie pokoju dokonuje za posrednictwem Ministra Obrony
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Narodowej. Natomiast na czas wojny, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, mia-
nuje Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych. Posiada on takze mozliwos¢ bezpo-
$redniego wplywania na ksztalt wojska, na przyklad poprzez mianowanie Szefa
Sztabu Generalnego i dowodcow Sit Zbrojnych. Dodatkowo, istotna instytucja
jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego, ktdra jest organem doradczym w zakresie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna zatem utozsamia¢ wspolczesnie na gruncie polskim przywddztwa
prezydenckiego z przywddztwem wojskowym. Nie jest uzasadnione réwniez cal-
kowite pomijanie zwigzkéw obu typdw przywddztwa, chocby z sferze formalne;.
Przywodztwo prezydenckie jest bowiem powiazane kompetencyjnie z tg sferg
dziatalnosci na mocy Konstytucji. Za$ cywilna kontrola nad wojskiem przejawia
sie wlasnie w osobie prezydenta, jako najwyzszego zwierzchnika.

Czy przywédztwo prezydenckie oraz premierowskie moze by¢ symultaniczne?

W tej materii Konstytucja klarownie precyzuje, ze jest to niedopuszczalne dla
prezydenta. Jedng z zasad majacych wzmacniac prestiz przywodztwa prezydenta
jest wlasnie zasada incompatibilitas, méwiaca o tym, Ze nie moze piastowac zad-
nego innego urzedu ani pelni¢ zadnej funkeji publicznej, z wyjatkiem tych zwia-
zanych ze sprawowaniem urzedu. Oznacza to okreslanie granic dla uczestnictwa
prezydenta w pelnieniu innych funkcji publicznych mogacych godzi¢ w majestat
i podniosto$¢ urzedu. Przywddztwo prezydenta jest zatem na tyle wazne i oso-
bliwe, Ze nie powinno by¢ umniejszane przez angazowanie si¢ i pelnienie urze-
dow czy tez funkcji publicznych w innym zakresie niz te wskazane w Konstytucji.
Stad, przywoddca tego typu nie moze go taczy¢ z innymi typami przywddztwa.

Z kolei zasada ta nie dotyczy premiera. Moze on aktywnie uczestniczy¢ w in-
nych aspektach zycia politycznego. Przywédztwo premierowskie jest najczesciej
sprawowane jednocze$nie z przywodztwem partyjnym. Desygnowany na stano-
wisko premiera, przywddca partyjny rzadko bowiem rezygnuje ze swej funkgcji
w partii. Jest to najczesciej spotykany przypadek.

Zatem przywodztwo prezydenta jest skoncentrowane wylacznie na jednym
obszarze dziatan. Natomiast przywddztwo premiera odnosi si¢ takze do dziatal-
nosci parlamentu oraz partii politycznej.

Czy przywoddztwo prezydenckie jest bierne i apolityczne?

Lektura Konstytucji wskazuje z jednej strony na donioste cele stawiane przed
przywodztwem prezydenckim i sugerujace wylaczenie go z biezacego kierowania
panstwem. Z drugiej za$ strony tworzy perspektywy aktywnego dzialania zarow-
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no w ramach wladzy wykonawczej, jak i innych mozliwosci sprawowania urzedu.
Patrzac z perspektywy przypisania tego typu przywodztwu pozycji i celéw omo-
wionych powyzej, ktadacych nacisk na reprezentowania panstwa oraz dodajac za-
sade niemoznosci taczenia tego typu przywodztwa politycznego z innymi, mozna
odnies¢, poniekad stuszne, wrazenie o wyznaczeniu przywddztwu prezydenckie-
mu miejsca na uboczu codziennej polityki.

Zwtlaszcza ze nacisk wyraznie zostal polozony na aktywno$¢ drugiego organu
wladzy wykonawczej. I to wlasnie juz sam ksztalt i istota rozwigzania parlamen-
tarno-gabinetowego sugeruje pasywnos¢ i przypisuje odsunigcie przywodztwa
prezydenckiego. Przypisanie biernosci i apolitycznosci wydaje si¢ jednak nie-
wspoimierne do calo$ciowego pojmowania roli tego typu. Stopien biernosci, czy
tez aktywnosci zalezy w najwiekszym stopniu od samego przywodcy. Wskazuja
na to przyklady wielu panstw. Zaréwno te prowadzone w sposdb systematyczny
i naukowy, jak i postronne obserwacje obywateli. Jedni prezydenci, w tych samych
uwarunkowaniach konstytucyjnych, sg bardziej aktywni niz inni.

Tak samo jest w przypadku zasady apolitycznosci. Takiego uregulowania nie
zawiera ustawa zasadnicza, cho¢ oczekiwania obywateli wobec przywddcy tego
typu sa zwigzane z pozostaniem na uboczu biezacych podziatéw politycznych czy
nieangazowaniem si¢ w codzienne spory polityczne.

Wydaje sie, ze to wlasnie umiejetno$¢ wlaczenia si¢ w odpowiednim momen-
cie i z odpowiednig ingerencja w Zycie polityczne stanowi o sukcesie przywodztwa
prezydenckiego. Zdolnos¢ do wyczuwania takich sytuacji stanowi o umiejetnym
balansowaniu miedzy aktywnoscig a biernoscig. Zwlaszcza w sytuacjach kryzy-
sowych oczekuje si¢ od przywodcoéw odpowiedniego zaangazowania, polegajace-
go na przywrdceniu tadu spolecznego, wlasciwej ingerencji panstwa, tagodzenia
i roztadowywania sporéw.

Jak koticzy si¢ przywddztwo premierowskie i prezydenckie?

Przywodztwo polityczne w przypadku prezydenta ma swoje formalne ogra-
niczenia, wyrazone poprzez mozliwos¢ jego sprawowania tylko przez dwie ka-
dencje. Nie oznacza to, Ze wraz z ustgpieniem z urzedu jego rola wyraznie maleje.
Oczywiscie z formalnego punktu widzenia (kryterium pozycyjne) tak si¢ dzieje.
Jednakze (np. kryterium behawioralne) jako byly juz prezydent (podobnie pre-
mier) moze by¢ czasami okreslany przywodca politycznym. Jego opinie, doswiad-
czenie i wiedza sprawiajg, Ze nadal podejmuje istotne decyzje polityczne oraz od-
dzialuje na biezacg polityke, a takze jest uwzgledniany jako kandydat do innych
istotnych funkcji w strukturach miedzynarodowych. Ponadto, réwniez w kraju
jak i za granica, z uwagi na pelniong funkcje, formutowane opinie oraz udziela-
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ne poparcie moga stanowi¢ o korzystnym rozwiazywaniu spraw w konfliktach
i negocjacjach.

W przypadku przywodztwa premierowskiego nie ma limitacji czasowej.
W praktyce, przede wszystkim polskiej, dotychczas dwa razy zdarzylo sie, aby
jedna osoba petnita te funkcje przez pelng kadencje Sejmu (Jerzy Buzek, Donald
Tusk). Tak samo jest odosobnionym przypadkiem, ktory zastuguje na podkre-
Slenie, iz wylgcznie raz mandat ten zostal przedluzony na kolejna kadencje i jest
sprawowany przez D. Tuska takze po raz drugi (2007-2011 oraz od 2011).

Zatem, przywddztwo prezydenckie jest ograniczone limitem dwoch kadencji,
za$ przywddztwo premierowskie moze trwac bez takich granic czasowych przez
dowolny okres czasu.

Tabela 3.2. Cechy przywddztwa prezydenckiego i premierowskiego

Prezydent Premier
Czas sprawowania Limitowany Nielimitowany
Sposob powotywania Wybory powszechne Wybory przez Sejm

Rozpoczecie nowej kadencji
Sejmu, wotum zaufania,
wotum nieufnosci,
rezygnacja*

Sposob zakorczenia Zakonczenie kadencji

* Art. 163 Konstytucji mowi: Prezes Rady Ministréw sktada dymisj¢ Rady Ministréw na
pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu. Prezes Rady Ministrow sktada dymisje Rady
Ministréw rowniez w razie: nieuchwalenia przez Sejm wotum zaufania dla Rady Ministréw;
wyrazenia Radzie Ministrow wotum nieufnosci; rezygnacji Prezesa Rady Ministréw. Prezydent
Rzeczypospolitej, przyjmujac dymisje Rady Ministréw, powierza jej dalsze sprawowanie obo-
wigzkéw do czasu powotania nowej Rady Ministrow. Prezydent Rzeczypospolitej, w przypad-
ku rezygnacji Prezesa Rady Ministréw, moze odmoéwi¢ przyjecia dymisji Rady Ministrow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z formalnego punktu widzenia dymisja Prezesa Rady Ministrow ma miejsce
w czterech sytuacjach: na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu; w sy-
tuacji nieuchwalenia dla Rady Ministréw wotum zaufania; gdy Sejm uchwali wo-
tum nieufno$ci wobec Rady Ministréw; w przypadku rezygnacji Prezesa Rady
Ministréw. Natomiast w przypadku prezydenta konczy si¢ ono wraz z zakoncze-
niem kadencji lub opréznieniem urzedu.

* % %

Podsumowujac przedstawione rozwazania nalezy wskaza¢, ze dotychczas nie
ukazala si¢ praca postugujaca si¢ koncepcja przywodztwa prezydenckiego oraz
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premierowskiego, na przykladzie Polski. Stad, proba sformulowania wstepnego
zakresu elementow wpisujacych si¢ w to pojecie stanowi wylacznie pierwszy krok
w dyskusji nad jego konceptualizacja.

Niemniej ukazanie pewnych wstepnych wnioskéw dotyczacych omawianego
zjawiska pozwala wskaza¢ na odmienng pozycje prezydenta i premiera, co w wy-
datny sposob wywiera wplyw na ich przywddztwo. Zwracajac uwage na to, kogo
reprezentuje oraz kto go wybiera, mozna ukaza¢, w jaki sposob determinuje to
dzialalno$¢ oraz wyznacza cele utrzymania pozycji przywddczej.

Dylematy dotyczace omawianych typow przywddztwa politycznego, opisane
w kontekscie zapiséw konstytucyjnych, pozwalaja zrozumie¢ ich role. Ustawa za-
sadnicza w wiekszym stopniu uwypukla prezydenta niz premiera. Ten pierwszy
jest przede wszystkim najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz gwarantem cigglodci wladzy panstwowej. Natomiast drugiemu nie poswie-
cono wiele miejsca i umiejscowiono na czele rady ministréw. Ta kwestia ukazuje
pewien dysonans migdzy codzienng obserwacja zycia politycznego a formalnym
usytuowaniem w Konstytucji.

Przywodztwo prezydenckie i premierowskie posiada uprawnienia zaréwno przy-
slugujace danemu stanowisku, jak i ma mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania.
Dotyczy to wiodacej roli prezydenta w procesie powolywania premiera, a takze weta
wobec ustaw. Z kolei premier ma wigkszy potencjat do aktywnego sprawowania wta-
dzy wykonawczej i to on jest strong dominujaca w biezacym prowadzeniu polityki.

Kluczowym elementem przywodztwa politycznego jest sposdb jego zakon-
czenia. O ile cele i zadania, przed ktérymi staje prezydent, moga by¢ okreslane
w stabilnym horyzoncie czasowym na okres kadencji, to premier musi uwzgled-
nia¢ mniej trwala pozycje i mozliwos¢ utracenia pozycji przywddczej. Wptywa
to na przywodztwo polityczne w obu przypadkach i w duzym stopniu okresla
aktywno$¢ polityczng oraz stawiane zadania.

2. Przywédztwo prezydenckie w Polsce

Jakim zapleczem instytucjonalnym dysponuje przywodztwo prezydenckie?

Zaplecze instytucjonalne przywodztwa prezydenckiego w Polsce zawezone
jest do Kancelarii Prezydenta oraz Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Oba stano-
wig podstawe organizacyjna dla prowadzonej przez niego polityki. Sg organami,
ktoére tworza i wykonujg zadania i cele przywddztwa prezydenckiego. Maja one
swoje umocowanie prawne w Konstytucji.

Kancelaria Prezydenta dziala na podstawie statutu i jego tre$¢ dostarcza wie-
dzy o jej znaczeniu. Stwierdza on, Ze jest ona organem pomocniczym prezyden-



102 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

ta oraz wykonuje zgodnie z poleceniami zadania wynikajace z jego kompetencji.
Ponadto, zapewnia jemu oraz ministrom obstuge merytoryczna, organizacyjna,
prawng oraz techniczna.

Na czele kancelarii stoi Szef Kancelarii, ktory kieruje jej pracami, za$ sekre-
tarze i podsekretarze stanu kieruja pracami kancelarii w zakresie powierzonym
przez Szefa Kancelarii. Prezydent powoluje i odwoluje Szefa Kancelarii, Szefa
Gabinetu Prezydenta oraz sekretarzy i podsekretarzy stanu, w randze ministra.
Na jej strukture skladaja si¢ liczne komorki organizacyjne, takie jak Gabinet
Prezydenta czy biura (np. Biuro Prawa i Ustroju, Biuro Kadr i Odznaczen, Biuro
Spraw Zagranicznych, Biuro Obywatelstw i Prawa Laski). Warto takze nadmie-
ni¢, ze na otoczenie prezydenta skladaja si¢ doradcy etatowi i spoteczni bedacy
swego rodzaju zapleczem intelektualnym.

Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego
(RBN). On tez powoluje i odwoluje jej czlonkéw. Za$ Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego zapewnia jej obstuge merytoryczna, organizacyjng, techniczng oraz
finansowg. Rada obraduje na posiedzeniach zwotywanych przez Prezydenta.

Funkcjonowanie RBN okresla zarzadzenie Prezydenta z dnia 24 maja 2010
roku, ktére wskazuje, ze do zakresu dzialan nalezy przede wszystkim: rozpa-
trywanie i opiniowanie generalnych zalozen bezpieczenstwa panstwa; zalozen
i kierunkéw polityki zagranicznej dotyczacych zewnetrznego bezpieczenstwa
panstwa; strategicznych probleméw bezpieczenstwa narodowego; projektow stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego oraz kierunku rozwoju sil zbrojnych; zagrozen
dla wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa i sSrodkéw przeciwdzialania tym za-
grozeniom; probleméw pozamilitarnych przygotowan systemu bezpieczenstwa
narodowego.

Obok tych instytucji przypisanych prezydentowi, nalezy takze wspomnie¢
o mozliwej wspodlpracy ze swoim zapleczem partyjnym. W zaleznosci od konfigu-
racji partyjnej w parlamencie i rzadzie moze to w znaczny sposdb wzmacnia¢ lub
ostabia¢ jego pozycje oraz dzialania. W duzym stopniu jest to zalezne od tego, kto
jest premierem oraz jakie partie polityczne tworzg rzad. Te kwestie w zasadniczy
sposdb moga przyczynic si¢ do kreowania przywodztwa prezydenckiego.

Jak wyglgda procedura wyboru?

Z pozoru btahe pytanie w szerszym kontekscie pokazuje, Ze nie jest to takie
proste zadanie nawet w kwestii formalnej. Selekcja jest obostrzona ostrymi wy-
mogami sposrod innych typow przywddztwa politycznego. Fundamentalng kwe-
stig jest ograniczenie czasowe jego sprawowania, z gory okreslone na nie wigcej
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niz dwie 5-letnie kadencje. Ponadto, maksymalnie szeroki zakres 0séb uprawnio-
nych do glosowania, rozszerzony na prawie cala populacje petnoletnich obywateli
panstwa podkresla znaczenie przypisywane temu przywodztwu. Takze czas po-
przedzajacy ostateczny sukces jest rozciggniety na wiele miesiecy, gdyz zarzadze-
nie o wyborach przypada nie wczesniej niz 7 miesiecy i nie pdzniej niz 6 miesiecy
przed uptywem kadencji, za$ ich data jest ustalana w przedziale migdzy 100 dni
a 75 dni przed uptywem kadencji. Inaczej dzieje si¢ rzecz w przypadku opréznie-
nia urzedu, kiedy to wybory zarzadzane s3 nie pdzniej niz 14 dni po tym zdarze-
niu, a odby¢ sie muszg nie pézniej niz 60 dni od dnia zarzadzenia.

Po pierwsze, nalezy spelni¢ podstawowe wymogi, aby ubiegac si¢ o prezyden-
ture: posiadac obywatelstwo polskie; mie¢ ukonczone 35 lat w dniu wyboréw; ko-
rzysta¢ z pelni praw wyborczych do Sejmu. W dwéch przypadkach nie mozna
korzystac z biernego prawa wyborczego. Po pierwsze, nie ma prawa wybieralno-
$ci osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem na kare¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umysl-
ne przestepstwo skarbowe. Po drugie, osoba wobec ktdrej wydano prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace fakt ztozenia niezgodnego z prawda orzeczenia lu-
stracyjnego.

Ponadto, osoby ubiegajace si¢ o prezydenture juz na wstepie winny posia-
da¢ szerokie poparcie spoteczne, gdyz zgloszenie kandydatury nastepuje tylko
w przypadku zebrania co najmniej 100 000 podpiséw. Te ogdlnie znane wymogi
nalezy jednak przesledzi¢ dokltadniej, aby uzmystowic sobie i méc je poréwnac do
innych typow przywddztwa politycznego w Polsce, zwlaszcza premierowskiego.

Zatem, na wstepie nalezy zawigza¢ komitet wyborczy wyborcow skladajacy
sie z 15 obywateli, ktorego celem jest zgloszenie kandydata i prowadzenia jego
kampanii wyborczej. To on wykonuje wszelkie czynnosci w imieniu obywateli.
Wymagane s3 przy tym dwie pisemne zgody pretendenta. Jedna na kandydowa-
nie a druga na utworzenie jego komitetu wyborczego oraz pisemne o$wiadczenie
o posiadaniu prawa wybieralnosci. Ta pierwsza powinna zawiera¢ w swej tresci:
imiona; nazwisko; nazwisko rodowe; imiona rodzicéw; date i miejsce urodzenia
oraz obywatelstwo kandydata; przynalezno$¢ partyjna; numer PESEL; udokumen-
towane wyksztalcenie; wykonywany zawod; miejsce pracy; adres zamieszkania.

O zawigzanym komitecie jego pelnomocnik zawiadamia Panstwowa Komisje
Wyborcza nie pézniej niz 55 dni przed dniem wyboréw wraz z przedstawieniem
podpiséw 1000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu, a takze wskaza-
niem pelnomocnika wyborczego oraz pelnomocnika finansowego.

Zgloszenia kandydata dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy najpézniej
na 45 dni przed dniem wyboréw. W odniesieniu do kandydata winno ono za-
wiera¢: imiona; nazwisko; wiek i miejsce zamieszkania; przynaleznos¢ partyjna.
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Niezbedne sa takze informacje dotyczace komitetu, takie jak: nazwa komitetu
wyborczego; imiona, nazwisko i adres do korespondencji pelnomocnika wybor-
czego oraz pelnomocnika finansowego. Do zgloszenia nalezy takze wlaczy¢ co
najmniej 100 000 podpiséw obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu, po-
pierajacych zgloszenie i udzielajacych poparcia kandydatowi.

PKW rejestruje kandydata i sporzadza liste wszystkich kandydatow, a nastep-
nie najpozniej w 20 dniu przed gtosowaniem przedstawia ja do publicznej wia-
domosci. Lista kandydatéw znajdujaca si¢ na karcie do glosowania sporzadzona
jest w porzadku alfabetycznym. Aby odda¢ wazny glos nalezy postawi¢ znak ,,x”
w kratce znajdujacej sie po lewej stronie nazwiska i imienia kandydata. Wyborcy
oddaja glos na jednego z kandydatéw. Postawienie znaku ,,x” przy wiecej niz jed-
nym z kandydatéw lub nieumieszczenie go przy zadnym z nazwisk, powoduje
uznanie glosu za niewazny.

Wyboru dokonuja obywatele polscy, ktérzy ukonczyli 18 lat najpdzniej w dniu
wyboréw, z wylaczeniem przypadkow kiedy to osoba taka zostala: pozbawiona
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu; pozbawiona praw wybor-
czych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu; ubezwlasnowolniona pra-
womocnym orzeczeniem sadu.

Za wybrang uznaje si¢ osobe, ktéra uzyskata wiecej niz potowe waznie odda-
nych gloséw. Jezeli zaden z kandydatéw nie wypetnit tego wymogu, to przepro-
wadza si¢ ponowne gtosowanie w 14. dniu po pierwszym glosowaniu. Wowczas
wyboru dokonuje si¢ sposréd dwdch kandydatéw, ktdrzy w pierwszym glosowa-
niu otrzymali najwigkszg liczbe gloséw.

Na podstawie wynikéw PKW stwierdza wynik wyboréw. Mozliwe jest wnie-
sienie protestu przeciwko wyborowi prezydenta na pismie do Sadu Najwyzszego
nie p6zniej niz 3 dni od podania wynikéw do publicznej wiadomosci przez PKW.
Protest taki powinien zawiera¢ zarzuty i dowody, na ktérych si¢ one opieraja. Sad
Najwyzszy wydaje opinie, w ktorej stwierdza zasadno$¢ zarzutdéw, a w razie ich
potwierdzenia formuluje ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub na-
ruszenie przepisow kodeksu mialo wptyw na wynik wyboréw. Sad Najwyzszy
rozstrzyga o wazno$ci wyboru prezydenta.

Nowo wybrany prezydent obejmuje urzad po zlozeniu przysiegi, co nastepuje
wobec Zgromadzenia Narodowego w ciggu 7 dni od ogloszenia uchwaty Sadu
Najwyzszego o wazno$ci wyboréw. Ustepujacy prezydent konczy urzedowanie z
chwilg dokonania tego aktu.

Kandydaci maja mozliwos¢ prowadzenia kampanii wyborczej w programach
publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Komitety wyborcze poszcze-
golnych kandydatéw maja prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych w postaci facznego czasu wynoszacego odpowiednio dla Telewizji
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Polskiej i Polskiego Radia 25 i 35 godzin. Poza tym finansowanie kampanii jest
ograniczone kwotg faczng nieprzekraczajaca 60 groszy przypadajacych na kazde-
go wyborce w kraju ujetego w rejestrze wyborcow.

Jak przebiegat proces selekcji?

Dotychczas mieliémy do czynienia z czteroma osobami sprawujacymi przy-
wodztwo prezydenckie w IIT RP, wybieranymi w pigciu elekcjach powszechnych.
Raz, w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego w 2000 roku, zdarzyla si¢ sytu-
acja, ze prezydent utrzymal swoja pozycje i zostal ponownie wybrany. Szanse
taka mial rowniez Lech Walesa w 1995 roku, ale nie udalo mu si¢ tego dokonac.
Patrzac z perspektywy czasowej, to wydawac sie moze iz 20 lat doswiadczen w tej
kwestii dostarcza bogatego materiatu badawczego. Jednak aby dokonac analiz ilo-
sciowych, przyklad czterech przywddcéw prezydenckich pozwala na wyciagnie-
cie wylacznie wstepnych wnioskéw na ten temat.

W ciggu pigciu elekgji liczba 0sdb ubiegajacych si¢ o prezydenture jest sto-
sunkowo ustabilizowana. Procedure selekcji mozna podzieli¢ na szes¢ etapow:
rejestracja komitetu; rejestracja kandydata; umieszczenie na karcie glosowania
podczas wyboréw; zwycigstwo w wyborach; stwierdzenie waznosci wybordéw;
zlozenie przysiegi. Po pozytywnym przejsciu wszystkich wymienionych etapéw
mozna stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z formalnym rozpoczgciem sprawowa-
nia przywddztwa prezydenckiego.

Mozna wyr6znic cztery gléwne etapy w drodze do udziatu w wyborach3:

« rejestracja komitetu;

« rejestracja kandydata;

o start w wyborach.

Po kazdym z nich pojawia si¢ coraz mniejsza liczba 0séb spelniajacych kryte-
ria. Pierwszg etapem w rywalizacji jest zgloszenie komitetow do PKW. Nastepnie
komitety te zostaja zarejestrowane, badz nastepuje odmowa takowej rejestraciji.
W koncu ostatnim etapem jest udzial w wyborach wyrazony umieszczeniem
kandydata na karcie do glosowania. Na kazdym etapie zmniejsza si¢ liczba pre-
tendentéw, gdyz nie s3 w stanie wypelni¢ wymogoéw formalnych dotyczacych ze-
brania odpowiedniej liczby gtoséw poparcia oraz zwigzanych z tym prac organi-
zacyjnych.

3 Nalezy jednak jeszcze wspomniec o pierwszym kroku, jakim jest zgloszenie komitetu
do rejestracji, ktéry réwniez wymaga minimalnego wysitku organizacyjnego i przygotowa-
nia dokumentacji. Jednakze dopiero po zarejestrowaniu komitetu faktycznie rozpoczyna sie
formalny udzial.
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Tabela 3.3. Liczba kandydatow w wyborach prezydenckich

1990 1995 2000 2005 2010
Liczba kandydatow

startujacych 6 13 12 12 10

w wyborach
Liczba zarejestrr:\wanych 6 17 13 16 10

kandydatow
Liczba zrej(_estr?wanych 16 17 2 %6 17

komitetow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Powyzsza tabela 3.3. pokazuje zatem, ze pomimo zarejestrowania komitetu
nie udalo si¢ zebra¢ 100 tys. podpiséw wszystkich chcagcym to uczynic (1990 - 10;
1995 - 0; 2000 - 8; 2005 - 10; 2010 - 7). Tylko w 1995 roku wszystkim ubiegaja-
cym si¢ o start w wyborach udato si¢ wypelni¢ obowiagzek. W pozostatych latach
okoto 8-10 zarejestrowanym kandydatom nie powiodta sie ta proba.

Spadek liczby dazacych do startu w wyborach nastepowal takze w przypadku,
gdy juz pomyslnie zebrano odpowiednig liczbe gloséw. W 1990 oraz 2010 wszyscy
zarejestrowani kandydaci wzieli udzial w wyborach. Natomiast w 1995 sposréd 17
tylko 13 wystartowalo, gdyz czterech z nich rezygnowalo (Bogdan Pawlowski, Lech
Kaczynski, Marek Markiewicz, Leszek Moczulski). W kolejnych wyborach zrezygno-
wal tylko jeden kandydat (Jan Olszewski). Z kolei w 2005 roku w sumie réznica wyno-
sifa czterech kandydatow (trzech z nich zrezygnowalo: Zbigniew Religa, Wlodzimierz
Cimoszewisz, Maciej Giertych, zas Daniel Podrzycki zmarl 24 wrzesnia).

Wprowadzenie progéw zwigkszajacych wymagania wobec pretendentéw oka-
zuje si¢ skuteczne, eliminujac po kazdym z etapdw grono osdéb i pozostawiajac
tylko tych, ktérym udato si¢ podota¢ zadaniom organizacyjnym i wymogom for-
malnym. Ewentualnie rezygnujac i udzielajac poparcia silniejszym kandydatom,
ktérych program jest zblizony. Tym samym w ostatecznym rozrachunku dopro-
wadzajac do przewidywalnej liczby kandydatéw, na ktérych mozna oddac¢ glos.
Poza 1990, gdzie bylo 6 0sdb, w pozostalych latach liczba ta byla w miare stata
z niewielky tendencja spadkowa: 1995 - 13; 2000 - 12; 2005 - 12; 2010 - 10.

Kto ubiegal si¢ o przywodztwo prezydenckie?

Oprocz zestawienia liczbowego, godne uwagi jest skupienie si¢ réwniez na
osobach, ktérym udalo sie dotrze¢ do ostatniego etapu i znalezli si¢ na karcie
do glosowania. Ubieganie si¢ o glosy w wyborach stanowi bowiem najwazniejszy
moment, ktéry decyduje o tym, czy uda si¢ osiaggnac to stanowisko.
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Interesujace wydaje sig¢ to, ile razy dany kandydat ubiegat si¢ o przywodztwo
w pieciu elekcjach w ciggu ostatnich 20 lat. Pozwoli to zobrazowa¢, na ile poszcze-
g0lIni politycy ,wytrwale” daza do upragnionego celu. Cho¢ nalezy zaznaczy¢ na
wstepie, ze sam start moze oznacza¢ wiele wiecej niz tylko dazenie do prezyden-
tury. Sposrod powszechnych opinii mozna przywota¢ m.in. takie argumentacje
jak: zwiekszenie popularnosci, wzmocnienie pozycji we wlasnej partii, czy tez
proby budowania pozycji politycznej i zalazkéw struktur partyjnych.

Ogodlnie w wyborach startowato 53 kandydatéw w 5 elekcjach, co daje srednia
niewiele ponad 10 kandydatéw umieszczonych na kartach do glosowania. Sposrod
nich tylko dwa razy do przywddztwa prezydenckiego pretendowatly kobiety. Byty
to Hanna Gronkiewicz-Waltz (1995) oraz Henryka Bochniarz (2005). Potwierdza
to niski udzial kobiet nie tylko w sprawowaniu przywddztwa politycznego, ale
i niewielki procent kobiet wsrdd oséb ubiegajacych sie o wybdr.

Tabela 3.4. Kandydaci na prezydenta znajdujacy sie na karcie do gtosowania (wg. licz-
by waznie otrzymanych gtosow)

1990 1995 2000 2005 2010
L. Watesa A. Kwasniewski | A. Kwasniewski L. Kaczynski B. Komorowski
S. Tyminski L. Watesa A. Olechowski D. Tusk J. Kaczynski
T. Mazowiecki J. Kuron M. Krzaklewski A. Lepper G. Napieralski
W. Cimoszewicz J. Olszewski J. Kalinowski M. Borowski J. Korwin-Mikke
R. Bartoszcze W. Pawlak A. Lepper J. Kalinowski W. Pawlak
L. Moczulski T. Zielinski J. Korwin-Mikke | J. Korwin-Mikke | A. Olechowski
H. Gr_oWn:liwaicz- L. Watesa H. Bochniarz A. Lepper
J. Korwin-Mikke | J.topuszanski L. llasz M. Jurek
A. Lepper D. Grabowski S. Tyminski B. Zietek
J. Pietrzak P. Ikonowicz L. Bubel K. Morawiecki
T. Kozluk T. Wilecki J. Pyszko
K. Piotrowicz B. Pawtowski A. Stomka
L. Bubel

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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W ciagu 20 lat, w pigciu elekcjach o przywoddztwo prezydenckie ubiegalo sie
39 0sdb, gdyz niektdrzy kandydaci czynili to wigcej niz jeden raz. Zdecydowana
wiekszo$¢ (30 - 77%) startowata w wyborach wylacznie raz. Szedciu kandydatow
probowalo swych sit dwa razy. Lech Walesa byl kandydatem trzy razy w wybo-
rach (1990, 1995 oraz 2000). Natomiast najwiecej razy, bo czterokrotnie o przy-
wodztwo prezydenckie ubiegali si¢ Janusz Korwin-Mikke oraz Andrzej Lepper,
obaj w kazdych wyborach poczawszy od 1995 roku.

Pretendowanie do przywodztwa prezydenckiego jest zatem w wiekszosci
przypadkéw incydentalne. Nie pomniejszajac znaczenia tego typu przywodztwa
politycznego, fakt udziatu w wyborach odgrywal znaczenie marginalne. Cho¢ nie
mozna przesadzac, ze dla poszczegdlnych osob mialo to kluczowe znaczenie w zy-
ciu. Patrzac jednak z punktu widzenia wyborcow i obserwatoréw zycia politycz-
nego, naiwne byloby sadzi¢, iz znajomos$¢ wigkszosci nazwisk jest powszechna,
a oni sami odgrywaja znaczaca role w polityce.

Tabela 3.5. Ile razy dana osoba ubiegata sie o prezydenture

Liczba Liczba

, , Kandydat oraz rok startu
startow o0séb v

T. Mazowiecki (1990), W. Cimoszewicz (1990), R. Bartoszcze (1990),

L. Moczulski (1990), J. Kuron (1995), J. Olszewski (1995), T. Zielinski
(1995), H. Gronkiewicz-Waltz (1995), J. Pietrzak (1995), T. Kozluk
(1995), K. Piotrowicz (1995), M. Krzaklewski (2000), J. topuszanski
lraz 30 (2000), D. Grabowski (2000), P. Ikonowicz (2000), T. Wilecki (2000),

B. Pawtowski (2000), L. Kaczynski (2005), D. Tusk (2005), M. Borowski
(2005), H. Bochniarz (2005), L. llasz (2005), J. Pyszko (2005), A. Stomka
(2005), B. Komorowski (2010), J. Kaczynski (2010), G. Napieralski
(2010), M. Jurek (2010), B. Zietek (2010), K. Morawiecki (2010)

A. Kwasniewski (1995, 2000), S. Tyminski (1990, 2005), L. Bubel
2 razy 6 (1995, 2005), A. Olechowski (2000, 2010), J. Kalinowski (2000, 2005),
W. Pawlak (1995, 2010)

3 razy 1 L. Watesa (1990, 1995, 2000)

J. Korwin-Mikke (1995, 2000, 2005, 2010),

4razy 2 A. Lepper (1995, 2000, 2005, 2010)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przygladajac si¢ kandydatom widac takze, ze liczba startow nie odzwierciedla
pozycji w polityce. Dla przykladu jeden raz ubiegali si¢ o przywodztwo prezy-
denckie np. Tadeusz Mazowiecki, D. Tusk oraz Jarostaw Kaczynski. I cho¢ w po-
szczegolnych okresach odgrywali oni znaczacg role w polityce, sprawowali przy-
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wddztwo premierowskie, to wylacznie raz brali udzial w kandydowaniu. Z kolei
z drugiej strony, rekordzisci jak J. Korwin-Mikke i A. Lepper, nie byli w stanie wla-
czy¢ si¢ tak naprawde w rywalizacje o przywodztwo prezydenckie, czy przywodz-
two premierowskie. Ich wlasny wynik wyborczy oraz poparcie spoteczne partii,
ktére reprezentowali, nie pozwalalo im na zajmowanie stanowisk panstwowych.

Skupiajac sie blizej na samych wynikach, mozna takze dostrzec, ze tak na-
prawde liczba kandydatéw nie odzwierciedla faktycznej rywalizacji. Dla przykta-
du mozna stwierdzi¢, ze efektywna liczba kandydatéw byla co prawda zrézni-
cowana, ale uzasadnione bedzie chyba uogélnienie, zZe wahata si¢ miedzy 3 a 4.
Biorgc pod uwage precyzyjne wyliczenia, okazuje sig, ze w tym sensie najnizszy
wskaznik byl w 2000 roku (2,88), co mozna ttumaczy¢ staraniem si¢ o reelekcje
przez A. Kwasniewskiego, ktory zdystansowal rywali i w pierwszym glosowaniu
utrzymal pozycje. Z kolei najwyzszy (4,02) odnotowujemy dla wyboréw w 1995
roku, kiedy to nie tylko dwdch pierwszych kandydatéw, ale kilku kolejnych zgro-
madzito do$¢ wiele glosow.

Tabela 3.6. Efektywna liczba kandydatéw w wyborach prezydenckich

1990 1995 2000 2005 2010

3,87 4,02 2,88 3,64 3,08

Zrédto: opracowanie wtasne.

W rywalizacji o przywddztwo prezydenckie tylko A. Kwasniewskiemu w 2000
roku udalo si¢ zrealizowa¢ to w pierwszej turze. Dokonal on tego zdobywajac
9 485 224 co stanowilo 53,90% gloséw. W pozostalych przypadkach wymagane
byto ponowne glosowanie, gdyz zaden z kandydatéw nie otrzymal wymaganej
wiekszosci gtosow. Takze wylacznie raz wydarzylo sie, aby zwycigzca pierwszej
tury nie wygral w ponownym glosowaniu, co mialo miejsce w rywalizacji miedzy
D. Tuskiem a L. Kaczynskim w 2005 roku.

Przygladajac si¢ uzyskanym glosom, to najwieksza ich liczbe (10 622 696)
otrzymal L. Walesa w drugiej turze w 1990 roku, przekraczajac granice 10 mln i
uzyskujac poparcie 74,25%. Pozniej juz zaden z kandydatéw nie powtdrzyt takiego
wyniku. Najblizej, cho¢ jednak na odleglos¢ okoto 10%, do zwycigstwa w pierw-
szym glosowaniu zblizyt si¢ Bronistaw Komorowski w 2010 roku (41,54%) oraz
L. Walesa w 1990 roku (39,96%). W dwoch pozostatych elekcjach do zwyciestwa
brakowato znacznie wigcej. W pierwszej turze procentowo najmniej otrzymat
A. Kwasniewskiw 1995 roku (35,11%), za$ liczbowo D. Tusk w 2005 roku (5 429 666).

W drugiej turze wspolzawodnictwo nie przebiegato réwniez tatwo. Poza ro-
kiem 1990 przewaga procentowa nie byta znaczna. Najmniej wynosita ona w 1995
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roku (3,44%) miedzy A. Kwasniewskim a L. Walesa. Najwiecej z kolei w 2005
roku miedzy L. Kaczyniskim a D. Tuskiem (8,08%). W 2010 roku B. Komorowski
zwyciezyl uzyskujac nieco mniejsza przewage (6,02%).

Tabela 3.7. Liczba gtoséw uzyskanych przez zwyciezce w wyborach prezydenckich

| tura Il tura
Kandydat L'CZl,)a % Kandydat L|cz!:’va %
gtosow gtosow
1990 L. Watesa 6569 889 | 39,96 L. Watesa 10622696 | 74,25

1995 A. Kwasniewski 6275670 | 35,11 A. Kwasniewski 9704439 | 51,72

2000 A. Kwasniewski 9485224 | 53,90 - - -

2005 D. Tusk 5429666 | 36,33 L. Kaczynski 8257468 | 54,04

2010 B. Komorowski 6981319 | 41,54 B. Komorowski 8933887 | 53,01

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dla zobrazowania przykladéw w liczbach, wielkosci te wygladaja nastepujaco.
Najmniej dzielifo A. Kwasniewskiego i L. Walese w 1995 roku w pierwszej turze
- bylo to 358 342 gloséw. W drugiej turze bylo to takze niewiele, bo 646 263.
Najwiekszg przewage uzyskal L. Walesa w 1990 roku wobec Stana Tyminskiego
6 939 598 wiecej gtosow.

Skupiajac sie na batalii o pierwsze miejsce widac takze, ze poza S. Tyminskim
w 1990 roku (-114 507), pozostali kandydaci w drugiej turze powigkszali uzyska-
ng liczbe gloséw. W tych samych wyborach L. Walgsa skumulowal o 4 052 807
wiecej glosow niz w pierwszej turze. Wyrazna dysproporcja nastgpila w 2005
roku, kiedy to L. Kaczynski wzbogacil si¢ 0 3 309 541, a D. Tusk tylko o 1 592 653
wyborcéw. I to zapewne zdecydowalo o juz wspominanej sytuacji ostatecznej po-
razki zwyciezcy z pierwszej tury.

Podazajac w dalszym ciggu tropem rywalizacji o przywddztwo prezydenckie,
warto zwrdci¢ uwage na roznice w zdobywanym poparciu. Interesujace jest bo-
wiem, na ile zwycigzcy dystansowali swoich rywali i jakie poparcie bylo potrzeb-
ne do osiaggniecia zamierzonego celu.
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Tabela 3.8. Wyniki rywalizacji w wyborach prezydenckich

Liczba Liczba Roznrca ' Réinica mledzy'
tosow glosow gtosow pierwszym a drugim
Rok Kandydat & miedzy lall kandydatem
glosowaniem
| tura Il tura dla kandydata l'tura Il tura

L. Watesa 6569889 | 10622696 | +4052807
1990 2772284 | 6939598
S. Tyminski 3797605 | 3683098 - 114 507

A. Kwasdniewski | 6275670 | 9704439 +3428769
1995 358 342 646 263
L. Watesa 5917328 | 9058176 +3 140 848

2000 | A.Kwasniewski | 9485224 - - 6441083 -
L. Kaczynski 4947927 | 8257 468 +3309 541
2005 481739 | 1235149
D. Tusk 5429666 | 7022319 +1592 653

B. Komorowski | 6981319 | 8933887 +1952 568
2010 853064 | 1014753
J. Kaczynski 6128255 | 7919134 +1790879

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawiony indeks rywalizacyjnosci wskazuje zréznicowane wartosci za-
réwno dla pierwszego, jak i ponownego glosowania. Przygladajac sie wpierw ry-
walizacyjno$ci w pierwszym glosowaniu to A. Kwasniewski w 2000 roku zde-
cydowanie zdeklasowal kontrkandydatow, gdyz wskaznik wynosi zaledwie 0,32.
Podobnie, zdecydowana przewaga zaistniala na korzys¢ L. Walesy w ponownym
glosowaniu w 1990 roku, kiedy to wskaznik wynidst 0,35.

Interesujace jest jednak, ze ci sami przywodcy polityczni wyborach w 1995
roku stoczyli najbardziej zacigta sposrod dotychczasowych rywalizacji. Dzielita
ich wowczas niewielka liczba glosow, co sugerujg wskazniki odpowiednio dla obu
glosowan - 0,941 0,93.

Niewiele nizsze liczby obrazuja takze wspoizawodnictwo w kolejnych latach.
W dwdch ostatnich elekcjach z 2005 i 2010 roku wskaznik ukazuje duzy stopien
rywalizacyjnosci. W 2005 roku w pierwszej turze wynosit on 0,91, a w drugiej
0,85. Natomiast w 2010 roku odpowiednio 0,88 i 0,89. Dane te wskazujg zatem,
ze dwukrotnie (1990 i 2000) rywalizacyjnos¢ byla niewielka. Z kolei trzykrotnie
(1995, 2005 oraz 2010) jej wskaznik wyraznie rdsl, a zwyciezcy cieszyli sie niewiel-
ka przewaga.
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Tabela 3.9. Indeks rywalizacyjnosci w wyborach prezydenckich

1990 1995 2000 2005 2010
ltura | lltura | ltura | lltura | ltura | lltura | ltura | lltura | ltura | lltura
.0.1 0,58 0,35 0,94 | 0,93 0,32 - 0,91 0,85 0,88 0,89
miejsce
_0.2 0,78 - 0,28 - 0,90 - 0,46 - 0,37
miejsce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niedocenione, cho¢ intrygujace pytanie dotyczy rywalizacji o wejscie do
drugiej tury. Wazkie jest bowiem zwrdcenie uwagi, czy boj o drugg lokate miat
w ogdle miejsce. By¢ moze osoby wchodzace do drugiej tury, juz w czasie pierw-
szej kierowaly swoje starania tak naprawde na decydujace starcie. Z pewnoscia
sztaby wyborcze wielu kandydatéw tak czynity, tylko czy w swietle wynikéw bylo
to stuszne.

W 1990 roku S. Tyminski, zajmujac drugg lokate wyprzedzil T. Mazowieckiego
o okoto 824 341 gloséw, dajacych 5% przewage i mozliwos¢ startu w ponownym
glosowaniu. Przyklad ten jest powszechnie uwazany za typowa niespodzianke,
kiedy to w rywalizacji o wejscie do drugiej tury, preferowany w sondazach i do-
$wiadczony polityk przegrywa z nowicjuszem mozliwos¢ bezposredniego zmie-
rzenia sie z L. Walesa.

Rok 1995 nie przyniést w tym wzgledzie zadnych niespodzianek i dwoch
wyraznych pretendentéw zdecydowanie wyprzedzito pozostalych kandydatow.
Trzeci J. Kuron uzyskujac 1 646 946 glosow, dajacych 9,22% pozostal daleko poza
drugim L. Walesg (33,11%). Stad tez trudno w tym wypadku moéwi¢ o rywalizacji
i podtrzymaniu szans na druga ture dla trzeciego kandydata w wyborach, kiedy
to zostal wyprzedzony ponad trzykrotnie.

Jednakze kolejne wybory w 2000 roku, wlasnie odwrotnie, wydawaly sie wy-
acznie rywalizacja o wejscie do drugiej tury i dopiero wowczas poszukiwaniem
szansy na korzystny wynik. Jak to zostalo juz wspomniane A. Kwasniewski zwy-
ciezyl w pierwszej. Od Andrzeja Olechowskiego dzielita go zdecydowana prze-
waga 6 441 083 gloséw. Cho¢ juz rywalizacja o drugg lokate przebiegata w naj-
bardziej wyréwnany sposoéb. Indeks rywalizacyjnosci w pierwszej turze o drugie
miejsce wyniost 0,90. Drugi A. Olechowski wyprzedzit Mariana Krzaklewskiego
0 304 520 glosow (1,73%). W tych wyborach wynik wskazywal na rywalizacje
o wejscie do drugiej tury, ktora jednak nie doszta do skutku.

W 2005 roku sytuacja powrdcifa do stanu, w ktérym przede wszystkim kon-
kuruja ze sobg dwaj kandydaci. Trzeci A. Lepper, pomimo dobrego wyniku na
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poziomie 15,11% i 2 259 094 gloséw, aby myslec¢ o dalszej rywalizacji musialby
osiggna¢ ponad dwukrotnie wigcej. L. Kaczynski bowiem otrzymal w pierwszej
turze 33,10% i 4 947 927 gloséw. Tym samym w tych wyborach nie wystapita ry-
walizacja o drugie miejsce i prawo do udzialu w ponownym glosowaniu.

Potwierdzajg to takze rozstrzygniecia w nastepnych wyborach odbywajacych
sie w 2010 roku. Trzeci Grzegorz Napieralski uzyskujac 13,68% i 2 299 870 gto-
séw wyraznie zostal zdystansowany przez J. Kaczynskiego, ktory zdobyt 36,46%
i 6 128 255 gloséw. Przewaga ta wynoszaca ponad 2,5-krotno$¢ nie pozwalala
ostatecznie realnie rozwazac udziatu w drugiej turze.

Patrzac zatem na wspotzawodnictwo o wejscie do drugiej tury to sytuacja byta
zmienna. Miala ona miejsce dwukrotnie (1990, 2000). Natomiast w pozostalych
elekcjach rywalizacja toczyla sie miedzy dwoma gtéwnymi kandydatami, a trzeci
w kolejnosci tracil znacznie, bo ponad 20%: 1995 - 23,89%; 2005 - 21,22%; 2010
- 22,78. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich czterech wyborach nie
wystapila w rzeczywistosci rywalizacja o udzial w ponownym glosowaniu.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze mozna poczyni¢ nastepujaca kla-
syfikacje rywalizacji w wyborach: zdecydowana wygrana L. Walesy (1990), wy-
grana w pierwszej turze A. Kwasniewskiego (2000), rywalizacja dwdch gléwnych
kandydatow (1995, 2005, 2010). Powyzej tez stwierdzone zostalo, ze kandydaci na
trzecim miejscu nie mieli znaczacego wktadu w konkurencyjnos¢ tracac ponad
20% do drugiego miejsca. Tym bardziej szans nie mieli pozostali kandydaci, cho¢
warto skupi¢ uwage takze na tym watku.

W kazdych wyborach biorg udzial mniej lub bardziej rozpoznawalni politycy.
Cze$¢ z nich dazy, aby ta droga wzmocnic¢ swoja pozycje, wypromowac siebie lub
swoje ugrupowania. Mamy tez do czynienia takze z tzw. folklorem politycznym
i kandydatami zupelnie nieznanymi nawet bacznym obserwatorom polityki.

W wymiarze liczbowym dla wiekszosci takich osob ostateczny werdykt wy-
borcéw nie daje powoddéw do dalszych startow. Po pierwsze, najstabszy wynik
osiaggnal Leszek Bubel, ktéry ,uzyskal” w 1995 roku 6 825 glosow, co ,zagwa-
rantowalo” mu 0,04%. Cho¢ nie byt on jedyny, ktéry mégtby ,,pochwali¢ sie” tak
niskim wynikiem. Zblizong liczbe gloséw otrzymato kilkanascie osob. Ponizej
100 000, czyli granicy potrzebnej do zarejestrowania kandydata bylo az 14 preten-
dentéw: 3 w 1995 roku; 4 w 2000 roku; 5 w 2005 roku; oraz 2 w 2010 roku. Biorac
pod uwage udzial procentowy to rozklad taki wyglada réwnie niekorzystnie dla
wiekszosci kandydatow.
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Rysunek 3.1. Liczba kandydatéw i ich wyniki w wyborach prezydenckich
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane procentowe zwarte na rysunku 3.14 wyraznie pokazuja, ze 30 kandy-
datow, czyli prawie polowa nie przekroczyla 3% progu poparcia. Natomiast 44
(czyli 83%) sposrdd wszystkich pretendentéw nie zdotalo zdoby¢ wigcej niz 20%.
Swiadczy to na korzy$¢ argumentacji, ze tak naprawde licza si¢ przede wszystkim
dwaj kandydaci do przywodztwa prezydenckiego. Pozostali stanowig tlo, a bli-
sko polowa w ogole nie jest w stanie zdoby¢ znacznej liczby gtoséw. Wobec wy-
nikéw czotowych kandydatow liczonych w milionach, najstabsze wyniki wydaja
sie niezwykle niskie. Oprécz wspominanego L. Bubla w 1995 roku 0,04% (6 825)
potrzeba liczenia setnych czeéci miala takze zastosowanie w tym samym roku

4do 1,00% - L. Bubel (1995); K. Piotrowicz (1995); T. Kozluk (1995); J. Lopuszanski (2000);
D. Grabowski (2000); P. Tkonowicz (2000); T. Wilecki (2000); B. Pawlowski (2000); L. Ilasz
(2005); S. Tyminski (2005); L. Bubel (2005); J. Pyszko (2005); A. Stomka (2005); B. Zietek
(2005); K. Morawiecki (2005). 1,01%-3,00% - L. Moczulski (1990); J. Pietrzak (1995); A. Lep-
per (1995); J. Korwin-Mikke (1995); H. Gronkiewicz-Waltz (1995); J. Korwin-Mikke (2000);
L. Walesa (2000); J. Kalinowski (2005); J. Korwin-Mikke (2005); H. Bochniarz (2005);
J. Korwin-Mikke (2005); W. Pawlak (2005); A. Olechowski (2005); A. Lepper (2005); M. Jurek
(2005). 3,01%-5,00% — T. Zieliniski (1995); W. Pawlak (1995); A. Lepper (2000). 5,01%-10,00%
- R. Bartoszcze (1990); W. Cimoszewicz (1990); J. Olszewski (1995); J. Kuron (1995); J. Kali-
nowski (2000). 10,01%-15,00% — M. Borowski (2005); G. Napieralski (2005). 15,01%-20,00% —
T. Mazowiecki (1990); A. Olechowski (2000); M. Krzaklewski (2000); A. Lepper (2005).
20,01%-30,00% — S. Tyminski (1990). 30,01%-40,00% — L. Walesa (1990); L. Walesa (1995);
A. Kwasniewski (1995); L. Kaczynski (2005); D. Tusk (2005); J. Kaczynski (2005). 40,01%-
50,00% - B. Komorowski (2005). Powyzej 50% — A. Kwasniewski (2000).
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u Kazimierza Piotrowicza 0,07% (12 591). Natomiast w 2005 roku dotyczyto to
Jana Pyszko 0,07% (10 371) i Adama Stomki 0,06% (8 895).

Co wiemy o prezydentach?

Dotychczasowych czterech przywodcow bylo mezczyznami, i jest to potwier-
dzeniem tezy o niskim udziale kobiet w sprawowania przywddztwa politycznego.

Wyksztalcenie prezydentéw w Polsce jest zréznicowane zaréwno w kontekscie
poziomu, jak i profilu wyksztalcenia. Najbardziej kontrastowe jest poréwnanie
tego wilasnie elementu. Dotychczasowi przywddcy reprezentuja bowiem kazdy
kolejny stopien szkolnictwa, poczawszy od zawodowego, sredniego, wyzszego
oraz stopnia naukowego dr hab. L. Walesa, ukonczyl zasadnicza szkole zawo-
dowg i pracowal jako elektryk, A. Kwasniewski posiada wyksztalcenie $rednie,
studiowal co prawda na Uniwersytecie Gdanskim, lecz ostatecznie nie uzyskat
stopnia magistra. B. Komorowski posiada wyksztalcenie wyzsze, gdyz ukonczyt
studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Z kolei L. Kaczynski nie tylko
ukonczyt studia magisterskie, ale i zdobyl stopien doktora (1980) i doktora habi-
litowanego (1990) w zakresie nauk prawnych na Uniwersytecie Gdanskim, gdzie
réwniez przez wiele lat pracowal.

Bioragc pod uwage dzialalno$¢ zawodowa to réwniez zachodzi rozbiezno$cé
i w zasadzie trudno znalez¢ wspolne elementy, oczywiscie poza wieloletnig dzia-
talnosdcig polityczng. Tym, co wlasnie podkresla podobienstwo, to bardzo wiele
dlugich lat aktywnosci publicznej zanim osiggneli przywddztwo prezydenckie.
Najwczesniej uczynit to A. Kwasniewski, ktéry w momencie skladania przysie-
gi mial 41 lat. O kilka lat starszy byl L. Walesa, obejmujacy stanowisko w wieku
47 lat. W podobnym wieku byt L. Kaczynski i B. Komorowski, ktorzy rozpoczeli
przywodztwo prezydenckie majac odpowiednio 56 lat oraz 58 lat. Rozpieto$¢ jest
zatem zasadnicza, gdyz réznica migdzy najmlodszym a najstarszym wynosi 17 lat.

Wspominana juz wieloletnia dziatalnos$¢ polityczna réznila si¢ co do przebie-
gu, to jednak wspdlna jest wytrwalos¢ i kontynuowanie aktywnosci publiczne;.
Kazdy z omawianych politykéw konsekwentnie uczestniczyl w zyciu politycznym
i nie byly to osoby, ktére przypadkowo osiagnely przywodztwo prezydenckie.
W tym sensie, Ze w zasadzie przez cale swoje doroste zycie byli aktywnymi po-
litykami, cho¢ oczywiscie w roznym wymiarze. Dziatalnos$¢ kazdego z nich byla
zwigzana z ustrojem PRL i tam tez miala poczatek ich droga.

Aktywnos¢ polityczng prezydentéw mozna zakwalifikowa¢ do nastepujacych
dwoch ogolnych kategorii: zwigzkowej; partyjno-parlamentarnej. Klasyfikacja ta
jest podyktowana obszarem ostatniej aktywnosci przed objeciem przywodztwa
prezydenckiego. Zyciorysy omawianych przywddcéw sa o wiele bogatsze, ale aby
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moc przedstawi¢ poruszang problematyke w sposob syntetyczny uwaga zostanie
skupiona na ostatnim etapie prowadzacym do przywodztwa prezydenckiego, co
bedzie przesadzac¢ o przypisaniu do konkretnej kategorii. Poza L. Walesa, przed
sprawowaniem przywodztwa prezydenckiego pozostale osoby byly cztonkami
partii politycznych, stad dwuczlonowa nazwa kategorii podkreslajaca takze zna-
czenie partii, ktérych nie tylko byli cztonkami, ale i osiagali przywodztwo przede
wszystkim dzieki ich poparciu.

Pierwsza z nich zwigzana jest z dzialalnoscia w zwiazkach zawodowych
i oczywiscie reprezentantem tego nurtu bedzie L. Walesa, ktdry jako opozycjoni-
sta w okresie PRL oraz wspottworca NSZZ Solidarno$¢ w petni spetnia wymogi
przyporzadkowania go do tej kategorii.

A. Kwasniewski przed objeciem przywddztwa sprawowal wiele funkcji pu-
blicznych. W okresie PRL byt czlonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
czlonkiem rzadu, prezesem Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz uczestnikiem
obrad Okragtego Stolu. Juz te pobiezne wyliczenie ukazujg szeroki udziat w zyciu
politycznym. Po przemianach ustrojowych skupit si¢ on jednak przede wszystkim
na aktywnosci partyjno-parlamentarnej. Byt przewodniczagcym Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz postem na sejm w latach 1991-1995. L. Kaczynski
z kolei w okresie PRL réwniez byl opozycjonistg zwigzanym z NSZZ Solidarnos¢,
nastepnie juz w III RP postem i senatorem, prezesem Najwyzszej Izby Kontroli.
Jednakze bezposrednio przed sprawowaniem przywoédztwa prezydenckiego byt
on przewodniczacym Prawa i Sprawiedliwosci (2001-2003) oraz Prezydentem
Warszawy (2002-2005). Z kolei dziatalno$¢ B. Komorowskiego bezposrednio
przed sprawowaniem przywodztwa prezydenckiego sugeruje zaszeregowanie go
do kategorii partyjno-parlamentarnej. W okresie PRL nalezal do opozycji, nato-
miast od momentu transformacji ustrojowej petnit wiele rél publicznych. Byt po-
stem, czlonkiem rzadu, Marszatkiem Sejmu w latach 2007-2010 oraz czlonkiem
Platformy Obywatelskiej od momentu jej powstania.

Omawiani przywddcy byli czlonkami partii politycznych przed objeciem tej
funkcji, cho¢ nie zawsze byli oni ich przewodniczacymi. L. Walesa nie sprawowal
zadnych stanowisk publicznych, przed prezydenturg i zgodnie z praktykowanym
w Polsce zwyczajem nie czynil tego takze po zakonczeniu przywddztwa prezy-
denckiego.
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Tabela 3.10. Aktywnos¢ polityczna prezydentéw przed objeciem stanowiska
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L. Watesa Nie Nie Nie Nie Nie Nie
A. Kwasniewski Tak Tak Tak Nie Tak Nie
L. Kaczynski Tak Tak Tak Nie Tak Nie
B. Komorowski Tak Nie Tak Tak Tak Nie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dane zawarte w tabeli 3.10 pokazuja, ze w przypadku pozostalych przywod-
cow byli oni cztonkami partii politycznych. W przypadku A. Kwasniewskiego
i L. Kaczynskiego byli nawet ich przewodniczacymi. Poza juz wspominanym
L. Walesa takze wszyscy byli parlamentarzystami i czlonkami rzadu, ale juz tylko
B. Komorowski petnif funkcj¢ Marszatka Sejmu. Co interesujace, zadnemu z nich
nie mozemy przypisa¢ przywodztwa premierowskiego.

* % %

Podsumowujac wprowadzenie do przywddztwa prezydenckiego, warto pod-
kresli¢ mnogos¢ wymogdéw formalnych. Rozpigtos¢ czasowa przygotowania sie
do startu oraz potrzeba pokonywania kolejnych etapéw wymaga od kandydatow
rzetelnego przygotowania.

Sam przebieg rywalizacji jest jednak raczej z goéry przesadzony, zwlaszcza
uwzgledniajac realne szanse poszczegoélnych kandydatéw. Jak pokazuja dane
w ostatnich latach, o prezydentur¢ ubiegalo si¢ 10-13 osob. Ogdlnie w pie-
ciu startach udzial wzigto 53 kandydatéw. Poniewaz niektdrzy z nich czynili to
regularnie, to wéréd nich mozna wskaza¢ na 39 osoby. Dwie z nich to kobiety
(H. Gronkiewicz-Waltz oraz H. Bochniarz). Zdecydowana wigkszo$¢ (77%) wzieta
udziat tylko raz. Najwiecej, cztery razy czynili to J. Korwin-Mikke oraz A. Lepper.

Taka liczba kandydatéw nie przelozyla si¢ jednak na rywalizacyjnos¢ wybo-
réw. Juz przed rozpoczeciem wyboréw mozna z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, iz bedzie dwdch gléwnych kandydatow. I tak jak to byto dotychczas,
beda oni reprezentowaé dwie gléwne partie.
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3. Przywddztwo premierowskie w Polsce

Jakie zaplecze instytucjonalne pozwala kreowaé przywédztwo premierowskie?

W przypadku przywodztwa premierowskiego zaplecze instytucjonalne jest
bardzo rozlegte. Mozna wskaza¢ trzy podmioty, ktére pozwalaja wplywac na jego
sprawowanie. Sg to rzad i administracja rzadowa oraz Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw (KPRM). Daje to bardzo szerokie mozliwosci ksztaltowania polityki
i nadawania jej oczekiwanego ksztaltu. Przywddztwo premierowskie dysponuje
nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwosciami jego formowania niz przywddztwo
prezydenckie. Jest to kolejna bardzo wyrazna réznica miedzy nimi.

Szeroko postrzegany rzad i administracja rzadowa daja bardzo znaczace na-
rzedzie ksztaltowania przywodztwa premierowskiego i jego roli w panstwie.
Mozliwos¢ oddzialywania na stanowione prawo i jego wykonywanie pozwala
w dos¢ istotny sposdb kreowac to przywddztwo. Szereg kompetencji wynikaja-
cych z zajmowanego stanowiska przeklada si¢ na realne mozliwosci wptywu na
biezaca polityke.

Jednakze w waskim postrzeganiu, instytucja wspierajacg bezposrednio pre-
miera jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, ktora dziata zgodnie z jego polece-
niami. Pelni ona typowe funkcje takie jak obstuga merytoryczna, prawna, orga-
nizacyjna, techniczna oraz kancelaryjno-biurowa. Pracuje na rzecz Prezesa Rady
Ministréw ale réwniez Rady Ministréw, wiceprezeséw Rady Ministrow (a tak-
ze Ministra - Czlonka Rady Ministréw, Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych,
Rady Legislacyjnej oraz Szefa Stuzby Cywilnej oraz innych). W sktad Kancelarii
wchodzg liczne departamenty oraz biura zajmujace si¢ poszczegdlnymi zadania-
mi, za$ na jej czele stoi Szef Kancelarii.

Nie do przecenienia jest takze zaplecze w postaci partii politycznej, gdzie
w przypadku jednoczesnego pelnienia przywddztwa partyjnego pozwala to zna-
czaco rozszerzy¢ obszary i narzedzia kreowania przywddztwa premierowskiego.
Partia polityczna, moze bowiem w korzystny sposob przyczynic sie do efektyw-
nego wspottworzenia i wspierania poczynan premiera.

Przywddztwo premierowskie - jakie sq etapy i kryteria selekcji?

Pojecie selekcji w przypadku przywddztwa premierowskiego odbiega od po-
wszechnego rozumienia. Trudno bowiem moéwi¢ o nim, w przypadku gdy nie
ma klasycznych wyboréw i rywalizacji kandydatéw o to stanowisko. Brak jest
w tym miejscu $cierania si¢ ré6znych oséb i konkurowania o glosy. Proces selekcji
w tym przypadku jest pochodna konfiguracji partii politycznych w parlamencie
i uzyskanych przez nie gloséw w wyborach powszechnych.
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Premier moze zosta¢ wybrany zgodnie z trzema procedurami, przy czym
kazda z nich nastepuje wylacznie w przypadku braku sukcesu w poprzednie;.
Znaczaca role odgrywa prezydent, cho¢ decydujacy glos ma Sejm. Natomiast w
przypadku nieudzielenia wotum zaufania w zZadnej z procedur jego kadencja zo-
staje skrdcona i zarzadzone zostaja wybory.

W pierwszej mozna wyroznic trzy etapy: desygnowanie przez prezydenta; powo-
tanie wraz z ministrami przez prezydenta; wotum zaufania udzielone przez Sejm.

Druga procedura jest prosta i sktada si¢ na nig wybor premiera oraz propono-
wanych przez niego cztonkéw rzadu przez Sejm bezwzgledna wigkszo$cia gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

W trzeciej procedurze to prezydent powoluje premiera i na jego wniosek po-
zostatych czlonkéw rzadu, a nastgpnie Sejm udziela wotum zaufania przy zacho-
waniu wymienionej powyzej wigkszosci.

W procedurze pierwszej, poczatkowy etap jest calkowicie zalezny od prezy-
denta. To on bowiem ma petng swobode w wyborze konkretnej osoby. Jednakze
z punktu widzenia praktyki politycznej musi on takze uwzgledni¢ kontekst po-
lityczny i realng mozliwo$¢ sformutowania przez niego skiadu rzadu. Stad tez
w pierwszym etapie nie bierze si¢ pod uwage przypadkowych politykéw, lecz w
toku nieformalnych rozméw osobe reprezentujaca partie lub koalicje partii zdol-
nych do uzyskania wymaganej wiekszosci gloséow. Zasadniczo prostym i raczej
technicznym jest etap drugi i powolanie premiera wraz z zaproponowanym przez
niego skladem rzadu. Natomiast trzeci etap w tej procedurze jest zalezny od Sejmu
i to od niego zalezy finalny sukces lub porazka.

W przypadku nieudzielenia wotum zaufania, Sejm przyjmuje na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za wybor premiera wraz z jego rzadem. Jezeli bowiem tego nie uczy-
ni wprowadzana jest trzecia procedura i wowczas prezydent powotuje premiera
i pozostatych cztonkéw rzadu. Natomiast Sejm, stoi wowczas przed powazng de-
cyzja i w przypadku nieuchwalenia wotum zaufania, godzi si¢ na skrocenie ka-
dencji i nowe wybory.

Desygnowanie premiera nie jest ograniczone formalnie. Lezy to wylacznie
w gestii prezydenta i nie jest obwarowane Zadnymi warunkami wstepnymi. Nie
musi on by¢ poslem ani senatorem, ani mie¢ do$wiadczenia politycznego. Co
wiecej moze on petni¢ dowolne stanowisko publiczne i faczy¢ funkcje premiera
z innymi. Cho¢ nie moze to by¢ czlonek Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu
Stanu, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
nie moze prowadzi¢ dzialalnosci sprzecznej z jego obowigzkami publicznymi.

Podstawowym zadaniem desygnowanej osoby jest stworzenie rzadu o takiej
konfiguracji, ktéra pozwoli uzyska¢ wotum zaufania w Sejmie, a nastgpnie ja
utrzymac dla sprawnego funkcjonowania rzadu.
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Elementem charakterystycznym dla selekcji kandydatéw do przywoédztwa
premierowskiego jest jego niejawny charakter. Oznacza to, ze brak jest powszech-
nej i otwartej dla spoteczenstwa debaty. Kandydat jest wysuwany po wewnatrz-
partyjnych rozmowach jej najwazniejszych politykow. I co wazne nie zawsze sam
wywodzi si¢ z tego grona. Moze si¢ bowiem okaza¢, Ze w najprostszy sposob jest
to przywddca partii, ktéra wygrata wybory. Mozliwe jest takze, ze bedzie to kan-
dydat nie bedacy cztonkiem partii i nie bedacy szeroko rozpoznawany na scenie
politycznej.

Co wiemy o premierach?

W III RP mieli$my do czynienia z 13 premierami, ktérymi byly nastepu-
jace osoby: T. Mazowiecki; Jan Krzysztof Bielecki; J. Olszewski; W. Pawlak;
H. Suchocka; Jozef Oleksy; Wtodzimierz Cimoszewicz; J. Buzek; Leszek Miller;
Marek Belka; Kazimierz Marcinkiewicz; J. Kaczynski; D. Tusk. Wéréd nich byta
zatem tylko jedna kobieta. Z formalnego punktu widzenia dwukrotnie premierem
byt M. Belka i W. Pawlak. Pierwszy z nich byl co prawda dwa razy, cho¢ nalezy
zwroci¢ uwage, ze byla to kontynuacja nastepujaca bezposrednio po sobie, gdyz
zaréwno premier jak i ministrowie byli ci sami oraz ich przynaleznos¢ polityczna
i propozycje programowe réwniez. Z kolei drugiemu z nich za pierwszym razem
nie udato si¢ uformowac sktadu rzadu i dlatego tylko raz kierowatl pracami rzadu.

Co wigcej tylko dwdch przywddcow tego typu sprawowato swdj urzad przez
pelna kadencje Sejmu. Wspominany J. Buzek (1997-2001) oraz D. Tusk (2007-
2011). W ciaggu 8 kadencji Sejmu poczawszy od 1989 roku do konca 2011 roku,
mieli$my 13 premieréw. Mozna zatem uznaé, Ze zmiany nie nastgpuja czesto i w
odpowiednich kadencjach Sejmu bylo ich: 2 (1989-1991); 3 (1991-1993); 3 (1993-
1997); 1 (1997-2001); 2 (2001-2005); 2 (2005-2007); 1 (2007-2011); 1 - (2011 - do
konca 2011).

Intrygujaca kwestig jest wiek objecia przywddztwa premierowskiego.
Najmlodszym premierem zostal W. Pawlak majac wowczas 34 lata. Najstarszym
byl T. Mazowiecki — w wieku 62 lat. Probujac wyliczy¢ wartos¢ srednig wieku,
otrzymany wynik pokazujacy, Ze w momencie obejmowania stanowiska wynosila
50 lat, tak samo jak mediana. Natomiast tabela 3.11 przedstawia pogrupowanie
dla przywddztwa premierowskiego w zaleznosci od przedziatu wiekowego.
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Tabela 3.11. Wiek obejmowania przywddztwa premierowskiego w Polsce

Wiek L|cz,ba , Przywddca
przywédcow

30-39 lat 2 J.K. Bielecki (39 lat), W. Pawlak (34 lata)

40-49 4 H. Suchocka (46 lat), J. Oleksy (48 lat), W. Cimoszewicz

(45 lat), K. Marcinkiewicz (45 lat)
50-59 5 J. Buzek (57 lat), L. Miller (55 lat), M. Belka (52 lata),
J. Kaczynski (57 lat), D. Tusk (50 lat)
POVGV(\)/ZEJ 2 T. Mazowiecki (62 lata), J. Olszewski (61 lat)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela ta pokazuje zatem, ze najczesciej przywddztwo premierowskie osigga
sie w przedziale wiekowym migdzy 50 a 59 rokiem zycia (co uczynilo 5 przywdd-
cow). Natomiast 4 dokonalto tego miedzy 40-49 rokiem zycia. Przygladajac si¢
jednak blizej i modyfikujac przyjete pierwotnie grupy wiekowe, mozna dostrzec,
ze najczesciej dotyczy to wieku 45-48 lat. Z kolei odrzucajac najmlodszg i naj-
starszg grupe przywodcow, tworzy sie przedzial 45-57 lat, w ktérym znajduje sie
9 0s6b.

Ciekawe jest takze ukazanie danych obrazujacych poziom i profil wyksztalce-
nia premieréw oraz ukonczong uczelnie. Tabela 3.12 ukazuje wyraznie, ze z wy-
jatkiem T. Mazowieckiego, pozostale osoby posiadaja wyksztalcenie wyzsze, a w
6 przypadkach takze stopnie naukowe. Wskaznik ten jest zatem bardzo wysoki,
gdyz wyraznie odbiega od udziatu 0séb z wyzszym wyksztalceniem w spoteczen-
stwie.

Warto zaznaczy¢, ze wiele 0s6b zdobylo nie tylko wyksztalcenie wyzsze, ale
i tytuly naukowe. W czterech przypadkach sg to stopnie doktora (H. Suchocka,
J. Oleksy, W. Cimoszewicz, J. Kaczynski) zas§ w dwoch tytuly profesora (J. Buzek,
M. Belka).

Spogladajac za$ na profil wyksztalcenia wyzszego, to mamy do czynienia
z przewagg absolwentéw ksztalcacych si¢ w zakresie prawa, gdyz dokonaly tego
cztery osoby. Tylko o jedng mniej dotyczy to ekonomii, ktorg ukonczyto trzech
premieréw. Dwdch reprezentuje nauki techniczne. Natomiast po jednym polito-
logie, fizyke oraz historie.

Z kolei probujac wskaza¢ uczelnig, ktéra wyksztalcita przysztych premierdéw,
to mozna pokaza¢ zréznicowanie: Uniwersytet Warszawski — 3, zas Uniwersytet
Gdanski - 2. Pozostale uczelnie moga poszczyci¢ si¢ wyksztalceniem jak dotad
jednego premiera.
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Tabela 3.12. Poziom i profil wyksztatcenia premieréw w Polsce

wylfsc;f(:;::enia Profil wyksztatcenia Uczelnia
T. Mazowiecki Srednie Ogélnl'(i)ckil;:; leace -

J. K. Bielecki Wyisze Ekonomia Uniwersytet Gdanski
J. Olszewski Wyisze Prawo Uniwersytet Warszawski
W. Pawlak Wyisze Techniczny Politechnika Warszawska
H. Suchocka Wyzsze (dr) Prawo &?!gg;%t;t\ivmééizr:ii
J. Oleksy Wyzsze (dr) Ekonomia Szkota Gtéwna Handlowa*
W. Cimoszewicz Wyzsze (dr) Prawo Uniwersytet Warszawski

J. Buzek Wyizsze (prof.) Techniczny Politechnika Slaska

L. Miller Wyisze Politologia Wyiss;;izcli?]’r:cl:auk

M. Belka Wyizsze (prof.) Ekonomia Uniwersytet todzki
K. Marcinkiewicz Wyzsze Fizyka Uniwersytet Wroctawski
J. Kaczynski Wyzsze (dr) Prawo Uniwersytet Warszawski

D. Tusk Wyisze Historia Uniwersytet Gdanski

* Wezesniej 1949-1991 Szkota Gléwna Planowania i Statystyki.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Po przedstawieniu podstawowych informacji dotyczacych cech ogélnych,
mozna przej$¢ do bardziej politycznego obrazu przywodcéw. W tym aspekcie
interesujacg jest droga polityczna wyrazona zajmowanymi stanowiskami, ktére
byly piastowane przed objeciem premierostwa. Zaliczy¢ do nich mozna nastepu-
jace funkgcje: czlonek partii politycznej, przewodniczacy partii politycznej, czlo-
nek parlamentu, marszalek izby parlamentu, czlonek rzadu. Tych pig¢ elementéw
pozwoli lepiej opisa¢ przywddztwo premierowskie.

W przypadku, wydawaloby sie podstawowego kroku w sprawowaniu funk-
cji politycznych, przynaleznosci do partii politycznej — to trzech premieréw
(T. Mazowiecki, W. Cimoszewicz, J. Buzek) przed objeciem swojej funkcji nie
byto cztonkami ugrupowan partyjnych. T. Mazowiecki zostal premierem w 1989
roku, co stalo si¢ przed uchwaleniem ustawy o partiach politycznych w 1990 roku.
Stad jego przynalezno$¢ partyjng w tamtym momencie mozna okresli¢, jako
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bezpartyjng, cho¢ oczywiscie reprezentowal znaczace ugrupowanie, jakim byta
Solidarnos¢. Nie pozostal jednak biernym obserwatorem sceny partyjnej i two-
rzyt oraz przewodniczyl Unii Demokratycznej a nastgpnie Unii Wolnosci, a takze
wspieral dzialalno$¢ Partii Demokratycznej — demokraci.pl.

Tabela 3.13. Funkcje polityczne premieréw w IlI RP przed objeciem stanowiska

Q2

‘T ]

f= b=}

S E E

£ g N 3

3 > ] =
= @ e L 3 -
€ 8. 3 g 7 3
o c 9 x @ n €
x ° S 2 Lw ~ [
o o o = S E S [] s
c 2 > 5 T c b
o L= @ G S C o K]
o] a9 & s34 o =
T. Mazowiecki Nie Nie Tak Nie Nie Nie
J. K. Bielecki Tak Nie Tak Nie Nie Nie
J. Olszewski Tak Nie Tak Nie Nie Nie
W. Pawlak Tak Tak Tak Nie Nie Nie
H. Suchocka Tak Nie Tak Nie Nie Nie
J. Oleksy Tak Nie Tak Tak Nie Nie
W. Cimoszewicz Nie Nie Tak Tak Tak Tak
J. Buzek Nie Nie Tak Nie Nie Nie
L. Miller Tak Tak Tak Nie Tak Nie
M. Belka Tak Nie Nie Nie Tak Tak
K. Marcinkiewicz Tak Nie Tak Nie Tak Nie
J. Kaczynski Tak Tak Tak Nie Nie Nie
D. Tusk Tak Tak Tak Tak Nie Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejna kategoria pokazuje, czy przywddztwo partyjne jest determinantg
w drodze do przywodztwa premierowskiego. W sumie czterech premieréw przed
objeciem tej funkeji byto najwazniejszymi osobami w swoich partiach. Byli to:
W. Pawlak (PSL), L. Miller (SLD), J. Kaczynski (PiS) oraz D. Tusk (PO). Wydaje
si¢ jednak bardziej wazniejsze i zaskakujace, ze w 9 przypadkach przywoédztwo
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premierowskie bylo niezalezne od przywddztwa partyjnego. Przy czym w ostat-
nich 10 latach (2001-2011) zalezno$¢ ta wzrosta, gdyz sposrdd pigciu premierdw,
trzech byto wczesniej oraz w trakcie sprawowania przywodztwa premierowskiego
przywddcami partyjnymi.

Najbardziej wyrazna korelacja zachodzi w przypadku zasiadania w parla-
mencie, gdyz poza M. Belka, pozostate osoby mialy za sobg takie doswiadczenie
zostajac premierem. Odwrotnie jest w przypadku pelnienia istotnych rél w par-
lamencie. Wynika to z faktu, iz tylko trzech przywdédcéw sprawowalo wezesniej
funkcje marszatka lub wicemarszatka jednej z izb. Dotyczy to J. Oleksego, kto-
ry byt marszatkiem Sejmu dwukrotnie. Wpierw w okresie przedpremierowskim
(1993-1995), a nastepni wiele lat po (2004-2005). Réwniez W. Cimoszewicz pel-
nit te funkcje, wpierw wicemarszatka (1995-1996), a nastepnie marszatka Sejmu
(2005). Z kolei D. Tusk byl wicemarszalkiem Senatu (1997-2001) oraz wicemar-
szalkiem Sejmu (2001-2005).

Nie mozna powiedzie¢, aby polscy premierzy mogli legitymowac sie doswiad-
czeniem w rzadzeniu. Przed objeciem przywodztwa premierowskiego zaledwie
czterech z nich miato praktyke udzialu w rzadzie. W. Cimoszewicz byl ministrem
sprawiedliwosci i prokuratorem generalnym oraz wicepremierem (1993-1995).
Z kolei L. Miller byt ministrem pracy i polityki socjalnej (1993-1996) oraz mi-
nistrem spraw wewnetrznych i administracji (1997). Natomiast M. Belka mini-
strem finansow (1997; 2001-2002) oraz wicepremierem (1997). K. Marcinkiewicz
byt wiceministrem edukacji narodowej (1992-1993). Trudno zatem dostrzec, aby
w przypadku naszego kraju osoby stajace na czele rzagdu mialy bogate doswiad-
czenie w tej materii.

x* % %

Podsumowujac wybrane watki przywdédztwa premierowskiego mozna stwier-
dzi¢, ze formalne kryteria selekcji sa najmniej wymagajace. Nie tylko w poréw-
naniu do przywddztwa prezydenckiego, ale i innych stanowisk publicznych.
Tak naprawde wystarczy poparcie partii, ktére sg w stanie zapewni¢ wigkszos¢
parlamentarng. Etapy wyboru tez nie nastreczaja trudnosci. Z formalnego (kon-
stytucyjnego) punktu widzenia jest to stanowisko, ktére mozna osiaggna¢ prosto
i szybko. Aspekt proceduralny nie stawia wysokich wymagan. Natura trudnosci
wynika raczej z biezacej gry politycznej. Rywalizacja wewnatrzpartyjna czy nego-
cjacje koalicyjne stanowig powazne wyzwanie w osiggnieciu stanowiska premie-
ra. Jak pokazuje przyklad polskich premieréw, w wiekszosci przypadkow droga ta
byla konsekwencja wieloletniej dzialalnosci politycznej i partyjnej.

Uwzgledniajac realia polityczne oraz osoby, ktore byly premierami, nalezy
podkresli¢, iz w wigkszosci byli to kandydaci znani. Posréd 13 premierdéw, J. Buzek
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oraz D. Tusk sprawowali swdj urzad przez petng kadencje. Najwigcej, bo 3 osoby
pehito te funkcje w kadencjach 1991-1993 oraz 1993-1997. Srednia wieku dla
0s6b uzyskujacych to stanowisko wynosi 50 lat. W bardzo mlodym wieku przy-
wodztwo osiagnal W. Pawlak majacy wowczas 34 lata, za$ T. Mazowiecki uczy-
nit to w wieku 62 lat. Dotychczas, tylko jeden raz byta to kobieta (H. Suchocka).
Zas prawie wszyscy posiadajag wyzsze wyksztalcenie, a nawet stopnie naukowe.
Gléwnie ukonczyli prawo lub ekonomieg.






Rozdziat IV

Przywodztwo partyjne w Polsce

1. Problematyka badan nad przywodztwem partyjnym

Przywodztwo partyjne, jako typ przywodztwa politycznego, jest jednym z kil-
ku i tym samym proporcjonalnie mniej zbadanym zagadnieniem wchodzacym
w ten szeroki nurt badan. Jezeli dodamy, Ze literatura przedmiotu dotyczaca
przywddztwa politycznego wciaz nie zaspokaja ciekawosci badaczy, to tym bar-
dziej tytulowy watek zastuguje na glebsza uwage.

O ile teoretyczne podstawy oraz prowadzone badania empiryczne odnoszace
sie do rozwazan nad przywddztwem politycznym stwarzaja mozliwo$¢ polemiki
i rozwijania wlasnych koncepcji badawczych, to pojecie przywddztwa partyjnego
nie doczekalo si¢ jeszcze szerszego zainteresowania ze strony politologéw. To pole
badawcze dopiero zaczyna by¢ dostrzegane i eksplorowane. Dla adeptow wiedzy
na ten temat brak opracowan teoretycznych jest niewatpliwym dyskomfortem,
cho¢ z drugiej strony pozwala na wiaczenie si¢ w innowacyjny kierunek badan.

Przywddztwo partyjne jest zagadnieniem, ktére dotychczas nie doczeka-
fo sie sformulowania upowszechnionych i szerokich podstaw teoretycznych.
Eksplanacja tego pojecia nie znajduje si¢ w zadnym z leksykonéw czy stownikow
politologicznych w Polsce. Wydaje si¢ to o tyle dziwne, ze omawiany termin nie
jest szczegdlnie nowy i raczej powszechnie uzywany czy to w publikacjach nauko-
wych, czy tez mediach masowych. Nie stanowi on przeciez naukowego odkrycia,
a jednak proba zaglebienia si¢ w literature przedmiotu nie dostarczy satysfakcjo-
nujagcych odpowiedzi na wiele podstawowych pytan.

Wynikac¢ to moze z kilku przyczyn. Do najwazniejszych nalezy zapewne fakt,
ze ogdlnie przywddztwo polityczne, w ktérym zawiera si¢ przywodztwo partyj-
ne, nie jest wiodgcym przedmiotem badan teoretycznych i empirycznych zaréw-
no w Polsce, jak i na §wiecie. Nie jest to takze rozpowszechniona tematyka zajg¢
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na studiach politologicznych. Wida¢ jednak w polskiej literaturze przedmiotu
pozytywne zmiany ilo$ciowe i jako$ciowe dotyczace opracowan traktujacych
o przywddztwie politycznym. Pozostaje wyrazi¢ ufnos¢, ze i przywodztwo par-
tyjne stanie sie inspirujace dla polskich politologéw i doczeka si¢ coraz bardziej
doglebnych analiz. Tym samym pozostaje nadzieja, ze ponizsza cze$¢ przyczyni
sie do przyblizenia tej problematyki.

W tym miejscu uwaga skupi si¢ na dwdch zagadnieniach, ktére dotycza pro-
blematyki zwigzanej z najbardziej znaczacym wydarzeniem w kazdej partii,
a mianowicie wyborach wewnatrzpartyjnych na przywodce partii oraz wptywie
przywddcow partyjnych na wynik partii w wyborach powszechnych. Tak rozu-
miana selekcja wydaje sie kluczowym momentem dla partii politycznej, jak i calej
polityki w danym panstwie. Sposrdd literatury przedmiotu wybrane zostaly dwa
zagadnienia, ktére zostang przedstawione ponizej. Przywolane zostang zatem
przyktadowe tresci odnoszace si¢ do wiedzy o selekeji przywddcoéw partyjnych
oraz o przypuszczeniach o wystepowaniu ,efektu przywodztwa”.

Jak bada¢ przywddztwo partyjne?

Dokonujac proby odpowiedzi na to pytanie, nalezy wskaza¢ na trzy intere-
sujace kwestie: kto jest przywddca partii; jak wyglada procedura jego wyboru;
kto wybiera owego przywoddce. Te trzy zasadnicze pytania pozwola naszkicowac
zfozonos¢ problematyki przywodztwa partyjnego.

Pierwsze zasadnicze pytanie brzmi, kto jest przywodca partyjnym? Jest to
punkt wyijscia dla dalszych analiz. Istotne jest bowiem rozpoznanie, jakie stanowi-
sko pelni on w partii. Zagadnienie to ma dwa faczace si¢ ze soba podstawowe pro-
blemy. Po pierwsze, na podstawie jakich przestanek stwierdzi¢, kto jest przywodca.
Po drugie, migdzy partiami wystepuja réznice w strukturach organizacyjnych.

W duzej mierze kwestia ta dotyczy przypisania przywodztwa partyjnego kon-
kretnej osobie. Napotyka si¢ tu dylemat, czy za takowego uznaje si¢ kogo$ stoja-
cego na czele struktur organizacyjnych, czy na przykiad urzedujacego premiera.
Jak to zostanie ukazane w dalszej czgséci opracowania, nawet na polskim przy-
kladzie zréznicowanie dotyczy umiejscowienia przywodcy w strukturach par-
tii. Przypisywanie przywddztwa konkretnej osobie, w poszczegdlnych partiach
w danym kraju, nie jest jednolite. Moze to by¢ przewodniczacy struktur organi-
zacyjnych, kandydat na prezydenta lub przewodniczacy klubu parlamentarnego.
Czasem partia nie wyznacza jednej osoby, jako swojego przywodcy, lecz funkcje
te petni na przyklad kilkuosobowy komitet. Stosowanie réznych rozwigzan jest
pochodna systemu politycznego oraz partyjnego, a takze swoistych rozwigzan
w konkretnej partii.
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W Polsce za przywddce partii najczesciej uznaje si¢ osobe przewodniczacego/
prezesa ugrupowania. Jednak w innych krajach oraz partiach nie tylko nazwa
stanowiska ale i rola sg réznorodne. Moze to by¢ sekretarz, prezydent struktur
organizacyjnych lub przewodniczacy klubu parlamentarnego. Zadania stawiane
przed przywodca takze sg zroznicowane. Moze to by¢ zarzadzenie strukturami
partii, przewodzenie i wystgpowanie w imieniu grupy parlamentarzystéw danej
partii lub tez bycie kandydatem partii na urzad premiera, kanclerza czy prezyden-
ta. Ta wielo§¢ powoduje rézne modele przywoddztwa partyjnego funkcjonujace
w zaleznosci od partii i kraju.

Za przywodce partii mozna zatem uzna¢ takg osobe, ktora wypelnia swoja role:

o wstrukturach partii;

« wklubie parlamentarnym;

+ jest kandydatem partii w wyborach powszechnych;

« sprawuje urzad premiera lub prezydenta.

Drugie kluczowe pytanie zwigzane jest z wyborem przywddcy partii. Wigze
sie to z procedura selekcji, gdyz réznorodnos¢ takich trybéw w ujeciu komparaty-
stycznym dostarcza wielu przykladéw. Wybdr przywodcy moze bowiem przebie-
gac¢ na drodze nie uwzgledniajacej potrzeby rywalizacji lecz uzgodnienia danego
kandydata ze wzgledu na jego zaslugi czy tez do§wiadczenie. Moze si¢ to odby¢
poprzez nominacje nowego przywodcy przez tego, ktéry odchodzi ze stanowiska.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze funkcjonujg bardzo rézne rozwiazania.

Gléwnym zagadnieniem sg zasady, na jakich si¢ to odbywa. Przykladowo,
wazng sprawg jest mozliwos¢ odwolania przywddcy partyjnego przed uptywem
kadencji i jaki organ partii moze to uczynic. Istniejg partie, ktore dopuszczaja
mozliwos¢ odwolania i wybrania swojego przywddcy w dowolnym momencie,
albo uczynic¢ to mozna dopiero po uplywie kadencji (ktdra tez moze by¢ zrézni-
cowana). Taka sama réznorodnos¢ wystepuje w przypadku kandydatéw. Moze
sie zdarzy¢, ze kazdy czlonek partii moze stana¢ do rywalizacji o przywddztwo.
Wystepuja rowniez partie, gdzie nalezy zebra¢ wczesniej poparcie okreslonej licz-
by czlonkéw partii, lub na przykiad tylko cztonkowie parlamentu z danego ugru-
powania maja mozliwos¢ ubiegania si¢ o przywodztwo partyjne.

Trzecim zagadnieniem jest organ dokonujacy wyboru przywodcy. W tym wy-
padku takze mamy wielo$¢ rozwigzan. Zrdznicowanie dotyczy otwartosci tego
gremium. Czyli tego, jak szeroko otwarta jest mozliwos¢ uczestniczenia cztonkéw
partii. Z jednej strony czyni¢ to moga wszystkie osoby, ktére wyraza taka chec¢
i dokonajg minimum formalnos$ci zwigzanych z zarejestrowaniem sie. Z drugiej
strony moze to by¢ zamknigte gremium ograniczone wylacznie do grupy najwaz-
niejszym politykéw w partii. Czyni¢ to mogga takze przykladowo czlonkowie par-
lamentu, ustalajac przywddce w drodze porozumienia lub wybierajac go sposréd
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kandydatéw w swoim gronie. Czestym rozwigzaniem jest wybdr przez czlonkow
partii na ogélnokrajowym kongresie.

Przykladowo mozna wiec wymieni¢ i uszeregowac gremia uprawnione do wy-
boru przywoddcy partii:

o wszystkie zainteresowane (zarejestrowane) osoby;

o wszyscy czlonkowie partii;

« delegaci na kongres krajowy;

o czlonkowie kierownictwa partii;

» czlonkowie klubu parlamentarnego.

Przede wszystkim réznorodnos¢ systemow wyboru wplywa na dynami-
ke wewnatrz partii. Nadaje jest ramy, w ktorych poruszaja si¢ jej czlonkowie.
Rywalizacja o przywddztwo w partii jest bowiem podyktowana uwarunkowania-
mi formalnymi, ktére determinuja jej przebieg. Wielo$¢ rozwigzan funkcjonuja-
cych w partiach politycznych pozwala zwréci¢ uwage na niejednorodnos¢, ktdra
oddaje specyfike okres§lonego ugrupowania i jego dziatalnosci.

Co wiemy o selekcji przywodcow partyjnych?

Pierwszym z kluczowych zagadnien przywodztwa partyjnego jest selekcja
0sob stojacych na czele partii. Rywalizacja ta jest podstawowa, ktéra nadaje dy-
namike procesom wewnatrzpartyjnym. Ma ona takze powazne konsekwencje dla
calej sceny partyjnej. Jezeli dotyczy to gtéwnej partii, to takze jest bezposrednio
zwigzane z ubieganiem si¢ o najwazniejsze urzedy w panstwie. To przywodcy
partyjni zostaja najczesciej premierami, prezydentami czy kanclerzami.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w studiach nad przywdédztwem partyj-
nym jest pytanie, kto wybiera przywddce partii. Jak wskazuja William Cross
i Andre Blais [2012], w zbadanych przez nich panstwach wyglada to roznie. Staraja
si¢ oni przeanalizowa¢ na przestrzeni lat, czy partie poszerzaja gremium wybiera-
jace przywodce. Jezeli zas nastepuje zmiana, to czym jest ona podyktowana.

Dobrg ilustracjg rozwazan jest ponizsza tabela, ktéra dostarcza wiedzy na
temat powstania poszczegdlnych partii oraz daty ewentualnej zmiany, rozsze-
rzenia badz zawezania, wplywu szeregowych czlonkéw partii na wybodr przy-
wodcy. Wida¢ w niej, iz gtéwne partie w Australii oraz Nowej Zelandii nie prze-
kazujg uprawnien do wyboréw przywodcy partii na szerokie grono czlonkdow.
W Australii wylacznie jedna partia przyznala petnie wptywu czlonkéw na ten
proces. Natomiast w Nowej Zelandii obecnie trzy partie umozliwiaja to swoim
cztonkom.

Jednak w trzech panstwach partie byly bardziej sklonne do wyposazenia
czlonkoéw, chocby w czgsciowe, uprawnienia do wybierania przywodcy partyjne-
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go. W tym zestawieniu przoduje Kanada, gdzie partie polityczne przyznaja swoim

cztonkom pelen wplyw na to, kto zostanie wybrany przywddca.

Tabela 4.1. Wptyw cztonkdéw partii na wybor przywddcy

Zaden Czesciowy Petny
Labor (1901)
Liberal (1944)
Australia
National (1920)
Democrats (1977)
1919
Liberal (1867) 1990
1992
1927 1995
Consevative (1867)
Kanada 2002 2003
New Democrats (1961) 1995
Bolc Quebecios (1991) 1996 1996
Reform (1987) 1991
Fiana Fail (1926)
Fine Gael (1933) 2004
Irlandia Labour (1912) 1989
PDs (1985) 2004
Greens (2001)
Labour (1916)
Nationals (1936)
ACT NZ (1994) 2004
Zg:n“';a NZ First (1933)
United Future (2000)
Greens (1995)
Maori (2004)
Conservative (1912) 1998
Labour (1900) 1981
Wielka Liberals (1859) 1976
Brytania Social Democrats
(1981)
Liberal Democrats
(1988)

Zrédto: W. Cross, A. Blais, Who Selects the Party Leader?, ,Party Politics” 2012, No. 2, s. 133.




132 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

Wida¢ wiec, ze nastepuje podzial na dwie grupy panstw. Te, gdzie zachodzi
poszerzenie uprawnien w procesie selekcji (Kanada, Wielka Brytania, Irlandia)
oraz te, gdzie partie nie daza do tego celu i pozostawiajg sytuacj¢ niezmienng od
wielu lat. Skupiajac sie na trzech panstwach, w ktoérych doszlo do poszerzenia
wplywu czlonkéw partii, mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski.

Poglebiona analiza przeprowadzona przez autoréw wskazala na trzy prze-
stanki wplywajace na omawiany proces. W 15 z 16 wypadkéw partie polityczne
byty sklonne do poszerzenia gremium wyborczego wowczas, gdy byly w opozycji.
Ponadto 7 na 9 przyktadéw potwierdzito hipoteze, ze zmiany takie zachodza po
wyborczej porazce i uzyskaniu stabszego poparcia wyborczego. To partie nowe
przyznaja swoim cztonkom czgsciowe lub peten prawo do wybierania przywodcy
partii.

Zatem badania tych autoréw dostarczaja wiedzy na temat przemian sposobu
wybierania przywodcy partyjnego, z podkresleniem roli czlonkéw partii poli-
tycznych w tym procesie. Wyniki analizy wskazuja, ze przyznanie mozliwosci
wplywania przez nich na selekcje nie zachodzi tak samo we wszystkim omawia-
nych krajach oraz partiach. Natomiast w przypadku, kiedy to nastepuje, wptyw
maja trzy zidentyfikowane zaleznosci.

Z kolei Lawrence LeDuc [2001] zwrécil uwage na sposob selekeji przez par-
tie 0s6b na najwyzsze stanowiska panstwowe, okreslajac ich przywoédcami par-
tyjnymi. To z kolei, w jaki sposéb ugrupowania dokonujg nominacji i dobieraja
kandydatéw wplywa na nie w znaczacy sposébl. Wybor osoby, ubiegajacej sie
o najwyzsze urzedy panstwowe, to decyzja kto bedzie przedstawial program par-
tii, utozsamial pryncypia, a takze kierowat sie¢ przekonaniami, wygrywajac wybo-
ry i zostajac prezydentem czy premierem.

Przypadek Wielkiej Brytanii, Kanady i Stanéw Zjednoczonych na przestrzeni
lat pokazuje, ze grono dokonujace tego wyboru poszerza si¢. Demokratyzacja tego
procesu polega na odchodzeniu od zamknietych gremiéw klubéw parlamentar-
nych do coraz szerszych cial wyborczych. Zréznicowane podmioty uprawnione
do wyboru przywddcy partyjnego to: klub parlamentarny; kolegium wyborcze;
konwencja partyjna; lokalne komitety; zamkniete prawybory; otwarte prawybo-
ry. Wspolczesnie coraz wigcej partii przesuwa ciezar decyzji w strone udostepnie-
nia tej mozliwosci coraz szerszym i spluralizowanym organom.

L. LeDuc dostrzega w tym proces demokratyzacji selekcji przywodcow par-
tyjnych. Co wiecej, uznaje to za proces nieodwracalny oraz nieuchronny dyle-

1 Podejscie utozsamiajgce przywodce partyjnego z kandydatem partii na stanowisko
publiczne mozna potraktowac jako trend w szerszych badaniach nad selekcjg kandydatow
w partiach i znajdujacy swe odzwierciedlenie nie tylko na tamach omawianego periodyku.
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mat dla coraz wigkszej liczby partii. Ponadto, procedury te determinujg pozostate
zachowania partii politycznych. Komentujac ten proces zwraca uwage, ze skoro
inne partie adoptujg zachowania tozsame dla partii w Stanach Zjednoczonych
i wlaczaja je do swojego sposobu funkcjonowania, to nie nalezy sie dziwi¢, jezeli
ktéregos dnia partie w innych krajach beda podobne do tamtejszych partii.

Rysunek 4.1. Demokratyzacja procesu selekcji przywddcéw partyjnych
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Zrédto: L. LeDuc, Democratizing Party Leadership Selection, ,Party Politics” 2001, nr 3,
s. 325.

Warto sie jednak réwniez zastanowid, jakie konsekwencje niesie tendencja
odnotowana w powyzszych przypadkach. Istotne jest bowiem, czy szersze gre-
mium wplywa na bardziej konkurencyjng rywalizacje. Proba odpowiedzi na to
pytanie jest opracowanie Ofera Keniga [2009] dotyczace demokratyzacji selekeji
przywddztwa partyjnego. Autor ten przeanalizowal 143 przypadki rywalizacji
o przywodztwo partyjne w 11 krajach.

Zwraca on uwage, ze wybdr bardziej lub mniej otwartej selekcji przywddcy
partyjnego ma swoje przyczyny oraz konsekwencje. Czlonkowie szerszego gre-
mium kierujg sie w wigkszym stopniu poparciem kandydatéw, kladac nacisk
na osoby majace najwicksze szanse na wygrang i udzielajac im swego poparcia.
W bardziej zamknigtych gremiach wyborczych wplyw maja takie czynniki jak
wzajemne relacje kolezenskie, lojalnos¢, czy przynalezno$¢ do frakeji partyjnych.

W swych badaniach postuzyt si¢ przede wszystkim czterema wyznacznikami:
sukcesem urzedujacego przywddcy; rywalizacja i koronacja; liczbg kandydatow;
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efektywna liczbg kandydatow. Odnosnie pierwszego wskaznika, dostarcza on in-
formacji o tym, iz w 36 przypadkach, im bardziej waskie gremium wyborcze tym
czedciej utrzymywal on swoje stanowisko i wygrywat z pretendentami (waskie
6-4; $rednie 11-5; szerokie 4-6). Znacznie ma réwniez to, czy o przywdédztwo
ubiega si¢ jedna osoba czy tez wiecej. W przypadku gdy jest tylko jeden kandydat
(45 przypadkow - 31%), mozemy mowi¢ o nominacji, czy tez o koronacji, bardziej
niz o konkurencyjnosci. I takze w kontekscie tego wskaznika wida¢ zaleznosci
dotyczace rodzaju gremium (waskie 15; srednie 28; szerokie 2). Natomiast w przy-
padku uwidocznienia liczby kandydatéw, takze widzimy zaleznosci, ktére pod-
kreslaja wpltyw organu wybierania (waskie 2,1; $rednie 2,8; szerokie 3,6).

Na podstawie przeprowadzonych przez tego autora badan mozna wyciggnac
whioski, iz szerokie otwarcie si¢ partii na wybdr przywodcy partyjnego przynosi
nastepujaca konkluzje: zwigksza sig liczba kandydatéw ubiegajacych sie o przy-
wddztwo partyjne, jednak konkurencyjno$¢ w takich wyborach jest nizsza.

Roéznorodnos¢ metod, na drodze ktérych dokonuje si¢ wyboréw przywodcow
partyjnych, stanowi przedmiot rozwazan R. Kennetha Carty’ego i Donalda E.
Blake’a [1999], ktdérzy zwracajg uwage na zaleznos¢ miedzy zakresem wilaczania
w ten proces czlonkéw partii a wzmocnieniem ich partycypaciji.

Koncentruja si¢ oni na wskazaniu roli czlonkéw w wewnetrznym procesie de-
cyzyjnym i wyznaczaja dwa wymiary w dyskursie nad tg problematyka. Pierwszy
z nich (participation) dotyczy otwartosci, z jaka partia dopuszcza cztonkéw i zwo-
lennikéw do udzialu w podejmowaniu decyzji. W tym wypadku miesza si¢ nie-
che¢ do wzmacniania roli poszczegolnych cztonkéw z zagrozeniem zniechecenia
tych, ktdrzy jednak chcg uczestniczy¢ w zyciu partyjnym. Drugi z wymiaréw (me-
diated) odnosi si¢ do utrzymywania rownowagi w realizacji poszczegoélnych inte-
resOw partii i ustalenia proporcji wedtug jakich glosy przekladaja si¢ na decyzje.
Zwlaszcza ze wigkszos¢ ugrupowan posiada wewnetrzne frakcje dazace do od-
dzialywania na kluczowe decyzje, ktdre nie chcg zrzekac si¢ tego prawa na rzecz
prostej wiekszosci gtosow i starajg sie wprowadzic¢ ich proporcjonalny wplyw na
ostateczng decyzje.

Taka dwuwymiarowa konstrukcja skutkuje powstaniem czterech typow
uczestniczenia czlonkéw partii w procesach decyzyjnych dotyczacych wyboru
przywodcy partyjnego: posrednie glosowanie partyjne (ograniczone uczestnic-
two i ustalony stosunek gloséw); bezposrednie glosowanie partyjne (ograniczo-
ne uczestnictwo i wigkszo$¢ gloséw); ograniczone prawybory (nieograniczone
uczestnictwo i ustalony stosunek gloséw); otwarte prawybory (nieograniczone
uczestnictwo i wigkszos¢ glosow).

Pierwszy z typow uczestniczenia czlonkéw, okreslany mianem posredniego
glosowania partyjnego (indirect party vote) odnosi si¢ do zawezenia zaréwno gre-
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mium, jak i jego bezposredniego wplywu na decyzje. Z jednej strony ogranicza si¢
sktad cztonkéw glosujacych poprzez wprowadzenie wymogéw okreslonego stazu
w partii oraz przyznaje si¢ okreslony stosunek liczby gtoséw dla poszczegolnych
jednostek terenowych partii. Drugi typ odnoszacy si¢ do bezposredniego gloso-
wania partyjnego (direct party vote) polega na umozliwieniu glosowania przez
statych cztonkow partii tak jak w pierwszym przypadku. Jednakze kazdy glos jest
réwny iliczy sie wiekszo$¢ ich prostej sumy. Z kolei trzeci typ (structured primary)
noszacy miano ograniczonych prawyboréw oznacza, ze przyznaje si¢ prawo glosu
wszystkim zainteresowanym. Jednak ich wybdr nie przeklada si¢ bezposrednio
na ostateczng decyzje. Ostatni z typow (open primary) jest niegraniczony w zad-
nym z wymiaréw i dlatego glosowa¢ moga wszyscy zainteresowani. Natomiast
zebranie wigkszosci gloséw oznacza przypieczgtowanie ostatecznej decyzji co do
obsadzenia pozycji przywodcy partyjnego.

Tak sformulowane cztery typy podejmowania decyzji przy wyborze przywod-
cow partyjnych autorzy odnosza do wzrostu liczby czlonkéw partii oraz uczestni-
czenia cztonkéw w tym procesie decyzyjnym. Na przykladzie kanadyjskich partii
mozna stwierdzi¢, Ze juz samo przeprowadzanie wyboréw przywddcy partyjnego
stymuluje wzrost liczby cztonkdéw, a zastosowany typ podejmowania decyzji do-
datkowo poteguje ten proces.

Uzmystawia to zastosowany w analizach tego opracowania przyklad czterech
partii w kontekscie wyréznionych typéw?. Bez wzgledu, czy byly wowczas w rza-
dzie, czy opozycji, wybory przywddcow partyjnych wyraznie zwigkszyly realng
liczbe ich cztonkow (OC - 58%; BC - 78%; PQ — 76%; AC - 248%). Wida¢ znaczng
réznice miedzy zastosowanym typem wyboru przywddcy partyjnego a wynikaja-
cym z tego wzrostem liczby czlonkéw partii, gdyz OC stosowalo typ pierwszy, BC
i PQ drugi, za$ AC typ czwarty - formule otwartych prawyborow.

Zatem na podstawie badan R.K. Carty’ego i D.E. Blake’a mozna stwierdzic, ze
im wigksze grono 0séb jest dopuszczanych do wyboru przywddcoéw partyjnych,
a glosowanie polega na prostej wiekszosci nie znieksztalcanej przez wynegocjo-
wany stosunek gtosow, wowczas stymuluje to wzrost liczby czlonkéw partii.

Natomiast Dean McSweeney [1999] podjal si¢ analizy wplywu, jaki wywarta
zmiana procedury selekeji przywodcy Partii Konserwatywnej w Wielkiej Brytanii.
Co interesujace, zmiana sposobu wylaniania przywddcy partyjnego wplyneta na
wiele cech, ktdrymi sie oni charakteryzowali. Od 1965 roku przywddce partii wy-
bierali czlonkowie tej partii bedacy deputowanymi do Izby Gmin. Nastapilo to

2 Pierwszy (I) - Ontario Conservatives (OC); drugi (I) - Party Québécois (PQ) oraz BC
Liberals (BC); (IV) czwarty — Alberta Conservatives (AC). Nalezy takze wspomnie¢, iz dwie
z nich byly wéwczas w rzadzie (PQ i AC) a dwie w opozycji (OC i BC).
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w wyniku odejscia od wezesniejszego sposobu wyboru lidera, czyli nieformalnego
ustalania jego nazwiska miedzy najwazniejszymi politykami partii.

Przygladajac si¢ blizej autor ten pokazal, ze zmiany w procedurach wytania-
nia kandydatéw powodujg inny sposéb ich doboru, z uwypukleniem dopuszcza-
nia do rywalizacji mniej doswiadczonych politykow. Ubiegajacy sie pierwszy raz
o przywodztwo w partii roznili sie w stosunku do siebie przy zastosowaniu cezury
na tych ,przed” reforma i tych ,,po”. Biorac po uwage staz w parlamencie kandy-
daci ,,przed” legitymowali si¢ $rednio 27 latami zasiadania w tej instytucji, a ,,po”
17 latami. Podobnie réznica wygladata w przypadku bycia cztonkiem gabinetu,
odpowiednio 7 lat i 5 lat. Najbardziej wyrazna byla jednak odmiennos¢ dotyczaca
doswiadczenia w znaczacych stanowiskach (86% i 26%).

Rozbieznosci wystepuja takze odnosnie juz wybranych przywddcow par-
tyjnych. Przywodcy partyjni, ktéry obejmowali to stanowisko po raz pierwszy,
roznili si¢ od siebie patrzac przez pryzmat tych, ktérzy czynili to ,,przed” i ,,po”
reformie. Ci pierwsi mieli §rednio 60 lat w momencie obejmowania stanowiska,
30 lat do$wiadczenia parlamentarnego, a przez 10 lat byli cztonkami gabinetu.
Dla kontrastu, ci drudzy mieli $rednio 45 lat, kiedy obejmowali stanowisko, 13
lat doswiadczenia parlamentarnego, a tylko przez 4 lata byli czlonkami gabinetu.

D. McSweeney zaznacza, ze taka rozbieznos¢, obrazujaca odmienny obraz
kandydatéw i pdzniejszych zwyciezcow w rywalizacji o przywddztwo, mogta by¢
spowodowana takze innymi przestankami niz tylko zmiang regul ich wylania-
nia. Jednakze tytulowe przeobrazenie obowigzujacych norm z pewnoscig zmie-
nito zasady, a przede wszystkim wynik tej gry. Kluczowa zmiana w 1965 roku
wraz z nastepnymi otworzyla droge do rywalizacji o przywddztwo partyjne dla
politykow, ktérzy nie terminowali przez bardzo wiele lat w cieniu najstarszych
i najwazniejszych postaci partii.

Kolejnym artykulem zwigzanym z problematyka selekcji przywddcéw partyj-
nych jest tekst Brendy O’Neill i Davida K. Stewarta [2009], ktérzy dokonali ana-
lizy réznych aspektéw przywodztwa partyjnego na poziomie lokalnym i krajo-
wym pod wzgledem plci. Istotg badania jest wskazanie na réznice i podobienistwa
odnoszace si¢ do wyboru kobiet, jako przywodcédw partyjnych. Prowadzenie do-
ciekan dostarczyto odpowiedzi zaréwno na temat przywddztwa partyjnego jako
takiego, jak i na istotne wspolczesnie pytanie o role kobiet w polityce.

Autorzy stawiajg szereg interesujacych hipotez badawczych, ktére odnosza si¢
do takich kwestii jak: rywalizujace wyborczo gtéwne partie s3 mniej sklonne do
wyboru kobiet na stanowisko przywddcy; partie lewicowe sg bardziej sktonne do
wyboru kobiet na to stanowisko; mniej os6b rywalizuje w wyborach, w ktérych
kobiety moga wygra¢; wyzsze oczekiwania wobec kobiet prowadza do krétszego
sprawowania przez nie przywodztwa partyjnego; kobiety bedace przywodcami
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partyjnymi sg starsze, maja mniej dzieci oraz s3 rzadziej zamezne niz ich mescy
odpowiednicy.

Za baze zrédlowa autorom postuzyty przypadki 135 przywodcéw partyj-
nych wybieranych w Kanadzie w latach 1980-2005, sposréd ktorych 21 to kobie-
ty (15,6%). Przedledzenie zebranych danych wskazuje na nastepujace konkluzje.
11 kobiet bedacych przywodcami partyjnymi przewodzilo partiom matym. Na
potwierdzenie tej tezy przywolane sg takze inne dane wskazujace, zZe to slabsze
partie wybieraja kobiety, gdyz zdobywaly te ugrupowania mniej gloséw i miejsc
w wyborach poprzedzajacych wybory przywodcy. Ponadto, im dana partia jest
dalej na prawo na osi lewica-prawica, tym rzadziej wybiera kobiete na przywodce.
Okazuje si¢ takze, ze wybory, w ktorych sukces odnosza kobiety, majg $rednio
wiekszg liczbe pretendentéw do przywodztwa (3,7) niz te, w ktorych wygrywa-
ja mezczyzni (3,1). Poglebiona analiza dowodzi, ze kobiety nigdy nie wygrywaja
przez aklamacje, tymczasem 26% mezczyzn nie czynilo tego w drodze rywaliza-
cji. Kobiety osiagajac pozycje przywddcza czynia to uzyskujac mniejsze popar-
cie partii. Mezczyzni otrzymuja $rednio 72% gloséw, a kobiety 59%. Droga do
przywddztwa réwniez prowadzila obie picie odrebnymi torami. Kobiety czynily
to nie majac doswiadczenia we wladzach ustawodawczych (55%, a 35% bezpo-
srednio przed objeciem stanowiska), cho¢ dla mezczyzn wydaje sie to naturalna
kolej rzeczy (76%). Czas trwania przywodztwa partyjnego nie rézni si¢ znaczaco
dla wszystkich partii, jednakze uwzgledniajac wylacznie gtéwne partie, nastepuje
wyrazna dysproporcja pokazujaca, ze kobiety przewodza srednio 2,4 lat, a mez-
czyzni 5,3 lat. Co wydaje si¢ wazne, partie, na czele ktérych stoja kobiety, czesciej
ponoszg porazki wyborcze, tak samo jak kobiety indywidualnie czesciej przegry-
waja w wyborach.

Roéznice dotyczg nie tylko formalnych kwestii selekcji, ale i wymiaru osobo-
wego. Podczas gdy 92% mezczyzn byto w zwiazku malzenskim, to zaledwie 75%
kobiet posiadalo taki sam status. Przywodcy partyjni bedacy mezczyznami mieli
srednio 2,3 dzieci, za$ kobiety 1,9. Potwierdzeniem tych tendencji jest i to, ze ko-
biety zdobywajac pozycje przywodcza maja srednio 47,7 lat i czynig to pdzniej niz
mezczyzni majacy wowczas 45,1 lat.

Ten przeglad interesujacych pytan i danych empirycznych prowadzi do kon-
kluzji, ze przywddztwo partyjne ma ple¢. Kontrasty wieksze lub mniejsze dotycza
w zasadzie kazdego z wyrdznionych wskaznikéw. Trudno zatem nie dostrzec zna-
czacych réznic miedzy kobietami a mezczyznami jako przywddcami partyjnymi.

Przykltadem badan, dotyczacym znaczenia wyboru przywddcy partii, jest
opracowanie Wolfganga C. Miillera [1997], ktdry przeanalizowal zmiany orga-
nizacyjne w Socjalistycznej Partii Austrii (od 1991 Socjaldemokratycznej Partii
Austrii), jako jeden z wyznacznikéw w punktach zwrotnych wyrdznil zmiane
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przywodztwa partyjnego. Skupiajac si¢ na latach 1945-1970 wyro6znil cztery po-
tencjalne przestanki wplywajace na przemiany w partii politycznej. Oprécz wspo-
minanej zmiany przywdodztwa partyjnego, jako Zrédla przeobrazenia, co wediug
niego miato miejsce dwukrotnie w 1957 i 1967 roku, wskazal jeszcze na przestan-
ke zewnetrzng (porazki wyborcze), zmiany w gtéwnych frakcjach partyjnych oraz
zmiane sekretarza generalnego (1963 i 1965). Konkludujac, sklania sie ku tezie,
ze wystepuje zalezno$¢ miedzy tymi wskaznikami a zmianami w partii. W naj-
wiekszym stopniu wptywala na to zmiana przywddcy partyjnego oraz sekretarza
generalnego. Nie byly to natomiast porazki wyborcze i rywalizacja frakeji we-
wnatrzpartyjnych. Klarownie uwypukla to znaczenie poszczegélnych przestanek
dla dzialalnosci partii i ktadzie nacisk na zmiany w przywodztwie partii.

W podobnym ujeciu, interesujace pytania badawcze odnosnie przywdédztwa
partyjnego stawia sobie Lars Bille [1997], gdyz w jego opracowaniu wazne sg dwie
kwestie: dlaczego partie zmienily swoich przywédcéw; oraz czy zmiana ta wply-
neta na partie. Tak postawione pytania wydaja si¢ nadzwyczaj istotne dla zagad-
nienia przywodztwa partyjnego i mozna je zaliczy¢ do podstawowych probleméw
w badanej materii.

Pierwsze z pytan badawczych autor precyzuje wskazujac, ze chodzi o zmiang
przywddztwa z powodu tego, iz partia odniosta porazke (lub bardzo staby wy-
nik) w nastepujacych czterech obszarach dziatan: maksymalizacja gloséw; mak-
symalizacja wplywu parlamentarnego; utrzymywania spojnosci partii; realizacji
programu. Przy czym zrédfem zmian moze by¢ zaréwno jedna z przestanek, jak
i wystapienie wielu z nich w réznych kombinacjach.

Drugie z pytan badawczych takze zostalo uscislone. Za zmian¢ w partii uznaje
sie dwie rzeczy, ogdlng orientacj¢ polityki oraz zmiang organizacyjng. Pierwsza
z nich rozumie si¢ poprzez nowy program partyjny lub zmiane zachowan koali-
cyjnych partii. Natomiast druga postrzega jako przesunigcie wladzy miedzy po-
szczegolnymi organami partii oraz centralizacje lub decentralizacje decyzji od-
noszacych sie do selekcji kandydatéw w wyborach ogdlnokrajowych, tworzenia
programu partii, wyboréw przewodniczacego partii i czlonkdéw wladz centralnych.

Autor ten, przechodzac do analizy pierwszego z pytan badawczych, zwraca
uwage na fundamentalne pytanie dotyczace tego, kogo mozna uznac za przywod-
ce partyjnego. Mozliwych jest bowiem kilka wariantéw. W zaleznosci od partii
i kraju, w ktérym ona funkcjonuje, za przywddce partii uznawaé¢ mozna osoby
pelniace rézne stanowiska. Dla przykladu dylemat ten moze dotyczy¢ przewod-
niczgcego partii, przewodniczacego klubu parlamentarnego czy tez urzedujgcego
premiera. W przypadku analizowanej partii jest to jej przewodniczacy.

W badanym okresie 35 lat, wybory przywodcy odbywaly si¢ wylacznie trzy
razy: Anker Jorgensen (1973 rok); Svend Auken (1987 rok); Poul Nyrup Rasmussen
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(1992 rok). Warto nadmienic, ze ogélnie przywodztwo w tej partii rzadko ulegato
zmianom. W dotychczasowej historii od 1878 roku do 1992 roku bylo jedynie 13
przywodcow, z czego dwoch pelnilo swojg funkeje tymczasowo w wyniku zaist-
nialych okolicznosci.

W wyniku ustalen badawczych L. Billego tylko raz w przypadku trzech zmian
przywddcy, porazka wyborcza miala wplyw na taka decyzje¢ (pozostate porazki
wyborcze z lat 1966, 1968, 1973 oraz 1981 nie wplynety na zmiane¢ przywoédcy).
Z kolei zmiany te nie wplynety na przeobrazenia w programie partii, zachowania
koalicyjne czy tez zmiany regut wewnatrzpartyjnych.

Czy istnieje ,,efekt przywédztwa”?

Ostatnim z prezentowanych nurtéw badan nad przywédztwem partyjnym
sa zwigzki przywodztwa partyjnego z kwestia wyboréw powszechnych. Przede
wszystkim tego, czy i jak przywddca partyjny wptywa na zachowania wyborcze.

Interesujace w tym wzgledzie, réwniez w ogoéle, bo stosujace eksperyment w na-
ukach o polityce jest badanie przeprowadzone przez dwojke badaczy z Norwegii.
Anders Todal Jenssen wraz z Toril Aalberg [2006] skupili si¢ na poszukiwaniu
zaleznosci miedzy postrzeganiem przywddcy partyjnego a uzyskanym popar-
ciem w wyborach.

Tym, co zdaje si¢ najbardziej interesujace w ich badaniach, to skupienie si¢
na odbieraniu przekazu partii w zaleznosci od tego czy prezentuje go przywdd-
ca partii czy szeregowy posel. Prowadzi to do rozstrzygniecia, czy status osoby
wplywa na percepcje ewentualnych wyborcéw. W tym celu wybrane zostaly
przemoéwienia przywddcow partyjnych. Nastepnie ich wiernym odwzorowaniem
w formie i treéci zajeli sie wynajeci aktorzy. Ponadto, obrobka telewizyjna pozwo-
lita ,,odtworzy¢ takze warunki przekazu telewizyjnego, tak jakby wystepowali oni
z méwnicy w parlamencie. Po przedstawieniu zapisu wideo pytano respondentéw
0 ocene.

Wyniki badan dostarczyly wiedzy, ze wiadomos¢ jest postrzegana jako bar-
dziej pozytywna, kiedy przedstawia ja przywddca partii. Respondenci przyzna-
wali jednoczesnie, iz wystapienie bylo nudne i arbitralne, kiedy prezentowat je
szeregowy posel. Oznacza to, ze przywodca partii ma znaczenie. Jezeli jest on
popularny, wspomaga swoja parti¢ bardziej niz gdy jest on mniej popularny.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przywddca partii moze wptywac na postrzeganie
partii. Jego wystapienia, jezeli jest popularny, sa postrzegane jako bardziej obiek-
tywne, znaczace i wazne niz czynilby to szeregowy posel. Nalezy zatem pokresli¢,
ze taki przywodca jest dla swojej partii bardzo waznym instrumentem w kreowa-
niu jej wizerunku. Pozytywne postrzeganie jego osoby przenosi si¢ réwniez na
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cale ugrupowanie. Warte podkreslenia jest zatem, jak wazne jest dla niego oraz
partii korzystanie z efektu przywédztwa.

Marina Costa Lobo [2008] podjeta si¢ proby znalezienia odpowiedzi na pyta-
nie, czy istnieje zalezno§¢ miedzy typem partii a znaczeniem przywodztwa poli-
tycznego, w kontekscie elektoratow i ich decyzji wyborczych podejmowanych na
podstawie dlugookresowych badz krétkookresowych determinant. Uczynila to
bazujac na 15 partiach funkcjonujacych w 6 krajach oraz przyporzadkowaniu ich
do trzech grup partii: klasowych, wyznaniowych oraz wyborczych.

Odnoszac si¢ do wspomnianej typologii, autorka wysnuwa przypuszczenie, ze
zachowania wyborcze roznig sie w zalezno$ci od typu partii. Wychodzi z zato-
zenia, iZ w partiach opierajacych si¢ na przynaleznosci klasowej lub pogladach
religijnych wigksze znaczenia ma ideologia. Natomiast w partiach wyborczych
przywiazuje si¢ wigksza wage do przywddcy.

Okazuje si¢, ze poréwnujac przyczyny podejmowania decyzji wyborczych,
zachodza dysproporcje miedzy tym, co jest istotnymi przestankami w partiach
masowych (klasowe i wyznaniowe) i partiach wyborczych. Nanoszac uzyskane
dane na skale obrazujaca wplyw czynnikéw odnoszacych si¢ do przywoddcow
a czynnikow wyplywajacych ze struktury spotecznej, wida¢ wyraznie réznice
miedzy typami partii.

Badania M.C. Lobo wykazaly, ze istnieje réznica miedzy wspolczesnymi par-
tiami o orientacji wyborczej (jakkolwiek je nazywa¢ wyborczymi, programowy-
mi, kartelowymi), a tymi, ktére odwoluja si¢ do swej bazy cztonkowskiej wyod-
rebnionej na mocy przynaleznosci klasowej czy religijnej. Zatem dla wyborcow
tych drugich, przywddca partyjny nie ma takiego znaczenia, jak w przypadku
partii wyborczych.

Z kolei Wouter van der Brug i Anthony Mughan [2007] zwrécili uwage na
problematyke charyzmatycznych przywodcéw w prawicowych partiach popu-
listycznych. Ich zainteresowanie tym zagadnieniem wyrasta z checi weryfikacji
opinii, iz poparcie dla tych partii jest oparte miedzy innymi na charyzmatycznych
przywddcach, a sukces wyborczy w duzej mierze jest wynikiem ich roli sprawczej.

Przedstawienie weryfikowalnych danych jest trudne, ze wzgledu na kwestig
charyzmy i tego jak jest ona ujmowana. Zwlaszcza Ze mozna jg rozpatrywac nie
tylko jako wlasciwos¢ przywddcy, ale czgsto jako specyficzng relacje miedzy nim
a zwolennikami. Ponadto, moze by$ postrzegana jako wplyw, ktéry przybiera
bezposrednie i posrednie znaczenie. Latwo takze wytlumaczy¢ dobry wynik wy-
borczy partii charyzmatycznym przywoddca, ktory poprowadzit ja do osiagniecia
korzystnego rezultatu. Co jednak mogto by¢ skutkiem nie bezposredniego od-
dzialywania tegoz przywodcy na zewnatrz partii, lecz jego zdolnosci mobiliza-
cyjnych i organizacyjnych w relacjach wewnatrzpartyjnych. Niemniej jednak,
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przyjmujac powyzsze ograniczenia, autorzy opracowania skupiaja sie na jednym
czynniku, a mianowicie na bezposrednim wptywie wyborczym.

Przyjete hipotezy dotycza wigkszego wplywu przywdédcéw dwoch populi-
stycznych partii prawicowych (Centrowi Demokraci i Lista Pima Fourtyna) niz
pozostatych gléwnych partii, a takze, ze przywddca (Pim Fortuyn) posiadat wiek-
szy efekt przywodcy w wyborach niz inni przywddcy tych dwoch wymienionych
partii populistycznych.

Obie gtéwne hipotezy badawcze stworzone przez W. van der Bruga
i A. Mughana zostaly odrzucone w toku analizy danych, ktére zebrali. Okazalo
sie, ze przywodcy populistyczni nie maja znacznie wigkszego wpltywu na wynik
wyborczy partii niz ich odpowiednicy w gtéwnych partiach. Wypada si¢ zgodzi¢
z autorami, Ze nie oznacza to, ze nie s3 oni charyzmatyczni, jednakze przecenia-
nie ich wplywu na wynik wyborczy z powodu ich charyzmatycznej osobowosci
byloby nieuzasadnione.

Na co zwraca si¢ uwage badajgc przywodztwo partyjne w Polsce?

Przywodztwo partyjne w Polsce jest tematem, ktéry nieczesto pojawia si¢
w polskiej literaturze przedmiotu. Odnalez¢ mozna jednak coraz czesciej pu-
blikacje odnoszace si¢ bezposrednio i posrednio to tej kwestii. Z racji dalszych
wywodoéw zasygnalizowane zostang wybrane opracowania, ktore koresponduja
z poruszang problematyka. Dotyczy to zwlaszcza uwarunkowan formalnych
przywddztwa partyjnego w Polsce, jak i samych przywdédcéw. Nalezy bowiem
przyznacé, ze mozliwe staje sie coraz blizej poznanie tego tematu, do czego przy-
czyniaja si¢ miedzy innymi poruszone ponizej prace. Liczba tych opracowan po-
zwala na stwierdzenie, Ze cho¢ jest to temat rzadko poruszany, to jest mozliwe
przywolanie gléwnych kierunkéw jego analizy.

Ewa Nalewajko [1997], jako pierwsza w tak szeroki sposéb zwrocita uwage
na zagadnienie przywodztwa partyjnego w wymiarze procedur selekcji oraz jego
uwarunkowan. I cho¢ nie jest to gldowny watek jej pracy, zostal on w niej szero-
ko opisany. Tym samym udalo si¢ uchwyci¢ przebieg instytucjonalizacji partii
politycznych, w tym takze przywddztwa partyjnego w pierwszej polowie lat 90.
XX wieku. Za przyktad postuzyly Polskie Stronnictwo Ludowe, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej, Unia Wolnosci, Zjednoczenie Chrzescijanisko-
Narodowe.

Warto przywola¢ trzy uwagi dotyczace procedur selekcji przywodcow partyj-
nych. Jak zaznacza autorka, zmiana przywodcy w partii jest wyzwaniem, a uregu-
lowanie tej kwestii stanowi o jej przetrwaniu. Szczegélna rola przypada pierwszej
alternacji wladzy w partii, ktéra w znaczny sposéb ksztaltuje mechanizmy we-
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wnatrzpartyjne. Stad badanie procedur odpowiadajacych za selekcje jest wazne
i koncentruje si¢ na dwoch gléwnych problemach: kto jest liderem - jakie funk-
cje pelni w partii i poza nig; jak zostal on wybrany - przez jakie grono, czy miat
kontrkandydatow.

E. Nalewajko zaznacza, ze widoczna jest wérdd przywddcéw partyjnych ten-
dencja do kumulowania wielu istotnych funkcji wewnatrz i na zewnatrz partii.
Odnoszac si¢ do analizy mechanizméw selekcji, autorka ta zwraca uwage, Ze w ba-
danych partiach wybor przywodcow mial charakter zamkniety. Mialo to sprzyjaé
stabilnosci i przewidywalnosci, czynigc ugrupowanie odpornym na zawirowania.
W zwiazku z pierwszymi krokami w budowaniu partii i staboscia struktur roz-
wigzanie takie wydaje si¢ racjonalne.

Kolejng pracg poswigcong omawianemu tematowi jest opracowanie Tomasza
Bichty [2010], ktére dotyczy struktur organizacyjnych partii politycznych
w Polsce po 1989 roku i zawiera cze¢$¢ odnoszacg sie do przywddztwa i procesow
decyzyjnych. Autor ten skupia si¢ na kluczowych ugrupowaniach parlamentar-
nych3, m.in. na formalnym aspekcie wyboréw przywddcy w partii. Omawia po
kolei procedure wyboru w poszczegdlnych partiach, co prowadzi do konkluzji,
ze przywddcy sa wybierani w podobny sposob, czyli przez najwazniejsze organy
uchwatodawcze. Stwierdza, ze kandydatury sa wynikiem nieformalnych rozméw
pomiedzy czlonkami partii. Jednak juz same wybory podlegaja klarownym zasa-
dom demokratycznym.

Podobnego zadania podjeli sie inni badacze. Katarzyna Sobolewska-Myslik,
Beata Kosowska-Gastol oraz Piotr Borowiec [2010] réowniez skupili sie na te-
matyce struktur organizacyjnych partii politycznych4. Tym samym odniesli sie
takze do kwestii przywodcy w strukturach ugrupowania oraz mechanizmow jego
wyboru. Co wazne, nie poprzestano na analizie rozwigzan statutowych, lecz po-
szerzono tre$¢ o wyniki ankiet.

Odnoszac si¢ do umiejscowienia przywodcy w partii, autorzy zwracaja uwage,
ze moze on wchodzi¢ zaréwno w sktad organéw kolegialnych, jak i stanowi¢ jed-
noosobowy organ partii. Poruszaja tematyke podmiotu, ktdry jest uprawniony do
wybory przywodcy partii, czy tez wiekszosci, ktora tego dokonuje.

Szczegdlnie warto przywotac opinie respondentéw, ktorzy dostarczyli intere-
sujacej wiedzy. Wsrod nich 45,8% stwierdzito, ze przywodce mozna wskazac juz

3 Ruch Spoteczny Akcja Wyborcza Solidarnoéé, Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawie-
dliwos¢, Platforma Obywatelska, Polskiej Stronnictwo Ludowe, Samoobrona Rzeczpospolitej
Polskiej, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy, Unia Wolno$ci.

4 Liga Polskich Rodzin, Partia Demokratyczna-demokraci.pl (Unia Wolno$ci), Platforma
Obywatelska RP, Polskiej Stronnictwo Ludowe, Prawo i Sprawiedliwo$¢, Samoobrona RP, So-
cjaldemokracja Polska; Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy.
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przed kongresem, za$§ wedlug 34,5% rywalizacja miedzy kandydatami jest juz wi-
doczna na etapie wyborow delegatéw. Prowadzi to do wniosku, ze kongresy stuza
raczej zatwierdzaniu kandydatéw niz do ich rzeczywistego wyboru.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, z punktu widzenia poruszanych tresci, jest
proba wskazania na podmioty majace wplyw na wybor przywoddcy. Autorzy czy-
nig w tej kwestii ogoélne stwierdzenia, ze czynnikiem decydujacym sa gléwnie
elity partyjne (47,4%-52,1%), podawane jako pierwsze wskazanie (47,4%) lub dru-
gie (52,1%), a takze dzialacze sredniego szczebla (wskazywani odpowiedni 29,6%
oraz 29,7%).

Tabela 4.2. Udziat poszczegdlnych struktur partyjnych w wyborze przywddcy partyjne-
go w Polsce (w opinii cztonkéw partii)

Samo-
LPR | PD | PiS | PO | PSL | obrona SDPL SLD | UP | Ogétem
Cztonkowie X
Aktywisci X X X X
Elity X X | X X X
Lider

Zrédto: K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organizacyjne
polskich partii politycznych, Krakéw 2010, s. 158.

Tym samym autorom udalo si¢ z powodzeniem poréwnac rozwigzania statu-
towe z opiniami czlonkéw partii. Przedstawienie obu zagadnien w istotny sposéb
podniosto wiedze na temat przywddztwa partyjnego.

Przemystaw Zukiewicz [2011] wéréd wielu zagadnien, poswieca takze miej-
sce relacjom miedzy przywodztwem politycznym a przywddztwem partyjnym.
Zwraca uwage na etapy ksztaltowania si¢ polskiego systemu partyjnego w kon-
tekscie przywodztwa politycznego. Za specyfike uznaje tworzenie partii politycz-
nych przez lideréw na bazie struktury parlamentarnej. Wskazuje takze na cztery
etapy determinujace przywddztwo polityczne: wybory 1991 roku; uksztaltowa-
nie si¢ stabilnej wigkszosci parlamentarnej SLD i PSL w 1993 roku; powstanie
PO oraz PiS; zmiany w ugrupowaniach lewicowych po dymisji rzadu L. Millera
w 2004 roku. Wyré6znione problemy wplynety znaczaco na dziatalnos¢ partii po-
litycznych, a co za tym idzie réwniez ich przywodcow.

Autor ten zwraca takze uwage, ze gtéwna $ciezka dla przywddcow politycz-
nych wiodta przez partie polityczne. Wyrodzniajac cztery typy $ciezek kariery pol-
skich przywoédcéw politycznych po 1991 roku, za najbardziej liczng uznaje par-
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tyjna. Oprdcz niej wymienia takze zewnetrzna, charyzmatyczng oraz zwigzkows.
Jednak, przede wszystkim to ta pierwsza wiodla do najwazniejszych stanowisk
publicznych.

Jest to zatem dobra ilustracja tgczenia faktow z zakresu przemian systemu po-
litycznego i systemu partyjnego i ich wptywu na przywodztwo partyjne.

Kolejng pozycja odnoszaca sie do poruszanego zagadnienia jest publikacja
~Przywédztwo partyjne w Polsce”. Uwaga w niej zostala skupiona na kilku
istotnych kwestiach dotyczacych polskich partii®. Po pierwsze, jest to formalny
status przywodcy partyjnego opracowany na bazie statutow partii politycznych,
w ktorych wnioski wspolgraja z wyzej wymienionymi opracowaniami. Po drugie,
przedstawiony zostal proces selekcji przywodcow, gdzie przedstawiono wybory
w poszczegdlnych partiach. Po trzecie, ukazana zostaje dzialalno$¢ i stanowiska
polityczne zajmowane przez przywdédcoéw partyjnych. Po czwarte, przywddcy ci
zostaja scharakteryzowani poprzez cechy takie jak ple¢, wyksztalcenie czy wiek
osiggniecia przywddztwa.

Wspominana ksigzka jest zatem polem do debaty nad analizami przywddz-
twa partyjnego. Wobec zastosowanych metod i kryteriéw analiz pozwala na ich
aktualizacje i konstruktywna krytyke dotyczacg kolejnych inicjatyw badawczych
na tym polu.

Istotne jest takze, aby podkresli¢, ze dociekania w dwoch kolejnych podroz-
dziatach zostaly zrealizowane wlaénie na bazie wymienionej publikacji. Stanowia
one ich kontynuacje oraz cze¢sciowa aktualizacje o nowe aspekty.

Oprocz wspominanych monografii warto przywola¢ réwniez opracowania
w pracach zbiorowych, ktére poruszaja omawiany motyw. Przemyslaw Maj
[2011], odnoszac sie do przywddztwa partyjnego w Polsce w latach 1989-2010,
dokonatl wyréznienia czterech grup czynnikéw oddziatujacych na tytulowy pro-
blem: kontekst sytuacyjny i biezace wydarzenia; czynniki zewnetrzne i oddzia-
tywanie spoleczne; uwarunkowania formalne i organizacyjne w ramach partii;
cechy charakterologiczno-osobowos$ciowe liderow.

Sygnalizujac te zagadnienia warto podkresli¢, ze w ramach wydarzen ksztal-
tujacych przywddztwo partyjne w badanym okresie, wyrdznia on trzy jego etapy.
Pierwszy (1989-1997), charakteryzuje si¢ dominacja partii bedacych odzwier-
ciedleniem lideréw zdolnych do skupiania wokoét siebie grona zwolennikow.
Woéwczas to wystepowala duza liczba ugrupowan i politykéw pretendujacych do

5 Unia Demokratyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Konfederacja Polski Niepodlegtej,
Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Pracy, Unia Wolnosci, Ruch Odbudowy Polski, So-
jusz Lewicy Demokratycznej, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, Samoobrona
Rzeczpospolitej Polskiej, Prawo i Sprawiedliwos¢, Liga Polskich Rodzin, Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej, Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, Porozumienie Centrum.
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odgrywania wiodacej roli. Poza tym nastgpilo wtenczas rozdrobnienie ugrupo-
wan prawicowych oraz skupienie si¢ licznych stronnictw lewicowych w ramach
koalicji SLD. Drugi (1997-2001), charakteryzowat si¢ okresem rywalizacji oraz
podziatu na lewg (SLD) i prawg strong (AWS). Cho¢ w ramach tej drugiej do-
minowali liczni przywoédcy partyjni starajacy si¢ wzmocni¢ swoja indywidualng
pozycje kosztem ugrupowania. Etap trzeci (2001-2010), rozpoczal si¢ od powsta-
nia dwodch partii (PO i PiS) nadajacych ton polityce w Polsce. Wyrdznikiem tego
okresu jest silne przywodztwo w obu partiach.

Rozwazania tego autora pozwalajg zatem na dyskusje¢ nad czynnikami deter-
minujgcymi przywddztwo partyjne. Umozliwiajg takze ich wyodrebnienie oraz
szczegdtowe przebadanie.

Z kolei Jerzy Sielski [2011a] skupia si¢ na liderach partyjnych we wspolcze-
snych polskich partiach politycznych i dokonuje kilku istotnych konstatacji teore-
tycznych. Po pierwsze, autor ten odréznia przywddce partyjnego (ktéry jest jeden
i stoi na czele partii) od lideréw partyjnych (ktdrych jest wielu i przewaznie pre-
tenduja do objecia przywodztwa). Ci drudzy dopiero budujg swoja pozycje wsrod
cztonkow partii, jak i poza nig oraz nie podejmujg decyzji strategicznych.

Kolejnym aspektem jest wyrdznienie siedmiu czynnikéw determinujacych
funkcjonowanie lideréw partyjnych: afiliacyjny - stanie si¢ liderem partyjnym
w wyniku porozumienia wewnatrz elit partyjnych; wiadzy - petnienie stanowisk
(partyjnych, panstwowych czy samorzadowych); sytuacyjny — poparcie spolecz-
ne; medialny - popularnos¢ medialna; fachowy - ekspert w danej dziedzinie;
zwigzkowy - pozyskanie lideréw zwiazkéw zawodowych; organizacyjny - po-
zyskiwanie lideréw organizacji spolecznych. Zdaniem tego autora to wilasnie te
czynniki przede wszystkim tworzg wspolczesnych lideréw partii politycznych
w Polsce.

Ten sam autor [Sielski 2008a] w innym miejscu podejmujac sie tematyki oso-
bowosci politycznej przywddcy i postugujac si¢ przykladem J. Kaczynskiego
wskazuje, ze osobowos¢ polityczna powinna tgczy¢ nastepujace cztery elementy:
biologiczne, psychologiczne, socjologiczne i politologiczne. Dotyczg one odpo-
wiednio: budowy organizmu i wlasciwosci fizjologicznych, ktére nabywa si¢ wraz
z urodzeniem; wyposazenia psychologicznego, czyli inteligencji czy temperamen-
tu; wzoréw i norm kulturowych wynikajacych z procesu socjalizacji; nabytych
wzoréw i norm kultury politycznej.

Wedlug tego autora J. Kaczynski jest typem choleryka w ujeciu Hipokratesa,
u ktérego mozna wskaza¢ m.in. nastepujagce cechy: zalety - silny temperament,
urodzony przywoddca, zorientowany na cel, logicznie myslacy, powsciagliwy w
emocjach; oraz wady - narzucajacy swoj punkt widzenia innym, nieznoszacy
sprzeciwu, zrazajacych wszystkich dookola, zaborczy, zamkniety.
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Oprocz tego autor przedstawia predyspozycje J. Kaczynskiego w kontekscie
jego zycia, poczawszy od dziecinstwa do poczatku lat 90. XX wieku. Tym samym
w interesujacy sposdb przedstawia tworzenie si¢ jego osobowosci przywddcy. Jak
zaznacza w podsumowaniu, J. Kaczynski jest silng osobowoscia polityczng, ktory
pelni role przywddcy partyjnego dazacego do kreowania nowej rzeczywistosci
panstwowe;j.

Przyklady tych dwoch prac pokazuja, ze rozwazania teoretyczne oraz ich po-
faczenie z przykladem przywodcy partyjnego moga dostarcza¢ interesujacych
tresci. Zwlaszcza odnos$nie kolejnych prob egzemplifikacji, jak i dyskursu nad za-
stosowang terminologig.

Natomiast Marlena Borowicz [2008] w swojej analizie dokonata proby zbu-
dowania profilu kompetencyjnego wspolczesnego lidera partii. Juz samo w sobie
interesujace jest podejscie do wyznaczenia kryteriéw kompetencyjnych, co jed-
nak zostalo ponadto ukazane na przyktadach. Wyrézniajac wspominane kryteria
- formalne, zawodowe oraz psychologiczne skupia si¢ na tych pierwszych.

Autorka koncentruje si¢ na kryteriach formalnych, do ktdrych zalicza: wiek,
ple¢, rase, pochodzenie, stan rodzinny, wyksztalcenie, znajomos¢ jezykéow ob-
cych, stan zdrowia, staz parlamentarny. Skupiajac si¢ na 14 przywddcach z 6 par-
tii® dokonata analizy tytutowych kryteriéw formalnych.

Przeprowadzone badania wskazaty: duze zréznicowanie wieku przywodcow
partyjnych, bowiem najmlodszy miat 31 lat a najstarszy 58; wszyscy oni byli mez-
czyznami; w 12 przypadkach pochodzg z miasta a w 2 ze wsi; 13 z nich jest Zona-
tych, 1 jest kawalerem; roznie ksztaltuje sie liczba dzieci (5d-1; 2d-6; 3d-3; 1d-3;
0d-1); najwiecej z nich jest absolwentami prawa (7) oraz historii (2). Brak jest na-
tomiast mozliwosci pozyskania rzetelnych danych na temat znajomosci jezykow
obcych czy stanu zdrowia.

Z badan przeprowadzonych przez autorke wynika, ze lider wspolczesnej partii
politycznej jest dobrze wyksztalconym mezczyzng w srednim wieku, zonatym,
posiadajacych wigcej niz dwojke dzieci. Nalezy podkresli¢, ze ogdlnie jest to spoj-
ny obraz, pozwalajacy na generalng charakterystyke profilu lideréw partii poli-
tycznych.

Zagadnienie przywddcow polskich partii politycznych stato si¢ tematem opra-
cowania Lukasza Tomczaka [2011]. Jednym z element6éw sktadajacych sie na jego
tres¢ jest postrzeganie przywddcow partii przez wyborcow.

6 Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Lech Kaczynski, Jarostaw Kaczynski); Platforma Obywatelska
(Maciej Plazynski, Donald Tusk); Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej (Andrzej Lepper);
Sojusz Lewicy Demokratycznej (Leszek Miller, Krzysztof Janik, Jézef Oleksy, Wojciech Olej-
niczak); Liga Polskich Rodzin (Marek Kotlinowski, Roman Giertych); Polskie Stronnictwo
Ludowe (Jarostaw Kalinowski, Janusz Wojciechowski, Waldemar Pawlak).
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Interesujaco prezentuja sie wyniki badan, ktére daja odpowiedz na pytanie
o0 to, czy respondentowi odpowiada lider partii, na ktérg zamierza gtosowac.
Okazuje sig, ze wigkszo$¢ wyborcow poszczegdlnych ugrupowan akceptuje obec-
nego lidera. Zdecydowana wiekszo$¢ wyraza swoja opinie na tak albo raczej tak
wobec poszczegdlnych politykow stojacych na czele partii. Jednoznacznie na tak
dla lideréw tych partii odpowiadajg wyborcy RP (56,8%), PiS (51,6%), Polska Jest
Najwazniejsza (46,3%), PO (44,6%), SLD (36,4%) oraz PSL (35,7%). Sumarycznie
tak albo raczej tak w najwiekszym stopniu odpowiedzi byly pozytywne dla
J. Palikota (89,2%), J. Kaczynskiego (85%), W. Pawlaka (83,9%) oraz D. Tuska (83,3%).

Kolejnym problemem jest poszukiwanie odpowiedzi o ,silne przywodztwo”.
Ponownie nalezy przyznaé, ze wiekszos¢ elektoratu ugrupowan przyznaje takie
miano (tak albo raczej tak) wszystkim osobom. Najwiecej wskazan wylacznie
na tak uzyskat J. Kaczynski (53,3%), J. Palikot (40,5%) oraz Pawel Kowal (31,3%).
Z kolei zdecydowanie niski procent otrzymal W. Pawlak (12,5%).

W kontekscie przywddztwa partyjnego ciekawa jest postawa dotyczaca poten-
cjalnego poparcia innej partii, jezeli zmienilby si¢ jej przywddca. Okazuje sie, ze
w wyniku przeprowadzonych badan zmiana przywodztwa w partii nie jest czyn-
nikiem, ktdry sklonilby do przeniesienia swojego poparcia na te partie. Zmiang
poparcia na PiS z innego ugrupowania rozwazaja przede wszystkim wyborcy PJN
(28,4% z nich sklonnych bytoby gtosowa¢ na PiS po odejsciu J. Kaczynskiego) oraz
PSL (26,8%). Natomiast odno$nie ewentualnego gtosowania na SLD to po zmianie
przywddcy rozwaza taki krok 18,9% wyborcéw RP oraz 10,7% PSL. W pozosta-
tych partiach nie mialoby to wiekszego znaczenia.

Badania te stanowia zatem interesujace rozwazania na temat opinii o przy-
wddcach partyjnych, wyrazonych przez wyborcow poszczegdlnych partii.
Uzupelniaja takze wiedze o znaczeniu poszczegoélnych politykéw dla poparcia
danego ugrupowania.

Powyzsze pozycje z zakresu literatury o przywodztwie partyjnym w Polsce
pozwalajg wykaza¢ gtéwne kierunki zainteresowan badaczy. Przede wszystkim
s3 to uwarunkowania formalne przywddztwa partyjnego rozpatrywane przez
pryzmat rozwigzan statutowych, ktére reguluja ich dzialalnos¢. Istotne sa takze
proby rozwigzania dylematéw teoretycznych zwigzanych z przywédcami partyj-
nymi, jak i dazeniem do opisu tychze przywodcow przez badania empiryczne.

* % %
Podsumowujac wybrane aspekty wiedzy o przywodztwie partyjnym mozna

wskazacd, Ze jest to materia bardzo réznorodna. Mnogos¢ rozwiagzan przyjetych
przez poszczegdlne partie prowadzi do trudnosci w jednoznacznym wskazaniu
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na to: kto jest przywddca partyjnym; jak sie go wybiera; jakie gremium tego do-
konuje. Te podstawowe przeciez kwestie sg tak odmienne, ze dostarczajg wiele
interesujacych rozwigzan i przestrzeni do kolejnych badan.

Selekcja przywddcow partyjnych jest najwazniejszym elementem w partiach
politycznych. Na przykladzie przywolanych badan mozna wyciagna¢ wniosek, ze
nawet w panstwach o ustabilizowanej demokracji, rézne partie wybraly wlasna
droge. W odmienny sposéb dochodzg do wyboru swoich przywédcow. Co wiecej,
kazde z rozwigzan niesie za sobg inne konsekwencje i wplyw na to, kto zostanie
przywodca partyjnym.

Zatem wprowadzenie do problematyki przywddztwa partyjnego i zasygnali-
zowane wyniki z wybranych opracowan pozwalaja ukaza¢ bogactwo oraz rdz-
norodno$¢ badan prowadzonych na ten temat. Jednakze ich zakres pozostawia
nadal niedosyt pogtebionych studiéw nad tym problemem.

2. Przywddztwo partyjne w $wietle struktur
partii politycznych w Polsce

Statut partii politycznej stanowi gléwny wyznacznik dla formalnych uwarun-
kowan przywodztwa partyjnego. Zawarte w nim zapisy umozliwiaja scharakte-
ryzowanie wielu znaczacych kwestii. Przede wszystkim reguluja zakres kompe-
tencji, relacje z innymi organami, a takze procedury selekcji. Wiedza na temat
zawarto$ci statutu pozwala zatem zapozna¢ si¢ z czynnikami warunkujacymi
wewnetrzng dynamike partii politycznej. Zas znajomos¢ tych aspektow, ktore
wiazg si¢ bezposrednio z przywodcami partyjnymi, pozwala okresli¢ podstawowe
informacje na ich temat.

Dalsze rozwazania skupig si¢ zatem na analizie statutéw partii politycznych
pod katem ich przywdédcéw. Uwzglednione zostang te partie, ktére w wyniku
wyboréw parlamentarnych w 2011 roku wprowadzily do Sejmu swoich przed-
stawicieli. Sg to: Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej (PO); Prawo
i Sprawiedliwos¢ (PiS); Ruch Palikota (RP); Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL);
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD).

W analizie formalnych uwarunkowan przywddztwa partyjnego wsrod naj-
wazniejszych rzeczy mozna wymieni¢ dwie. Sa to:

« rola i kompetencje;

o selekcja.

Te dwa gléwne aspekty wyznaczaja w najwyzszym stopniu przywodztwo par-
tyjne, gdyz odpowiadaja na pytanie, jak dochodzi do wyboru przywdédcy oraz jaki
jest zakres jego prerogatyw. Naturalnie dynamika wyborcza jest determinowana
przez rywalizacje miedzy poszczeg6lnymi grupami wewnatrz partii. Natomiast



PRZYWODZTWO PARTYJNE W POLSCE 149

zapisy statutu i ograniczenia z nich wynikajace czesto znacza mniej niz perswa-
zja stowna przywoédcy. Wiedza na temat procedury wyboréw i formalna wladza
wyznaczajg reguly postepowania. Ich zmiana wewnatrz partii lub réznice miedzy
partiami sg rownie istotne dla wewnetrznej dynamiki, co unormowania konsty-
tucyjne i ustawowe dla przywodztwa prezydenckiego czy premierowskiego.

Jaka jest pozycja przywidcy w partii?

Pierwszym zagadnieniem jest formalna nazwa stanowiska, jakie zajmuje przy-
wddca partyjny. Okreslenie takie posiada bowiem, w przypadku poszczegélnych
partii, inng nazwe wlasna. W polskich partiach wystepuja dwa terminy:

« przewodniczacy;

o prezes.

Ponizsza tabela ukazuje takze, ze obecnie nazwa ta jest dookreslana skrotem
nazwy partii. Trzy razy mamy do czynienia z przewodniczacym (PO; RP; SLD),
za$§ w dwoch partiach stosuje si¢ termin prezes (PiS; PSL)

Tabela 4.3. Formalna nazwa stanowiska przywddcy partyjnego w Polsce

Nazwa partii Nazwa stanowiska
PO Przewodniczgcy Platformy
PiS Prezes PiS
RP Przewodniczacy Ruchu
PSL Prezes PSL
SLD Przewodniczacy SLD

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie statutow.

Oproécz nazwy interesujaca jest rowniez pozycja, jaka wyznacza sie temu stano-
wisku. Okazuje si¢ bowiem, ze jednoznacznie wymieniane jest ono w PO, PiS oraz
RP. W PSL jej prezes nie jest umieszczony wsrod wladz, lecz wsrod dwdch orga-
néw naczelnych partii i znajduje sie przed Naczelnym Komitetem Wykonawczym.
Nie jest w ogdle uwypuklone to stanowisko w SLD, jako jednoosobowy oddziel-
ny organ wladz uchwatodawczych badz wykonawczych. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze w czterech przypadkach jest wyrdznione stanowisko przywoddcy partii, zas
w jednym nie. Przywddca partyjny, jezeli jest juz wymieniany wsréd wladz na-
czelnych i organdéw, znajduje sie na miejscu: drugim (PiS7); trzecim: (PO8); czwar-

7 Struktura PiS: Kongres; Prezes PiS; Rada Polityczna; Komitet Polityczny; Krajowa Ko-
misja Rewizyjna; Kolezenski Sad Dyscyplinarny.
8 Struktura PO: Krajowa Konwencja Platformy; Rada Krajowa Platformy; Przewodniczacy
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tym (RP?). Natomiast w PSL jest wyodrebniony podzial na wtadze naczelne oraz
organy, co nie ma miejsca w pozostatych partiach!0.

Wobec uwarunkowan formalnych wyznaczajacych przestrzen dla przywddcy
partyjnego jest mozliwo$¢ wchodzenia w sktad pozostalych organéw partyjnych.
We wszystkich partiach przywilej ten dotyczy w zasadzie wszystkich przypadkow
z wylaczeniem komisji rewizyjnych i sadow kolezenskich. Poza tym tylko w SLD
jej przewodniczacy nie jest na mocy statutu automatycznie delegatem na Kongres.
We wszystkich pozostalych przypadkach przywddcy sa z urzedu cztonkami po-
zostalych wladz i organéw centralnych.

Tabela 4.4. Udziat przywddcy partyjnego, z urzedu, w sktadzie innych organdéw partii

Partia Z urzedu wchodzi w sktad Z urzedu nie wchodzi w sktad
PSL Kongres; Rada Naczelna Gtéwna Komisja Refmlzyjr)a; Gtowny
Sad Kolezenski
Konwencja Krajowa; Rada Krajowa; Kongres; Krajowy Komitet
SLD Zarzad Krajowy; Rada Strategii Wykonawczy; Krajowa Komisja
Programowej Rewizyjna; Krajowy Sad Partyjny
pis Kongres; Rada Polityczna; Komitet Krajowa Komisja Rewizyjna; Kolezenski
Polityczny; Zjazd Okregowy Sad Dyscyplinarny
Krapwa Konwencja Platformy; .Rada Krajowa Komisja Rewizyjna Platformy;
PO Krajowa Platformy; Zarzad Krajowy . Lo
Krajowy Sad Kolezenski Platformy
Platformy
RP Krajowy Kongres Ruchu; Komitet Krajowa Komisja Rewizyjna; Krajowy
Krajowy Ruchu; Zarzad Krajowy Sad Kolezenski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie statutéw.

Jakie kompetencje posiadajg przywddcy partyjni?

Najwieksze rozbieznosci dotyczace uwarunkowan formalnych przywddztwa
w partiach politycznych dotycza zakresu praw przywodcy. Przystugujace mu pre-
rogatywy pozwalaja na okreslenie w jakim stopniu organizacja kladzie nacisk na

Platformy; Zarzad Krajowy Platformy; Krajowa Komisja Rewizyjna Platformy; Krajowy Sad
Kolezenski.

9 Struktura RP: Krajowy Kongres Ruchu; Komitet Krajowy Ruchu; Zarzad Krajowy; Prze-
wodniczgcy Ruchu; Krajowa Komisja Rewizyjna; Krajowy Sad Kolezenski.

10 Struktura PSL: Wtadze naczelne - Kongres PSL, Rada Naczelna PSL, Gléwna Komisja
Rewizyjna PSL, Gléwny Sad Kolezenski PSL; Organy naczelne — Prezes PSL, Naczelny Komi-
tet Wykonawczy.
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przywddce, a w jakim na pozostale organy. Wiedza na ten temat pozwala okresli¢
na ile zapisy statutowe uwypuklaja i ugruntowuja jego pozycje. Dlatego tez poni-
zej zostang przedstawione wybrane kompetencje.

Na poczatku warto przywola¢ ogélne zapisy dotyczace roli przywddcy partyj-
nego, jaka wyznaczaja mu ramy statutowe.

W statucie PO znajduje si¢ oddzielny paragraf charakteryzujacy role
Przewodniczacego tej partii. Napisane jest tam, ze kieruje on partig i reprezentu-
je ja w zyciu publicznym, spolecznym i politycznym. Posiada takze uprawnienia
odnosnie innych organéw partii. Zwoluje, proponuje porzadek obrad oraz kieru-
je pracami Zarzadu Krajowego i Rady Krajowej. Zwoluje Konwencje oraz sklada
wniosek o zwolanie posiedzenia klubu parlamentarnego.

Statut PiS réwniez zawiera oddzielny paragraf, w ktérym stwierdza, ze Prezes
PiS jest najwyzsza wladza wykonawczg partii. Do jego kompetencji nalezy repre-
zentowanie partii na zewnatrz, realizacja uchwal Kongresu oraz Rady Politycznej,
a takze kierowanie biezaca dzialalnoscig ugrupowania, pracami Rady Polityczne;
oraz Komitetu Politycznego oraz klubu parlamentarnego za posrednictwem prze-
wodniczacego. Wnioskuje on w sprawach: regulaminéw wtadz naczelnych; wybo-
ru, powolywania i odwolywania cztonkéw wtadz partii; okreslania zakresu dzia-
fan i kompetencji wiceprezeséw, Przewodniczacego Komitetu Wykonawczego,
Skarbnika; udzielania upowaznien do reprezentowania PiS w organizacjach lub
strukturach powstalych w wyniku zawartych porozumien; koordynacji dzialan
zwigzanych z akcjami spoteczno-politycznymi podejmowanymi przez ugrupo-
wanie; przedkladania do akceptacji Komitetu Politycznego kandydatow partii
w wyborach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego oraz na Prezydenta
RP; ustalania wzoru dokumentéw cztonkowskich; ustalania zasad dotyczacych
gromadzenia dokumentacji osobowej w PiS; powolania likwidatora w przypad-
ku podjecia decyzji o likwidacji partii; Prezes PiS moze powierzy¢ wykonywanie
czynnosci dla niego zastrzezonych wiceprezesowi lub skarbnikowi.

W statucie RP takze jest wyodrebniony paragraf dotyczacy jego
Przewodniczacego. Stwierdza si¢ w nim, ze stoi on na czele Zarzadu Krajowego,
zwoluje jego posiedzenia i proponuje porzadek obrad oraz kieruje jego pracami
i reprezentuje go na zewnatrz. Zwoluje i proponuje porzadek obrad takze dla
Krajowego Komitetu oraz sklada wniosek o zwolanie posiedzenia klubu parla-
mentarnego.

PSL tak jak i powyzsze partie wyszczegdlnia paragraf dotyczacy Prezesa
PSL. Stwierdza si¢ w nim, iz reprezentuje on parti¢ na zewnatrz, przewodniczy
Naczelnemu Komitetowi Wykonawczemu PSL i kieruje jego pracami oraz nadzo-
ruje prace jego biura. Realizuje uchwaly Kongresu, Rady Naczelnej i Naczelnego
Komitetu Wykonawczego. Ponadto realizuje i odpowiada za biezaca polityke PSL.



152 PRZYWODZTWO POLITYCZNE - WPROWADZENIE

Do pozostatych kompetencji zawartych w statucie mozna zaliczy¢ nastepujace:
wobec kongresu/konwencji; cztonkéw partii; struktur regionalnych i lokalnych;
finanséw; list wyborczych; stanowisk w partii. Przede wszystkim te czynniki sg
poruszane w statutach partii, a odnoszg si¢ do przywddcow partyjnych.

Wobec najwyzszego organu, jakim jest w kazdej partii kongres/konwencja
przywddcy PO, PiS oraz RP zwoluja jego posiedzenia. W PiS wylacznie Prezes
zwoluje Kongres, co najmniej raz na 4 lata. W PO moze to uczyni¢ takze Zarzad
Krajowy, zas w RP dzieje si¢ to rdwniez na wniosek Zarzadu Krajowego, Krajowej
Komisji Rewizyjnej, co najmniej % czlonkéw Komitetu Krajowego.

Przywdédcy partyjni nie moga bezposrednio wplywa¢ na czlonkéw swoich
partii (RP, PSL, SLD). W PO dysponuje on prawem zlozenia wniosku o ukaranie
czlonka do Regionalnego Sadu Kolezenskiego. W PiS sa to o wiele szersze upraw-
nienia i dotycza one przede wszystkim mozliwosci postanowienia o zawieszeniu
czlonka w jego prawach.

Odnosnie struktur regionalnych i lokalnych, na wniosek Przewodniczacego
Platformy Zarzad Krajowy powoluje i rozwigzuje struktury na poziomie lokal-
nym, powiatowym oraz regionalnym. W PiS na wniosek Prezesa tej partii Zjazd
Okregowy powoluje i odwotuje swojego prezesa. Natomiast w RP Przewodniczacy
Ruchu do czasu przeprowadzenia wyboréw w okregu, jak i innych uzasadnionych
przypadkach moze powota¢ petnomocnika okregowego.

Kolejnym czynnikiem sg sprawy majatkowe i finansowe. Przywddcy partyjni
nie maja w tym zakresie zadnych kompetencji w PiS. W PO oraz RP ich przewod-
niczacy dziataja w tej materii wspolnie ze Skarbnikiem. Natomiast w SLD czyni to
Przewodniczacy, Sekretarz Generalny oraz Skarbnik. W PSL jest to dwoch czlon-
kow Naczelnego Komitetu Wykonawczego, przy czym jednym z nich musi by¢
Prezes PSL lub wiceprezes tego komitetu.

Istotng sprawg dla partii politycznych jest rowniez ukladanie list wyborczych
oraz kolejno$¢ kandydatow. W tej materii Przewodniczacy w PO oraz RP moga
oddzialywa¢ formalnie. Wynika to z faktu, iZ na wniosek Przewodniczacego
Platformy Zarzad Krajowy dokonuje zmian zatwierdzonych kandydatéw lub list
kandydatow w wyborach parlamentarnych, do Parlamentu Europejskiego i sa-
morzgdowych. Natomiast w RP dzieje si¢ tak na wniosek Przewodniczacego
lub Krajowego Komitetu Ruchu, kiedy dotyczy to list parlamentarnych oraz do
Parlamentu Europejskiego.

Roéznice w kompetencjach tatwo jest takze rozpoznaé¢ po mozliwosci for-
malnego wplywania przywddcy partyjnego na obsadzanie stanowisk w partii.
Ukazuje to jego pozycje i jednoczesnie moznos¢ oddzialywania na struktury par-
tii. Unaocznia to zakres kreowania swoich wspdtpracownikdw.
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Najbardziej widoczne jest to w PiS, gdzie wnioskuje on o powotanie os6b na
wszystkie kluczowe stanowiska w partii, takie jak na przyklad Sekretarza Rady
Politycznej, Przewodniczacego Komitetu Wykonawczego oraz jego czlonkows;
Sekretarza Komitetu Politycznego; Rzecznika Dyscyplinarnego i jego dwoch za-
stepcdw; Rzecznika Prasowego; Pelnomocnikéw (wyborczego, funduszu wybor-
czego, finansowego komitetu wyborczego); Przewodniczacego Komisji Etyki i do
5 jego cztonkows; a nawet na poziomie lokalnym - Prezesa Zarzadu Okregowego.

W mniejszym stopniu, ale réwniez znacznym, nadaje si¢ uprawnienia
Przewodniczacemu Platformy. Na jego wniosek Rada Krajowa wybiera do
4 wiceprzewodniczacych, w tym pierwszego wiceprzewodniczacego, Sekretarza
Generalnego oraz Skarbnika.

Nieduze mozliwosci posiada w tym zakresie Prezes PSL, na wniosek ktorego
Naczelny Komitet Wykonawczy wybiera ze swego grona wiceprezeséw, w liczbie
okreslonej przez NKW, oraz 2 sekretarzy i Skarbnika.

Z kolei na obsadzenie tylko dwdéch mato znaczacych funkcji wptyw ma
Przewodniczacy Ruchu, gdyz na jego wniosek Komitet Krajowy powotuje
Rzecznika Prasowego Ruchu oraz Rzecznika Dyscypliny Partyjnej.

Wida¢ wiec pewng skale i mozna stwierdzi¢, ze Prezes PiS ma bardzo zna-
czacy formalny wpltyw na obsade niemal wszystkich najwazniejszych stanowisk
w partii. Mniejszy wplyw ma Przewodniczacy w PO. W PSL i RP jest to réwniez
niewielkie oddzialywanie. Natomiast w SLD statut nie nadaje zadnych kompeten-
cji w tym zakresie.

Jak wyglgda procedura selekcji przywodcow partyjnych?

Wyréznienie Kongresu, jako najwazniejszego podmiotu w strukturach partii,
ma swoje konsekwencje w przyznaniu mu praw do wyboru przywodcy partyjne-
go. We wszystkich badanych partiach organem uprawnionym do wyboru przy-
wodcy partii jest przede wszystkim Kongres.

Jednakze w niektorych partiach, oprocz Kongresu, wyboru przywodcy moze
dokonywac réwniez inny organ. Wyjatkami takimi sa uregulowania statutowe
w PSL oraz SLD. W PSL Rada Naczelna, sprawujaca najwyzsza wladze¢ pomie-
dzy kongresami, takze posiada kompetencje wyboru i odwotania Prezesa PSL.
W SLD réwniez Konwencja Krajowa moze dokona¢ zmiany przywddcy partyjne-
go, w przypadku gdy osoba taka zrezygnowata lub nie uzyskala wotum zaufania.

Nowym, niespotykanym dotychczas wsrdéd glownych partii w Polsce spo-
sobem na wybdr przywddcy sa wybory powszechne. Regula taka znalazla sig
w nowo uchwalonym statucie SLD. Umieszczono nowy zapis, ktory wczesniej nie
funkcjonowal, méwiacy o tym, ze Przewodniczacy SLD moze by¢ wybrany przez
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wszystkich czlonkéw partii w wyborach powszechnych. Statut umozliwia wiec
dwie drogi w selekcji przywddcoéw partyjnych. Obowiazuja wéwczas inne zasady
niz w przypadku wyboréw przez Kongres. W przypadku wyboréw powszech-
nych Przewodniczacego SLD oglasza je Rada Krajowa, za§ wybory przeprowadza
Zarzad Krajowy. Kandydatem moze by¢ wowczas wylacznie czlonek partii reko-
mendowany przez co najmniej 100 cztonkéw podpisanych na liscie popierajace;.
Prawo wyborcze przystuguje takiemu czlonkowi, ktory jest zarejestrowany w re-
jestrze cztonkéw SLD oraz posiada aktualnie oplacone skladki. Za wybranego
uznaje sie kandydata, ktéry uzyska bezwzgledna wiekszos¢ waznie oddanych glo-
séw. Jezeli nikt nie otrzyma takiej wiekszosci wowczas wyboru dokonuje Kongres
SLD sposréd dwoch kandydatow, ktdrzy w gtosowaniu powszechnym uzyskali
kolejno najwigksza liczbe gloséw.

Sprawa jest niejednoznaczna w przypadku biernego prawa wyborczego. Partie
odmiennie reguluja mozliwos¢ tego, kto moze zosta¢ wybrany przywodca. Bierne
prawo wyborcze przystuguje kazdemu cztonkowi w partiach PO, PiS oraz RP.
W SLD moze to by¢ delegat na Kongres, za§ w wyborach powszechnych czlonek
z poparciem 100 podpiséw innych czlonkéw. W PSL kandydatéw na Prezesa zgta-
sza komisja wyborcza Kongresu lub co najmniej 50-osobowa grupa delegatéw na
Kongres.

Ciekawostka jest rowniez fakt, iz jedynie PSL wskazuje, ze wybory musza od-
bywac si¢ z udziatem co najmniej dwoch pretendentéw. Pozostate partie nie sto-
sujg obowigzku kontrkandydata. Co najwyzej okreslaja, iz wyboru dokonuje sie
z nieograniczonej liczby ubiegajacych si¢ o to stanowisko.

W omawianych partiach przywddcy partyjni wybierani s3 w wyborach taj-
nych. Sposéb glosowania na przywodce jest okreslony bezposrednio badz poprzez
wskazanie, ze wyboréw wtadz dokonuje si¢ w taki sposob.

Kolejnym zagadnieniem jest wigkszos¢, jaka nalezy zdoby¢ aby zosta¢ uznanym
za wybranego. Wsréd mozliwosci mozemy wskaza¢ na trzy warianty. Pierwszy to
wiekszos¢ wzgledna - kiedy to wystarczy zdoby¢ wigcej gloséw niz konkurenci.
Drugi, to wigkszo$¢ bezwzgledna - kiedy to nalezy uzyska¢ liczbe gtoséw stano-
wigcg ponad potowe waznie oddanych gloséw. Trzeci wariant dotyczy wiekszosci
kwalifikowanej, czyli takiej, ktora jest z géry okreslona (najczesciej np. 2/3 lub
3/5). W przypadku badanych partii mamy do czynienia jedynie z pierwszy przy-
padkiem: wiekszo$¢ bezwzgledna (PO; RP; PSL; SLD). Zatem w czterech partiach
wymog ten postanawia, iz aby dang osobe uzna¢ za wybrang, musi ona otrzymac
ponad 50% waznie oddanych gtoséw. W PiS statut nie okresla wigkszosci z jaka
powinny odbywac si¢ wybory i odsyta do szczegétowego regulaminu.

Ponadto w tych czterech partiach musi to by¢ bezwzgledna wigkszos¢ glosow
przy udziale co najmniej polowy uprawnionych do glosowania. W PO, RP oraz
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PSL nie ma nic o ewentualnym ponownym glosowaniu w przypadku nieotrzy-
mania wyznaczonej wigkszosci. Natomiast w SLD, jezeli w wyniku glosowania
zaden z kandydatow nie uzyska bezwzglednej wigkszosci, zarzadzane s3 wybory
ponowne sposrod dwoch kandydatow, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe glosow.
Nierozstrzygniecie w drugiej turze wymaga ponownego zgloszenia kandydatéw i
przeprowadzenia wyboréw. Wowczas moga by¢ zglaszani dotychczasowi, a takze
nowi kandydaci.

Czas trwania kadencji przywodcow partyjnych jest zréznicowany. Zazwyczaj
wynika on z kadencji wladz i wynosi 4 lata. Wyjatkiem jest PO, gdyz w partii tej
kadencja wladz trwa od 2 do 4 lat.

Co wigcej, nie jest uregulowana liczba kadencji. Przywddcy partyjni moga
zatem sprawowac swoj urzad teoretycznie przez nieograniczony okres. Jedynie
w RP ta sama osoba moze pelni¢ te samg funkcje maksymalnie przez dwie ka-
dencje. Ponadto, mozna zajmowaé wylacznie jedno stanowisko funkcyjne
(zwyjatkiem Przewodniczacych Zarzadéw Okregéw i Przewodniczacego Zarzadu
Krajowego, w ramach Komitetu Krajowego).

Oprocz przeanalizowanych powyzej kwestii o uwarunkowaniach formalnych
selekeji, warto odnies$¢ sie do mozliwosci odwotania przywddcy. Statut przewi-
duje taka mozliwos¢ w nastepujacych partiach: PSL - przez Rade Naczelng; PiS -
odwolanie przywddcy partyjnego nalezy do Kongresu; PO - powotywanie wiadz
odbywa si¢ w takim samym trybie jak i powotanie. W SLD Konwencja Krajowa
moze dokona¢ zmian, w przypadkach rezygnacji lub nieudzielania wotum zaufa-
nia, na funkcjach przewodniczgcego SLD (sekretarza generalnego i wiceprzewod-
niczacych). Natomiast statut nie odnosi si¢ do mozliwosci odwolania przywodcy
partyjnego w RP.

x* % %

Podsumowujgc analize zapiséw statutowych dotyczacych przywodztwa par-
tyjnego w Polsce mozna skonkludowac, iz korespondujg one z ustaleniami z po-
przedniego podrozdzialu. Partie polityczne wypracowaly indywidualne rozwia-
zania dotyczace pozycji i roli przywodcy w partii. W zblizony sposéb odnosza si¢
natomiast do selekcji.

Wobec tego pierwszego zagadnienia, mozna wskaza¢, ze funkcjonuja dwa okre-
$lenia: przewodniczacy oraz prezes. Statuty okreslajg, iz przywodcy partyjni wcho-
dza z urzedu w sklad najwazniejszych organdw partii. Najwieksze rozbieznosci do-
tycza prerogatyw, ktdre sytuuja partie na skali od PiS, PO, PSL, RP do SLD.

Selekcji przywddcow partyjnych w Polsce dokonuje si¢ na kongresach ogdlno-
krajowych. Przy czym w SLD dopuszcza sie takze mozliwos¢ przeprowadzenia
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wyboréw powszechnych. Za wybranego uznaje si¢ osobe, ktéra otrzymata wiecej
niz 50% waznie oddanych gtoséw. Po wyborze na stanowisko, petni¢ je mozna bez
ograniczen kadencji (z wyjatkiem RP).

3. Przywddcy partyjni w Polsce

Problematyka przywddcow partyjnych jest interesujaca z punktu widzenia na-
ukowego, jak i powszechnej ciekawosci dotyczacej najwazniejszych ludzi w pan-
stwie. Niniejszy podrozdzial ma za zadanie przyblizy¢ osoby przywodcow partyj-
nych. Przede wszystkim zapozna¢ z podstawowymi danymi, tak aby mozliwe bylo
nakreslenie ich drogi politycznej do przywodztwa politycznego. W niektorych
przypadkach byt to powr6t do przywddztwa w tej samej partii. Innym razem wy-
magane bylo tworzenie nowych partii, aby obja¢ w niej przywodztwo. Niemniej
wazne bedzie wyrdznienie innych gléwnych stanowisk politycznych, ktére petni-
li. Pozwoli to na zasygnalizowanie roli przywodcow partyjnych w Polsce, a takze
przyczynek do dywagacji na temat wptywu poszczegélnych politykéw na zycie
polityczne w naszym kraju.

Kim sq przywodcy partii politycznych w Polsce?

Przywddcy omawianych pigciu partii moga postuzy¢ za przyklad do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o to, kim sg przywddcy partii w Polsce. Przesledzenie ich
przywddztwa w duzym stopniu przystuzy si¢ do powiekszenia wiedzy o partiach
politycznych w Polsce oraz ich przeksztalceniach. Na wstepnie nalezy zaznaczy¢,
ze przywolane partie powstawaly w réznym okresie. Jednak istotng przestanka
ksztaltujaca system partyjny w Polsce byly wybory parlamentarne w 2001 roku.
Woéwczas to wystartowaly po raz pierwszy trzy partie, ktére w ostatnich 10 latach
odgrywaty kluczows role w polskiej polityce, za$ ich obecni przywddcy nadaja
ton i dynamike scenie polityczne;j.

Do trzech najwazniejszych politykow tego okresu nalezy zaliczy¢ D. Tuska,
J. Kaczynskiego oraz L. Millera. Wynika to z faktu, iz stanowili oni istotny impuls
w tworzeniu swoich partii, byli ich wieloletnimi przywédcami, a takze premiera-
mi. To oni stanowili centralny punkt rywalizacji w latach 2001-2011.

Najdiuzej funkcjonujaca partig polityczng w Polsce, ktéra nieustannie wpro-
wadza swoich przedstawicieli do parlamentu oraz bierze udzial w tworzeniu ko-
lejnych rzadow, jest PSL. Jej przywodca W. Pawlak posiada bogate doswiadczenie
polityczne. Pierwszy raz zostal wybrany na Prezesa PSL w 1991 roku w wieku 31 lat
i petnit te funkcje do 1997 roku. Ponownie zostal wybrany na to samo stanowisko
w 2005 roku. Dokonal wigc bardzo istotnej rzeczy w punktu widzenia przywodz-
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twa partyjnego. Po kilkuletniej przerwie ponownie zostal przywodca partyjnym.
Poza nim, w PSL przywédcami partyjnymi byly jeszcze trzy osoby. Pierwszym
przywodca tej partii zostal Roman Bartoszcze, ktory pelnil te role krotko wlatach
1990-1991. Nastepnie w okresie 1991-1997 przywodcg partii byl W. Pawlak, kto-
rego zastapit Jarostaw Kalinowski bedacy nim do 2004 roku. Nastepnie na krétko,
bo tylko 2004-2005 nastapil okres przywddztwa Janusza Wojciechowskiego. Po
czym w 2005 roku przywodztwo w partii odzyskat W. Pawlak.

Partig, ktora miala wielu przywodcow jest SLD, ktore rozpoczeto swoja dzialal-
nos$¢ w 1999 roku. Gtéwnym inicjatorem i pierwszym przywoédcg zostat L. Miller.
Nastepnie na krotko przywodztwo obejmowali K. Janik (2004) oraz J. Oleksy
(2004-2005). Po tym okresie nastapito wyrazne odmlodzenie przywddztwa
w partii, gdyz obejmowali je W. Olejniczak (2005-2008), a nastepnie G. Napieralski
(2008-2011). Od 2011 roku do tej roli powrécit L. Miller.

PO powstata w 2001 roku i do grona jej zalozycieli nalezy zaliczy¢ Andrzeja
Olechowskiego, Macieja Plazynskiego i D. Tuska. Partia ta zostala jednak for-
malnie zarejestrowana w 2002 roku. W latach 2001-2003 na jej czele stal
M. Plazynski, ktory byt wybrany na te funkcje przez parlamentarzystow skupio-
nych w klubie PO. Kolejne wybory odbyly si¢ juz po zarejestrowaniu partii i na
podstawie statutu, ktéry przewidywal wybdr przewodniczacego przez ogét dele-
gatéw na kongres. Od 2003 roku D. Tusk kontynuuje przywdédztwo w PO.

Takze w 2001 roku powotano PiS, ktére powstalo z inicjatywy braci
Kaczynskich. Oparte na popularnosci osoby L. Kaczynskiego oraz kierujacego
dziataniami partyjnymi J. Kaczynskiego. Ten pierwszy zostal wybrany w tym sa-
mym roku na stanowisko Prezesa, ktore petnit do 2003 roku. Wéwczas to przy-
wodztwo w partii przejal J. Kaczynski.

RP jest partia, ktora powstata w 2010 roku, cho¢ zostala zarejestrowana dopie-
ro przed wyborami parlamentarnymi w 2011 roku. Jej zalozyciel J. Palikot zostat
takze pierwszym przywodca. Poczatkowe trudnosci i dylematy dotyczace ksztal-
tu funkcjonowania nie przeszkodzily jednak wyprzedzi¢ i uzyskac lepszy wynik
wyborczy niz dwie bardziej zakorzenione na polskiej scenie politycznej partie.

Wida¢ zatem, ze przywodcy partyjni w 2011 roku maja wiele wspdlnych
cech. Generalizujac mozna powiedzie¢, ze brali oni aktywny udzial w tworzeniu
i ksztaltowaniu swoich partii od samego poczatku ich powstawania. W przypad-
ku dwoch gltéwnych politykéw, D. Tuska i J. Kaczynskiego sprawujg oni swoje
funkcje nieprzerwanie od 2003 roku. Co interesujgce, doszlo dwukrotnie do
odzyskania przywodztwa w partii. Pierwszy uczynil to W. Pawlak w 2005 roku
(wczesniej 1991-1997), a takze L. Miller w 2011 (wcze$niej 1999-2004).
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Tabela 4.7. Przywddcy partyjni w partiach politycznych

PO PiS RP PSL SLD
Rok 2002 201.1
. .. . (zatoze-
rejestracji | (zatozeniew 2001 ) 1990 1999
artii 2001) e w
P 2010)
Obec,ny D. Tusk J. Kaczynski | J. Palikot W. Pawlak L. Miller
przywodca
Liczba 3 3 1 2 1
kadencji (w sumie 5) (w sumie 2)
Zalozyciel Tak Tak Tak Nie Tak
partii
Przywédca od 2003 od 2003 od 2011 od 2005 roku od 2011 roku
partyjny roku roku roku (w sumie 12 lat) | (w sumie 5 lat)
L. Miller
R. Bartoszcze
(1990-1991) (1999-2004)
W. Pawlak K. Janik
; (2004-2004)
. s L (1991-1997)
Poprzedni | M. Ptazynski | L. Kaczynski Brak 1. Kalinowski J. Oleksy
przywédey | (2001-2003) | (2001-2003) : (2004-2005)
(1997-2004) L
1. Woicie- W. Olejniczak
- ojae (2005-2008) G.
chowski Napieralski
(2004-2005) (2008.2011)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obecni przywddcy partyjni (z wyjatkiem J. Palikota) maja za soba bardzo diu-
ga droge polityczng. Przez wiele lat uczestnicza w rywalizacji wewnatrzpartyjnej,
jak i wyborczej. Piastuja wiele stanowisk publicznych. Swiadczy to o ich duzych
umiejetnosciach, w wyniku czego s3 w stanie utrzymywac si¢ w kregu najwaz-
niejszych politykéw oraz ksztaltowaé polityke panstwa. Warto zatem zapoznac
sie z podstawowymi danymi dotyczacymi ich oséb, takze aktywnosci polityczne;j.

D. Tusk urodzit si¢ 22 kwietnia 1957 roku w Gdansku. Jest magistrem histo-
rii i absolwentem Uniwersytetu Gdanskiego. W okresie PRL dziatal w §rodowi-
sku opozycyjnym. Swoja dzialalnos¢ partyjna rozpoczal w Kongresie Liberalno-
Demokratycznym, ktérego przewodniczacym zostal w 1991 roku i sprawowatl te
funkcje do momentu polaczenia tej partii z Unig Wolnosci w 1994 roku. Wéwczas
w wyniku porozumien miedzy taczacymi sie ugrupowaniami zostal wiceprze-
wodniczgcym nowo powstalej partii. Do rywalizacji o przywddztwo w UW przy-
stapil D. Tusk w czasie wyboréw w 2000 roku, jednak przegrat je z Bronistawem
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Geremkiem. Wéwczas tez zdecydowal sie na przystapienie do budowania nowej
formagji, jaka bylo PO. Aktywno$¢ na forum publicznym przejawiala si¢ row-
niez w postaci ubiegania si¢ 0 mandat parlamentarzysty. D. Tusk byt postem w
latach 1991-1993 oraz od 2001 roku, za$ senatorem w latach 1997-2001. Jako par-
lamentarzysta pelnit obowigzki wicemarszatka Senatu (1997-2001) oraz Sejmu
(2001-2005). W latach 2007-2011 oraz od 2011 roku pelni obowigzki Prezesa
Rady Ministrow.

J. Kaczynski urodzit si¢ 18 czerwca 1949 roku w Warszawie. Jest doktorem
nauk prawnych, absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie PRL
dziatal w srodowisku opozycyjnym. Byt zalozycielem i przywddca dwoch par-
tii politycznych. Pierwsza z nich to Porozumienie Centrum (PC), za$ druga to
PiS. PC zostalo zatozone w 1990 i od tego roku do 1997 role przywodcy petnit
J. Kaczynski, po czym zrezygnowat z cztonkostwa po koniec tegoz roku. W 2001
wraz z bratem rozpoczal budowanie nowej partii, ktérej prezesem zostal w 2003
roku. Byt postem na Sejm w latach 1991-1993 oraz nieprzerwanie od 1997 roku.
W latach 2006-2007 byl Prezesem Rady Ministrow.

J. Palikot urodzit si¢ w 26 pazdziernika 1964 w Bilgoraju. Jest magistrem fi-
lozofii, absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. Jego aktywno$¢ partyjna
jest zwigzana z PO oraz RP. Zrezygnowal z czlonkostwa w tej pierwszej w 2010
roku, dazac do utworzenia wlasnego ugrupowania. Jest postem od 2005 roku.
Weczesniej nie byl blisko zwiazany z polityka, lecz zajmowal si¢ biznesem. Jego
przyktad znaczaco odbiega od innych przedstawianych w tym miejscu przywdd-
cow partyjnych.

W. Pawlak urodzit sie 5 wrzesnia 1959 roku w Modelu. Jest magistrem inzy-
nierem, mechanikiem, absolwentem Politechniki Warszawskiej. W PRL cztonek
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Nastepnie od 1990 dziatacz PSL i jego
wieloletni przywddca. Jako jedyny z przywddcow nieprzerwanie zasiada w Sejmie
od 1991 roku. Prezes Rady Ministréw w latach 1993-1995 oraz dwukrotnie wice-
prezes i minister gospodarki (2007-2011 oraz od 2011).

L. Miller urodzit sie 3 lipca 1946 roku w Zyrardowie. Magister politologii,
absolwent Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych. W okresie PRL aktywny dzialtacz
PZPR. Wspdttworzyl Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej od poczatku jej
istnienia w 1990 roku. W latach 1997-1999 byt jej przewodniczacym. Nastepnie
tworzyt i zostal przewodniczacym SLD, a takze Polskiej Lewicy (PL) w latach
2007-2010. Byt postem w latach 1991-2005 oraz od 2011. Pelnil funkcje¢ Prezesa
Rady Ministréw w latach 2001-2004. Byt takze Ministrem Spraw Wewnetrznych
(1997) oraz Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej (1993-1996), ministrem — szefem
Urzedu Rady Ministréow (1996).
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Tabela 4.8. Aktywnos¢ parlamentarna przywddcéw partyjnych

D. Tusk J. Kaczynski J. Palikot | W. Pawlak L. Miller
Cztonek partii KLD, UW, PO PC, PiS PO, RP PSL SdRI;’LSLD’
1991-1993; od | 1991-1993; od 1991-2005;
Poset 2001 1997 0d 2005 0d 1991 0d 2011
Senator 1997-2001 - - - -
Minister, ) ) ) Tak Tak

cztonek rzadu

Marszatek/
Wicemarszatek
Sejmu lub
Senatu

Tak - - - -

Zrédto: opracowanie wiasne.

Juz ta krétka charakterystyka pokazuje, ze przywodcy omawianych partii po-
litycznych w zasadzie s przez cale swoje doroste zycie zwigzani z aktywnoscia
polityczng. Poza J. Palikotem, tworzg oni i wptywaja na polska sceng¢ polityczna
od poczatku okresu transformacji. Ich rola znacznie wzrosta po wyborach parla-
mentarnych w 2001 roku, od kiedy to ich partie polityczne oraz oni sami zyskali
wyraznie na znaczeniu.

Czy przywddcy partyjni byli kandydatami swoich partii na stanowiska
premiera i prezydenta?

Spoéréd 13 premieréw 5 z nich bylo takze przywddcami partyjnymi, przy
czym D. Tusk po raz drugi stanat na czele rzagdu w nowej kadencji Sejmu rozpo-
czynajacej sie w 2011 roku. Pokazuje to nieduzg zalezno$¢ miedzy tymi dwoma
typami przywddztwa. Cho¢ nalezy przyznacd, ze w ostatnich latach proces ten ule-
ga przewidywalnosci. Trudno jest jednak wskaza¢ klarowne przestanki, dlaczego
przywddcy partyjni nie dazg do obejmowania przywodztwa premierowskiego.

Pierwszy raz przywoddca partii zwycieskiej zostal premierem w nastepstwie
wyboréw parlamentarnych dopiero w 2001 roku i byt nim L. Miller. Druga osoba,
ktéra to uczynita, byt D. Tusk, wowczas Przewodniczacy PO, dwukrotnie z tg par-
tig wygrywal wybory w 2007 i 2011 roku, a nastepnie zostajac premierem.

Natomiast W. Pawlak bedac Prezesem PSL zostal wybrany w 1993 roku pre-
mierem. Jednak bylo on przywddca partii, ktéra byla dobrana jako koalicjant
przez SARP. Jozef Oleksy zostal wybrany wpierw premierem, a nastepnie przy-
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wodcg tej wlasnie partii. Z kolei J. Kaczynski pelnigc funkcje Prezesa PiS zostat
premierem z ramienia tej partii, jednak nie bylo to bezposrednio po zwycieskich
przez t¢ parti¢ wyborach, lecz dopiero po ustgpieniu wczesniej delegowanego
przez partie na to stanowisko K. Marcinkiewicza.

Tabela 4.9. Przywdédztwo partyjne a przywddztwo premierowskie

Przywoédca Partia Przywddztwo partyjne PrZVYVOdZtW?
premierowskie
D. Tusk PO od 2003 od 2007
J. Kaczynski PiS od 2003 2006-2007
J. Palikot RP od 2011 -
1991-1997;
W. Pawlak PSL od 2005 1993-1995
. 1999-2004;
L. Miller SLD od 2011 2001-2004

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kwestii kandydowania na stanowisko Prezydenta RP, partie nie zawsze de-
sygnuja do tej roli przywddcow partyjnych. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg
zréznicowane. W kazdym przypadku stanowia one pewng sume oczekiwan od
kandydata, rozgrywek wewnatrzpartyjnych, szans zwycigstwa z innymi kandy-
datami, czy tez ogdlng sytuacje polityczna. W przypadku Polski, okazalo sig, ze
zmiany wcze$niej ustalonych pretendentéw do udzialu w wyborach zostaty wy-
muszone przez wypadek samolotu prezydenckiego w 2010 roku. W przyspieszo-
nych wyborach prezydenckich tego samego roku, trzy partie polityczne poparly
swoich przywoédcéw (PiS, PSL, SLD). Nie uczynila tego PO. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze przygotowanymi kandydatami w dwdch przypadkach byly inne osoby.
W PiS bylby to zapewne L. Kaczynski, za§ w SLD Jerzy Szmajdzinski. Tak wigc
mozna przypuszczaé, ze tylko PSL wystawiloby swojego przywddce partyjnego
do rywalizacji o najwyzszy urzad w panstwie.

W przypadku PO, partia ta w 2005 i 2010 proponowala swoich kandydatéw
w wyborach prezydenckich. Za pierwszym razem byl to D. Tusk, lecz za dru-
gim razem B. Komorowski, ktdry jak to zostalo wspomniane nie byt przywdd-
cg partyjnym. W przypadku PiS w 2005 roku, réwniez nie przywddca tej par-
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tii byl kandydatem, lecz L. Kaczynski. SLD nie wystawialo swojego przywodcy
w 2000 roku, gdyz poparlo A. Kwasniewskiego wywodzacego si¢ bezposrednio
z tego $rodowiska. Nie uczynito tego réwniez w 2005 roku, gdyz popierato starania
W. Cimoszewicza, ktdry jednak ostatecznie sie¢ wycofal. W 2010 roku takze nie
zamierzalo tego czyni¢, jednak po tragicznej $mierci J. Szmajdzinskiego, zdecydo-
walo sie na kandydature swojego przywodcy G. Napieralskiego. Konsekwentnie
swoich przywédcéw do kandydowania wystawialo PSL. Z wyjatkiem roku 2005,
kiedy to kandydatem byt J. Kalinowski, za$ przywddca partii W. Pawlak.

Tabela 4.10. Przywddcy partyjni a kandydowanie na Prezydenta RP

1990 1995 2000 2005 2010
PO - - TAK NIE
PiS - - NIE TAK
RP - - - -
PSL TAK TAK TAK NIE TAK
SLD - NIE NIE TAK

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przywodcy partyjni w Polsce nie s3 wigc pewnymi kandydatami do przy-
wddztwa premierowskiego i prezydenckiego. Partie polityczne nie rekomenduja
ich do ubiegania si¢ o te stanowiska. Zakladajac, Ze to jednak oni majg najwigkszy
wplyw na to kogo rekomenduje partia, nalezy przyja¢, iz jest to ich wlasna decy-
zja. Motywy oczywiscie moga by¢ zrdznicowane i sa z pewnoscig podyktowane
ich osobistymi planami oraz aktualng sytuacja polityczna.

% %

Podsumowujac podstawowe informacje o przywddcach partyjnych w Polsce,
mozna stwierdzi¢, iz czterej z nich sg kluczowymi postaciami w polskiej polityce
ostatnich lat. Zaréwno D. Tusk, J. Kaczynski, W. Pawlak jak i L. Miller mieli istot-
ny wplyw na funkcjonowanie polityki po 1989 roku. W réznych latach natezenie
ich dzialalnos$ci przybieralo na znaczeniu. Z pewnoscia jednak w perspektywie
czasu mozna stwierdzi¢, iz sg to politycy o bardzo duzym do$wiadczenie na are-
nie krajowej.
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Ich drogi polityczne rdznig si¢ i nie przebiegaly w podobny sposéb. Poza
J. Palikotem, mozna jednak stwierdzi¢, ze polityka to ich zawéd. Od czaséw mto-
dosci paraja si¢ tym zajeciem. Przez bardzo wiele lat pelnig funkcje publiczne.
Przede wszystkim sg wybierani jako cztonkowie parlamentu.

Tym, co jest charakterystyczne dla przywddcow partyjnych w Polsce, jest brak
ich delegowania przez swoje partie na stanowisko premiera czy tez kandydata na
prezydenta. W tym zakresie partie oraz ich przywodcy uwzgledniajg inne aspekty
i uwarunkowania. Droga do najwazniejszych funkcji w panstwie nie zawsze pro-
wadzi przez przywddztwo partyjne. Najblizsze lata ugruntujg te sytuacje, badz
doprowadza do przewidywalnosci i faczenia przywddztwa partyjnego z przy-
wodztwem premierowskim oraz przywodztwem prezydenckim.






Zakonczenie

Przywddztwo polityczne jest problemem bardzo zlozonym. Nie zmienia to
faktu, iz warto nieustannie dokonywaé wysitkow badawczych. Mimo systema-
tycznej aktywnosci oraz publikowania zaréwno szczegétowych analiz, jak i prac
systematyzujacych, wcigz jeszcze dluga droga do pelnego zrozumienia przywodz-
twa politycznego.

Stad starania poczynione w niniejszej publikacji miaty na celu zasygnalizowa-
nie gtéwnych watkéw dotyczacych przywddztwa politycznego. Dokonanie prze-
gladu najwazniejszych aspektow teoretycznych okazalo si¢ wysitkiem nad wyraz
trudnym. Zachowanie klarownosci i ogdélnosci wywodow, bez zaglebiania sie
w meandry ich zlozonosci, stato sie najwiekszym wyzwaniem.

Przywodztwo polityczne jako przedmiot nauczania jest obecny w programach
polskich uczelni publicznych. Jest on jednak umieszczony na uboczu i nie zalicza
sie do kanonu przedmiotéw obowigzkowych. Literatura przedmiotu, w ujeciu ja-
kosciowym i ilo§ciowym, zaczyna jednak dogania¢ te, z zakresu wybordéw, partii
politycznych czy systeméw politycznych. Wida¢ to na przykladzie przywotanych
publikacji, zaréwno tych klasycznych dla studiéw nad polityka, jak i powstatych
calkiem niedawno. Tak w jezyku polskim, jak i angielskim.

By¢ moze aktywno$¢ naukowa badaczy znajdzie swoje odzwierciedlenie
w przypisaniu wiekszego znaczenia dla tego dynamicznie rozwijajacego sie nur-
tu badan. Przywédztwo polityczne uzyska zas pelnoprawny status subdyscypliny
oraz przedmiotu wlaczonego do standardéw nauczania nauki o polityce.

Pojecie przywodztwa politycznego jest scalone z polityka. Tym samym jest
nierozerwalnym motywem badan i analiz politologicznych. Jednak, aby to czy-
ni¢, niezbedne jest posiadania szerokiej wiedzy z zakresu nauki o polityce, trudno
réwniez wyobrazi¢ sobie zdobywanie wiedzy o polityce bez uwzglednienia przy-
wddztwa politycznego. Jak trudne to wyzwanie, pokazuja proby systematyzacji
pojecia przywodztwa politycznego. Jego zlozono$¢ i cechy charakterystyczne sg
nad wyraz skomplikowane. Mozliwe stalo si¢ jednak wyréznienie tych najbar-
dziej swoistych. Bardziej klarowne wydalo si¢ ukazanie typologii przywodztwa
politycznego oraz poziomoéw jego rozpatrywania.

Jednak o ile powyzsze tresci byly formulowane na podstawie literatury przed-
miotu, to juz préba okreslenia uwarunkowan przywodztwa prezydenckiego oraz
premierowskiego powstata w wigkszym stopniu w wyniku indywidualnego spoj-
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rzenia na t¢ tematyke. Wskazanie elementéw wchodzacych w sktad tego typow
przywodztwa politycznego jest autorskim, skromnym glosem bedacym proba
udziatu w dyskursie nad tg nieczesto spotykang problematyka. Stad wydaje sie, iz
propozycja uwzglednienia aspektu formalno-prawnego, selekcji oraz cech przy-
wodcodw politycznych stanowi podstawe do dalszych badan. Odpowiada bowiem
na pytania o pozycje ustrojowa oraz zaplecze instytucjonalne; procedure selek-
cji i wymogi stawiane pretendentom; jak i wiedz¢ o przywddcach politycznych
uwzgledniajaca ich droge polityczna.

Natomiast w kontekscie badan nad przywdédztwem partyjnym ukazane zosta-
ty dwa gltéwne nurty badan. Pierwszy, dotyczyl najbardziej newralgicznego za-
gadnienia dotyczacego selekcji przywodcow partyjnych. Drugi zas, ich wplywu
na wynik ich ugrupowan w wyborach powszechnych. Natomiast skupienie si¢
na polskich partiach politycznych dostarczylo wiedzy o tym, jak partie odnosza
sie do formalnego umiejscowienia przywddcoéw w strukturach organizacyjnych.
Z kolei przyjrzenie si¢ aktywnosci przywddcoéw partyjnych w Polsce pozwala
wnioskowac, ze sg to przede wszystkim bardzo doswiadczeni politycy. Nie zawsze
jednak podazajg utartymi i wydawatoby sie oczywistymi drogami do stanowiska
premiera lub prezydenta.

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza pretenduje zatem do ogélnego
wprowadzenia do problematyki przywodztwa politycznego. Wydaje sig, ze moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych analiz teoretycznych. Takze opracowan do-
glebnie analizujacych trzy podstawowe typy przywddztwa politycznego: prezy-
denckie, premierowskie oraz partyjne.

Czytelnikowi zas, ktory wytrwal w lekturze az do tego miejsca, nalezg sie wy-
razy podziekowania. Pozostaje nadzieja, ze tres¢ opracowania sprowokowata do
refleksji nad natura przywodztwa politycznego. Che¢ poglebiania tematu (bez
wzgledu na punkt ciezkosci w sumie pozytywnych i negatywnych opinii) bedzie
oznacza¢ wypelnienie skromnego celu, jaki autor sobie postawil.



,»,Political Leadership - Introduction”

Summary in English

Political leadership is a significant research problem in contemporary political
science. Research into the most important politicians has become increasingly
vital. Presidents, Prime Ministers, and party leaders have been the center of atten-
tion of scholars as well as the media. Scholarly and journalistic analyses have dealt
with more and more sides concerning the most influential political posts. In their
exposition the notion of the political leadership has been applied.

The following study is going to introduce to the issue of the political leadership.
Firstly it focuses on the question of teaching the political leadership as a course
at Polish institutions of higher education. Secondly it focalizes on the elucidation
of major issues such as study area, notion and typology in order to provide infor-
mation about fundamental theoretical dilemma as well as the examples of some
aspects connected with the presidential leadership, prime minister leadership and
party leadership.

Below there are mentioned four primary theoretical dilemma which will be
described more broadly in the second chapter. They are concerned with the politi-
cal leadership in the context of the notion, the hierarchy, and the ascription.

At the beginning of the study, however, the first question which attracted at-
tention to the problem of the leadership was the issue of the presence of it in the
curriculum in political science courses. Hence, the first objective of the study is
the analysis of the political leadership in the context of the curriculum and re-
search literature. The main research question is concerned with answering the
question whether the political leadership is a part of the curricula at Polish insti-
tutions of higher education. In case it is present in them the study is going to de-
termine the problems which students are taught and the research literature used
in the process of teaching.

The study concerned educational and scholarly institutions which were academ-
ic centers and which had the course in the political studies in the academic year
2010/2011. In total, 23 institutions were examined. The results have shown that the
courses in the political studies are present in 6 institutions of higher education.

Unlike other problems of political science, the notion of the political leader-
ship have not been thoroughly analyzed in spite of being present in the realm of
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politics since time immemorial. The research literature on political and party sys-
tems, foreign policy or political doctrines is much more extensive in theoretical
and empirical analyses than the studies on the political leadership. It seems than
the notion of the political leadership which is intrinsic to the politics has been
neglected not only by the researches but also in the field of didactics.

The interest in the political leadership stems mostly from the nature of politics.
The notion emerged contemporaneously with the politics and it appeared in the
first studies of political life. In fact the notion cannot be separated from the poli-
tics as it would be groundless.

The focus on the political leadership also follows from the fact that it is a multi-
faceted problem and it can be approached from many different angles since there
are not any disciplines or research methods that would pertain merely to this
notion. It emerges in many contexts. The notion is correlated with the political
scientists’ most vital spheres of interest. It relates to theory of politics, politics
psychology, international relations, political marketing, party systems and many
other disciplines. It may be reasonably asserted that different sides of the political
leadership are present in every aspect of the modern country political life and that
is why it affects the whole political science.

Thus, it might be stated that intellectual curiosity about the political leader-
ship grows out of the following sources: the political leadership is an inseparable
and long -time element of the politics; comprehension of the politics requires
knowledge about the political leadership; cognizance about the political leader-
ship facilitates understanding of history as well as extrapolates political processes;
the political leadership is a multidisciplinary category which fascinates numerous
scholars; the political leadership is an interesting study area; the political leaders
are at the center of attention of public opinion and the media.

Unfortunately, it is hard to circumscribe the study area of the political leader-
ship. One must be aware of the fact that the problem may be analyzed from the
political science angle as well as from other angles. It cannot be ascertained that
the study of the political leadership occur only in cases when methodology typical
of the political science is applied or when the title or the study refers to the specific
topic connected with the political leadership.

The border between researching the political leadership and not researching is
blurred. Undoubtedly, it is difficult to state that someone is capable of determin-
ing whether something pertains to that study area and something is beyond that
scope. All the more, as it was mentioned many times, the notion of the political
leadership has numerous meanings Nonetheless, it is possible to indicate issues
which refer to that research problem.

It might be assumed that the political science analysis of the political leader-
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ship occurs when it is examined according to the objectives and methods used in
this field of interest. Additionally, it could be reasonably argued that such an anal-
ysis may be also performed by the exponents from other scholarly disciplines who
could apply completely different research methods. For instance, the question of
the presidential leadership concerns constitutional as well as the public opinion
determinants, speeches or political decisions. All these sides might be analyzed
by lawyers, sociologists, philologists or political scientists. The research area of
the political leadership is similar to the objectives of the research in its having
not clearly marked boundaries. The research develops as a result from intellectual
curiosity and willingness to gain knowledge about different sides of the political
leadership. Surely not only the three problems named below are the objectives of
the analysis of the political leadership. The list of the questions might be enlarged
by adding numerous interesting issues. Nevertheless the sides named below seem
to be essential for understanding of the political leadership. The three aspects
might be named: formal determinants; selection process; personality traits. These
three aspects of the political leadership seem to be essential and interesting. It is
due to the fact that they enable to answer the following questions: who will be
deemed to be a leader and what prerogatives he or she has got (who is the leader);
what competition for the leadership was like (how he or she became the leader);
what characteristics he or she has got(what we know about him or her).

Typology of the leadership Theoretical classification point of view suggests
that one ought to distinguish the notion of the leadership from the notion of the
political leadership. Mere observation of the two notions informs us that we have
different categories. Without a doubt we may assert that we deal with different
qualities. Consequently one might ascertain that the political leadership difters
from the notion of the leadership. The second part of the notion (political) informs
us about that. Thus, in the simplest manner one can state that we deal with the
“political leadership” only when “the leadership” is connected with the politics.

It is vital, therefore, to use the notion of the political leadership not omitting
the second part of the notion. The adjective clearly shows that its meaning per-
tains to the realm of the politics whereas omitting leads to imprecision in mean-
ing. Just like applying the term of the political leadership using the notions such
as business leadership, military leadership or religion leadership delineates inten-
tions and substantive range.

In order to describe the typology of the political leadership one must distin-
guish it from other types of the leadership. In fact the leadership might have nu-
merous forms depending on the social realm where it occurs. One is capable of
forming the adjectives describing the leadership such as political, religious, mili-
tary, spiritual, intellectual, business. The simple and clear typology allows to de-
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termine the range to which pertains the leadership. In point of fact naming the
type of the leadership draws our attention to the actions and objectives of the
leader or his/ her supporters.

The basic way to develop the typology of the political leadership is focusing on
a position that a person hold. We can enumerate various authorities in the state
for instance in case of the executive power we can define i.a. the following types of
the political leadership: president-presidential leadership; Prime Minister- Prime
Minister leadership. Another type of the political leadership is party leadership.
Nowadays it becomes increasingly vital. The party leaders of the most important
parties are crucial politicians who exert major influence on political processes.
Owing to this fact this type of the political leadership might be listed together
with the presidential and prime minister leadership. Those three types constitute
three primary types of the political leadership.

In fact in case of the political leadership it is also possible to indicate other
forms of the political leadership which are connected with presiding over groups
taking active part in the politics within the country and abroad: parliamentary
leadership ( in the parliament group or the parliament chamber). The United
States is an example where the political science literature and the media com-
monly use the notion of the political leadership to describe the structure and ac-
tions of the parliament. The terms like majority leader and minority leader are
used in this context.

It is worthwhile to admit that the presented typology of the political leadership
might be enlarged on other types in accordance with different regimes of coun-
tries and the levels where the political leadership occurs.

The level of studying of the political leadership enables to localize in the sim-
plest way the place of its impact. The basic level is the country level. Less popular
is the local level. Nevertheless, taking into account greater diversity it is possible
to distinguish the international level which is connected with the activity in such
organizations like the European Union and it refers to the people holding the
most important positions in international organizations. Consequently, we may
enumerate three the most popular levels of the political leadership: local level,
country level and international level.

The local level appears at the level of the commune, the county or the voivod-
ship and refers to the activity within the respective area. In these areas the po-
litical leader plays his/her role by formulating the aims and having supporters.
His/her activities do not go beyond the local area. The political leadership on the
country level focuses his/her efforts on the country problems which translate into
objectives achieved by the country and which are addressed to the whole society.
The political leadership on the international level is fulfilled in connection with



»POLITICAL LEADERSHIP - INTRODUCTION”. SUMMARY IN ENGLISH 173

the foreign policy or international policy. It refers to the political leaders mak-
ing decisions in the international and global realm. It regards both the leaders of
the most important countries as well as people holding vital positions within the
European Union or the United Nations.

Ascribing the political leadership plays a crucial role in conceptualization
of the research process as it stems from the differentiation of the theoretical ap-
proaches: positional or behavioral. Consequently the political leader might be
described according to the status he or she occupies in the social structure or
according to the role he plays in it. Political science prefers approach consisting
in naming the political leader someone who occupies the highest position in the
hierarchy of the group (political party) or national institutions (the president, the
prime minister). However, the political leadership may be ascribed to someone
who satisfies both the requirements. It applies to the situations when the political
leader holds the highest position in the structure of the group and at the same
time plays a part of the leader without appealing to the prerogatives resulting
from formal determinants.

According to the chart it might be claimed that it is not always the person
who presides the structure that can be considered to be the leader. For instance
a person may hold a position of a Prime Minister temporarily and as a fagade. The
position in such a case does not result from real political power of the politician
who agrees to carry out instructions of another person.

As it can be seen the author tried briefly present basic theoretical dilemma
which are the basis if the study. They are applied in further chapters of the books
to the notions of presidential leadership, Prime Minister and party leaderships in
the political framework of Poland. The focus is on legal and formal determinants,
the selection and knowledge about political leaders. Some conclusions are pre-
sented below.

In Poland there had been 4 presidents elected during general election in ITII RP
who were elected during 5 elections. Once, in case of A. Kwasniewski the same
person was elected the president twice in two consecutive elections (he was the
only one who was elected in the first round of voting). Only once the winner of
the first round of voting was not elected the president. Such was the case in the
competition for the presidency between D. Tusk and L. Kaczynski in 2005 elec-
tions. On the whole we had 53 candidates in the five elections. For the presidential
leadership ran 39 people and some of them ran more than once.

Analyzing the results of the elections one may observe that the number of
candidates does not reflect the actual rivalry. For instance, it can be asserted that
while the effective number of candidates was varied it oscillated between 3 and 4.
A more pronounced diversity was noticeable in of the index of rivalry for the first
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and second place (entitling for the participation in the second round of voting).
The majority of the candidates were of the minor importance which is shown by
the number of candidates who achieved low percentage of votes.

The political activity of the presidential leaders before assuming the mantle
of power indicates that there can be different ways to that goal. What seems to
be vital nobody had been Prime Minister and the leaders of the party had been
A. Kwasniewski and L. Kaczynski.

The III RP has been ruled by 13 prime ministers and only two of them hold
the post during the whole term of office. These were J. Buzek (1997-2001) and D.
Tusk (2007-2011) .As it seems the intriguing issue is the age of becoming Prime
Minister leader. The youngest Prime Minister was W. Pawlak who was given this
position at the age of 34. The oldest was T. Mazowiecki becoming Prime Minister
at the age of 62. Trying to establish mean value we receive the number showing
that the average age of acquiring this post is 50 just like the median.

The data showing the level and profile of education also proves to be inter-
esting. The chart 1 displays that apart from T. Mazowiecki all Prime Ministers
possess higher education and in six cases degrees. Undoubtedly, the index is very
high as it differs from the number of people with higher education in the society.
It is worthwhile to add that many people not only have higher education but also
degrees.

Another category shows that the party leadership is a determinant in gaining
Prime Minister leadership. As it can be seen four Prime Ministers had been the
most important people in their parties before becoming Prime Minister. These
were W. Pawlak PSL, L. Miller SLD, J. Kaczynski PIS and D. Tusk PO. J. Oleksy
SLD was the party leader after being Prime Minister. However, it seems that more
important and surprising is the fact that in 9 cases Prime Minister leadership was
independent from the party leadership. However in the last 10 years this depen-
dence has increased because out of five Prime Ministers three of them were before
or during being the Prime Minister the party leaders. The most important cor-
relation can be noticed in case of holding an office in the parliament.

What seems to be the most important is the fact the party leaders in Poland are
not candidates for the presidential and Prime Minister leadership. The political
parties do not recommend these leaders for these offices.

Thus the relations between these three types of the leadership in Poland expose
diversity. Nevertheless, it seems vital to emphasize the tendency which allows to
notice the predictability of the political leadership in Poland. It probably stems
from the passing of time and institutional character of political behavior as well
as establishing the rules of political rivalry within and outside political groups.
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