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Wspélczesne zagrozenia malzenstwa i rodziny w aspekcie teologicznomoralnym

Celem tego referatu po$wigconego wspélczesnym zagrozeniom rodziny nie jest
szczegbétowa analiza propozycji z dziedziny szeroko pojetej socjologii, psychologii czy
filozofii kultury. Co prawda wszystkie te obszary moga by¢ przydatne dla lepszego
zrozumienia sytuacji wspotczesnych matzenstw i rodzin, sa one jednak tylko pewnym opisem
rzeczywistosci. Natomiast w refleksji teologicznej nie moga one by¢ niczym wigcej, jak tylko
faza wstgpna, niezbedna do teologicznej oceny sytuacji. Potrzebuja one bowiem innej
perspektywy, mozna by rzec wyzszej, by w pelni zrozumie¢ sytuacj¢ cztowieka jako obrazu
Boga, uwiklanego w tu i teraz codziennosci. W refleksji tej chodzi o teologiczne spojrzenie
na kondycj¢ wspdlczesnego matzenstwa i wspdlczesnej rodziny, ktoére coraz czgsciej zwyklo
si¢ okresla¢ modnym stowem "matzenstwa i rodziny w kryzysie".

W niniejszym przedlozeniu nie chodzi jednak o powielanie modnych stwierdzen, lecz
o wnioski ptynace z rzeczywistej sytuacji malzenstwa i rodziny. Je$li bowiem przyjac, ze
malzenstwo i rodzina sg rzeczywiscie dotknigte kryzysem, to nalezatoby od razu zapytaé, czy
jest to specyfika naszych czaséw? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ negatywna. W catej bowiem
historii ludzko$ci nie datoby si¢ wskaza¢ takiego etapu zycia cztowieka, o ktérym mozna by
powiedzie¢, ze byl wolny od kryzyséw - w tym rowniez od kryzysu matzenstwa i rodziny.
Pozostaje wigc inny problem, ktdry mozna wyrazi¢ w pytaniu: czym charakteryzuje sig
wspoélczesny kryzys matzenstwa i rodziny? Innymi stowy, jesli jest to kryzys, to czego dotyczy
i co jest jego przyczynga?

W prezentacji tej nie chodzi wigc w pierwszym rzedzie o ukazanie szerokiej panoramy
sytuacji kryzysowej, a wigc takich jej motywow jak: ekonomia, socjologia, demografia czy
wiele innych'. Na ten temat istnieje juz wystarczajaca ilo$¢ opracowan (z opracowaniami
rzadowymi wiacznie)”. Chodzi raczej o refleksje, ktéra biorac wszystko to pod uwage, chce

p6js¢ droga teologicznej zadumy nad wspéiczesnym fenomenem sytuacji kryzysowe;.

'Por. J. M. Burgos, Rodzina wobec przemian, thum. M. Masny, ,.Spoleczenstwo” 6(1996) nr 1, s. 85.
% Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, Petnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Kancelaria Prezesa Rady

Ministréw. Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny, Warszawa 1998.



1. Motywy i przejawy sytuacji kryzysowych

Od kilkudziesigciu juz lat wierni - zarowno $§wieccy jak i duchowni - zauwazaja
pewien rozdzwigk wystgpujacy pomig¢dzy oficjalnym nauczaniem Kos$ciota w zakresie
malzenstwa i rodziny, a aktualnymi zmianami naszego spoteczenstwa. Rozwazanie tego
problemu moze prowadzi¢ w kierunku dwdéch pytan szczegétowych: Czy istniejacy rozdzwigk
jest rzeczywiscie nieunikniony? A dalej, czy sytuacja ta brana jest pod uwage w czasie
poprzedzajacym malzenstwo, a wigc juz na etapie przygotowania narzeczonych w ramach
tzw. spotkan przedmatzenskich?

Aby te pytania nie pozostaty pytaniami retorycznymi, nalezy przede wszystkim zdac¢
sobie sprawe z faktu, ze kiedy méwimy o rodzinie, to méwimy przede wszystkim o pewnym
fenomenie sktadajacym si¢ z réznych jej typéw i sposobéw przezywania. Juz ta wstgpna
uwaga zmusza do przyjecia roboczej tezy, iz mowiac o matzenstwie nie mozna mowic¢ o
malzenstwie jako takim, wyabstrahowanym, o jego formie idealnej, oderwanej od realnosci
wspoélczesnego przezywania mito$ci matzenskiej i rodzinnej. Trzeba méwi¢ o malzenstwie i
rodzinie, ktére sa przedmiotem konkretnej troski Kosciota lokalnego.

Do lepszego zrozumienia wspoiczesnego kryzysu rodziny moze postuzy¢ niewatpliwie
uwaga natury teologicznej pokazujaca zmiang optyki w podejsciu Kosciota do problematyki
rodzinnej. Ot6z w historii problemu daje si¢ zauwazy¢ nie tylko przejawy troski o wiernos¢
przykazaniom, ale réwniez dos¢ waska i czgsto nazbyt rygorystyczna interpretacjg
malzenstwa, ktérej autorstwo mozna przypisac sw. Augustynowi.3

Wydaje sig, ze zanim wspélcze$nie zacznie si¢ mOwi¢ o rodzinie chrzescijanskie;j,
nalezaloby rozpocza¢ od stwierdzenia, Ze rodzina - jaka by ona nie byla - jest zanurzona w
rzeczywistosci o wiele bardziej ztozonej niz ta, ktora mozna by wyrazi¢ w
redukcjonistycznym stwierdzeniu ,,za” czy ,,przeciw” Bogu. W refleksji nad rodzina mozna
bowiem wyr6zni¢ przynajmniej trzy jej modele: model proponowany przez Kosciét, model
kulturowy charakteryzujacy zycie danej spoleczno$ci oraz model tzw. rzeczywisty czyli

praktycznie przezywany.

? Podobna oceng wptywu $w. Augustyna na doktryng dotyczaca matzenstwa mozna znalezé u B. Hiringa -
por. tenze, Plaidoyer pour les divorcés remariés, Paris 1995; por. takze C. Burke, Sw. Augustyn o pozyciu

matzenskim, thum. J. Falgowski, ComP 18 (1998) nr 1 (103), s. 42-60.



Nawet w naszej rzeczywisto$ci tak bardzo naznaczonej podej$ciem pragmatycznym,
kiedy méwimy >rodzina<, nie mamy bynajmniej na mysli wytacznie rodziny nuklearne;j:
ojciec, matka i ewentualnie dziecko®. Przez rodzine rozumiemy wszelkie powiazania réznych
grup osob. Mamy takze na mysli aspekt wertykalny rodziny: wlasnych rodzicéw, dziadkéw
oraz tych wszystkich, ktérych mozemy okresli¢ mianem przodkéw. Mamy tez w tym pojeciu
model przeszioSciowy rodziny, okreslajacy wszystkich tych, ktérzy zamieszkiwali pod
wspolnym dachem.’ Wszystko to pokazuje, ze nie mozna zbytnio upraszcza¢ problematyki i
sytuowa¢ rodzing wytacznie pomigdzy jej ujeciem tradycyjnym a ujeciem wspdtczesnym -
czesto nazbyt pochopnie okre§lanym jako kryzysowe. Prawda jest, Ze przez termin ,,rodzina
tradycyjna” pragniemy przywotac taki jej obraz, ktéry charakteryzowat si¢ o wiele wigkszym
wplywem otoczenia, Kosciola, panstwa. Wptyw ten dotyczyl nie tylko relacji najbardziej
podstawowych: mito$ci i przynaleznosci, ale siggal az po zaleznoSci psychologiczne,
kulturowe, ekonomiczne i religijne6. Taki obraz rodziny jest juz jednak coraz czgsciej
przywotywaniem przeszlosci. To dopowiedzenie wydaje si¢ by¢ istotne, gdyz jesli
zakwestionujemy to uproszczone podejscie, nalezy tez zastanowic sig, czy mamy prawo do
uzywania innego okreslenia, jakim jest okre$lenie ,,rodzina chrzescijanska”? !

Jaka jest zatem struktura, ktéra daje formg wspétczesnej rodzinie? Mozna wyrazi¢ ja
w czterech zasadniczych elementach®:

1. matzenstwo, z charakterystycznym zobowigzaniem religijno-prawnym ewoluuje w
kierunku przesadnego akcentowania wolnosci i indywidualizmu’. Prowadzi to do
coraz czg¢stszego rozumienia matzenstwa jako sprawy prywatnejm;

2. obserwuje si¢ coraz czgstsze podejscie wyltacznie ,konsensualne”, oparte na blizej

nieokreslonej formie wyrazenia zgody matzenskiej (wolne zwiazki, matzenstwa na

probe);

* Por. K. Slany, Definicje pojec ,,matzenstwo” i ,rodzina” w obliczu pojawienia sie alternatywnych form
zycia matzensko-rodzinnego, ,,Malzenstwo i Rodzina” 1(2002) nr 4(4), s. 3-8.

5 Por. J. Ktys, Nauki o rodzinie, ,,Studia nad rodzing” 5 (2001) nr 1(8), s. 43-44; por. takze J. Ruszczynski,
Rozumienie wspolnoty osob w filozofii rodziny, ,,Studia nad rodzing” 5(2001) nr 1(8), s. 83-94.

® Por. J.M. Burgos, Rodzina wobec przemian, art. cyt., s. 86.

" Por. C. Osiek, La famille dans le >monde périphérique<, ,,Concilium” 260 (1995), s. 75-89.

8 Por. M. Vidal, Valeurs et idéaux de la famille, ,.Concilium” 260 (1995), s. 147-158.

? Jest to zgodne z ogdlna tendencja do traktowana wolnosci jako podstawowej warto$ci nowoczesnosci (por.
J. Krucina, Czlowiek drogq Kosciota, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 3(1995) nr 1, s. 50-51.

" Por. I.M. Burgos, Rodzina wobec przemian, art. cyt., s. 90.



3. liberalny stosunek do rozwodu'! daje okazj¢ do coraz czg¢stszego wpisywania si¢ w
panoramg rodziny takich jej form jak: rodzina z jednym z rodzicéw czy tez z ich
,,nadmiarem”lz;

4. wreszcie wolne zwiazki homoseksualne i lesbijskie, ktére przy rozwoju technik tzw.
sztucznej reprodukcji, przy jednoczesnej liberalizacji prawa moga by¢ podstawa
tworzenia nowych form rodziny.

Takie sa gléwne wyznaczniki sytuacji kryzysowej. Jednak jak zaznaczono na
poczatku, w niniejszej prezentacji chodzi przede wszystkim o refleksje teologiczna nad
zagrozeniami wspotczesnej rodziny. Dlatego nalezaloby teraz doprecyzowaé obraz sytuacji
kryzysowej'®, opierajac refleksje na bardziej teologicznych przestankach. Mozna wyrazié go
poprzez kontrastujace pojegcia ,,ideatu” i ,,rzeczywisto$ci” matzenstwa i rodziny.

Wspomniane juz zmiany w podejSciu do problematyki rodzinnej maja swoje
reperkusje na gruncie teologicznym i na odwrdt. Problem jest do$¢ ztozony. Oredzie
chrzescijanskie na temat rodziny ma bowiem potrzebeg ideatu, gdyz model idealny jest swoista
"miara" rzeczywistos$ci; ta za$ znajduje si¢ w kryzysie. Prowadzi to do wniosku, ze w obliczu
trudno$ci przed jakimi staje wspoétczesna rodzina "$rodki zbawienia" proponowane przez
Kosciét wydaja si¢ czesto nieadekwatne do przezywanej sytuacji. Osoby bezposrednio
zaangazowane w pracg z rodzinami staja cz¢sto bezradne wobec dystansu, jaki dzieli "istotg"
malzenstwa chrzescijanskiego od jego "wizji" prezentowanej przez tych, ktérzy sa wezwani

do przezywania tej istoty w konkretnej codziennosci.

2. Proba nakreSlenia tzw. sytuacji realnej (do$wiadczanej) i idealnej

(proponowanej)

'"'J. M. Burgos méwi wprost o ,,mentalnosci rozwodowe;j” zmieniajacej pojecie matzenstwa, ktére nie jest juz
rozumiane jako wybor na cate zZycie, lecz jako prawdziwa umowa o wzajemnym Swiadczeniu ustug, ktorq mozna
rozwiqzac w kazdej chwili (Tenze, Rodzina wobec przemian, art. cyt., s. 93.).

2 Por. Slany K, Matzenstwo i rodzina w zglobalizowanym swiecie, ,,Problemy rodziny” 49(2001) nr 4/5/6
(238.239.240), s. 5.

3 Por. A. Pryba, Rodzinie trzeba pomdc - zadania duszpasterskie, ,,Studia nad rodzing” 3(1999) nr 1(4), s.
127-128.



Pierwsza cecha charakterystyczna rzeczywistos$ci, ktéra opisujemy zdaje si¢ by¢
pluralizm, ktdry staje si¢ regula w wielu ptaszczyznach zycia. Jest on tak silny w mentalnos$ci
wspélczesnego czlowieka, ze prowadzi az po kwestionowanie istoty jednosci i
nierozerwalnoéci matzenstwa'*. W powiazaniu z ideafem samorealizacji, stawia wszelki
kryzys zwiazany z druga osobg, jako przeszkode wlasnego rozwoju, ktéra w imig tak pojetej
samorealizacji nalezy usunaé'. Druga cecha charakteryzujaca rzeczywisto$¢ zdaje si¢ by¢
psychologizacja wlasnej tozsamosci. Jesli odnies¢ ja do tak istotnego pojecia
charakteryzujacego milo$¢ matzenska, jakim jest np. wiernos¢, oznaczataby ona przede
wszystkim wierno$é samemu sobie.'® Wreszcie, charakterystyczna cecha naszej epoki jest
brak kontekstu spotecznego dla matzenstwa i rodziny'’. Powodéw tych zmian mozna sie
dopatrywa¢ w przeobrazeniach kulturowych ostatnich dziesigcioleci. Skutkiem tego braku jest
fakt, iz osoby nie znajduja juz pomocy w tzw. "wielkiej rodzinie" czy w sasiedztwie. Nie sg
tez przygotowywane do zycia rodzinnego przez wlasne rodziny. W stechnicyzowanych
spoteczenstwach przygotowuje si¢ czlowieka przede wszystkim do produkcji i konsumpcji,
natomiast na plan dalszy schodzi przygotowanie do przezywania wlasnego cztowieczenstwa'®,
to za$ jest niezbg¢dne do przyjecia drugiej osoby z jej bogactwem.

Nalezatoby teraz zapyta¢ o charakterystyczne rysy tego, co mozna by umiejscowic¢ po
stronie "ideatu"? Pierwsza konstatacja jest nastgpujaca: wiele tzw. "rodzin chrze$cijanskich"
nie zyje czy tez przestaje zy¢ moralnoscia chrzescijanska jako odpowiedzia na wezwanie
osobiste, ale przezywa ja jako co$, co zostaje cztowiekowi natozone z zewnatrz. Dla wielu
nauka Kosciota koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, co negatywne, czyli ich zdaniem na
zobowiazaniach. Wedtug nich Kos$cidt podaje zasady i przepisy nie troszczac si¢ zbytnio o ich

wlasciwa argumentacjg. 19

'* Obrazem jest wciaz wzrastajaca liczba rozwoddéw (por. Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., wykres
1.7, 5.230).

15 Por. K. Slany, Malzefistwo i rodzina w zglobalizowanym $wiecie, art. cyt., s. 6-7.

' Por. F. de Singly, Pour une sociologie de la fidélité conjugale, w: Le divorce est une fatalité, Paris 1992, s.
39-48.

7 Por. M. Burgos, Rodzina wobec przemian, art. cyt., 96-97.

'8 Badania jasno pokazuja zjawisko odktadania zawarcia matzenstwa przez osoby w wieku najwigkszej
sktonnosci do zmiany stanu cywilnego (20-34) (por. Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., s. 22-24), a
jednocze$nie wzrost par pozostajacych w zwiazkach nieformalnych (por. tamze, s. 20-21).

" Por. B. Haring, Plaidoyer pour les divorcés remariés, dz. cyt., s. 25-30.



Wydaje si¢ zatem, ze istotna sprawa w udzieleniu odpowiedzi na t¢ trudnos¢ bedzie
przywotanie wtasciwej koncepcji matzenstwa, jego sakramentalnosci w perspektywie szeroko
pojetej ekonomii zbawczej. By¢ moze bledne rozumienie malzenstwa wynika réwniez stad, ze
zbyt mocno podkreslano i podkresla si¢ w jezyku méwiacym o matzenstwie, takie jego
elementy jak: kontrakt, waznos$¢, przeszkody zrywajace, a za mato zwraca si¢ uwage na aspekt
personalistyczny malzefstwa i rodziny. Wazng rzecza jest tez uSwiadomienie sobie wagi
jezyka w przekazie oredzia zbawczego. Tak wazne stowo dla wlasciwego zrozumienia
malzenstwa, jakim jest przywotywana juz "wierno$¢", moze mie¢ rézne znaczenia w
zaleznos$ci od kontekstu, w jakim jest przezywana. W doktrynie Kos$ciota stowo to znajduje
dla siebie najgtebszy motyw w wierno$ci Boga swojemu przymierzu, wiernos$ci Chrystusa
wobec Koéciola—Oblubienicy.20 Natomiast w mentalno$ci wspodlczesnej stowo to oznacza
czegsto wylacznie pewna wzglednie stata relacje, pewna wylaczno$¢ seksualna, czy tez jakie$
zaangazowanie czy zobowiazanie czasowe. Zaangazowanie to nie jest jednak odbierane jako
zaangazowanie na cale Zycie, lecz na czas trwania relacji, a relacje moga ulega¢ zmianom.?'

Juz z tych pobieznych analiz mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski. Pierwszy dotyczy
koniecznosci przejscia od ortodoksji do ortopraksji, czyli od nauczania Kosciota ku szeroko
pojetej dziatalno$ci duszpasterskiej, polegajacej nie tyle na przekazywaniu prawd, ile raczej
na komunikacji zaktadajacej odzew ze strony wiernych. Drugi natomiast wniosek dotyczy
przezywania wiary bez zbgdnych przed-zalozen, a skupiajacy si¢ na koniecznos$ci
przywrécenia podstawowej formacji katechizmowej i formacji sumienia.?

Kolejnym zagrozeniem powigkszajacym dystans pomigdzy idealnym a realnym jest
samo przygotowanie do matzenstwa. W rozmowach duszpasterskich nierzadko styszy sig
stwierdzenie, iz dawniej nie bylo tego typu przygotowan a pomimo to, bylo mniej rozwoddéw,
malzenstwa byty bardziej stabilne. To prawda, niemniej nalezy sobie u§wiadomic, ze problem
przygotowania nie dotyczy wylacznie matzenstwa w perspektywie prawa naturalnego, dotyczy
przede wszystkim rozumienia malzenstwa w perspektywie sakramentu. Prosba wyrazona
przez osoby proszace o §lub koscielny z ich punktu widzenia jest prosta: "wziaé $lub w

Kosciele". Natomiast wsrdd proszacych mozna znalez¢ zaréwno takich, ktérzy prowadza

0 Najgtebszy motyw wynika z wiernosci Boga wobec swego przymierza i z wiernosci Chrystusa wobec swego
Kosciota. Przez sakrament matzenstwa matzonkowie sq uzdolnieni do zycia tq wiernosciq i do swiadczenia o
niej. Przez ten sakrament nierozerwalnosc¢ matzenska zyskuje nowy i gtebszy sens - KKK 1647; por. FC 12-13.

I por. F. de Singly, Pour une sociologie de la fidélité conjugale, art. cyt., s. 45.

2 por. FC 8; K. Majdanski, Szczyty powotania matzenskiego, ,,Studia nad rodzing” 4(2000) nr 1(6), s. 8-9.



dojrzate zycie sakramentalne, jak i tych, ktdrych przynalezno$¢ do Kosciota jest bardzo
zréznicowana - od czytajacych prasg katolicka, po tych, ktérzy realizuja minimum przykazan
koscielnych. Ci ostatni niejednokrotnie prosza Kosciét wylacznie o pewna "uslugq"23 .

Dlaczego wigc uswiadomienie sobie tych réznic jest tak wazne? Przede wszystkim
dlatego, ze wspomniany dystans stanowi integralng czgs¢ tzw. "sytuacji sakramentalnej".
Zadaniem kaptana nie jest bowiem doprowadzenie za wszelka ceng proszacych do ottarza,
lecz swoisty sprawdzian ich dojrzalosci sakramentalnej, u§wiadomienie im potrzeby takiej
dojrzatosci. To, co w tej sytuacji jest rowniez istotne, to fakt, ze méwiac o sakramencie nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko aktualna prosb¢ narzeczonych, ale réwniez ich przeszios¢, droge
wiary, jaka przebyli oraz ich plany na przyszio$¢, szczegdlnie te dotyczace matzenstwa i
rodziny.

Inna niebezpieczna pokusa jest spirytualizacja roli Kosciota. Chce si¢ jak gdyby pod
ostong sfery duchowej zapomnie¢ o instytucjonalnym i socjologicznym wymiarze Kosciota.
Natomiast blizsze kontakty z tymi osobami ujawniajq, ze wlasnie dlatego prosza one o §lub
kos$cielny, by otrzyma¢ wazny znak §wiadczacy o tym, ze ich zaangazowanie jest traktowane
na serio. Z jednej strony nie nalezy przesadnie akcentowa¢ strony administracyjnej zwigzanej
z sakramentem matzenstwa i nalezy raczej pokaza¢ niezbg¢dny element $wiadomos$ci wiary i
sakramentu, z drugiej za$, nie mozna budowa¢ waznosci sfery sakramentalnej kosztem
pomniejszania znaczenia instytucji. Inaczej méwiac, nalezy wraz z proszacymi przej$¢ od
sytuacji "wymuszone]j akceptacji" propozycji Kosciota do ich bezposredniego "osobistego

pragnienia" uczynienia tego, co czyni Kosciét.™

3. Istotne elementy wspélczesnego kryzysu

Powaznym zagrozeniem dla wspdtczesnej rodziny jest samo rozumienie stowa
"kryzys". Dla wielu oznacza on radykalne zerwanie. Natomiast we wiasciwym podejsciu do
kryzysu malzenskiego zauwaza si¢ potrzebg unikania dwoch skrajnosci: diabolizowania, badz

banalizowania konkretnej sytuacji. Kazdy kryzys ma swoje zrédlo w glebszym kryzysie, jaki

» Por. M. Figura, Chrystus i Kosciot - wielka tajemnica (Ef 5,32). Sakramentalnos¢ matzenstwa

chrzescijanskiego, thum. L. Balter, ComP 18 (1998) nr 1(103), s. 78-79.

2 Por. F. Deniau, Mariage. Approche pastorale, Paris 1994, s. 22-40.



jest udzialem catego spoteczenstwa a nawet Kosciota®. Kryzys charakteryzuje si¢ jakims
momentem niepewno$ci, ryzykiem zerwania, jaka$ gl¢boka dezorganizacja. Nie zawsze
pamigta sig¢ tez, ze najlepszym wyjsciem z kryzysu jest odkrycie nowych form aktywnosci,
ozywienie dotychczasowej sytuacji nowymi formami przezywania milosci malzenskiej i
rodzinnej. Kryzys jest bowiem forma dojrzewania w trudzie.

Kiedy méwimy o kryzysie malzenstwa majacym korzenie w spoteczenstwie, to
rozumiemy przez to przede wszystkim brak pewnej tkanki spolecznej. Brakuje tez wtasciwych
norm moralnych spolecznie akceptowanych%. Czlowiek za$, ktéry w spoteczenstwie nie moze
odkry¢ granic swojej wolnosci, kiedy nie moze zestawi¢ swoich pragnien i potrzeb z ich
ograniczeniem wyrazonym przez pragnienia i potrzeby innych oséb, wtedy kryzys musi
oznacza¢ konieczny etap dojrzewania cztowieka, tzn. jezeli nie wychowuja cztowieka normy
obowiazujace w spotecznosci w ktorej zyje, wtedy caly proces dojrzewania i wychowania
odbywa si¢ w oparciu o przezywane kryzysy’. Wtedy czlowiek nie uczy si¢ czystej i
prawdziwej mitosci, konstruktywnej wolnosci, lecz mito$ci juz zranionej, wolnosci w
kryzysie, przekreslonej $wiadomoscia réznych doswiadczen™. Inaczej méwiac, cztowiek uczy
si¢ do$wiadcza¢ dobra przez jego negacjg, $wigtosci odkrywanej poprzez sprzeciw wobec
sytuacji grzechu juz do$wiadczonego.

Trzy elementy kryzysu zdaja si¢ by¢ istotne. Pierwszy to coraz wigkszy rozdzwigk
pomiedzy wiekiem dojrzatosci seksualnej, ktéra nieustannie si¢ obniza a relatywna autonomia
osoby, ktéra z roku na rok wydtuza si¢”. Czlowiek wspélczesny zyje coraz czeiciej w
przestrzeni techniki, aktywnosci zawodowej, do ktérej sprowadza cale swoje zycie, badz tez
$wiata wirtualnego odgradzajacego go skutecznie od realnego przezywania swojego
czlowieczenstwa. Taki cztowiek wchodzac w zwiazek matzenski musi traktowaé matzenstwo

jako konieczny etap na drodze do uzyskania dojrzatosci ludzkiej, ktorej nie potrafi realizowac

2 Por. J.M. Burgos, Rodzina wobec przemian, art. cyt., s. 91-94.

% Por. Cz. Rychlicki, Tozsamosé i zadania rodziny w kontekscie jej wspdlczesnych zagrozen, ,,Studia nad
rodzing” 3(1999) nr 1(4), s. 59-60.

7 Szerzej por. H. Skorowski, Rodzina miejscem przekazu wartosci moralnych, ,,Saeculum Christianum”
3(1996) nr 1, s. 181-194.

% Por. G. Lewandowski, Zagrozenia wspotczesnej rodziny, ,,Ateneum Kaptanskie” t. 132 (1999) z. 1(539), s.
111.

2 por. J. Ktys, Wspotczesne wypaczenia funkcji rodziny w Polsce, ,,Studia nad rodzina”, 3(1999) nr1(4), s.
67-68.



w inny sposc’)b30. Drugi element to wyobrazenia o idealnym zwiazku, czgsto w ucieczce od
tych zwiazkéw, ktérych czlowiek doswiadczyt w swojej historii, w ucieczce od
nieszczegsliwego dziecinstwa’'. Druga osoba w zwiazku przychodzi réwniez z podobnymi
pragnieniami, szuka ideatu, sama niezdolna do przyjgcia drugiej osoby, oczekujaca jedynie, ze
z ta druga osoba bedzie jej tatwiej rozwigza¢ wlasne problemy, odnalezé siebie. Trzeci
wreszcie element dotyczy falszywego rozumienia wolnosci, tzn. pozwolenia drugiemu na tzw.
"bycie soba". W licznych przypadkach duszpasterskich, taka wolno$¢ prowadzita w
wigkszosci do rozpadu zwiazku, gdyz zostawienie drugiemu takiej wtasnie wolnosci bylo
odbierane jako brak zainteresowania i jednocze$nie brak gwarancji bezpieczenstwa ze strony
drugiej osoby.

Powréémy jednak do rodziny, a szczegdlnie do jej wymiaru instytucjonalnego. Ot6z
wydaje si¢ konieczne, by zasygnalizowaé, ze rodzina jest instytucja przynalezaca do
rzeczywistosci spolecznej i musi przekracza¢ wole tych, ktérzy w niej zyja. Co wigcej, to
wlasnie w momencie kryzysu ujawnia si¢ niewystarczalno$¢ woli zaangazowanych w nia
stron. To wiasnie dzigki temu, ze rodzina nie jest sprawa prywatna zyjacych w niej oséb,
powinna ona mie¢ prawo do pomocy ze strony spoiecznoéci32. W przeciwnym razie kazdy
kryzys miatby tylko jedno znamig - subiektywne. Natomiast wszelki kryzys po to, by méc go
przezwycigzy¢, domaga si¢ obiektywizmu, zrelatywizowania, czyli usytuowania wlasnej
sytuacji ,,w relacji do”.

Symptomatyczne jest tez wspolczesnie rozprzestrzenianie si¢ swoistej plagi
rozwodéw™. Ale réwniez w tej plaszczyznie ujawnia si¢ powazny rozdzwigk. Wedtug nauki
Kosciota: "Rozwdd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza do
zerwania dobrowolnie zawartej przez malzonkéw umowy, by zy¢ razem az do $mierci.

Rozw6d zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest malzenstwo sakramentalne.

3 Por. W. Géralski, Naturalny charakter matzerstwa a jego wymiar sakramentalny w swietle przemowienia
papieza Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001roku, ,Jus Matrimoniale” 13(2002) nr 7, s.11-12.

3! Zdaniem V. Carrauda wyrazem pragnienia ideatu wiernosci sa liczne zwiazki ,,;na prébe”: Wspdtczesni nam
ludzie majq tak bardzo wznioste pojecie wiernosci, ze mnozq ,,proby”, aby znalezé wspotmationka, z ktorym
bytaby ona mozliwa, albo - po znalezieniu go - potwierdzié¢ te nieuchwytng wiernos¢” (por. tenze, Prawo i czas
mitosci, ttum. L. Balter, ComP 18(1998) nr 1(103), s. 40-41).

% Szeroko na temat relacji rodzina a spoteczefstwo i panstwo méwi Jan Pawet II w Liscie do rodzin
Gratissimam sane z okazji Roku Rodziny 1994, pkt17; por. FC 45; por. takze J. Ktys, Nauki o rodzinie, art. cyt.,
S. 44-45.

3 Por. Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., s. 25-26.
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Fakt zawarcia nowego zwiazku, cho¢by byt uznany przez prawo cywilne, powigksza jeszcze
bardziej cigzar rozbicia; stawia bowiem wspdtmatzonka zyjacego w nowym zwiazku w
sytuacji publicznego i trwatego cudzotdstwa. [...] Niemoralny charakter rozwodu wynika z
nieporzadku, jaki wprowadza on w komérke rodzinng i w spoteczenstwo. Nieporzadek ten
pociaga za soba powazne szkody: dla porzuconego wspotmalzonka, dla dzieci, ktére doznaty
wstrzasu z powodu rozejscia si¢ rodzicoéw, czgsto starajacych si¢ pozyskac ich wzgledy oraz z
uwagi na zty przyklad, ktéry czyni z niego powazna plage spoleczna[”.34 Natomiast ze strony
0s6b przezywajacych rozwdd jawi si¢ on jako konsekwencja sentymentalnego wyobrazenia o
malzenstwie, a sentymenty zmieniaja si¢ najczg¢sciej; czlowiek domaga si¢ prawa do pomyiki,
kiedy matzenstwo staje si¢ uczuciowa pustka> . Prawo do bledu jest utozsamiane z prawem do
ewolucji uczué, pogladéw, z prawem do 1rozw0ju.36 Osoby zyjace w kryzysie nierzadko
podkreslaja, ze stowa Kosciota oceniajace ich trudne sytuacje sa raczej stowami przesadnie
surowymi, bez podjecia trudu rzetelnego rozpoznania realnej sytuacji. Uwazaja oni, ze ksig¢za
przestali by¢ dla nich, a Kos$cioét przestat by¢ ich.

Jak zatem moéwi¢ o rozwodzie, jak go pojmowac? Bez watpienia istnieja sytuacje
trudne prowokujace cierpienie - do takich nalezy rozwdd. Mozna podej$¢ do niego jako do
znaku czasu i twierdzi¢, ze nieodlacznie wpisuje si¢ w wartosci klasyczne naszej epoki3 7
Mozna tez odbiera¢ rozwdd jako sytuacje cudzotdstwa publicznego i permanentnego. Te dwie
biegunowo rézne postawy maja jeden punkt wspdlny: jedna i druga nie do$¢ jasno zauwaza
osobiste cierpienie zaangazowanych w nie 0séb.

Zanim dokona si¢ wszelkich osadéw w tym wzgledzie nalezatoby uznal fakt, ze
rozw6d wpisuje si¢ w kontekst, w ktérym podkreslana jest coraz bardziej sfera indywidualna
ludzkiego Zycia3 | sprowadzajaca si¢ w praktyce do pielggnowania niedojrzatych przezy¢
uczuciowych. Kiedy te przezycia zostaja zabierane na rzecz dojrzato$ci we dwoje, wtedy
odzywa si¢ w cztowieku naturalny mechanizm obronny do zamknigcia si¢ w sobie i

oddzielenia siebie pasem bezpieczenstwa, ktérym zdaje si¢ by¢ rozwdd. Relacja mitosci tak

** KKK 2384-2385.

» Rozwdéd nie jest postrzegany jako patologia, ale prawo jednostki do godnego zycia (por. K. Slany,
Maltzenstwo i rodzina w zglobalizowanym swiecie, art. cyt., s. 7.

*® Por. M. Figura, Chrystus i Kosciot - wielka tajemnica (Ef 5,32). Sakramentalnos¢ matzenstwa
chrzescijanskiego, tham. L. Balter, art. cyt., s. 71.

37 Por. P. Goéralczyk, Rozwdd i powtorne matzenstwo, ComP 18 (1998) nr 1(103), s. 114-115.

3 por. K. Slany, Matzenstwo i rodzina w zglobalizowanym Swiecie, art. cyt., s. 6.
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bardzo potrzebna w malzefstwie jest wtedy odbierana nie tyle jako mozliwo$¢ przezycia
czego$ razem, ile raczej jako kompensacja trudnosci afektywnych dziecinstwa i wieku
dorastania. Wazny jest tu rowniez problem tozsamosci: trzeba bowiem najpierw jasno okresli¢
siebie jako mezczyzne lub kobiete, by wejs¢ w jakikolwiek sensowny zwiazek.” Wreszcie
istotnym elementem sytuacji kryzysowych jest brak koncepcji moralnej niezbednej w refleksji
nad projektami zycia i konfliktami egzystencjalnymi. Czgsto stowa malzonkéw w kryzysie sa
zapozyczone nie z nauki Kos$ciota, ale z seriali, kolorowych gazet. To, co dzieje si¢ na ekranie
w przestrzeni wirtualnej zostaje przeniesione na prawdziwe zyciowe relacje.40

Podsumowujac problematyke kryzysu malzenskiego i rodzinnego trzy sprawy wydaja
si¢ istotne. Najpierw bledne rozumienie dojrzatosci. W momencie, gdy dwie osoby spotykaja
si¢, jedna nie jest wlasciwie przygotowana, by ustysze¢ i przyja¢ druga, przyjmuje ja zatem
jako osobe idealna majaca zaradzi¢ wszystkim problemom. Idealizuje jednocze$nie
do$wiadczenia przeszio$ci zaréwno wilasne, jak i drugiej strony. Nastgpnie jawi si¢ problem
roli tkanki spotecznej i roli instytucji. Osoby nie dostrzegaja konsekwencji ich zaangazowania
nie tylko w odniesieniu do nich samych, ale réwniez w odniesieniu do spotecznosci, w ktorej
zyja. Trzeci element to problem jgzyka. Uzywajac wspomnianego juz jezyka czasopism czy
seriali w odniesieniu do zycia, osoba dystansuje si¢ w stosunku do konsekwencji zrodzonych
przez takie formy wypowiedzi i podejmowanych zobowiazah, nie uwaza ich za wiasne, nie
wyraza w nich osobistego zaangazowania.

Chodzi zatem o odkrycie wymiaru osoby jako srodka na przezwycigzanie kryzysow.
To wlasnie w osobie mozna zauwazy¢ integracj¢ dwoch ptaszczyzn: osobistej i spoteczne;j.
Osoba domaga si¢ réwniez komunikowania siebie i komunikacji, a wigc uslyszenia drugiej
osoby. W kryzysie nalezy znalez¢ czas, by nie tylko stucha¢, ale przede wszystkim ustyszec.
Kolejny wazny element to potrzeba wzrostu, bowiem milo$¢ matzenska i rodzinna musi
nieustannie wzrasta¢. Ale w wypadku chrzescijanskiego sposobu przezywania mitosci nie
moze ona wzrasta¢ bez wzrostu wiary. Ostatni wazny element to tzw. "wybory alternatywne".
Chodzi o przesunigcie akcentdw w mysleniu o rozwodzie z mozliwos$ci "pierwszej instancji"
do rozwodu jako mozliwos$ci "ostatniej instancji". Wazna jest réwniez odpowiedzialno$¢ za
dane stowo. Powiedzie¢ bowiem komus "ja ciebie juz nie kocham" oznacza "ty przestajesz dla

mnie istnie¢", ale oznacza réwniez "ja nie istniej¢ juz tak jak dawniej".

¥ Por. G. Del Pozo Abejoén, Matzenstwo na horyzoncie Nowego Przymierza, ComP 18(1998) nr 1(103), s. 4-

40 .
Por. tamze.
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4. Zadatki nadziei

Czy sa zatem jakie§ elementy, ktére mozna by odczyta¢ jako sygnaty mozliwej
odnowy sytuacji kryzysowej malzefistwa i rodziny? Pierwszym wydaje si¢ by¢ sposob
przezywania wiary w momentach kryzysowych. To wtasnie w rodzinie bardziej niz
gdziekolwiek weryfikuje si¢ zwigzek pomigdzy oredziem zbawczym a dynamika zmian
kulturowych. W tym kontek$cie rodzina i wszystkie zmiany, jakie si¢ wokol niej tocza
sprawiaja, ze jest ona jednoczesnie "miejscem socjologicznym" i "miejscem teologicznym'.
Jakie sa zatem istotne punkty zmian na gruncie teologicznym? By zniwelowac
zasygnalizowany juz konflikt i rozdzwigk pomigdzy idealem malzenstwa i rodziny a
konkretnie przezywana sytuacja zyciowa nalezatoby doprowadzi¢ do bardziej pogle¢bione]
wizji celéw malzenskich. Szczegélnie nalezatoby poszerzy¢ wizje celu prokreacyjnego o
bardziej personalistyczna: "wspélnoty zycia i mitosci".*!

Z tym wiaze si¢ bezposrednio relacja wolnosci twoérczej i dynamiki wiary. Kiedy
méwimy o wolnosci cztowieka w sensie chrzedcijanskim rozumiemy ja zawsze w odniesieniu
do Boga.42 Jest ona swoistym uczestnictwem w wolnosci samego Boga. Wolny akt ludzki jest
zawsze "moim" aktem, ale w nieustannej zalezno$ci od Boga, wyrazonej w przykazaniach i
normach moralnych. Trafnie oddaje to $w. Alfons Liguori twierdzac, ze: "Bdg nie rozpoczat
stwarzania $wiata od ustanowienia przykazan i zakazéw, by nastgpnie stworzy¢ czlowieka, ale
stworzyl cztowieka do wolnosci i dal mu przykazania, aby strzec prawdziwej jego wolnosci".
Wolnos$¢€ jest zatem moca, ktora posiada cztowiek, aby nieustannie przekraczac siebie i w ten
sposéb posia$¢ ciagle nowa moc swojej wolnosci. Wolnos¢ chrzescijanska jest wigc
nieustanng wolno$cia stworcza, jest nowym stwarzaniem. Czym jest zatem tworcza wolnos¢?
Jest przede wszystkim synteza indywidualnego temperamentu, dziedzictwa przesziosci,
do$wiadczenia. Wszystko to ukierunkowuje przeznaczenie czlowieka a jednocze$nie
wyznacza w jakim$ sensie granice jego wolnosci. Ale do tej wolnosci nalezy dotozy¢ jeszcze
element obiektywny, ktérym sa normy moralne, ktére kazdy powinien znac¢. Nikt tez nie moze

ich przekracza¢ powotujac si¢ na wilasne sumienie. Kiedy jednak mowi si¢ o wolnosci

4 por. KDK 48.
“2 por, VS 34.
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tworczej czlowieka nie mozna jej traktowaé wylacznie jako sposobu myslenia - ona jest
sposobem zycia. Jest ona wolnoscia w relacji, wyrazajaca si¢ na sposOb progresywny,
dynamiczny.

W podobnym duchu nalezy rozumie¢ dynamizm wiary. Nie jest ona wylacznie
przyjmowaniem pewnych prawd bez zastrzezen™. Kiedy méwimy o sakramencie
przywotujemy wiarg i to wiarg bezposrednio wyrazona, ta za$ odzwierciedla potrzebg szerszej
perspektywy wyrazajacej si¢ w postawie odpowiedzi na wezwanie i dar Bozy. Aspekt
dynamiczny wiary zaklada wigc ufnos¢ i zawierzenie osobie, ale poprzez konkretne
doswiadczenie. Wiara wzrasta poprzez coraz pelniejsze poznawanie dzieta zbawczego Jezusa
Chrystusa. Pewnoscia staje si¢ wtedy, gdy dochodzi do spotkania osoby ludzkiej z osobowym
Bogiem. To wlasnie chcial wyrazi¢ Sobdér Watykanski II w stwierdzeniu, ze sakramenty

"zaktadaja wiarg, ozywiaja ja, umacniaja i wyraZajq".44

Reasumujac zaprezentowane refleksje dotyczace wspolczesnych zagrozen, nalezy
podkresli¢ szczegdlng rolg wiary w przezywaniu owych zagrozen. Przywotana na poczatku
sytuacja sakramentalna odnosi si¢ bezposrednio do oséb, ktére przyjety pierwszy sakrament
wiary (chrzest), ale ktére w dalszym zyciu nie zyly wiara czy ja wprost odrzucity. To za$ rodzi
dwa pytania: Kiedy i jak mozna poznaé, ze czlowiek proszacy o sakrament matzenstwa jest
prawdziwie wierzacym, czy tez tym ktory wiarg¢ zagubil? I drugie pytanie: Czy mozna
powiedziec, ze jesli nie ma wiary to jednoczes$nie niemozliwy jest sakrament, czy tez wybra¢
pewien automatyzm zakladajacy, ze jezeli osoba przyjeta chrzest, to z koniecznos$ci jedyny
zwigzek malzenski, jaki jest mozliwy to zwigzek sakramentalny? OdpowiedZ mozna znalez¢
w wypowiedzi Migdzynarodowej Komisji Teologicznej na temat roli intencji w sakramencie
malzenstwa. Stwierdza ona, ze do wazno$ci matzenstwa potrzebny jest chrzest i bezposrednio
wyrazona wiara. Jesli za§ zauwaza si¢ bezposrednie odrzucenie wiary (nawet po przyjeciu
chrztu) przy jednoczesnym braku akceptacji takiego rozumienia sakramentu, jaki jest
proponowany przez Kosciél, oznacza to, ze matzenstwo nawet gdyby byto celebrowane w

Kosciele nie moze by¢ uznane za wazne. "

* Por. VS 88.

* Por. KL 59.

* Propozycja 2.3 Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, w: Od wiary do teologii. Dokumenty
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000, s. 95.
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Powyzsza uwaga rodzi nastgpujace pytanie: czy podstawowym zrodtem i zagrozeniem
wspoélczesnej rodziny nie jest wilasnie brak wiary? Czynniki cywilizacyjne i kulturowe
wyjasniaja w jakim$ sensie wspolczesny kryzys. Nie odpowiadaja jednak na pytanie o zrédio
fenomenu nazbyt tatwego ulegania tym czynnikom. Wydaje si¢ zatem, Ze na pytanie o kryzys
postawione na poczatku mozna odpowiedzie¢ nastgpujaco: wspodtczesne zagrozenia ujawniaja
kryzys osoby uwiklanej w przerdzne sploty sytuacji, zaleznosci. Kryzys za$ osoby jest
spowodowany jednostronng wizja czlowieka. Istotne jest tu pojecie cztowieka jako ,,imago
Dei” (obrazu Boga), gdyz cztowiek nie znajdujac w sobie racji dostatecznych wilasnej
egzystencji, wolno$ci, mitosci, z koniecznos$ci szuka tego, czego jest obrazem. Jesli w swoim
zyciu nie odzwierciedli on Boga, pozostanie mu z koniecznoséci odzwierciedlanie $wiata,
epoki, czaséw, w ktérych Zyje46. Rozwiazaniem zdajg si¢ by¢ dwa momenty najwazniejsze dla
wiary chrzescijanskiej: Wcielenie i Pascha. Wcielenie pokazuje, ze bycie obrazem Boga
zmusza swoiscie do odzwierciedlania Boga w $wiecie, natomiast Pascha jest nieustannym
wezwaniem, by to odzwierciedlanie dokonywalo si¢ w wolnosci ptynacej z Ewangelii, by
pozwalato dostrzega¢ znaki czasu a jednocze$nie chronito przed zatracaniem si¢ osoby w

nazbyt jednostronnym odczytywaniu znakéw czasu.

Ks. dr Jarostaw A. Sobkowiak MIC — doktor teologii, adiunkt przy Katedrze Teologii
Moralnej Szczegétowej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
sekretarz i czlonek redakcji Studia Theologica Varsaviensia. Cztonek Polskiej Sekcji

Teologéw Moralistow.

Modern Threats to Marriage and Family in the Theological and Moral Aspect

Summary

* W Liscie do rodzin czytamy: Dzieki tak krytycznej refleksji nasza cywilizacja winna uswiadomicé samej
sobie, ze pomimo licznych osiqgnie¢ pozytywnych jest z wielu wzgledow cywilizacjq chorq i Zrédtem gltebokich
schorzen cztowieka. Dlaczego jest wltasnie tak? Dlatego, ze cywilizacja ta zostata oderwana od petnej prawdy o
cztowieku, od prawdy o tym, kim jest mezczyzna i kobieta jako istota ludzka. W rezultacie cywilizacja ta nie
potrafi wlasciwie zrozumiec, czym naprawde jest dar 0osob w matzenstwie, czym jest mitos¢ odpowiedzialna za
rodzicielstwo, na czym polega autentyczna wielkos¢ rodzicielstwa i wychowania. (Jan Pawet 11, Gratissimam

sane List do rodzin z okazji Roku Rodziny, 1994, pkt 20.).
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The report on modern threats to family presented here is not aimed at detailed analysis
within the limits of widely understood sociology, psychology or philosophy of culture.
Although all those fields may be useful in better understanding of the situation of modern
marriages and families, they provide only a certain description of reality. In theological
reflection, however, they can be no more than an introductory stage, necessary for a
theological assessment of the situation. Another — you could say higher — perspective is
needed to fully understand the situation of man as an image of God, involved in the here and
now of everyday life. It is all about a theological view of the condition of modern marriage
and family, more and more frequently described by the fashionable term of “marriage and
family in crisis”.

The purpose of the here presented reflection is not to repeat fashionable statements, but
to draw conclusions from the real situation of marriage and family. Should we assume that
family and marriage are really affected by crisis, we ought to ask whether that is specific of
our times. Throughout all the history of mankind we could not point at any stage in the life of
man that could be described as free of crises — among others those of marriage and family. So
we are left with another problem that can be expressed in the question: what are the
characteristics of modern crisis of marriage and family? In other words — if there is a crisis,
what does it concern and what is its reason? There exist already quite a sufficient number of
reports on that subject (the government ones included). The point is to form a reflection that
would take all this into account, but will go the way of theological meditation on the modern

phenomenon of the critical situation.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC
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