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O potrzebie kosmopolitycznego obywatelstwa
Rafat Wonicki, ISP PAN
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Celem artykutu jest wskazanie na mo  zliwo $¢ pogodzenia uniwersalnych norm etycznych

Z historycznymi i kulturowymi warto ~ $ciami danego spotecze nAstwa. Te dwie perspektywy
nie musz g sie bowiem wyklucza ¢, a ich pot gczenie jest mo zliwe dzi eki idei

obywatelstwa kosmopolitycznego w wersji umiarkowane j, w ktorej ka zdy obywatel
rozpoznaje okre slone warto $ci jako wa zne dla wszystkich ludzi. Z uznania tych
intersubiektywnie podzielanych warto  $ci wynikatyby pewne ogélne zobowi gzania nie tylko
wobec wspoétobywateli, ale rownie  z wobec nieobywateli. Jest to wersja patriotycznego
kosmopolityzmu zasadzaj gca sie na kompromisie mi edzy patriotycznym umitowaniem
ojczyzny i zobowi gzaniami wobec wspotobywateli a kosmopolitycznym uzn aniem

praw obcych do ich odmienno  $ci i zobowi gzaniami wobec niewspoétobywateli. W tym

celu rekonstruuj e stoickie zato zenia kosmopolityzmu, nast epnie opisuj e stabo sci
paradygmatu nacjonalistycznego, by na ko  nAcu, odwotuj ac sie do zalo zen edukacji
kosmopolitycznej Marty Nussbaum, wskaza € na mo zliwo $ci zmiany polskiego podej $cia
do wspolnoty politycznejito  zsamo $ci narodowej, przedstawiaj ac kilkka mo zliwych
pozytywnych konsekwencji takiej zmiany.

W czasach globalnego zacieraniagianic, wzajemnych powzan na arenie ngdzynarodowej
migdzy bytami pastwowymi i pozapastwowymi (korporacje oraz organizacje poadave)
konieczne jest przyjrzeniegesklasycznym pajciom ze stownika filozofii polityki,

takim jak suwerenrig, patriotyzm i obywatelstwo. Potrzeba ich ponownedefiniowania
jest wana rownie dla Polski, chéby ze wzgtdu na zmiaa sytuacji médzynarodowej po
roku 1989 i nasgakcesj do Unii Europejskie;j.

Zadaniem jakie sobie stawiam w tym artykule jedtazsinie na mdiwos$¢ pogodzenia
uniwersalnych, etycznych wasm z historycznymi i kulturowymi warteiami danego
spoteczastwa, w tym przypadku spotedmdwa polskiego. Te dwie perspektywy nie mpsz
sie bowiem wyklucza. Nie musimy przeciwstawtauniwersalizmu partykularyzmowi.

Chec; zatem pokaza ze jest maliwa idea obywatelstwa kosmopolitycznego w wers;ji
umiarkowanej. W wersji tej miemy rozpoznéaokreilone sfery wartéci jako niezlgdne
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dla kadego cztowieka do jego samorealizacji. Z powodepkacji tych sfer wart@i wynikatyby
pewne ogdlne zobowzania nie tylko wobec wspdétobywateli, ale réwmnieobec

nieobywateli. Jest to wersja kosmopolityzmu, dadjtéic przychylam, odrzucag tym

samym z jednej strony skrajny nacjonalizm (brakaxabzan wobec nieobywateli), a z drugiej
strony skrajny kosmopolityczny uniwersalizm (bralesyficznych zobovgzan wobec
obywateli). Zamiast tego propogugompromis mgdzy patriotycznym umiowaniem ojczyzny
a kosmopolitycznym uznaniem wasci zobowazan moralnych ponad granicami
narodowymi, ktorym jest kosmopolityzm patriotyczny.

Wytworzenie takiej tasamdci, zbudowanie postawy otwagtm wobec innéci oraz

Zmiana spojrzenia na nadzaistori, na ktég teraz patrzymy gtdwnie poditem martyrologii
(co powoduje zbytnie skupieniezgia polityce historycznej) jest jednym z gtéwnych
powoddéw napisania tego artykutu. Ukean,ze kosmopolityczna melioryzacja polskiego
nostalgicznego, sentymentalnego patriotyzmu jestrdeztzdng odpowiedzi na wyzwania
wspotczesnegéwiata w sferze kultury, edukacji, relacji ¢gdzyludzkich i w kacu relacji
ponadpastwowych.

Aby w przekonujcy sposéb uargumentowanojs tez najpierw przypoma stoickie

zalazenia kosmopolityzmu, naginie opisz pewne stabixi paradygmatu nacjonalistycznego,
by na kaicu, odwolujc sk do zalaen edukaciji kosmopolitycznej Marty Nussbaum,



wskaza na konieczn& zmiany polskiego podgjia do wspdlnoty politycznej i fsamdci
narodowej oraz przedstatkilka mazliwych, pozytywnych konsekwenciji takiej zmiany.

Kosmopolityzm w staro  zytnej Grecji i Rzymie

Rozpoczynajc nasz rekonstrukej idei kosmopolitycznej naky przede wszystkim zarysowa
intelektualne tto i domingge rozumienie kultury politycznej w Grecji. Kultura

polityczna, ktéra zostata przedstawiona w pismdakoRa i Arystotelesa nie jest z pewoig
kultura kosmopolityczn. Filozofowie ci, jak i wgkszas¢ myslicieli greckich w rozwaaniach
nad idealnym ustrojem, utsamiali bowiem ideat dobrego cziowieka z idealem

dobrego obywatela. Obywatel taki zaréwno w swoialkEjach prywatnych, jak

i publicznych doskonale wypetnia prawa dapeljs, ktére byly zarazem ontologicznym
opisem wiaciwych regut, jakimi radzi sk wspolnota polityczna, jak i etycznym drogowskazem
do uzyskania cnoty. Takie podeg, gdzie panuje jed&éteorii i praktyki, ontologii

i aksjologii byto naturalnym sposobem éfgnia dla stargytnych isredniowiecznych
myslicieli

U Platona dobry obywatel to ten, kto zna swoje sciejw pastwie, wie co mu wolno,

a czego mu nie wolno. Rozumie swoje powotanierassg je realizowé w zaleznosci od

tego, do jakiej grupy spotecznej natewtadcow, stranikow czy rzemiélnikow. Kazdy

z cztonkow danej grupy, zngj za& swoje obowizki obywatelskie i wypetiag je najlepiej
jak potrafi, przyczynia sido przetrwania catej wspoélnoty politycznej z jejdycjami,

etosem i instytucjami

1Dopiero nowaytnos¢ w osobach Niccolo Machiavellego i Thomasa Hoblpeggniosta zerwanie oczywistej relacji
miedzy tym jak jest, a tym jak powinno &y utrwalita oddzielenie etyki od polityki jako dwh réznych poradkéw.
Co prawda, w pewnych okoliczémach mog i$¢ w parze, ale ez sie réznymi prawami, a zatem w razie ich
konfliktu powinngmy wybier&, czy to rag} stanu, jak chciat Machiavelli, czy to bezpiettavo, jak chciat Hobbes.
2Zob. PlatonPaistwa thum. W. Witwicki, Kety 2009.
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Arystoteles, mimo rénic dotyczacych etyki i polityki w zasadzie probuje rozwdjgen

sam ideakycia obywatelskiego co Platorycie to ma by prowadzone wedtug etycznego
ideatu ,ztotegasrodka” zapewniajcego wspolnocie harmonijne trwanie i podtrzymywanie
jej rytuatéw, jedynie sam katalog cnét i sposéhgsiccia idealnepolis jest odmienny od
Plataaskiego. Niemniej jednak, dokorygj pewnego uogdlnienia, z dzisiejszej perspektywy
powiedzielibymy, ze g to idealnegpolis typu republikaskiego, dbajce o dobro wspdine

i angaujgce obywateli wzycie publiczne. Nagragza odwag prowadzenia takiego publicznego
zycia, jak przekonujco pisata Hannah Arendt, jest atiavos¢ wspétpodejmowania

decyzji o losach wspdlnoty, oraz ewentualna wiechwata jaka czeka bohateréBohaterstwo
w koncepcji Arystotelesa zgdane jest rowniez ponoszeniem kosztaiycia

publicznego wdczapc w to pédwiccenie wiasnegaycia w imic dobra catepolis. Arystoteles
opisupc zycie obywatelskie ¢dzie méwit tylko o wolnych i réwnych obywatelach

— mezczyznach bdacych glowami rodéw. To oni mapkreslone obywatelskie obowiki

i przywileje, to oni powinni realizowacnot roztropndci oraz przyjani politycznej, aby
rozumnie rzdzi¢, a take realizugc obywatelskie obowkki krytycznie oceni@rzadzacych.

W pismach etyczno-politycznych Platona i Arystadeleztowiek rozpoznaje i opisuje
siebie przede wszystkim jako obywatela dlarejpolis, dziki czemu maemy zobacz§,

w jaki sposob grupa oséb i instytucji zyskuje jégjalnos¢ orazvice versado jakiej grupy

on sk przyznaje i dla jakiej grupy jestesiv stanie péwicci¢. W czasie wojny, na przykiad,
moze prost swoich wspoétobywateli o pomoc w obroriigeia, a take maze zosté o taly
pomoc poproszony. Taka &iealeznosci podtrzymuje w ramacpolis okreslone instytucje
sprawiedliwdgci i aktywny udziat w dobru wspolnym. W ten spogégo wtasne dobro

i wyobrazenie dobregaycia jest nierozerwalnie zgdane z grug z losem miasta-patwa

i jego wspétobywateli. Dobry obywatel niedzie wic, albo nie powinien, pomaga

innym miastom-pastwom.

Mimo ze Platon i Arystoteles reprezentsiaraytng nornme myslenia o pastwie

i obywatelu, to hidne bytoby jednak zatenie,ze grecka m§l byla wylgcznie antykosmopolityczna.
Na marginesie ich rozvzan pojawia s¢ inny prad myslowy, ktérego wyrazicielami

byli stoicy. Kosmopolityzm stoikow stanowi dZedry z mazliwos$ci rozumienia powinrsei
ogolnoludzkich w pastwie i poza nim. Etymologicznie nazwa ,kosmopdlity



wywodzi sk od greckich terminbwosmogtad, poradek) ipolis (miasto-pastwo). Klasyczny
grecki kosmos zawierghysis(natug) wszystkich istotethosspotecznych konwenanséw,
nomoszwyczajéw, orazogosczyli racjonaln podstaw wszystkiego, co istnieje.

Kosmos byt dla Grekéw idealnie harmonijnym, upoiwanym wszediwiatem, w Ktorym
krélowatlogos —rozum, porzdek i fad. Wierzyli onize logiczne i rozumne prawagdzace
kosmosem dajsie odkry¢. Tymczasenpolis, czyli miasto-pastwo nierozerwalnie

zwigzane byto zyciem pd@réd innych, z widocznym codziennym chaosem ludzkjotaw,
partykularyzmem interesow. Wblis rzadko panowat spokoj. Jednogzie to wignie

dzieki uczestnictwu wpolis cztowiek mogt osigna¢ pelni zycia, dlatego wydalenie

Z miasta-pastwa bylo traktowane ezto jak najgorsza kara. Wystarczy w tym miejscu

3Zob. Hannah ArendKondycja ludzkattum. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

+Jestem obywateledwiata kosmopolit€s— tak miata brzmieodpowied cynika Diogenesa z Synopy (ok. 412—-323
p.n.e.) na pytanie, gdzie jest jego kraj ojczyZyb. Diogenes Laertiogywoty i poghdy stynnych filozoféwttum.

K. Lesniak, Warszawa 2004, s. 343.
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przypomni€ wybor Sokratesa, gdy jego przyjaciele i ucznioprieponuj mu ucieczks.

Wybiera onsmier¢ zamiast ucieczki do innego miastaipava, gdzie nie miatby petni praw

i nie bytby obywatelem.

Kosmopolita, inaczej nigrecki obywatel z pism Platona czy Arystotelesge

w dwéchswiatach — jest zaréwno obywatelem kosmosu — chyfinatelemswiata, jak

i obywatelermpolis— obywatelem miasta-patwa. Wedle zataen wczesnych stoikéw (IV—

Il w. p.n.e.), kady czlowiek jest ze swej natury isjatpoteczn. Zycie w spoteczestwie

jest nakazem rozumu, ktory jest wsppipodstawow natug wszystkich ludzi. Ludzie

mog by¢ postrzegani jako i, ale wszyscy uczestnigav tym samym porgdku natury

i posiadag rozum, dzgki ktoremu mog ten naturalny pogtlek poznawé& Zarazem podstawowy
instynkt cztowieka, jakim jest eld zachowaniaycia, powinien zostarozszerzony

takze na inne jednostki, od rodziny przez przyjaciopa cah ludzkas¢. Tak jak natura nakazuje
nam bowiem kochasamych siebie, tak samo nakazuje kédhaych ludzi. Jestem

czescig kosmosu, rozumnego planu, tak jak innjego czsécig. To prowadzi do etycznego
stwierdzeniaze cztowiek ma obowiki moralne wobec innych ludzi i powinien wszystkic

w miare mazliwosci traktowa tak samo.

Jednak stoicy nie wierzylke zycie w zgodzie z kosmosem — jako obywateléata

—wymaga krytycznego zdystansowaniaal istniejcychpoleis Raczej tak jak pisze
Diogenes Laertios stoicy wierzytie dobré wymaga od ludzi skenia i pdwigcenia s dla
innych oséb najlepiej jak spotrafi, a staenie wszystkim ludziom na réwni jest niesiwe,
zatem najlepsza forma fwiecenia wymaga politycznego zaangaania — dziatania \goliss.
Oczywiscie stoicy przyznawalize takie polityczne zaangawanie nie bdzie maliwe

dla kazdego, dlatego niektére osobydy najlepiej moglty pomagannym jako prywatni nauczyciele
cnoty, a nie jako politycy. Jednakw zadnym wypadku nie nima mowt o ograniczaniu
politycznego zaangawania jedynie do konkretnpplis. Podstawow ideg etyki

i polityki stoikow jest bowiem pomoc drugiemu czliekowi jako cziowiekowi, a nie jako
obywatelowi danego patwa, a w wielu sytuacjach najlepszym sposobenejtakimocy jest
dzielenie sj swop wiedz etyczm lub polityczry w innejpolis niz ta, w ktérej s urodzilismy.

Globalizacja i jej wplyw na pa nstwo narodowe

W tym paragrafie chciatbym zwrdcuwag: na gkniecia jakie pojawiaj siec coraz wyraniej

na powstatym w wieku XIX, a dojrzatym po Il wojnieriatowej modelu pastwa narodowego.
Modelu, ktory jest zgodny z modelem Platona i Aoystesa jéli chodzi o przypisywanie
obywatelom obowgzku wiekszej pomocy wspotobywatelonmzniieobywatelom.

Peknigcia te pojawigj sic na skutek coraz wkszego wzrostu znaczenia praw cztowieka

w prawie médzynarodowym oraz z powodu coraz silniejszych moéeeglobalizacyjnych.

sZob. PlatonfFedon tlum. W. Witwicki, Kety 2003.
sZob. Diogenes Laertios, op. cit.
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Na pocatku nalery przypomni€, ze pastwa narodoweastworami mtodymi. Nie s



to zarazem naturalne i niezmienne wspélnoty pditgc § to instytucje polityczne zwkane

z danym terytorium, kontrolgge w jego granicacfrodki przemocy, posiadgje bezosobowv
struktuk wiadzy, dysponugce legitymizacj na przemoc oraz wytwaragg poczucie tesamdgci
zbiorowej poprzez odwotanie do wspdlnej kultunstbirii, jczyka czy wezéw krwir.

Paistwa te funkcjonowaly w XIX i XX wieku w sferze muizynarodowej jako niezatae
ekonomicznie i politycznie, suwerenne byty. §ieidnak maliwosci prowadzenia absolutnie
niezalenej polityki zagranicznej i wevgtrzpaistwowej przez pestwo narodowesssilnie
ograniczone ze wzgllu cha@by na gsty sie¢ zaleznosci ekonomicznych. Globalizacja coraz
czesciej prowadzi do tegae sukces (czy to militarny, czy gospodarczyynaosiagnaé
wytacznie ponadpsstwowo. Narzdzia, ktorymi obecnie dysponujzady nie g na tyle efektywne,
aby skutecznie uprawdaniezalena polityke ekonomiczg, rozwigzywad problemy
srodowiskowe, zajmowasie obron kraju, walczy z przemytem itpZeby osignaé taki poziom
funkcjonowania pastwa konieczna jest wspétpracacdry paistwami, obywatelami

oraz ponadnarodowymi organizacjamgadawymi i pozaradowymi. Dlatego tacy autorzy,

jak Ulrich Beck przekongj ze naley zmient sposob opisu w naukach spotecznych i politycznych
z nacjonalistycznego (skupionego nagiaie) na kosmopolityczray

Wedtug Becka wizja spotecastwa ograniczonego ramamingiwa narodowego jest
przestarzala i nie ttumaczy adekwatnie procesovicyeh miejsce w rzeczywistoi. Przygto

sie méwi¢ o spoteczastwie albo jako o tworze ksztattowanym przeagtao, ograniczonym
prawem i ustrukturyzowanym przez instytucjéstsowe, albo jako o tworze, ktoryze

u podstaw pastwa i to z jego specyfiki wynika ksztattiswa. Beck nie przychylaegsani

do jednego, ani do drugiego stanowiska. Jego zdamibecny ksztalt gatwa tylko w niewielkim
stopniu zaley od specyfiki spoteczstwa, poniewamap na wplyw rézne sity (aktorzy
narodowi i médzynarodowi, korporacje, organizacje pozadmve, inne kraje, wybitne
jednostki). Zarazem promowanie idei suweresenprowadacej do tworzenia zamkgtego

i niedostpnego, silnego i nastawionego na niezadé¢ panstwa jest dzi nieefektywne.

Takie pastwo, zdane tylko na siebie, ma mate szanse navrég@e swoim obywatelom
bezpieczastwa, poniewanie pozwalaj na to warunki wspotzataosci, jakie wytworzyla
globalizacja. Suwerengérozumiana jako niepodzielna i jedyna wtadzagpaa tworacego
prawo, cho wcigz wazna jako zasada prawna gwaraataj polityczm niezalenos¢ paistwa

w prowadzeniu polityki krajowej i zagranicznej, jgst maliwa do pelnej realizacji w praktyce.
Nie powinno s jej wiec traktowd jak dogmatu, a polityka unilateralna powinna zésta
zastpiona przez polityk multilateralry. Jednym z powodoéw ograniczeniasdziazliwosci
wyegzekwowania tak rozumianej petnej suwerdnnjest to,ze oprocz pastw narodowych

w sferze mgdzynarodowe]j pojawity giréwniez byty pozapastwowe, takie jak korporacje
transnarodowe czy gdzynarodowe organizacje pozgilowe. Byty te nie tylko coraz bardziej
sie od pastw uniezaleniajg, miedzy innymi dlategoze dysponuyj realry wladz, map

pieniadze i poparcie ludzi, ale co gdej, to wignie dzieki swojej niezalenosci i wiadzy,

majg one coraz wikszy wpltyw na decyzje polityczne isiw. Tym samym pastwa mag

coraz mniejsg mazliwos¢ petnego i swobodnego kontrolowania swojej politylkewretrznej

7Zob. Max WeberPolityka jako zawod i powotanigtum. P. Dybel, A. Kopacki, Krakéw 1998.
sZob. Ulrich Beck,The Cosmopolitan Perspective. Sociology in the i@kége of Modernityv: Conceiving Cosmopolitanism
Steven Vertovec, Robin Cohen (red.), Oxford UniigBress 2000, s. 61-86.
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i zagranicznej. Suwerenfiorozumiana jako niezataos¢ maze zaniké rowniez z innych powodéw.
Jednym z nich jest konieczstowspoipracy midzy paistwami w celu ochrony przed

atakami terrorystycznymi. Kolejnym jest globalnyek, ktory czsto ,wymusza” na pestwach
dostosowywanie ich rozezan prawnych i systemowych do wymagduzych firme.

W tym miejscu powinrsimy jednak nadmiefj ze chocia paistwa narodowe trac

zdaniem Becka, wladzsuwereng, to porzadek, jaki wyznaczajjest nadal wany. Stanowg

one platforng umazliwiajaca obywatelom wymiag doswiadcze, zapewniaj bezpieczastwo,
pomagaj w realizacji planéwyciowychwo. Zmieniaj si¢ jedynie rola i funkcje pestwa,

ktore staje sibardziej elastyczne pod wptywem procesow globaliggych. Tylko bowiem

takie pastwo, ktdre skupia sina politycezycia maze pomoc obywatelom wytworzy

refleksyjrg tozsamda¢ i pozwolic im na podejmowanie wspoélnych decyzji oraz dfia&by
zminimalizow& réznego rodzaju globalne ryzyka, takie jak terroryzzy zagraenia ekologiczne.



Z kolei paistwa etniczne, zamkgie naswiat i chrongce wlasi niezalenos¢ za

wszellg cere, takie ktére broni tradycji tradycyjnymi metodami, zamylgprzed sob mazliwosé
nie tylko dos¢pu do pozytywnych efektéw globalizacji i rozwojuzglobalizowanym

swiecie, ale réwnig pozbawiaj siebie i swoich obywateli jakiegokolwiek wptywu tea
procesy, a tym samym wystawjaic w wiekszym stopniu na uboczne skutki globalizacji.
Remediunma ostabienie pastwa jest zatem jedno — otwarciesmaat i polityka kooperaciji

z innymi pastwami. Tym samym natg odef¢ od narodowego i autonomicznego pojmowania
suwerenngci na rzecz transnarodowego oraz kooperacyjnegovibaia zalenosci

i relacji na poziomie globalnym i lokalnym. Celemptw nie bytoby oczywvécie porzucenie
suwerenngci, ale coraz wiksze jej wspoétdzielenie porguzy pastwami. Wedtug Beckayjemy
bowiem w spoteczestwie ryzyka, w ktorym cgsto nie znamy konsekwencji wlasnych
dziatan. Efekty tych dziath mogs z kolei by zagraeniem dla wszystkich, niezalgie od
geograficznego poienia ich pastw, bogactwa danego narodu itp. W tym sensie jedyn
elastycznéé dziatar i stworzenie instytucji umidiwiajacych lepsz kooperag i wymiarg
informacji oraz wychowanie przyzwyczajonych do zmyidzyjacych zeswiadomdacia ryzyka
obywateli mae stanowé szang na minimalizowanie globalnego ryzyka.

Patriotyzm i kosmopolityzm — proba stworzenia howeg o typu obywatelstwa

Jeili zgodzimy s¢ z diagnoz Becka, to powinsimy tez zastanowd si¢c nad zmian naszego
sposobu m§lenia o wspélnocie i o fsamdci, zwkaszcza w kontdkie polskim, gdzie tcsamaé
obywatelska budowana jest wzigtdwnie w oparciu o romantyczny, religijny i traggnalistyczny
komponent. Jdi przyjrzymy sk krajom Europy zachodniej i funkcjoragiym

tam typom obywatelstwa i patriotyzmu, to bez traidstrzeemy rénice, czsciowo wynikajpca

Z historii, w podejciu do relacji mgdzy wspolndi i jednostly, paistwem i spoteczestwem

oraz kdgciotem i wlada. R&nica ta zasadzagsna refleksyjnej, a nie emocjonalnej

oraz pragmatyczno-funkcjonalnej, a nie jedynieycgmhalistycznej wgzi ze wspélnatis.

9Zob. Ulrich Beck Spoteczéstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczéshdétum. S. Ciéla, Warszawa 2002 oraz
idem,Wtadza i przeciwwtadza w epoce globajriejm. J. Lozhski, Warszawa 2005.

10Zob. Anthony Giddend\owoczesn& i tozsamd¢. ,Ja” i spoteczeistwo w epoce [Fdej nowoczesrioi, tum.

A. Szubycka, Warszawa 2001 oraz ideRynaway WorldLondyn 2000.

1uZob. Jacek Kloczkowski (red Patriotyzm Polakéw. Studia z historii ié&rakéw 2006.
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Chac zatem daszans kolejnym pokoleniom na bardziej harmonijny i beaimeksowy
sposoéb funkcjonowania swiecie, pasujcy do obecnych zmiennych warunkow raleby

si¢ zastanowd jak mazna poprawd polski typ budowania wii ze wspolnat w trakcie

procesu socjalizacji i edukacji. W tym celu odwotsindo teorii Marthy Nussbaum,

ktora wykorzystuje elementy kosmopolityzmu stoikdy,zbudowa nowy sposéb wychowania
obywatelskiego i integracji obywatelskiej w zglakailvanymswiecie. Promuje ona

ide¢ gtoszca, ze ludzie kochajcy swoj kraj mog i powinni zabiegé o lepszyéwiat, gdzie
wszyscy ludzie wiedliby godng/cie. Innymi stowy, celem systemu edukacyjnegoyedtsztatcenie
w nas kosmopolitycznej postawy otwaitdi odpowiedzialnéci wobec catego

swiata. Zdaniem autorki nie to ostaki ekstremalne formy nacjonalizmu, a tym samym
przyczynt sie do swiatowego pokoju oraz popragvtycie wielu lokalnych wspdlnot. Poprawa
ta maze st dokon& poprzez codzienne zaargaanie ich cztonkéw w polepszanie
warunkéwzycia ich blizszego i dalszego otoczenia bez poczusayspoélnoty tegpozbawiane
swojego kulturowego dziedzictwa.

Zdaniem Nussbaum poprawienie programow szkolnyokwoj akademickich sylabusow

pod kstem edukacji kosmopolitycznej umwitoby nam:

(a) Lepsze zrozumienie nas samych. Sami rozumiggriyosviem lepiej, gdy opisujemyesi

w relacjach do innych oséb. Wtedy widzimy wady lenawlasnej kultury, rozpoznajemy

co jest lokalne i przygodne, a co podobne, uniweesgpodzielane z innymi.

(b) Postp w rozwizywaniu problemow. Pog taki zaley dzis czesto od mgdzynarodowej
wspotpracy, nie tylko od wiedzy o interesach palityych czy ekonomicznych innych

krajow, ale od zrozumienia ich kultury.

(c) Mozliwosé rozpoznania naszych praw, ale rowrzebowizai wobec innych ludzi, a nie
tylko wobec wtasnych obywateli. Musimy zatem eduké&witodych ludzi tak, by byli
swiadomi r&nic kulturowych, trudnéci zwigzanych z poréwnywaniem wagtd, a nawet



niemazliwosci ich obiektywnego poréwnania i wreszcie tak, i btwarci, tolerancyjni,
ciekawiswiata, a nie egocentrycznie zamjaiina to, co obce czy inne. Celem edukac;ji
kosmopolitycznej w duchu liberalnym bytoby zatemtwyrzenie postawy humanistycznej,
a wicc otwartej, nastawionej na zrozumienie tego, jakseystkim ludziom przystugyj
prawa oraz propagowanieiadomdaci tego,ze prawa tegswyrazone w r@énych gzykach

i okoliczndsciach. Osigm¢ to mazna wprowadzac wigcej zagé¢ interdyscyplinarnych.

To one widnie sprzyjaj ideom kosmopolitycznego obywatelsiwa

(d) Myslenie o pastwie demokratycznym, jako o fitwie osadzonym na waktach, ktére
tacza, a nie dzied obywateli. Te warteri, ktore zostaly sproblematyzowane i dziel

120bywatele powinni nauczysie myslenia o tym, jakby to bylo znaté si¢ na miejscu innej osoby, odczuévaltruizm
i empate. Jednym z zadagjest bowiem rozbudzanie w mtodych osobachaAimensci i wyobrazni. Martha
Nussbaum uwaa, ze tego typu umieinosci najbardziej mona rozwiné przez kontakt z literatari sztulg.
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spoteczastwo, tak jak kwestia pogiku i koncazycia, powinny by odsunéte z podejmowania
decyzji politycznych. Te Zawartaci, ktére wedtug Nussbaum sami obywatele

uznajp za takie, ktére ichgkzg i mogs by¢ uniwersalizowane, powinny przekra¢zgranice
panstwa narodowego.

Idac za sugesfiNussbaum dotyagea edukacji kosmopolitycznej, aby wychogva
»obywateli” swiata, czyli humanistéw wediwych na krzywe innych, naleatoby zmient
systemy nauczania. W taki sposééby wszdzie tam, gdzie systemy tg skoncentrowane
jedynie na budowaniu tsamdaci harodowej poprzez wykluczenie, wprowadzicksz

ilosci zag¢ i bada nad mniejszgciami kulturowymi, interdyscyplinarne studia tygander
oraz badania nad przemianamigamdaci grupowych i narodowych. Podstawowym
sposobem nauczania bytaby debata Sokratejska Idadka idea rynku opinii, na ktérym
pozostan argumenty koherentne i uznane refleksyjnie w diebee wcyz wazne, a nie po
prostu milcaco narzucone z pokolenia na pokolenie. Szkotywersytety powinny uczy
miode osoby krytycznego réignia, a wgc takiego, gdzie za wnioskami sfopcje, za
dyskusja dotyczy argumentdw, a nie personaléw

Jednoczénie, tak rozumiana teoria edukacjidaca czscia teorii politycznej powinna
bazow& na koncepcji czlowieka, ktéra okfa i wyznacza sfery warfoi niezlgzdne dla
kazdego, kto chce sicieszy w petni jakdcig zycia. Najwaniejsz skladowy tej koncepcji
jest lista aspektéuycia skorelowana z natwosciami rozwoju ¢apabilities approach

W celu jej utworzenia Nussbaum zadaje arystotelskmnpytanie: ,jakie aktywnii charakterystyczne
dla dziata ludzkich g tak istotneze wydaj si¢ definitywnie okréla¢ zycie

jako prawdziwie ludzkie?” i wymienia taki oto zbidfl) zycie — zdolné¢ do daycia p&nego
wieku i dozycia, ktore nie byloby zakwzone przedwczaie, oraz do nieredukowania

go do takiego poziomug przestaje hyzycia warte; (2) zdrowie fizyczne — cieszenig si
dobrym zdrowiem wgczapc w to zdolnéé¢ do reprodukcji, adekwatnego wyywienia oraz
posiadania schronienia; (3) integradécielesna — zdolréé do swobodnego przemieszczenia
si¢ z miejsca na miejsce, mwos¢ zabezpieczeniagprzed przemag wlaczapc w to
przemoc seksuadn przemoc w rodzinie; nidiwo$¢ satysfakcji seksualnej oraz wyboru

w kwestiach reprodukcyjnych; (4) zmysty, wyobm&, mylenie — bycie zdolnym od postugiwania
si¢ zmystami, do wyobraania sobie, do ndjenia i analizowania w taki sposab,

ktory zwigzany jest z odpowiednim wyksztatlceniemg@aapc w to medzy innymi czytanie,
pisanie i liczenie); wykorzystywanie tyéhodkéw do zdobywania dwiadczenia,

wiedzy oraz ich przekazywania w celu ochrony wétnazwiaszcza wolngei wypowiedzi;
bycie zdolnym do swobodnej ekspresji artystyczpelitycznej i religijnej; (5) emocije

— zdoIna¢ do odczuwania przywzania do rzeczy i nawzywania wezi z osobami poza
nami samymi; bycie zdolnym do kochania tych, ktémag kochaji troszcz sie o nas;
zdolna¢ do mitdsci, zalu, wdzecznasci, smutku, ktora nie jest podyktowana strachem
(wspieranie tych zdolrsoi obejmuje wspieranie instytuciji, ki ktérym mog, sie one
rozwijac); (6) rozum praktyczny — nitiwos¢ tworzenia koncepcji dobra i bycia zdolnym
do krytycznej refleksji oraz planowania wlasnegoia (wiagze sk to rowniez z ochron

13Zob. Martha C. NussbauW trosce o cztowiecistwo. Klasyczna obrona reform ksztatcenia ogoin¥gamctaw
2008. ss. 4-14; tak Anna G4b, Rozum wwiecie praktyki. Pogidy filozoficzne Marthy C. Nussbauwiarszawa
2010, ss. 51-5&hat Nussbaum kieruje swoje uwagi gtéwnie pod adresgstemu edukacji amerykakiej,

to warto s¢ zastanowd jak przenié¢ niektore z jej rad na polski grunt w ramach Zgticej st reformy edukacyjnej



szkot wyzszych.
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wolnosci sumienia); (7) przynalmos¢ — zdolng¢ dozycia w relacji z innymi i dla innych,
do okazywania troski o innych, do zaaagaania w régne formy spotecznych interakcji,
zdolna¢ do wezucia si w sytuacg innych (wspieranie tej zdolso obejmuje budowanie
instytucji, ktére umeliwiaja takie formy zwazkéw z innymi, a take ochrog wolnoici
stowa i zgromadz®; bycie zdolnym do okazywania szacunku dla innysdimego siebie;
bycie zdolnym do traktowania siebie i innych jakanych (pociga to za sapzatazenie

o niedyskryminacji ze wzgtlu na ras, ptec, orientacg seksualn, pochodzenie, wyznanie);
(8) inne gatunki — bycie zdolnym do naaywania relacji ze zwiettami i swiatem

natury oraz troska o tewiat; (9) zabawa- zdolnag¢ dosmiechu, do zabawy, do cieszenia
si¢ aktywnacia rekreacyji; (10) kontrola nad wtasnym otoczeniem — zaréwngymaznym:
zdolna¢ do aktywnej partycypaciji i wyboréw politycznychtpke mag wptyw na nasze
zycie; prawo do wolngi stowa i stowarzysze jak i materialnym: maiwo$¢ posiadania
wlasndci; prawo do szukania zatrudnienia na réwnych zaslad innymi, ochrony

przed nieuzasadnigrkonfiskat débr i przeszukaniem. W pracy — #iwos¢ zapewnienia
ludzkich warunkéw pracy, w ktorej memy wykorzystywa nasz rozum praktyczny oraz
wchodzt ze wspétpracownikami w relacje oparte na wzajemogmaniu i szacunku
Martha C. Nussbaum uznaje wymienione wanitaa wewgtrzne podstawowe nibwosci
kazdej jednostki, ktore umtiwiaja jej rozwoj bardziej zaawansowanych zddirio
Wewretrzne maliwosci s3 rozumiane przez gijako konieczne warunki do prowadzenia
dobregazycia. Mazliwosci te g rozwijane dzgki procesowi edukaciji, socjalizaciji, treningowi,
¢wiczeniom, interakcjom itp. Promocja wspomnianyabeiimvosci jest celem polityki
paistwa wymagajcym od niego rownoczaie dwoch rodzajéw wysitku: a/ promowania
wewregtrznych maliwosci (edukacja) oraz b/ wsparcia instytucjonalnegagewnienia warunkow
materialnych.

Nussbaumgczy zarazem te nitiwosci z idey praw cziowieka, ktérinterpretuje jako
zastosowanie nagiujacej reguty moralnej: nie powinnogsilopuéci¢ do tego, by cztowiek
nie mogt rozwijg swoich wewstrznych maliwosci. W celu realizaciji teje reguty, pastwa
oraz wspolnota mdzynarodowa powinny staraic zapewnt pewne minimum umdiwiajace
rozwoj tych maliwosci. Zwlaszczaze rozwdj wielu z nich zaly od zewrtrznych
warunkdw, ktore p@stwo mae staré sie poprawe.

Nie naley jednoczénie zapoming, ze petnia realizacji tych mitiwosci/umiejtnosci
wymaga rownie podgcia okrélonego wysitku przez samych obywateli. Patriotyzm

w sprawiedliwie urgdzonym pastwie — przekonuje Nussbaum — mazgtuwiasnie temu,
aby do nich zagjti¢. Ten — jak pisze — ,0czyszczony” patriotyzm wymageich rytuatéw
—$wigt i ceremonii — ktére spajjvspolnotis. Liberatowi mog one wydawa sie czasami
puste, a czasami gioe, ale § pazyteczne. Propozycja Nussbaum nie jegicvazysto
proceduralnym liberalizmem w stylu Johna Rawlsa @igo komunitariaska koreks, jest
raczej proh kompleksowego podajia do wspdlnoty w duchu Arystotelesa i stoikdwighliz
ktéremu udatoby sizbudowa bardziej otwarty kosmopolityczny nardd obywatelski
Pazytkiem ze stworzenia takiego patriotyzmu bytoby ateie na rénorodnaé¢ wartagsciowych
ludzkich zachowai form zycia. Po drugie, reguly te mgdpy¢ pomocne w elimi-

14Warto dodé, ze te wartéci uzupetniag sic wzajemnie i odnoszdo siebie w zpony sposob, ktory mie by
odkryty jedynie empirycznie, poprzez praktylkob. Martha NussbaurBex and Social Justic®xford University
Press, 1999, ss. 41-42.

15Zob. Martha NussbaurRatriotism and Cosmopolitanisrifirhe Boston Review”, 1994.
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nowaniu skrajnych, ksenofobicznych stanowéskatopoghdowych z debaty publicznej
Po trzecie wreszcie, zmiana taka nie ostabiatalpoimsty i wiezi wspolnotowych, ale
uzupetniata je o kolejny wymiar.

Zakonczenie

W krétkim szkicu nie sposéb przedstawlogkbnej relacji m¢dzy zaproponowanym przez
Nussbaum programem zmian aatiwymi zmianami mentaln€ci spoteczastwa polskiego.
Proponug jednak w ramach podsumowania rolxpdefinicje patriotyzmu kosmopolitycznego



oraz opis kilku prawdopodobnych efektow, jakie zyfdewanie programéw
edukacyjnych poddtem kosmopolityzmu, mogtoby spowodaiva

Kosmopolityczny patriotyzm polegatby na pcteniu wybranych pozytywnych elementéw
z polskiej historii, na ktérych mogliéyny oprz€ nasz zbiorowg tozsamdaé¢ wraz

z kosmopolityczn sugesti, ze podstawowe zasady etyczne okyawjg uniwersalnie i dotycg
wszystkich os6b. Kosmopolityczny patriotyzm zwrégatéwniez uwag na edukagj
obywatelslg w duchu liberalnej, kosmopolitycznej tolerancjizmaczonej przez Nussbaum
oraz empatycznego obayzku pomocy sugerowanego przez Petera SingemaRicharda
Rorty’ega-. Miatby stuzy¢ dialogowi kulturowemu, a take polepszeniu jakoi zycia
spotecznego i standardéw polityki (bsnoze zmniejszeniu centralnej rolifstwa i przypisaniu
wiekszej wladzy decyzyjnej lokalnym, samgdpwym wspolnotom). Bytby to nowoczesny
patriotyzm pozwalaiy polskim obywatelom na lepsze poczucie bycisebisi

tak w kraju, jak i za granic

Edukacja kosmopolityczna, proponowana przeze maigussbaum, jakérodek

do wytworzenia kosmopolitycznego patriotyzmu, mogtav spoteczastwie polskim

zmieni przede wszystkim obecne pogteg do naszej historii i relacji vwiecie oraz rozumienie
tego, czym jest obywatelstwo. Patriotyzm, €lest bowiem wanym elementem

spajajcym obywateli ze sahi z paistwem, nie mge kreowa w zglobalizowanyngwiecie
postawy zamkgicia. Przeciwnie, powinien on @k komponentowi kosmopolitycznemu
zaclkecat do postawy otwarcia, do budowy spotetsteva pluralistycznegéwiatopoghdowo,
do tworzenia patriotyzmu konstytucyjnego (czyleigtacji obywateli wokot wspélnej
wartcici, jaka jest konstytucja). Kosmopolityczny patriotyzm payatby zatem w otwieraniu
sie na integrag z Europ bez poczucia zagtenia utraty tesamdci narodowej; pomagatby
obywatelom polskim pocZusiec w Europie jak w domu, ktéry kochsgij za ktérego

losy rowniez ponosz odpowiedzialnéé. Kosmopolityczny patriota szukatbyztepromowat
nowe pozytywne mity, ktére pomogtyby ksztalt@wazyszte pokolenia Polakéw jako

ludzi gotowych do podejmowania wielkich wyzfiygpozytywnie mylacych oswiecie. Jéli
bowiem Polacy majby¢ faktycznie dumni ze swojego kraju i swoichagsiic¢, musza
przesta mysle¢ o sobie w kategoriach ofiary, przesgaelegnowa chwile wielkich traum

i wielkich przegranych. Wytworzenie nowych mitéwadwego spojrzenia na histemogtoby
doprowadzt zarazem do zmiany rozumienia zaghlityki historycznej, z obecnej
nastawionej przede wszystkim na sentymentalne migpavanie przeszKkei na tak, ktora
dowartgciowuje pozytywne aspekty naszej historii.

16Z0b. Peter Singene World: The Ethics of GlobalisatioNew Haven 2002.
17Zob. Richard RortyPrzygodné¢, ironia, solidarndg¢, ttum. W. Popowski, Warszawa 1996.
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Aby zmient negatywne m§lenie Polakdw o sobie i ich postayodszyg wzajemm
nieufnaicia oraz nieufnécia do instytucji pastwa, potrzebujemy zaszczepienia w nowym
pokoleniu formy obywatelskiego, kosmopolitycznegdriptyzmu opartego na pozytywnych
poszukiwaniach tego, co nagty, co m¢dzy nami jest wspdlne, na szukaniu pozytywnych
historycznych przykladéw zaréwno z czas@wiecenia (Komisja Edukaciji

Narodowej), jak i z 20-lecia milzywojennego (rénorodndg¢ kulturowo-religijna); innymi
stowy przyktadéw nieodwotggych sé jedynie do romantyczno-religijnego mitu Polski
jako ,Chrystusa Narodéw”. Edukacja kosmopolitycamagtaby rownie przetama dominupcy
dzis stosunek Polakow do fistwa, ktory z jednej strony jest skrajnie roszcaesyi

a z drugiej charakteryzujecsivysokim brakiem poczucia odpowiedziadnpza pastwo

oraz brakiem poszanowania prawa.

Wydaje mi s¢, iz pierwszym krokiem do ogjjniecia zarysowanej powsj z grubsza

zmiany jest pokazaniee nie ma sprzeczic migdzy patriotyzmem a kosmopolityzmem

i ze mana budowé obywatelskie poczucie i z jednej strony na patriotycznym odwotaniu
do wybranych elementow z naszej prze&zia z drugiej strony na kosmopolitycznym
uniwersalizmie moralnym, uzrggym, ze kazdy cztowiek ma przyrodzangodna¢

i w zwigzku z tym kady powinien przestrzegamowigc za Immanuelem Kantem, minimalnych
wymogow uniwersalnej gainnasci w stosunku do obcyeh Taki model dodatkowo

nie czytby dumy narodowej z brawgalbo byciem patrigtz bohaterskwalka,

przeciwnie, 4czytby obywatelstwo z poczuciem odpowiedziglipobowgzkiem, kultem



pracy, poszanowaniem siebie nawzajem, doceniareamgaowania zwykltych obywateli.
Zadaniem dla dzisiejszych politykéw jestewistworzenie warunkow ¢zyka umaliwiajacych
wkluczenie tych, ktorzy zostali wykluczeni z poktyub wykluczyli sk na wtasne

zyczenie, bez odwotywaniagsilo ich frustraciji. Zmiana mentaléw zajmie diugie lata, ale
wychowanie dobrego, krytycznie kiycego i strzegcego swoich praw obywatela jest jgdn
z kluczowych kwestii jdi chcemy, by proces modernizacyjny nie ogranickajedynie

do powolnej i nie zawsze udanej przebudowy insfytacotyczyt réwnié zmiany postaw

i zachowa, ktére moglyby utrwad porzidek instytucjonalmy.

Reasumujc, sami musimy sobie zaglpytanie o ksztait przysziego obywatelstwa,

0 to czy ma to byobywatelstwo zamkeie, czy otwarte. Takie, ktére jest zbudowane

na elementach niedyskursywnych, ksenofobicznycacisti przed innym, robieniu z innego
(odmiennie mylacego czy przyjmuicego odmienne wartoi jako podstaw dobrego

zycia) wroga ,polskéci”, napktnowaniu go. Czy temaze chcemy budowanasz obywatelsk
tozsama¢ na komponentachswieceniowych, pluralizmigwiatopoghdowym

i kulturowym, nawazywat do refleksyjnej teorii obywatelstwa liberalnegogcdniajce;j
wartcs¢ zwyklej pracy, obywatelskie zaangavanie w dziatalng lokalnej spoteczriwi

i budupcej wiez migdzy obywatelami na fundamencie wzajemnego poszamawaimo
odmienndci mysli, postaw i gustéw. 3 wybierzemy ¢ drugy opcg, to jest szansae miode
pokolenie nie bdzie chcialo w przyszkei emigrowa z naszego krajue zmniejszymy
dysproporcje mgidzy biednymi i bogatymi (jedne z napkiszych na tle innych krajow)yie
staniemy si dobrze urzdzonym pastwem wsrodkowej Europie, ktére zapewnia szanse
rozwojowe przysztym obywatelom.

18Zob. Immanuel KantDo wiecznego pokojiw:] idem, O porzekadle., ttum. M. Zelazny, Tora 1995.

19Zob. Rafat WonickiPolityka nam¢tnasci. Rzecz o obywatelstwilttp://publica.pl/teksty/polityka-namietnosci/



