Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Spor o ksztatt Swiata w kontekscie ,,nowego porzadku moralnego”

Historia przyzwyczaita nas do tego, ze wielkie, przelomowe momenty dziejow
rozpoczynaja si¢ forma manifestu. Siggnijmy do tekstu jednego z nich, zostawionego u
schytku XX wieku. Czytamy w nim: My ludzie XX wieku niczego sie tak nie boimy na tym
Swiecie, jak cztowieka. Ow fakt powszechnego ludzkiego strachu — to jest Manetakel, ktére
jawi sie krwawymi literami na ostatniej stronie dotychczasowej historii Zachodu." Mozna
postawic¢ pytanie: Dlaczego czlowiek tak bardzo boi sig cztowieka. Dlaczego boi si¢ prawdy o
sobie samym? Pierwszy powdd jest natury egzystencjalnej: otéz cztowiek boi si¢ $mierci. Ma
bowiem powody, aby si¢ jej ba¢. USmiercajac Boga, usSmiercit w pewny sensie takze samego
siebie.> W codzienno$ci wyraza si¢ to — jak powie G. Reale - w tragedii polegajacej na
ucieczce przed tragediq. Drugi powdd jest natury metodologicznej. Otéz uzywajac pojeé
takich jak ,,cztowiek™, ,,0soba”, nie zauwazasi¢, ze cala swoja glebig i bogactwo czerpia one z
wizji $wiata kosmocentrycznego i §wigtego. Tymczasem przenosi si¢ te pojgcia na opis Swiata
zsekularyzowanego i :elntlropocentlrycznego.3 Ow nowy dla nich $wiat, pozbawiony wizji
cztowieka zakorzenionej w Bogu, atomizuje sens ludzkiego zycia i egzystencji. Czlowiek —
idac za McLuhanem — jawi si¢ wtedy jako ,,wysepka czasu”, usilujac czasem przeskoczy¢ z
punktu do punktu. Nie potrafi jednak znalez¢ idei jednoczacej dla tego przeskoku.. Trudno
mu tez zrozumie¢ stowa méwiace o mozliwosci odczytania Stworcy z istnienia stworzen, gdyz
Swiat nie jest juz ,zwierciadlem natury”, ale wylacznie ,wstecznym lusterkiem”
rzeczywistosci.*

Jak zauwaza ks. M. Drozdz - jedna z konsekwencji takiego rozumienia $wiata jest
fakt, iz ulegl zasadniczej zmianie sposob formacji sumienia. Jesli bowiem rzeczywistos¢ nie
ma stalych odniesien, wtedy sp6jna wizja wychowania jest rowniez niemozliwa. Sumienie

zaczyna budowal hierarchi¢ warto§ci w nieustannej konfrontacji ze zmieniajacym si¢

''H. Weinstock, Die Tragodie des Humanismus. Warheit und Trug im abendlindischen Menschenbild,
Wiesbaden 1989, s. 346, cyt. za S. Folaron, Fenomen cztowieczenstwa na przetomie XX/XXI wieku, ,,Ruch
Filozoficzny” 48(2001) nr 2, s. 297; por takze T. Michalek, Kontekst filozoficzno-kulturowy wspotczesnosci,
.Sympozjum” 6(2002) nr 1(9), s. 8.

I. Sanna, L’antropologia della postmodernita e la conscienza christiana, ,,Studia Moralia” 2002 nr 2, s. 322;
Ch. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, ttum. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 203n.
3 Por. B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, ,,Revue théologique de Louvain” 2002 nr 33, s. 321-322.
* A. Doda, Przysztos¢é we wstecznym lusterku. Inspiracje McLuhanowskie, ,,Sztuka i Filozofia” 1998 nr 15, s.
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swiatem. Rodzi to paradoks polegajacy na tym, ze przez konfrontacj¢ czlowiek uczy sig
zmienno$ci, a jednocze$nie odkrywa w sobie silne pragnienie jednosci. Ten paradoks wngtrza
cztowieka znajduje wyraz w zewngtrznym Swiecie. Wymownym tego wyrazem wyrazonym
przez Ryszarda Kapus$cinskiego sa dwie rzeki $wiata: integracji i dezintegracji.5 A czasem
wr¢cz chceiatoby si¢ dopowiedzie¢, iz owe dwie rzeki Swiata zlewaja si¢ w jedno nowe koryto
przerazajace w swoim bezsensie.

O co zatem sig¢ spiera¢: o $wiat czy o cztowieka? Gdyby tylko o $wiat, to mozna by
powiedzie¢, ze ma si¢ on w miar¢ dobrze. Dobro osoby juz tylko niekiedy jest pierwszym
celem zycia gospodarczego, bogactwa $wiata nie przystoni krajobraz ludzkiej ngdzy i
ubdstwa. I wszystko dziatoby si¢ dobrze, gdyby nie teza Samuela Huntingtona méwiaca, iz fo
kultura i tozsamosé¢ kulturowa, bedqce w szerokim pojeciu tozsamosciq cywilizacji, ksztattujq
wzorce spojnosci, dezintegracji i konfliktu w swiecie [...]. Tozsamos$¢ za$, niezaleznie od tego
czy jest narodowa, kulturowa czy cywilizacyjna, jest w pierwszym rzedzie tozsamoS$cia
osoby. Spér o $wiat jest w rzeczywistosci sporem o cztowieka.’

Kazdy sp6r musi odwolywa¢ si¢ do okreSlonego porzadku, argumentéw i
hermeneutyki. Czy istnieje zatem nowy porzadek moralny, okreslajacy forme istnienia,
rozumienia i dziatania, czym si¢ on charakteryzuje, w czym wyraza i jakie moze mie¢
konsekwencje dla przysztosci czlowieka? Na te wlasnie pytania bedzie si¢ poszukiwac
odpowiedzi w proponowanej refleksji. W czgsci pierwszej, bardziej teoretycznej, ukaze sig
funkcjonowanie nowego porzadku moralnego w trzech kontekstach: dziatania, myslenia i
prawa. W drugiej dokona si¢ egzemplifikacji teoretycznych stwierdzen rozpatrujac bardzo
aktualna ptaszczyzng ,nowego” we wspotczesnym $wiecie, jakim jest globalizacja i

towarzyszace jej zjawisko godno$ci w komunikacji.
L Plaszczyzny nowego porzadku moralnego
Rozpoczecie analiz od szukania elementéw ,,nowego porzadku moralnego” w systemach,

szkotach czy osrodkach naukowych byloby nieporozumieniem. System ten nie ma swoich

sztandarowych przywddcéw, ma raczej spoleczne sity, ideologdéw, rzadziej myslicieli. Jego

> Por. M. Drozdz, Przestrzer sensu w postmodernistycznej ,,cywilizacji medialnej”, ,,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 20(2001) nr 1, s. 29; R. Kapuscinski, Rewolucja planetarna, ,,Wigz” 44(2001) nr 10, s. 15.

5S.Pp. Huntington, Zderzenie cywilizacji, tham. H. Jankowska, Warszawa 1998, s. 14; por. takze T. Michalek,
Kontekst filozoficzno-kulturowy wspétczesnosci, art. cyt., s. 22-25.



sifa polega nie tyle na negowaniu tradycyjnych wartosci, co raczej na proponowaniu nowych
ptaszczyzn porzadku. Pozornie wydaje sig¢, iz w ramach nowego porzadku brakuje jasno
okreslonej plaszczyzny moralnej. Latwo jednak zauwazyC, ze ptaszczyzng t¢ usiluje sig
zastapi¢ ideologiczna podbudowa wspétczesnego rozumienia praw cztowieka.” Ideologiczna,
gdyz miejscem powstawania norm nie jest jaki§ obiektywnie istniejacy system, ale
konfrontacja zrodzona przez komunikacj¢. Nowym wymiarem tego porzadku jest
specyficznie pojety relatywizm. Wyraza si¢ on nie tyle w klasycznie rozumianym
relatywizmie moralnym, co raczej w relatywizmie w znaczeniu mettre en relation, tzn.
,umiesci¢ w relacji” dobro i zto, niekoniecznie zauwazajac ontyczng réznicg¢ migdzy nimi.*
Refleksje na tym etapie nalezatoby rozpocza¢ od przytoczenia definicji etyki i moralnosci.
Zdaniem komentatorow nowego porzadku etyka jest miejscem, w ktorym i poprzez ktore
wyrazajq sie spotecznosci ludzkie w rozlicznych relacjach. Podstawa tych relacji jest
osiagnigcie dobrobytu, przy czym reguly zostaja wyprowadzone z ogdlnego pojgcia
dobrobytu. Definicji tej towarzyszy druga, dotyczaca moralnosci. Otéz w tej optyce
moralnos¢ jest pewnym korpusem zasad i norm skupionych wokot wartosci, jakq jest godnosé
osoby ludzkiej. Jak pokazuja konkretne przyktady, godnos$¢ ta nigdy nie zostata zdefiniowana

w zadowalajacy spos6b.”

1. Nowy porzadek moralny w ptaszczyznie dziatania

W pierwszym z omawianych porzadkow istotng kwesti¢ stanowi problematyka
odpowiedzialnosci. Przywotuje ona zjawisko polegajace na tym, ze coraz trudniej w zyciu
moralnym ukaza¢ przyczyny i skutki wielu dzialan. Powstaje tzw. zjawisko niechcianych
efektow stusznych decyzji. Prowokuje to zjawisko dziatan neutralnych etycznie. W
klasycznym rozumieniu moralnosci cztowiek moégl przewidywaé skutki swoich dziatan.
Obecnie weryfikacja dziatania przez odniesienie go do celu staje si¢ praktycznie niemozliwa z
powodu niemoznosci rzeczywistego poréwnania dzialania z jego celem, czyli osiagnig¢tymi

skutkami. Dziatanie ludzkie staje si¢ coraz bardziej reagowaniem na..., a nie wolnym i

" Pisze o tym szerzej w artykule Filozofia prawa czy filozofia osoby? Refleksja nad ksiqzkq kard. Zenona
Grocholewskiego ,, La filosofia del diritto di Giovanni Paolo II”, STV 41(2003) nr 1, s. 13-41. O pewnej
ideologii praw czlowieka zob. takze méj artykut , Deklaracja moralnosci europejskiej” w Karcie Praw
Podstawowych, STV 39(2001) nr 2, s. 157-175.

¥ Cenna pomoca w tej czesci analiz okazala si¢ ksiazka P. Valadier, Morale en désordre. Un playdoyer pour
I’homme, Paris 2002. To wtasnie z tej ksiazki zapozyczam wigkszo$¢ elementéw opisu nowego porzadku
moralnego.

° Por. tamze, s. 13.



$wiadomym aktem.'® W konsekwencji rodzi to zmniejszenie odpowiedzialnosci za swoje
decyzje.11 Oznacza to takze, ze odpowiedzialno$¢ nie tyle obciaza osobg, ile raczej rolg, jaka
ta osoba pelni.12

Inng znamienng cecha jest minimalizacja zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.
Zjawisko to mozna obserwowac¢ wlasciwie na kazdym etapie zycia spolecznego, szczegdlnie
jest to widoczne w mediach. Przypadkowe nagromadzenie faktéw sprawia, ze np. widz nie
ma mozliwosci przes§ledzenia catej drogi, jaka nalezatoby przeby¢ od przyczyny do jej skutku.
Zatarcie tej drogi prowadzi niewatpliwie do oslabienia odpowiedzialno$ci moralnej za dane
zjawisko.13 Inng ptaszczyzng zatarcia zwiazkéw przyczynowo-skutkowych sa tzw. decyzje
spoteczne. Polegaja one na tym, ze w odniesieniu do przedmiotu decyzji nie oczekuje si¢ od
osoby, by poddata swoja decyzje ocenie moralnej. Natomiast jasnych kryteriow moralnych
(rzetelno$¢, uczciwosc, lojalnos¢, kompetencja) oczekuje si¢ na etapie samego wykonywania
decyzji.

Kolejnym zjawiskiem nowego porzadku jest odwotywanie si¢ do opinii publicznej,
szczegGlnie w odniesieniu do zycia politycznego.'* Sytuacja ta ukazuje dwie zasady rzadzace
tym zyciem: decyzje polityczne muszq by¢ konsekwentnq realizacjq oczekiwan opinii
publicznej oraz prawo musi by¢ w zgodzie z ewolucjq obyczajow. Innymi stowy — moralnos¢
nie moze przewyzsza¢ oczekiwan. Rodzi to jednak bardzo powazne pytanie moralne: na ile
charakter wnioskéw wyprowadzonych na podstawie badania opinii publicznej moze mie¢
charakter normatywny oraz czy mozna postawi¢ znak réwnosci pomigdzy decyzja etycznag i
decyzja demokratyczna? Pytania te rodzi samo zycie, gdyz obserwuje si¢ zjawisko
dekonstruktywizmu. Wyraza si¢ ono w tym, ze przywotuje si¢ pewne normy wytacznie po to,
by pokaza¢, Ze nie maja one sensu. Pozornie normatywny charakter opinii publicznej sprawia
tez, ze pod jej osad mozna podda¢ kazda warto$¢ i kazda norme¢ moralng, a kryterium
usprawiedliwiajacym takie posunigcie jest powszechnie stosowany ,,zakaz zakazywania”.

Czym jest zatem nowy porzadek moralny w ptaszczyznie dzialania? Wydaje sig, iz

mozna okre$li¢ go jako system spoteczny, ktory naktada na jednostke sposoby dziatania przez

19 Wspétczesny $wiat przypomina coraz czgéciej $wiat ,wydarzania si¢”. W takim $wiecie czas pomigdzy
dziataniem i jego skutkiem ulega tak istotnemu skrdceniu, iz czltowiek nie jest juz w stanie skutecznie
przeciwdziata¢ skutkom niechcianym — por. H. Perkowska, Postmodernistyczna destabilizacja podmiotu, ,,Ruch
Filozoficzny” 49(2002) nr 4, s. 684.

1 por. P. Valadier, Morale en désordre, dz. cyt., s. 20n.

12 por, Z. Baumann, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 29; P. Bortkiewicz, Antropologia adekwatna jako
fundament etyki przetomu wiekow (refleksje na podstawie konfrontacji mysli etycznej Karola Wojtyly z etykq
postmodernistyczng), w: Spor o etyke, red. J. Pawlica, s. 115.

3 Tego typu manipulacje medialne mozna obserwowa¢ w wielu tygodnikach — dla przyktadu manipulacja
antykoncepcja w tygodniku Elle [wersja francuska] w listopadzie 1999 oraz w grudniu 2000 roku.

 Por. S. Moscovici, W. Doise, Dissensions et Consensus, Paris 1992.



presje opinii publicznej albo przez prawo. Nie ma on, co prawda, charakteru typowo
normatywnego, lecz raczej pewnego porzadku dziatania." Widoczny brak jasnych odniesien
moralnych tego porzadku sprawia takze, iz domaga si¢ on duzej iloSci uregulowan
plrawnych.16

Analizowana plaszczyzna niesie tez konkretne zagrozenia. Przede wszystkim
powoduje ostabienie roli kultury i zdominowanie jej przez gospodarke czy sprowadzenie do
funkcji ekonomicznej. Powiazanie ekspansji kultury z ekspansja gospodarcza sprawia, ze
coraz bardziej uzasadnionym zdaje si¢ by¢ pytanie: czyja kultura, bqdZz przez kogo
zdominowana? Pokazuje to wyraznie, ze postgp technologiczny okazat si¢ bardziej ,,mitem
technologicznym” niz remedium, ktére mogloby zaradzi¢ problemom wspotczesnego
$wiata.”

Innym zagrozeniem jest brak alternatyw dla regut wolnego rynku.'® Zauwaza si¢ coraz
bardziej funkcjonowanie rynku w oparciu o tzw. zasadg czystej racjonalnosci. Polega ona na
akcentowaniu skuteczno$ci dziatania. Natomiast nie dopuszcza si¢ dyskusji nad regutami gry.
Za szczegdlnie bezproduktywne uwaza si¢ dyskusje dotyczace moralnych regul sprawnosci
rynku.

Jaka zatem postawg nalezaloby przyja¢ w kontekscie nowego porzadku moralnego
ptaszczyzny dziatania? Ot6z swoista forma ,,obrazania si¢” na rzeczywistos$¢ nie jest zapewne
odpowiednikiem chrzescijanskiego heroizmu. Co wigcej, doprowadzenie do milczenia w
kwestiach moralno$ci dziatania, byloby ,prawdziwym grobem [faktycznie] pokonanych”.
Taka niemoc nie tylko nie musialaby oznacza¢ heroizmu, ale bytaby wrg¢cz oznaka braku
solidarnosci. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ pierwsze wskazoéwki dotyczace stosunku do
nowego porzadku moralnego w plaszczyznie dziatania. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
iz wspolczesnej mentalnosci blizsze bytoby odwotywanie si¢ do myslenia, ktére potrafitoby
faczy¢, scala¢ niz odwotywanie si¢ do kodyfikacji praw i norm. Wiazanie to nie moze mie¢
jednak elementu wylacznie oceniajacego — zauwazac, by oceniac¢. Chodzi bowiem bardziej o

ukazanie ideatu moralnosci chrzescijanskiej. Mowiac prosciej — chodzi nie tyle o budowanie

!5 Zasygnalizowany problem nie dotyczy wytacznie porzadku normatywnego. Dotyczy braku szeroko pojete;
kategorii kontemplacji swoich dziatan — por. G. Reale, Zto nekajqce wspotczesnego cztowieka i lekarstwo, ktore
mozna na nie znalez¢, ,,Ethos” 14(2001) nr 4(56), s. 24.

16 por. P. Valadier, Morale en désordre, dz. cyt., s. 39 n.

7 R. Kapuscinski, Rewolucja planetarna, art. cyt. s. 19.

18 Por. L’ordre mondial reldché, entretien avec Zaki Laidi, ,,Etudes” 1992, nr 1-2, s. 9.



$wiata lepszego od, ile po prostu budowanie §wiata dobrego, na miarg dobroci Boga,' gdzie

primum ethicum zbiegatoby si¢ z primum anthropologicum.*

2. Nowy porzadek moralny w ptaszczyznie myS$lenia

Réwniez na tej plaszczyznie nowy porzadek znajduje swoich zwolennikéw i
przedstawicieli. Kazdy mozliwy klucz wyboru okreslonych reprezentantow czy stanowisk tej
ptaszczyzny moze by¢ dyskusyjny. Dlatego tez rozpoczng refleksj¢ od klucza
zaproponowanego przez P. Valadier, ktéry jako reprezentatywnych dla opisywanej
problematyki wskazuje trzech wspéiczesnych myslicieli o bardzo r6znych proweniencjach.
Pierwszy z nich Peter Sloterdijk ukazuje ludzko$¢ jako swoisty ,,park ludzki”, w ktérym dla
normalnego funkcjonowania potrzebna jest selekcja. Twierdzi, ze selekcja nie jest czyms$
nowym, lecz dawniej miala nieco mniej subtelne formy. Dzisiejszym obrazem selekcji jest
natomiast szeroko pojeta biotechnologia.”!

Innym myslicielem-etykiem, ktory nieprzerwanie wywiera wielki wplyw na myslenie
wspolczesne, zwlaszcza na polu bioetycznym, jest Peter Singer.22 Wedtug niego moralno$¢
musi zabezpiecza¢ przede wszystkim interes osobisty. Podstawowym = kryterium
zabezpieczenia tego interesu jest odrzucenie cierpienia i pragnienie rado$ci. Innymi stowy
chodzi o dowartos$ciowanie zycia zmystowego. Ono jednak sprawia, ze czlowieka, na
poziomie wylacznie zmystowym, bardzo latwo utozsami¢ ze §wiatem zwierz¢cym. Nie do
pomyslenia za$ jest kategoria np. Swigtosci zycia. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy podstawowa
zasada ,,redukowac cierpienie!”, jest wystarczajaca do zbudowania porzadku moralnego?

Ostatni z zaproponowanych przez P. Valadier myslicieli, proponuje nieco odmienng
koncepcje 1 sposob uprawiania refleksji. Jego filozofia jest bardziej eseistyka niz filozofia w
tradycyjnym, akademickim rozumieniu. Richard Rorty” walczy swoiscie z pojeciem
cztowieka pojetego na sposéb ogdlny. Jego zdaniem cztowiek przynalezy zawsze do

konkretnej kultury i nie da si¢ go ukaza¢ jako uniwersalnego bytu ludzkiego. Dobrym

¥ Por. tamze, s. 11; P. Valadier, Une éthique chrétienne pour temps de persécution, art. cyt., s. 646-654.

2 p. Bortkiewicz, Antropologia adekwatna jako fundament etyki przetomu wiekow (refleksje na podstawie
konfrontacji mysli etycznej Karola Wojtyly z etykq postmodernistyczng), art. cyt. s. 116.

2p. Sloterdijk, Le Penseur sur scéne. Le matérialisme de Nietzsche, Christian Bourgeois 1990.

2 Korzystam z wydania francuskiego, ktére jest nieco pdzniejsze w stosunku do wydania oryginalnego — P.
Singer, Questions d’éthique pratique, Paris 1997.

% W badaniach korzystatem z wersji francuskiej nastepujacych pozycji R. Rorty’ego, L’Homme spéculaire, Paris
1990; Science et Solidarité, Paris 1990; Contingence, ironie et solidarité, Paris 1993 czy wreszcie L’Espoir au
lieu du savoir. Introduction au pragmatisme, Paris 1995.



przykladem tego jest sam jezyk. Otd6z tworzy on wilasna logike¢ praw. Skoro tak, to jedyna
prawda, jaka istnieje jest prawda pragmatyczna i ograniczong kulturowo. W ten sposéb Rorty
dochodzi do rozumienia prawdy w sensie antymetafizycznym, taka za$ prawda moze by¢
tylko tolerowana. Konsekwentnie nalezatoby przyja¢, ze kazdy cztowiek moze pojmowac
zarbwno prawde jak i wartosci bardzo odmiennie. Stad tez dla budowania jakichkolwiek
systeméw niezbgdna jest komunikacja.

Do wspomnianych przedstawicieli, mozna by doda¢ koncepcj¢ zaproponowang przez
wybitnego wspolczesnego historyka filozofii G. Reale. Przywolam tu zasadnicze elementy
jego koncepcji zaproponowane podczas wyktadu wygloszonego w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 15 marca 2001 roku w czasie uroczystosci wrgczenia mu tytutu doktora honoris
causa. Postawil on pytanie o to, na czym polega zto ngkajace wspdtczesnego cztowieka? W
odpowiedzi ukazat zrédto zta majace swdj wyraz w nihilizmie, ktéry charakteryzuje dziesig¢é

masek:>*

scjentyzm jako eksperyment;
- ideologizm — wyraza si¢ w powiazaniu prawdy z zyciem politycznym. Prawda jest to,
co masy maja uwazac¢ za prawde, aby mozna sprawowac nad nimi wtadzg;
- praksizm — przesadne podkreslanie ludzkiego dziatania i sprowadzenie wszelkiej
wartosci do dziatania;
- materialny dobrobyt, ktéry ma zastapi¢ szczgécie duchowe;
- przemoc jako metoda rozwiazywania ludzkich probleméws;
- zapomnienie o pigknie — méwi o tzw. ,,rozproszeniu pigkna” w przesadnym znaczeniu
przypisywanemu formie;
- zapomnienie o mitosci — inne jednak niz nietzscheanskie. To, co miato by¢ remedium,
stato si¢ trucizna;
- zredukowanie cztowieka do wymiaru zmystowego;
- zapomnienie o celu jako wartosci, gdyz nie ma kryteri6w mierzalnosci, ani tez
potwierdzenia ich sensu;
- materializm — jako zredukowanie cztowieka do wymiaru ekonomicznego.
Wspomniany nihilizm w tak r6znych odmianach jawi si¢ nie tylko jako zto XIX wieku, ale

rowniez z powodzeniem mozna ukaza¢ go jako Zrédlo postmodernizmu i wspétczesnego

** G. Reale, Zto nekajqce wspélczesnego cztowieka i lekarstwo, ktére mozna na nie znalezé, art. cyt., s. 17-20.



kryzysu antropologicznego. Wtasnie w tym kontekscie nalezaloby szczegdlnie wyakcentowaé
rol¢ antropologii adekwatnej, na ktérg zwracat uwagg P. Bortkiewicz.>

Rodzi sig jednak pytanie: czy wylacznie filozofie i systemy zewngtrzne w stosunku do
cztowieka sa jego zagrozeniem, czy tez sam cztowiek jako podmiot moze by¢ dla siebie
zagrozeniem? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezatoby wskazac¢ kilka tropéw zagrozenia
niesionego przez sam podmiot. Pierwszy wskazuje na pewne tendencje w filozofii polegajace
na tworzeniu antropologii chronienia subiectum. Niebezpieczenstwo tego podejécia polega na
tym, ze usituje si¢ chroni¢ podmiot za wszelka ceng. Towarzyszy temu tzw. ,kultura
autoodniesienia” charakteryzujaca si¢ tym, ze nie mozna znalez¢ wigcej niz si¢ szuka. Brak
odniesien prowadzacy do rozmycia wlasnej tozsamosci, ukazany jest jako tzw. ,ja”
wielowymiarowe. Ma ono postuzy¢ jako swoisty paradygmat usprawiedliwiajacy
sprzecznos$ci w podmiocie. Kolejny trop prowadzi do tezy wyrazonej w zawotaniu: ,,wszystko
mozliwe”. A skoro wszystko jest mozliwe dla samego podmiotu, to konsekwentnie nalezy
wyzwoli¢ go od wszelkich zbgdnych relacji i powiazan. Wreszcie jako swoista szata
chroniaca antropologiczny substytut osoby, jawi si¢ ,.fetyszyzm antropologiczny”. Wyraza si¢
on w swoistym obwieszaniu osoby pozornymi absolutami.*®

Nalezy jednak zauwazy¢ - a uczynit to wcze$niej Jan Pawet Il w Fides et ratio - ze
zainteresowanie czlowiekiem moze mie¢ réwniez wymiar pozytywny. Pierwszym tego
wyrazem moze by¢ odnowienie paradygmatu Wcielenia, ktére mozna wyrazi¢ w
przeswiadczeniu o tym, iz czlowieczenstwo ma sens. Wtedy staje si¢ ono — za Hildegarda z
Bingen - materia humanitatis Filii Dei”’ By jednak odkry¢ prawdg i pelni¢ tego sensu, nalezy
oczysci¢ podmiot ze zbgdnych ideologii. Przede wszystkim nalezaloby us$wiadomié
cztowiekowi pewne przejscia, ktére si¢ dokonaty w jego historii: od homo sapiens do homo
demens, od ubdstwienia do urzeczowienia oraz od wolnosci absolutnej do catkowite]
alienacji.”® Potrzeba wigc wyzwolenia a odpowiedzia na t¢ potrzebe byltby najpierw powrét do

przeswiadczenia o mozliwo$ci poznania prawdy i rzeczywistych mozliwosciach ludzkiego

rozumu. Dalej, nalezatloby wrdci¢ do koncepcji przebdstwienia szczegdlnie obecnej w teologii

» Por. P. Bortkiewicz, Antropologia adekwama jako fundament etyki przetomu wiekéw (refleksje na podstawie
konfrontacji mysli etycznej Karola Wojtyty z etykq postmodernistyczng), art. cyt. s. 120n.

2 Szerzej na temat omawianych tropéw: F. Fukuyama, Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzqdku
spotecznego, ttum. H. Komorowska, K. Dorosz, Warszawa 2000, s. 22n; H. Perkowska, Postmodernistyczna
destabilizacja podmiotu, art. cyt., s. 689; A. Doda, Przysztos¢ we wstecznym lusterku. Inspiracje
McLuhanowskie, art. cyt., s. 120; 1. Zycinski, Humanizm tragiczny jako nastepstwo kulturowej smierci Boga,
,,Roczniki Filozoficzne” 50(2002) z. 2, s. 17.

7 Tezg Hildegardy z Bingen przytaczam za I. Sanna, L’antropologia della postmodernita e la conscienza
christiana, art. cyt., s. 326.

B Zob. Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokot cztowieka konca XX wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 1995-
1996, z. 2, s. 56-57.



wschodu. Wreszcie w odniesieniu do trzeciego elementu, jako wyjscie z alienacji nalezaloby
wskaza¢ takie rozumienie wolnosci, ktore nie rozgrywaloby si¢ wytacznie pomigdzy ,,moge-
nie mogg”, a stawiato wigkszy akcent na ,,chce;”.29

Podsumowujac parti¢ po$§wigcong przeobrazeniom wystgpujacym w plaszczyznie
mysSlenia, nalezy zauwazy¢, ze podmiot zostal swoiscie pozbawiony — jak méwi M. Vidal —
dachu nad gtowq i pozywnego gruntu. Oznacza to, ze cztowiek coraz bardziej zatraca
korzenie oraz wymiar transcendentny. Dlatego tez potrzeba nieustannego odkrywania
metafizycznego wymiaru osoby i jej godnosci. Mozna powtérzy¢ za B. Sesboiié, Zze podmiot

potrzebuje tez mitosci jako relacji personalizujqcej dla wiecznosci.™

3. Nowy porzadek moralny w plaszczyznie prawa

Na gruncie prawa nowy porzadek moralny wyraza si¢ przede wszystkim w
problematyce dotyczacej zgodno$ci prawa naturalnego z prawem stanowionym. Koncepcje
zgodno$ci reprezentuje Magisterium Kosciota, szczegélnie dokumenty Jana Pawla >
Niemniej to ujgcie ma wielu przeciwnikow. Zarzuca si¢ mu migdzy innymi: brak miejsca na
aplikacje prawa oraz brak jednoznaczno$ci pojec, takich jak godnos$¢ osoby, sprawiedliwos$e,
solidarno$¢, ktére utrudniaja zrozumienie oczywisto$ci przeniesienia naturalnego prawa
moralnego na grunt prawa stanowionego. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze prawo nalezy
sytuowa¢ pomigdzy jasno okreslona moralno$cia a zyciem. Spelnia ono rolg swoistej
mediacji. W t¢ wlasnie dyskusj¢ pomiedzy ,legalnym” a ,,dobrym” wpisuje si¢ koncepcja
prawa ,,nowego porzadku moralnego”.32

Szczegblnym jej wyrazem jest réwniez nowa filozofia osoby, ktdéra stanowi podstawe
refleksji nad prawem oraz jego praktyczny wymiar, jakim jest plaszczyzna polityki
zdrowotnej. Konsekwencji nowego porzadku moralnego nie trzeba szuka¢ zbyt daleko.
Mozna ja obserwowaé w przeobrazeniach codziennego zycia. Szczegdlnym miejscem tych
przeobrazen jest napigcie, jakie zachodzi pomigdzy ideologia a eschatologia. Przez ideologi¢

rozumiem tu myslenie innych, za§ przez eschatologi¢ koncepcje $cisle teologicznego

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Gatkowski, A.
Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1994, s. 127.

0 B. Sesboiié, Dieu et le concept de la personne, art. cyt., s. 334; J. Zycinski, Humanizm tragiczny jako
nastepstwo kulturowej smierci Boga, art. cyt., s. 15.

3 Interesujaca syntezg¢ rozumienia prawa w ujeciu Jana Pawla II przedstawia kard. Zenon Grocholewski w
niewielkiej, ale bardzo syntetycznej ksiazeczce — tenze, La filosofia del diritto di Giovanni Paolo I, Roma 2002.
32 Na tak rozumiany porzadek zwracat juz uwage P. Ricoeur w swoim artykule Le juste entre le légale et le bon,
,Esprit 59(1991) nr 9, s. 5-21.
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rozumienia rzeczywistosci zycia spolecznego. Konsekwencja pomieszania tych porzadkéw
moze by¢ fakt sprowadzenia rozumienia szczgscia wytacznie do ptaszczyzny doczesnosci.
Czlowiek staje si¢ wtedy swoistym byfem-w-swiecie, przerysowujacym ideg¢ zycia
codziennego.33 Zycie oparte na ideologii odwotuje si¢ do kategorii postepu, za$ zycie oparte
na eschatologii siega do kategorii ,,nowego” w sensie teologicznym.**

Skoro nowos$¢ ewangeliczna objawia si¢ w zyciu i poprzez zycie, gdyz to wtasnie ono
jest szczegdlnym miejscem rodzenia si¢ nowego sensu i nowych znaczen, to w konsekwencji
nie moze dziwi¢ fakt, ze szczegdlnie uprzywilejowanym miejscem zmagania si¢ ideologii z
eschatologia staje si¢ ptaszczyzna demografii.”

Nie dziwi tez nikogo typowo holistyczne podejscie w dziedzinie medycyny. Nie
chodzi jednak wylacznie o sposéb uprawiania medycyny. Chodzi o co§ znacznie
powazniejszego. Coraz czeéciej wiaze si¢ polityke zdrowotna z ekonomig i polityka.’® W
1978 roku C.H. Wigne, dyrektor serwisu prawnego Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
deklarowat: Prawo do opieki zdrowotnej dla wszystkich ogranicza niewaqtpliwie to samo
prawo dla niektérych. [...] W rzeczywistosci chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie [...]
czy zapewnic¢ opieke medyczng na wysokim poziomie pewnej uprzywilejowanej mniejszosci,
czy tez odpowiedzie¢ na istotne potrzeby szeroko pojetej populacji.37 Szczegblne
niebezpieczenstwo powiazania polityki zdrowotnej WHO z Bankiem Swiatowym wyraza si¢
we wprowadzeniu pojecia tzw. lat zycia skorygowanych faktorem niepeinosprawnoéci.38 w
tym kluczu mozna tatwo okresli¢ tzw. grupy szczegdlnego ryzyka. Inwestowanie w te grupy
sprawia, ze zwigksza si¢ S$wiadomie ilo§¢ tzw. lat pustych, czyli nieoplacalnych
ekonomicznie. Prowadzi to do przekonania, ze polityka zdrowotna nie oferuje zdrowia dla
wszystkich, lecz dla usprawiedliwionych szeroko pojeta polityka zdrowotna.™

Niebezpieczne jest przelozenie tego porzadku zaréwno na teorig, jak i na praktyke.
Przyjmuje si¢ zatozenia polityki zdrowotnej, ktére zaktadaja, ze wszelki dyskurs etyczny nie
ma sensu, jesli nie da si¢ przetozy¢ na konkretna praktyke. W tym tez znaczeniu po to, by

dofinansowac¢ jakiekolwiek badania, musza one by¢ zakwalifikowane jako wynalazek. By za$

33 por. Ch. Taylor, Les sources du moi. La formation de I'identité moderne, ttum. z ang. Ch. Melangon, Paris
1998, s. 28-29.

3 Kard. J. Ratzinger, Préface, w: M. Schooyans, L’Evangile face au désordre mondial, Paris 1997, s. I-IV.

3 Wystarczy przywota¢ dwie konferencje migdzynarodowe lat 90. w Kairze i Pekinie. Zastanawiajace jest
réwniez silne wiazanie raportéw Banku Swiatowego z problematyka dotyczaca polityki zdrowotnej — przyp. J.S.
36 Por. M. Torelli, Le Médecin et les droits de I’homme, Paris 1983.

37 Tamze, s. 53n.

3 AVCI - année de vie corrigée du facteur d’invalidité — J.S.

¥ Tragizm tak pojetej polityki zdrowotnej ujawniaja nie tylko pisma naukowe. Przykladem moze byé zbi6r
artykutéw pod znamiennym tytutem Choroby dla biednych, leki dla bogatych, ,,Forum” 38(2002) nr 46(1945), s.
42-48.
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takim sig¢ staly, musza zapewni¢ tzw. warto§¢ dodang oraz mozliwo$¢ zastosowania, a to
znowu sprowadza problematyke zdrowia do ptaszczyzny ekonomii. Rodzi si¢ pytanie natury
moralnej: czy chodzi bardziej o prawa czlowieka czy wylacznie o pewna ideologi¢ tych
praw?40

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ nie tyle uciekajac si¢ do koncepcji praw
cztowieka, ile raczej do mozliwosci oceny ich realizacji, zaktadajacej odniesienie do

pogtebione;j filozoficznie koncepcji samego prawa.

II. Globalizacja i komunikacja jako miejsca szczegdlnego zagrozenia godno$ci osoby

ludzkiej

Obserwacja zycia codziennego zmusza do postawienia pytania o to, co jest prawdziwym
fundamentem wspodiczesnej cywilizacji i zycia: godno$¢ czy nie-godno$¢ osoby? Ponizsze
refleksje beda préba odpowiedzi na pytanie o to, jaka wizje godno$ci mozna wyczytaé

zaréwno z procesu globalizacji, jak réwniez komunikacji.

1. Godno$¢ osoby wobec proceséw globalizacyjnych

Proces globalizacji pokazuje jak wazng kwestia jest pytanie o cztowieka, stawiane na
gruncie nowego porzadku moralnego. Mozna si¢ zastanawiaC, czy nie zawg¢za si¢ jednak
horyzontéw badawczych dotyczacych nowego porzadku moralnego, sprowadzajac
problematyke do koncepcji osoby? Na poparcie swojego wyboru przywotam stowa Jana
Pawta II, wypowiedziane do uczestnikéw V Sympozjum Konferencji Episkopatéw Europy w
pazdzierniku 1982 roku. Powiedzial wtedy takie stowa: Przez Europe przeptywajq dzis prady,
ideologie i ambicje, ktore uwaza sie za obce w stosunku do wiary, jesli nawet nie wprost
przeciwstawne chrzescijanstwu. Interesujqce jest jednak ukazanie, jak poczynajgc od
systemow 1 wyborow, ktorych zamiarem byta absolutyzacja cztowieka i jego ziemskich
osiggnie¢, doprowadzono dzis do poddania pod dyskusje wtasnie samego cztowieka, jego

rros P L. .. 4]
gOdl’lOSC l wewnetrzne wartosci, jego wewnetrznq pewnosc 1 pragnienie absolutu.

0 Problem ten mozna wyrazi¢ stwierdzeniem: bez odwotania do natury cztowieka mozemy respektowaé prawa
osoby, co jeszcze nie oznacza, ze respektujemy osobe — Ch. Taylor, Les sources du moi, dz. cyt., s. 30.
*' Por. Europa jutra. Jana Pawta Il wizja Europy, wybor i oprac. A. Sujka, Krakéw 2000, s. 37.
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Komentujac te stowa mozna powiedzie¢, ze sprowadzenie poszukiwan moralnych do istoty
cztowieka jest w rzeczywistosci poszukiwaniem owego czegos wiecej, gdyz cztowiek nie daje
si¢ zamkna¢ wylacznie w jego czysto ludzkiej perspektywie.42 Koniecznos$¢ czegos$ wigcej nie
odnosi sig tez wyltacznie do treSci samych warto$ci, ale zaktada normy konkretnego dziatania,
dzigki ktéorym dobro moze nie tylko by¢ - w sensie ontologicznym, ale moze si¢ stawacé — w
sensie moralnym.*

,Nowy porzadek moralny” ma na celu dobrobyt. Ten za$, nawet na poziomie czystej
etymologii oznacza dobro bytu, dobro-dla-bytu. Nie wystarczy zatem okresli¢ dobro, trzeba
okresli¢ réwniez sama natur¢ bytu. Czym jest byt i jego dobro w ramach moralnosci
globalnej? Jak napisal Norman Davis w swojej ksiazce ,,Europa” to, co cechuje nasze
rozumienie dobra i bytu to wiara w szczegolng swieckq odmiane zachodniej cywilizacji, w
ktorej ,, Wspolnota atlantycka” stanowi szczyt postepu i rozwoju ludzkosci. Anglosaska
demokracja, praworzqdnos¢ uksztattowana przez Tradycje Wielkiej Karty Swobdd oraz
kapitalistyczna gospodarka wolnorynkowa sq uznawane za najwyzsze formy dobra.*

Tyle uwag dotyczacych samego podmiotu i przedmiotu moralnosci globalne;j.
Nalezatoby teraz uczyni¢ krétka hermeneutyczng droge analizujac samo stowo ,,globalizacja”.
Znamienne sa niektére stowa zachwytu na temat globalizacji. Dla przyktadu zacytuje dwie:
Nigdy dotychczas ludzie nie styszeli i nie wiedzieli tak wiele na temat reszty sSwiata. Po raz
pierwszy w dziejach swiata ludzkosc¢ jest zjednoczona wspolng wizjq bytu. [...] 1 druga: Po raz
pierwszy w dziejach ludzkosci wszystko moze by¢ wyprodukowane i sprzedane wszedzie na
Swiecie. Te dwa cytaty pokazuja, ze z jednej strony zjawisko globalizacji nie jest fenomenem
nowym, z drugiej za$, procesy wspodtczesne koncentruja si¢ szczegdlnie wokoét ekonomii i
polityki, unikajac skrzgtnie problematyki wartosci.”” To wlasnie moze by¢ znamienna cecha
tzw. globalizacji wspotczesne;j.

Tak pojeta globalizacja jest niewatpliwym znakiem czasu. Stawia ona trudne pytania
dotyczace samej istoty zjawiska, a mianowicie czy jest to globalny kryzys i upadek czy tylko
zmiana kulturowa; czy jest to dyfuzja wartosci czy zmieniajaca si¢ rola kultury; czy jest to

ptynne taczenie ekonomii z prawami cztowieka i podstawowymi wolno$ciami, czy tez sa to

*2 Por. M. Rusecki, Co to sq wartosci chrzescijaniskie? w: Problemy wspdtczesnego Kosciota, red. tenze, Lublin
1996, s. 517.

“ Por. L. Ostasz, Ku etyce uniwersalistycznej i zarys teorii wartosci, Krakow 1994, s. 22-25, 65.

* Por. R.S. Czarnecki, Unifikacja czy pluralizm. Uwagi o globalnej autonomii Wschodu i Zachodu, art. cyt., s.
59.

* Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, ,» Wspolnotowos¢ i postawa uniwersalistyczna”
nr 2/2000-2001, s. 33.
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dwa hermetyczne $wiaty, z ktérych ten drugi [praw czlowieka] nie ma wigkszego znaczenia,
poza czysto deklaratywnym?46.

Charakterystyczna jest réwniez relacja, jaka zachodzi pomigdzy kultura i polityka.
Podstawowy problem kultury wyraza si¢ w tym, ze globalizacja prowadzi z jednej strony do
kulturowego réznicowania si¢, z drugiej za§ do uniwersalizacji pewnych wzorcéw
kulturowych. Szczegdlnie niebezpieczne jest zjawisko polegajace na wprowadzaniu pewnych
standardow, ktdre dzigki upowszechnianiu zyskuja znami¢ wartosci i regut obowiazujacych
powszechnie, nie maja one jednak zadnego zakorzenienia w ,tu i teraz”’, a tym samym,
znaczenia normatywnego. Funkcje ksztaltowania rzeczywisto$ci przejmuje coraz bardziej
polityka, stajac si¢ powszechnym i najbardziej wsp6lnym wymiarem zycia spotecznego. W
dziedzinie uniwersalizacji zauwaza sig, ze standaryzacja z jednej strony doskonale
porzadkujaca zycie, z drugiej strony, sama pozbawiona realnych odniesien do rzeczywisto$ci
sprawia, ze osoba szukajac odniesien do warto$ci odwotuje si¢ nie tyle do samych wartosci,
co do ich standardéw i wyobrazen.*’

Réwniez sama dyskusja o wartosciach jest trudnym zagadnieniem w ramach procesu
globalizacji. Na gruncie integracji europejskiej mozna byto znalez¢ tego dowdd chociazby w
dyskusji nad problematyka dziedzictwa religijnego i duchowego, jaka rozgorzala wokot
preambuty do Karty Praw Podstawowych, a obecnie zostala przeniesiona na dyskusj¢ wokot
invocatio Dei przysziej konstytucji europejskiej. Pokazuje to, ze z jednej strony w warunkach
tak powaznych transformacji wystgpuje potrzeba ,,wartosci wspolnych”, z drugiej zas,
wspdlne moze by¢ tylko to, co jest wspdlne w pewnym, minimalnym stopniu.48 Zauwaza sig
takze, ze np. w preambule do Karty Praw Podstawowych znajdujemy znaczace dokumenty o
charakterze przelomowym, natomiast w samej Karcie zostaja one zubozone, poprzez
pozbawienie ich pogltebionej motywacji moralnej i ludzkiej, tak bardzo niezbgdnej dla

wtasciwej ochrony godnosci osoby.

* Por. P. Nguyen Thai Hop, Globalizacja: perspektywy i ryzyko, ,,Spoteczenstwo” 1998 nr 1, s. 59-75; por. takze
M. Ripinsky-Naxon, Ekologia globalna i transformacja swiadomosci, w: Ekologia ducha, red.J.L. Krakowiak,
Warszawa 1999, s. 87-91; M. Kempny G. Woroniecka, Wprowadzenie. Globalizacja kulturowa i religia dzis, w:
Religia i kultura w globalizujqgcym si¢ swiecie, red. M. Kempny G. Woroniecka, Krakéw 1999, s. 7-24; T.
Pyzdek, W kierunku nowego swiata, ,,Homo Dei” 262(2002) nr 1, s. 31-47.

" Por. P. Starosta, Spoteczne skutki globalizacji, w: Globalizacja, red. J. Klicha, dz. cyt., s. 41 ; por. takze J.
Balicki, Marginalizacja spoteczenstw krajow rozwijajqcych si¢ w epoce globalizacji, ,,Roczniki Naukowe
Caritas”, 3(1999), s. 95-114; Por. M. Michalik, Globalizacja etyki - wyzwanie czy paradoks, art. cyt., s. 36; por.
takze M. Klecel, Moralny epilog wieku, ,,Przeglad Powszechny” 935-936(1999) nr 7-8, s. 120-130.

87, Czaja, Europa wartosci - pytania o tozsamos¢ Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski”, 3(2001) nr2, s. 22-
39..
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2. Godno$¢ w komunikacji

Wychodzac od préby zdefiniowania komunikacji jako procesu zachodzacego migdzy
osobami, mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze jest ona dynamicznym procesem
polegajacym na wymianie tzn. wysytaniu i odbieraniu przekazow w ramach okreslonej
sytuacji lub kontekstu (Gtodowski, 2001).* Mozna tez méwié o réznych jej rodzajach:
symetrycznej, asymetrycznej, komplementarne;j, itp.50 Niezaleznie od sposobu definiowania,
mozna w niej wyrdzni¢ trzy zasadnicze poziomy: komunikacji jako procesu (communicatio),
komunikacji jako przekazywanej tresci (communicare), ktora z racji tego, ze jest dziataniem
komunikujacym osoby, prowadzi ostatecznie do szczegdlnej formy wspdlnoty o0s6b
(communitas).”" Jedno z istotnych zatozen komunikacji méwi o tym, Ze jest ona mozliwa na
podstawie wspélnej wiedzy o faktach.”

W ten sposob dochodzimy do wspéiczesnego pojmowania godno$ci ludzkiej na nowe;j
plaszczyznie moralnej, jaka jest komunikacja. Istotnym — dla zrozumienia godno$ci osoby —
jest pojecie dziatania komunikacyjnego. Polega ono na tym, ze dziatanie jest zawsze
zorientowane na to, czego si¢ oczekuje. Dokonuje si¢ ono na zasadzie wzajemnego
zrozumienia. Sytuacja dzialania komunikacyjnego jest sytuacja stowa, za$ $wiat jest
kontekstem dziatania. Zauwaza si¢ w nim trzy elementy: przekaz kultury, integracjg
spoteczng oraz socjalizacj¢ indywiduum. Interakcja, jaka jest powodowana przez dzialanie
komunikacyjne jest mozliwa dzigki przyjeciu $wiata obiektywnego odzwierciedlonego w
prawdzie faktéw, $wiata spotecznego odwolujacego si¢ do stuszno$ci norm oraz $wiata
subiektywnego odwotujacego si¢ do szczerosci podmiotow. Zasada uniwersalizacji przyjeta
jako kryterium komunikacyjne, oznacza wszelkie interakcje, ktérych uczestnicy zgadzaja sie,

co do zasadniczych elementow ich dzialania. Przywotuje to tzw. problematyke

4 Definicj¢ przytaczam za R. Jaworski, Psychologiczna analiza religijnosci w perspektywie komunikacji
interpersonalnej, ,,Studia Psychologica” 3(2002) nr 3, s. 149.

* Tamze, 5. 155-156.

! Mozna méwié¢ o kilku modelach komunikacji. Model komunikacji zamknigtej polega na tym, ze bedac
skupiong na tozsamosci i jej obronie, przyjmuje tylko te informacje, ktére zostaly przefiltrowane przez pryzmat
wlasnej tozsamosci. Przeciwienstwem jest komunikacja otwarta. Najczystszym jej wyrazem jest Internet. Jako
jedyne ograniczenie jawia si¢ wylacznie ograniczenia techniczne sieci satelitarnej. Trzeci model komunikacji,
tzw. posredni polega na tym, ze taczy si¢ wszelkie mozliwe elementy we wspSlnym procesie komunikacyjnym.
Chodzi szczegdlnie o wspdlnote interesu, tozsamos¢, ale réwniez wspélne granice — por. L. Sfez, Dictionaire
critique de la communication, t. 2, PUF, Paris 1993, s. 928-930.

2 E.D. Hirsch, Cultural Literacy, New York, s. 31.
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uprawomocnienia, ktéra dokonuje si¢ poprzez zasade uniwersalizacji, ktora glosi, iz kazdy
Jjest motywowany racjonalnie przez drugiego do wspolnego dziatania.>

Nie jest jednak mozliwe doprowadzenie do jakichkolwiek wiazacych wnioskow, jesli
nie poprzedzi si¢ dzialania komunikacyjnego jasnymi zasadami tzw. etyki dyskusji.
Propozycje ponizsze sa przywolaniem mysli R. Alexy [Fine Theorie des praktischen
Diskurses]. Fundamentalnym elementem jest stwierdzenie, iz zaden rozméwca nie moze by¢
w sprzeczno$ci z soba samym. Jesli stosuje na okreslenie konkretnego przedmiotu dyskusji
okreslony predykat, musi go stosowac zawsze i we wszystkich aspektach znaczeniowych w
odniesieniu do wszystkich innych przedmiotéw jednoznacznych z tym pierwszym. Nie mozna
tym samym dowolnie zmienia¢ sensOw znaczeniowych. Etyka dyskusji domaga si¢ takze
pewnej uczciwosci wobec samego siebie. Nie mozna glosi¢ tego, w co samemu si¢ nie
wierzy. Jesli za§ wprowadza si¢ jakas norme do dyskusji, a norma ta nie byta przedmiotem
wczesniejszej dyskusji, nalezy ja uzasadni¢ racjonalnie. Wreszcie nalezy podkresli¢ swoisty
obowiazek dyskusji. Obowiazek ten spoczywa na kazdym podmiocie zdolnym do wyrazania
sadéw. Nie mozna tez powstrzymywaé podmiotu od dzialania komunikacyjnego poprzez
przymus autorytetu zewngtrznego, gdyz bytoby to naruszeniem jego praw.54

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy racjonalno$¢ jest wystarczajacym usprawiedliwieniem
wprowadzania argumentu do dyskusji, zwlaszcza w kontekScie ochrony szczegdlnego

elementu moralno$ci, jakim jest godno$¢ osoby?

Podsumowanie

Na zakonczenie wypada powrédci¢ do fundamentalnego pytania, jakie postawiono na
poczatku tej refleksji, a mianowicie czy toczacy si¢ spér o nowy porzadek $wiata jest sporem
o $§wiat czy o cztowieka i jego miejsce w tym $wiecie? Odpowiedz jest oczywista. Nalezaloby
jednak wyakcentowaé miejsca szczeg6lnie newralgiczne tego sporu.

W  plaszczyznie dziatania nalezaloby szczegdlnie zwrdci¢é uwage na
niebezpieczenstwo praksizmu. Otéz niewatpliwie udzialem nowego ksztattu §wiata bedzie

wzmozony rozwdj réznych technologii. Niemniej wszelkie dzialanie rozumiane w mozliwie

3. Habermas, Morale et communication. Conscience morale et activité communicationnelle, ttum. Ch.
Bouchindhomme, Paris 1991, s. 78-80; por. takze P. Ladriere, Pour une sociologie de I’éthique, Paris 2001, s.
106-107.

% Por. tamze, s. 108-111.
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najprostszym sensie, jako wprowadzanie zmian w $wiecie, musi byC wsparte swoista
kontemplacja tych zmian.

Refleksja z kolei musi powr6ci¢ do sokratejskiej idei zwycigstwa, wyrazajacej je w
fakcie realnego przekonania kogo§ do swoich racji. Plaszczyzna ta domaga si¢ przede
wszystkim odwagi my$lenia cato$ciowego, skupiajacego zaréwno calo$¢ ontologiczng jak tez
calos¢ antropologiczng.

Plaszczyzna prawa musi pogodzi¢ w twoérczym sporze ochrong godno$ci osoby z
nasilajacymi si¢ tendencjami ostabienia jej podmiotowosci. Réwniez w nowym znaczeniu
nalezaloby odczyta¢ zasad¢ réwnos$ci, ktéra pozbawiona fundamentu antropologicznego
molaby sta¢ si¢ forma niesprawiedliwosci.

Proces globalizacji nie moze by¢ z kolei pozbawiony odniesien do szeroko poj¢tej
perspektywy metafizycznej. Globalizacja powinna sta¢ si¢ swoista kontemplacjgq catosci
swiata. W ucztowieczaniu tego procesu niezastapiona rol¢ moze odegra¢ sprawiedliwos¢. Nie
chodzi jednak o sprawiedliwo$¢ abstrakcyjna, rozumiang jako filozoficzne oddanie kazdemu,
co si¢ jemu nalezy, z wykluczeniem mitosci. Nie chodzi tez o sprawiedliwo$¢ instynktowna,
jako wizje cztowieka zredukowanego do biologii. Chodzi raczej o sprawiedliwos¢
zakorzeniona gdzie ludzie sq bra¢mi w tragedii. [...] Solidarnos¢ wydarza sie tylko tam, gdzie
niewystarczalnos¢ i ograniczonosc sq rozpoznawane i akceptowane.55

Wreszcie ptaszczyzna komunikacji podkresla szczegdlne znaczenie ttumaczenia kultur
i wydarzen. Nie przypadkiem tlumaczenia sa przedmiotem prawa autorskiego. Nie tylko
zapoznaja z nowgq tre§cia, ale daja nowe narzgdzia postrzegania $wiata. Jednocze$nie nie
mozna zapominaé, ze swoista hybrydacja sensOw 1 znaczen osoby nie powigkszy jej
rozumienia, jesli nie zostanie ona osadzona w antropologii adekwatnej i metafizyczne;j.

Czy zatem da sig rozstrzygnaé spdr o ksztalt $wiata? Niewatpliwie kazde kolejne
podejscie pozwala naswietlic nowe horyzonty, uchwyci¢ nowy sens, ciagle jednak pamigtajac
stowa Eliota, ktory pisat: I cos zakonczyc,/ znaczy tez cos zaczqc./Koniec to meta, skqd

wyruszany.

35 Ch. Millon-Delsol, solidarnos¢ zakorzeniona, ,,Znak” 2000 nr 8, s. 57.
5 TS. Eliot, Cztery kwartety, thum. J. Niemojowski, w: tenze, Wybor poezji, Wroctaw 1990, s. 317.
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Dispute autour de la forme du monde dans le contexte « d’un ordre moral nouveau »

L’objectif de I’article présenté était I’essai de trouver la réponse a la question suivante : La

dispute autour de 1’ordre moral nouveau est-elle une polémique sur le monde ou sur ’homme

et sa place dans ce monde ? Les analyses faites ont amené aux résultats comme suit :

1.

Il faut, au plan d’action, faire attention particulierement au danger du praxisme. Or le
développement augmenté des différentes technologies aura sans doute sa part dans la
forme nouvelle du monde. Néanmoins toute action, comprise dans le sens le plus simple
du mot, comme introduction des changements dans le monde, doit etre soutenue par une
contemplation de ces changements ;

Cette réflexion doit retourner a son tour a I’idée de la victoire de Socrate qui trouve son
expression dans la possibilité de convaincre quiconque a ses propres raisons. Ce niveau a
besoin avant tout du courage de penser a la fagon totale concentrant le tout ontologique et
le tout antropologique a la fois ;

Le niveau de la loi doit dans une dispute constructive réconcilier une protection de la
dignité de la personne avec les tendances excessives menant vers I’affaiblissemnet de sa
subjectivité. Il faut aussi déchiffrer dans un sens nouveau le principe de 1’égalité laquelle
privée de sa base anthropologique, pourrait devenir une sorte de I’injustice ;

Le processus de mondialisation ne peut pas a son tour etre privé de ses connotations avec
une perspective métaphysique. La mondialisation doit devenir une contemplation du
monde dans son intégrité. Dans I’humanisation de ce processus la justice peut jouer un
role prépondérant. Toutefois il ne s’agit pas ici d’une justice abstraite comprise au sens
philosophique comme une remise a chacun de cela qui lui revient de droit a I’exclusion de
I’amour. 11 ne s’agit non plus de la justice instinctive traitée comme une vision de
I’homme réduit a sa biologie. Il s’agit plutot de la justice enracinée 1a ou les hommes sont
freres dans leur tragédie ;

Enfin le niveau de la communication souligne une signification particuliere et méme la
nécessité de I’interprétation des cultures et des événements. Ce n’est pas par hasard, que
les traductions font objet de la loi d’auteur. Non seulement elles font connaitre une
matiere nouvelle mais donnent aussi des instruments nouveaux de la perception du monde.
Toutefois il ne faut pas oublier que I’hybridation des significations de la personne
n’accroit pas sa compréhension si elle n’est pas située dans une anthropologie adéquate et
métaphysique.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



