Ks. dr Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Sakramentalny charakter malzenstwa

»leraz trwaja: wiara: nadzieja i milo$¢ - te trzy. A milo$¢ jest z nich najwigksza”.
Stowa §w. Pawta z Listu do Koryntian dobrze wprowadzaja w problematyke¢ sakramentalno$ci
zwiazku matzenskiego. Pokazujq istote, na ktérej on si¢ opiera. Skoro malzefistwo odwotuje
si¢ do mitosci, oznacza to rownocze$nie, ze odwoluje si¢ do samego Boga, ktéry jest
Mitoscia. Ten =za$, ktory jest Mitoscia jest jednocze$nie Tajemnica. Malzenstwo
chrzescijanskie partycypuje zaréwno w Mitosci jak i w Tajemnicy Boga.! Dobrze wyraza to
tekst roboczy II Synodu Plenarnego Kosciota w Polsce: ,,Przez sakrament malzenstwa
chrzedcijanscy matzonkowie staja si¢ znakiem tajemnicy jednosci i plodnej mitosci taczacej
Chrystusa z Kosciotem i w tej tajemnicy uczestnicza”.”

Z powyzszego wynika istotny wniosek teologiczny, ze to Bog jest tworca i zrédiem
swigtosci matzenskiej, 1 ze to malzenstwo z samej swej istoty jest wpisane w naturg
mezezyzny i kobiety.3 Racja tego naturalnego przeznaczenia do malzenstwa jest fakt, iz
zaréwno megzczyzna jak i kobieta wyszli z reki Stwdrcy, by na ludzki sposéb odzwierciedlaé
owo ,,my”, ktére jest odblaskiem ,,My” jednoczace osoby Tréjcy Swiqtej4. Aby lepiej pojac
istote¢ sakramentu malzenstwa, przesledzimy w niniejszym referacie kilka jego istotnych
aspektow, a mianowicie: pojgcie instytucji, charakter sakramentalny matzenstwa, stworzenie i
odkupienie jako szerszy kontekst stuzacy zrozumieniu istoty malzenstwa oraz problem
szczegOlnie wazny w dzisiejszych czasach - problem nierozerwalno$ci malzenstwa. Pozornie
jest to zbyt duzym poszerzeniem zasygnalizowanego tematu, niemniej bez naszkicowania tych

element6w nie mozna w pelni zrozumie¢ istoty sakramentalnosci malzenstwa.

' Por. Jan Pawet II, Gratissimam sane, List do Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, pkt 19 (dalej cytowany jako
GS); por. B. Sesboiié, Wierze, Warszawa - Poznan 2000, s. 106-107.

% II Polski Synod Plenarny. Teksty robocze, Poznan-Warszawa 1991, pkt. 19.

3 Por. W. Jankowski, Maksehiskie ,, Ojcze Nasz”, ,,Studia nad rodzina”, 3(1999), nr 2(5), s. 105; W. Géralski,
Naturalny charakter matzenstwa a jego wymiar sakramentalny w Swietle przemowienia papieza Jana Pawta 11
do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001, ,,Tus Matrimoniale” 7(13)2002, s. 10-11.

* Por. GS 6; G. Del Pozo Abejon, Matzenstwo na horyzoncie Nowego Przymierza, ttum. L. Balter, ComP
18(1998) nr 1(103), s. 4-5; J. Ktys, Nauki o rodzinie, ,,Studia nad rodzing” 5(2001) nr 1(8), s.46.



1. Malzenstwo jako instytucja

Kiedy w potocznym mysleniu wypowiadamy stowo instytucja, kojarzymy je badz z
Kosciotem, badZ z Urzedem Stanu Cywilnego. W takim tez duchu przenosimy to pojgcie na
instytucje matzenstwa. Oznacza ono wtedy, ze malzenstwo jako instytucja, to po prostu
matzefstwo zalegalizowane przez jedna ze wspomnianych instytucji.® W wymiarze
teologicznym chodzi jednak o zupetnie inne rozumienie instytucji. Chodzi mianowicie o to, ze
przymierze malzenskie okresla przede wszystkim podstawowa réznicg¢ pomigdzy mezczyzng i
kobieta.® To wiasnie przymierze tworzy dla matzonkéw ,,instytucj¢”, chociaz instytucja ta
musi podlega¢ rozmaitym przemianom historycznym i kulturowym, a takze bogactwu, jakie
jest wynikiem innosci oséb bedacych stronami owego przymierza.” Zamierzenie to ma sig
wyraza¢ w podwdéjnej celowosci: obdarowywania si¢ wzajemnie w mitosci i wiernosci oraz
wychowania we wspodlnocie rodzinnej dzieci zrodzonych z tego zwiazku.®

Pojecie instytucji rodzi w mentalnoSci wspélczesnej wiele niejasnosci. Przede
wszystkim podnosi si¢ glosy protestu przeciwko rozumieniu malzefistwa jako instytucji
istniejacej ,,od poczatku”. Chce si¢ ja badZz zmienia¢, badz swoiscie kompletowa¢ takimi
elementami jak aspekt indywidualistyczny czy relatywistyczny system norm etycznych
dostosowanych do konkretnych czaséw’. Natomiast instytucja przywoluje to, co stanowi
istot¢ zwiazku maltzenskiego, a mianowicie zjednoczenie dwoch istotnych wymiaréw:
personalistycznego oraz instytucjonalnego. To wlasnie osoby poprzez wzajemne

zaangazowanie osobowe ,.instytucjonalizuja” swoja relacje ,,ja-ty” w nowy wymiar instytucji

° Niejednokrotnie przedstawia si¢ matzenstwo w podwéinej przeciwstawnej optyce - z jednej strony instytucja
naturalna, §wiecka, z drugiej rzeczywisto§¢ ustanowiona przez Chrystusa. (por. W. Goéralski, Naturalny
charakter matzenstwa a jego wymiar sakramentalny w Swietle przemowienia papieza Jana Pawta Il do Roty
Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku, ,Jus Matrimoniale” 7(13) 2002, s. 16.

®Por. FC 19;GS 7.

" W znacznej czgéci prezentowany tekst jest komentarzem do propozycji zawartych w dokumencie
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa (1977) - dalej bedziemy
cytowac¢ ten dokument jako DKSM - zob. Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa (1977), w: Od wiary do
teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakéw 2000, s.
89-110. W pracy zostanie wykorzystany réwniez komentarz do wydania francuskiego tego dokumentu - Ph.
Delhaye, W. Ernst, K. Lehmann, C. Caffarra, E. Hamel, G. Martelet, Problemes doctrinaux du mariage chrétien,
Louvain - La - Neuwe 1979, dalej cytowane jako PDMC.

8 Por. DKMS 1.1; por. takze M. Wojcik, Rodowdd ojcostwa, ,,Studia nad rodzing”, 3(1999) nr 2(5), s. 34-35.

? Pewnym obrazem tych tendencji jest systematyczny, jak to wykazat Raport o sytuacji polskich rodzin (1989 -
1996) Petnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny, wzrost liczby 0s6b pozostajacych w zwiazkach nieformalnych (w
wieku 20-40 lat), przy jednoczesnym spadku liczby zawieranych malzenstw (por. Raport o sytuacji polskich
rodzin, Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Biuro Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Rodziny, Warszawa 1998, tab. 1.15, s. 223; wykres 1.10, s. 230).



,my”'". Drugi aspekt instytucjonalny matzenstwa wyraza si¢ w podstawowej relacji tworzacej
jednos¢ matzenska do wspolnoty, w jakiej relacja ta jest przezywana. To sama natura ludzka
domaga si¢ tego, by znajdowac nieustanne odwotanie do moralnosci i prawa danej wspdlnoty.
To wlasnie sprawia, ze malzenstwo nie jest i nie moze by¢ sprawa prywatna, ale ze jest
Ltranssubiektywne”. Wreszcie trzeci aspekt malzenstwa w wymiarze instytucjonalnym
odwotluje si¢ do plaszczyzny teologicznej. Matzenstwo jako instytucja z ustanowienia Bozego
odwoluje si¢ do porzadku wpisanego w samo stworzenie, ktdry to porzadek sprawia, ze
wspolnota matzenska przekracza siebie nieustannie we wspdlnocie rodzinnej, ta za$ nie moze
istnie¢ bez odniesienia jej do wspélnoty ludzkie;j.""

Jak juz wspomniano instytucja ta istniata ,,od poczatku”. Do tego wlasnie poczatku
Jezus odwotuje si¢ w rozmowie z uczonymi w PiSmie. Akceptujac tradycje, jakie zrodzily si¢
wokét instytucji matzenskiej, Jezus jednoczesnie przywraca jej pierwotna godnos¢ i cechy'?. I
tak jak pierwotnie instytucja malzefiska wyrazata mito§¢ Boga do czlowieka, tak teraz w
nowym $wietle ma wyraza¢ mito§¢ Chrystusa-Oblubienca do Kosciota-Oblubienicy. Z tego
tez tytulu na Kosciele spoczywa duszpasterski obowiazek organizacji i kierowania
malzenstwami chrzeécijaﬁskimi.13 Z tego rozumienia malzenstwa jako instytucji ,,od
poczatku” wynikaja dwa wnioski. Pierwszy moéwiacy o tym, Zze nie mozna méwi¢ o
malzenstwie inaczej, jak tylko w perspektywie stworzenia i odkupienia, a wigc w
perspektywie wiary oraz drugi, ktéry ukazuje, ze Kosciél ma prawo czuwac nad organizacja i
realizacja tej instytucji, nie moze jednak jej rozwiazaé: Quod Deus conjunxit, homo non
separet."*

W kontekscie powyzszego rodzi si¢ pytanie: Jakie jest miejsce osoby w tak pojetej
instytucji? Nie jest to pytanie bezzasadne, gdyz w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
czytamy, ze: ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich
instytucji spotecznych, poniewaz z natury swej koniecznie potrzebuje ona zycia
spolecznego”.15 Matzefistwo jest rOwniez miejscem ksztaltowania zycia spotecznego, gdyz

jest ukierunkowane na dobro os6b: najpierw samych matzonkéw, potem dzieci, a nastgpnie

10 por. G. Del Pozo Abejon, Matzenstwo na horyzoncie Nowego Przymierza, ttum. L. Balter, art. cyt., s. 4-5; por.
takze J. Sz. Szymczak, Jakos¢ matzenskiej wiezi i jej wptyw na integrujacq role wewnqtrz rodziny, ,,Studia nad
rodzina” 3(1999) nr 1(4), s. 28.

"' Por. PDMC, s. 29-30.

12 Por. L. Pawlak, Matzeristwo i rodzina w Biblii, ,,Studia nad rodzing”, 5(2001) nr 1(8), s. 70-71.

> DKSM 1.2. Ciekawa interpretacje ,,poczatku” matzefistwa jako ,,sakramentu najpierwotniejszego” proponuje
M. Marczewski - por. tenze, Sakrament najpierwotniejszy. Sakramentalnos¢ matzenstwa w ujeciu Jana Pawta 11,
,»Ethos” 11(1998) nr 43, s. 93-104.

" Por. PDMC, s. 32-33.



catej wspélnoty ludzkiej'®. W matzenstwie wydobywa sie jednak na pierwszy plan aspekt
personalistyczny'’. Nie mozna oczekiwaé, ze matzefistwo bedzie wymagaé poswigcenia 0séb
na rzecz dobra wspdlnego, gdyz to wilasnie dobro wspdlne jest suma warunkéw zycia
spotecznego, ktére pozwalaja osobie osiagna¢ wilasna doskonatos¢. Bog konstytuujac
malzenstwo jako instytucje¢ ukazal przede wszystkim troske o dobro oséb ja ‘tworzqcych.18
Zamyst Bozy ujawnia jednak dwa istotne elementy: osobe 1 wspdlnote. Elementy te nalezy
rozwazac¢ tacznie, ale nie mozna ich z soba utozsamia¢. Sprowadzenie ich wytacznie do osoby
sprawitoby, ze matzenstwo byloby sprawa prywatna os6b ja tworzacych. Jesli za$ sprowadzi¢
je wylacznie do instytucji, wtedy dokonuje si¢ swoistej ,uniformizacji spotecznej”
matzenstwa.'’

Powyzsze uwagi na temat malzenstwa jako instytucji pokazuja, Zze pomimo jego
zmiennej struktury historycznej nie moze by¢ ono nigdy rozumiane jako nadbudowa form czy
struktur spotecznych. Taka forma przezywania mitosci matzenskiej odpowiada przede
wszystkim naturalnemu porzadkowi przezywania tej mitosci, ktdrej naturalne zrédto mozemy

znalez¢ w akcie stworczym Boga.

2. Charakter sakramentalny malzenstwa

Pismo $w., a szczeg6lnie Nowy Testament pozwala nam odkry¢ malzenstwo w takiej
formie, w jakiej byto zamierzone przez Boga od poczqtkuzo. Przywotajmy kilka tekstow:
Pierwsze dotycza tego, co stanowi fundament sakramentalnosci matzenstwa:

Stworzyt wiec Bog cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyt; stworzyt mezczyzne i
niewiaste - Rdz 1,27.

Znajduje to potwierdzenie w nauczaniu Jezusa:

" Por. KDK 25.

16 por. FC 18: por takze Jan Pawet 11, Redemptoris custos nr 20; J. Bajda, Rodzina miejscem spotkania cztowieka
i swiata, ,,Studia nad rodzing” 3(1999) nr 1(4), s. 11-25; K. Wolski, Tajemnica rodzicielstwa w swietle wzoru
Rodziny S‘wigtej, ,Studia nad rodzing” 4(2000) nr 2(7), s. 54; tenze, Rodzina - szkota solidarnosci spotecznej,
odpowiedzialnosci za innych, ,,Studia nad rodzing” 3(1999) nr 1(4), s. 39-44..

" Por. J. Krajczynski, Walor prawny relacji interpersonalnych w matzenstwie, art. cyt., s.24-30.

'8 Por. DKSM 1.9; J. Krajczynski, Walor prawny relacji interpersonalnych w matzenstwie, art. cyt., s. 41-43.

" PDMC, 5. 55.

? Szeroko na ten temat pisze L. Pawlak w artykule MatZenstwo i rodzina w Biblii, art. cyt., 65-74.



Wowczas Jezus rzekt do nich: >Przez wzglad na zatwardziatos¢ serc waszych [Mojzesz]
napisat wam to przykazanie. Lecz na poczqtku stworzenia Bog stworzyt ich jako mezczyzne i
kobiete< - Mk10,5-6.
I znowu wizja malzefistwa ,na poczatku”, tym razem jednak po to, by wyprowadzi¢
konsekwencjeg praktyczna, jaka jest nierozerwalnosc:
Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tqczy sie ze swq zongq tak scisle, zZe
stajq sie jednym ciatem - Rdz 2,24.
Ta jedno$¢ zostaje szczeg6lnie zabezpieczona przez Chrystusa:
Powiedziat im: Kto oddala Zone swojq, a bierze inng, popetnia cudzotostwo wzgledem niej. 1
jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popetnia cudzotostwo - Mk 10,1 1-12.2
Sakramentalno$¢ malzenska znajduje swoj prawzor w akcie stworzenia, a dopelnienie
znajduje w dziele zbawczym Jezusa Chrystusa, w Jego $mierci i zmartwychwstaniu. I znowu
w tym podwdjnym wymiarze malzenstwa, a wigc mitosci oblubienczej i instytucji znajdujacej
swoje miejsce we wspdlnocie wynika wazne zadanie dla matzonkéw. Staja si¢ oni symbolem
rzeczywistym uczestnictwa w mitosci Chrystusa do Kosciota®™, a przez to konkretnie
reprezentuja Kosciét w $Swiecie. Wiasnie z tej racji mozna nazwa¢ malzenstwo i rodzing
,,kosciolem domowym” (por. KK 11).23
Powyzsze uwagi pokazuja, dlaczego malzenstwo zostalo nazwane sakramentem. Jest
sakramentem, gdyz znajduje bezposrednie zrédlo swojego istnienia w tajemnicy zbawczej.
Natomiast charakter sakramentalny sprawia, ze nierozerwalno$¢ jest mozliwa i konieczna.
Mozna to wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: ,,Nierozerwalnos¢ pozwala tatwiej uchwycié
sakramentalno$¢ malzenstwa chrzescijanskiego, [natomiast] sakramentalno$¢ stanowi
ostateczny fundament [...] nierozerwalnosci malzefistwa”.**  Zrozumienie zwiazku
nierozerwalno$ci z charakterem sakramentalnym nie jest proste. W jezyku wspéiczesne]
teologii czgsto uzywa si¢ okreslenia ,,znak sakramentalny”. Natomiast powstaje problem jak
rozumie¢ 6w znak. Nie da si¢ go zrozumie¢ wylacznie w znaczeniu arystotelesowskim jako
,»przyczyny sprawczej”’, nie mozna tez go rozumie¢ w znaczeniu wspotczesnym jako czego$

informujacego o czyms$. Nalezatoby raczej powrdci¢ do innego stowa, jakim jest misterion,

' Por. GS 7; 18.

2 Por. GS 19, por. takze M. Figura, Chrystus i Kosciot - Wielka tajemnica (Ef 5,32). Sakramentalnosc
matzenstwa chrzescijanskiego, tham. L. Balter, ComP 18(1998) nr 1(103), s. 75-78.

2 por. FC 21; por. DKSM 2.1; por. takze PDMC, s. 65.

* DKSM 2.2.



pokazujacego, ze jest to przede wszystkim tajemnica, gdyz odnosi si¢ do glebi samej
mitosci.”

W sakramencie malzenstwa oprécz podmiotéw ludzkich: kobiety i mgzczyzny, istnieje
drugi wazny podmiot: Bog. Wskazuje to, ze do petnego rozumienia sakramentalnos$ci
malzenstwa potrzeba tej petnej relacji. Pomigdzy podmiotami ludzkimi wystepuja: wiernos¢,
mito$¢, zaufanie. Natomiast pomi¢dzy podmiotami ludzkimi a Bogiem wystgpuje relacja
wiary. Nalezy jednak poczyni¢c od razu pewne dopowiedzenie. Ot6z malzenstwo
sakramentalne, jak kazdy inny sakrament, udziela taski na mocy dziela zbawczego Jezusa
Chrystusa26. Nie oznacza to jednak, ze w sakramencie matzenstwa taska zostaje udzielona
niezaleznie od wiary lub w ogéle bez wiary. Wiara jest minimalnym koniecznym warunkiem
do tego, aby naprawde¢ mial miejsce akt ludzki. Nie nalezy jednak utozsamia¢, a tym bardziej
mieszac intencji z wiara. Jest jednak rzecza réwnie niemozliwa catkowicie je oddziela¢, gdyz
prawdziwa intencja rodzi si¢ z wiary i jest nig karmiona.

Osobista wiara nie konstytuuje sakramentalnosci matzenstwa®’. O sakramentalnosci
decyduje dzieto zbawcze dokonane przez Chrystusa. Natomiast brak osobistej wiary wystawia
na ryzyko wazno$¢ sakramentu. Z powyzszego wynika, ze nalezaloby jeszcze bardziej
uwypukli¢ zwiazek pomigdzy chrztem, wiara i Kosciotem. Pokazuje to, ze malzenstwo
migdzy ochrzczonymi jest prawdziwie sakramentem, to znaczy moc sprawcza nie ptynie z

jakiego$ automatyzmu, ale z wewngtrznej natury samego matzenstwa.”®

3. Malzenstwo w perspektywie stworzenia i odkupienia

Pierwsza uwaga, jaka si¢ nasuwa to ta, ze malzenstwo jako instytucja zamierzona

przez Boga Stwoérce jest nierozdzielnie zwiazana z malzefistwem jako sakramentem.

Sakramentalno$¢ nie jest faktem drugorzednym, ktéry méglby by¢ albo nie by¢, ale nalezy do

* Por. PDMC, s. 66-69.

**Por. FC 13.

" Por. W. Goéralski, Naturalny charakter matzenstwa a jego wymiar sakramentalny w $wietle przeméwienia
papieza Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001, art. cyt., s. 20-22.

* DKSM 2.3-2.4; PDMC, 5. 71-74.



istoty w taki sposéb, Ze nie moze byé od niego oddzielona®. Powyzszy zwiazek wyraza sig

poprzez trzy istotne elementy:

B jesli Chrystus jest objawieniem si¢ mitosci Boga do czlowieka a jednocze$nie
wypetnieniem Bozych obietnic w stosunku do cziowieka, to jest oczywiste, ze cztowiek
jest wezwany by zyé na wzér zycia Tréjcy Swietej, a wiec w nieustannej relacji mitoci

B B6g pozostawia jednak cztowieka wolnym i na wezwanie Boze czlowiek moze
odpowiedzie¢ lub nie. Natomiast musi mie¢ $wiadomos$¢, ze bez udzielenia tej odpowiedzi
nie moze w pelni rozwina¢ siebie jako cztowieka, gdyz rozwinaé siebie w pelni, oznacza
sta¢ si¢ cztowiekiem na obraz i podobienstwo Boga

B Zobowiazanie to jest tym wigksze, gdyz wezwania Boga czlowiek nie odczytuje gdzie$
poza soba, ale w swojej naturze, w swoim sumieniu.

W tym konteksécie petniej mozna zrozumie¢ termin uzywany czesto na okreslenie
sakramentu malzenstwa jako ,,sakrament najpierwotniejszy”. Poczatki tego sakramentu
siggaja dzieta stworzenia. Dzielo zbawcze Jezusa Chrystusa sprawito, ze ten sakrament
najpierwotniejszy stal si¢ sakramentem w sensie écislym.30 Nie oznacza to jednak drogi
ewolucyjnej, dodania czego$ doskonalszego, do tego, co bylo niedoskonate. Pomigdzy
stworzeniem a dzietlem zbawczym Chrystusa pojawit si¢ grzech pierworodny z jego skutkami.
To wtasnie z tego powodu sakrament najpierwotniejszy (stworzenia), potrzebowal nowego
znaku sakramentalnego (odkupienia). Nie jest to jednak dodanie czego$, lecz wypelnienie
pierwotnego przeznaczenia cztowieka do uczestnictwa w zyciu Boga na wzér Trdjcy
Swiqtej.3 !

Z powyzszego rodzi si¢ bardzo konkretny, cho¢ jednoczesnie bardzo trudny wniosek.
Chrze$cijanin ochrzczony w Kosciele nie moze zy¢ w malzenstwie niesakramentalnym. Bylby
to w perspektywie zbawczej swoisty krok do tylu, polegajacy na tym, ze cztowiek wybiera
mniej niz moze posiada¢. Bylaby to sytuacja zadowolenia si¢ ,.cieniem”, podczas gdy
Chrystus ofiarowuje ,rzeczywistos¢”. Brak wiary nie oznacza jednak pozbawienia
naturalnego prawa do malzenstwa. I jeszcze jedno wazne dopowiedzenie w tym wzgledzie.
Ot6z nierzadko styszy si¢ argumentacj¢ oséb ochrzczonych, ktére nie zawarty sakramentu

malzenstwa, ze przeciez i tak nikt nie zabroni im zawrze¢ malzenstwa, gdyz wynika ono z

¥ Sakramentalno$¢ nie jest dodatkiem, ale ,stanem” malzenstwa (por. W. Goéralski, Naturalny charakter
matzenstwa a jego wymiar sakramentalny w swietle przemowienia papieza Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej 7 1
lutego 2001, art. cyt., s. 18).

30 Por. Jan Pawet 11, Redemptoris custos, nr 7.

31 Por. DKSM 3.1-3.3; por. takze PDMC, s. 78-84, por. takze G. Del Pozo Abején, Matzenstwo na horyzoncie
Nowego Przymierza, tham. L. Balter, art. cyt., s. 3-4.



prawa naturalnego, a poza tym, sam Kos$cidt uczy o wolnosci religijnej. Ot6z tego typu
argumentacja jest wielkim nieporozumieniem. Po pierwsze, nauka Kos$ciota podkresla
wyraznie krggi przynalezno$ci do Kosciota i kiedy méwi o tych, ktérzy szczerym sercem
szukaja prawdy, nie chce utozsamia¢ ich z tymi, ktérzy odrzucajac Boga zaczgli szukad
prawdy poza nim. Po drugie, Ko$ciét deklaruje wolnos¢ religijna, tzn. wolnos¢ wyboru religii,
a nie tych punktéw w ramach jednej religii, ktdre bardziej odpowiadaja cztowiekowi. W tym
znaczeniu nie mozna uzna¢ zwigzku matzenskiego niesakramentalnego pomigdzy
ochrzczonymi, gdyz bytoby to nie tylko pewna nieregularnoscia kanoniczng, ale przede
wszystkim zatarciem $wiadectwa dawanemu prawdzie i tasce. ™

Pojawia si¢ tu jeszcze jeden aspekt malzefistwa, a mianowicie malzenstwo cywilne.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze dla chrzescijan ta forma zawarcia matzenstwa nie jest
prawdziwym malzenstwem. Wspodtczesnie usituje si¢ nieco ztagodzi¢ ten sad zestawiajac np.
zobowiazania wynikajace z matzenstwa cywilnego z zyciem w tzw. wolnych zwiazkach -
oczywiscie na korzy$¢ zwiazkéw cywilnych. Prawda jest, Ze na poziomie ludzkiej
odpowiedzialnosci malzenstwo cywilne jest juz jakim$§ zobowigzaniem. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w wolnych zwiazkach, poza rzadkimi argumentami natury ekonomicznej,
przewaza pogarda, kontestacja i odrzucanie wspdlnoty, albo tez wylaczne poszukiwanie
przyjemnosci. Nalezy takze odr6zni¢ tzw. malzenstwo na prébg od matzenstw cywilnych. W
pierwszych zapomina si¢ zupelnie, ze dar ciata jest symbolem oddania si¢ calej osoby.
Zwiazek, ktéry ma symbolizowa¢ mitos¢ Chrystusa do Kosciota nie moze by¢ zwigzkiem ,,na
probe”, czasowym.3 3 Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak w niczym faktu, ze chrzescijanin
jest wezwany do sakramentalnego przezywania swojej mitosci, gdyz takie jest jego odwieczne
powotanie.

Potwierdza to réwniez Jan Pawel II w swoim nauczaniu: ,,Coraz wigcej jest takich
przypadkow, ze katolicy ze wzgledéw ideologicznych lub praktycznych wola zawrzeé tylko
$lub cywilny, odrzucajac lub przynajmniej odktadajac $lub koscielny. Sytuacji tych ludzi nie
mozna stawia¢ na réwni z sytuacjq tych, ktérzy wspétzyja bez zadnego zwiazku, tu bowiem
istnieje przynajmniej jakie§ zobowiazanie”. Papiez dodaje jednak: ,,Oddzialywanie
duszpasterskie bedzie zmierzato do u§wiadomienia koniecznos$ci harmonii pomig¢dzy zyciem a

wyznawang wiarg i uczynienia wszystkiego, co mozliwe, azeby doprowadzi¢ te osoby do

32 Por. PDMC, s. 84-93.

3 Por. Cz. Rychlicki, Tozsamos¢ i zadania rodziny w kontekscie jej wspotczesnych zagrozen, ,Studia nad
rodzing” 3(1999) nr 1(4), s. 56-57; por. takze W. Nowak, Ewangelia, rozwody, zwiqzki niesakramentalne,
,.Przeglad Powszechny” 7-8 (971 - 972) 2002, s. 17-19.



uregulowania ich sytuacji wedle zasad chrzescijanskich. Chociaz osoby te trzeba traktowac z
wielka miloscia i zainteresowac je zyciem wspoélnot koscielnych, to jednak, niestety, pasterze

Kosciota nie moga ich dopusci¢ do sakramentéw™.**

4. Problem nierozerwalno$ci malzenstwa

Nierozerwalno$¢ matzenstwa, jak juz powiedziano, wyptywa z natury sakramentalnej
zwiazku™. Nie moze jej nic ostabi¢. W historii toczono liczne dyskusje na temat wplywu
stowa ,,porneia” (cudzotéstwo) na nierozerwalno$¢ matzenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Tradycja Kosciota stwierdza nierozerwalno$¢ matzenstwa nawet w wypadku cudzotéstwa.
Jest to swoista konsekwencja odbicia w mitosci matzenskiej idealnego obrazu mitosci
Chrystusa do Kosciota. Pragnienie, by cudzoléstwo bylo wystarczajacym motywem do
zerwania przymierza malzefiskiego, byloby tym samym domaganiem si¢, aby w wypadku
zerwania przymierza z Bogiem odwieczna i nierozerwalna mito$¢ Boga do czlowieka
przestata istniec.

Nierozerwalno$¢ matzenstwa mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: wewnetrznym i
zewngetrznym. Nierozerwalno$¢ rozpatrywana w jej aspekcie wewngtrznym jest problemem
samych malzonkéw. Ot6z nierozerwalnosci ich zwiazku domagaja si¢ same zadania, jakie
przed nimi stoja, a mianowicie wzajemny dar dwojga oséb, zjednoczenie matzonkéw oraz
dobro dzieci zrodzonych w takim zwiazku™®. Najpierw samo zjednoczenie matzonkéw. Owo
facinskie ,,vinculum” oznacza wezet, ktdry czyni z dwojga jedno cialo. W znaczeniu
biblijnym cialo nie oznacza jednego z elementdéw konstytuujacych osobg¢ w dualizmie ciata i
duszy, ale oznacza cala osobe, catego cztowieka. Jedno$¢ ta musi si¢ wyrazaé nie tylko w
jednosci cielesnej, ale przede wszystkim w jedno$ci myslenia, woli i mitosci.’” W tym
kontekscie ,,$mier¢” matzenstwa oznacza nie tyle brak mitosci, bo t¢ cztowiek moze zawsze
zdradzi¢, wypaczy¢, zniszczy¢. Oznacza ona przede wszystkim brak woli przebaczenia.

Oznacza réwniez brak wiary zaktadajacej taske, gdyz to wilasnie taska pozwala wznosi¢ si¢

*FC 82.

3 Por. FC 20; KKK 1644; por. takze V. Carraud, Prawo i czas mitosci, thum. L. Balter, ComP 18(1998) nr
1(103), s. 34.

3 Por. J. Krajczynski, Walor prawny relacji interpersonalnych w matzenstwie, art. cyt., s. 26; por. takze W.
Nowak, art. cyt., s. 18.

37 Por. FC 13; GS 8; por. takze G. Del Pozo Abejon, Matzenstwo na horyzoncie Nowego Przymierza, ttum. L.
Balter, art. cyt., s. 11.
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ponad doznane krzywdy, zawiedzione nadzieje.”® Nierozerwalno$é nie jest czyms dotaczonym
do mitosci, ale wynika z samej jej natury. Dotyczy ona mitosci, ta za$ jest definitywnym
darem z siebie.”’ Sakramentalne “tak” wypowiedziane wzgledem drugiej osoby w
sakramencie matzenstwa, jest ponowieniem, czy raczej uczestnictwem w nieodwolalnym
»tak” wypowiedzianym przez Chrystusa Kosciotowi*’. Owo ,,vinculum” sakramentalne jest
nie tylko zaangazowaniem osobistym, ale przede wszystkim zobowigzaniem moralnym do
wiernosci. U podstaw nierozerwalnosci leza takze wzgledy socjologiczne: nierozerwalnosé¢
jest wymogiem matzenstwa jako instytucji.41

W aspekcie zewngtrznym chodzi przede wszystkim o wladze Kos$ciota nad
matzenstwem. Kosciél nie uzurpuje sobie wladzy do rozwigzywania tego, czego rozwiazac
nie moze. Natomiast z kanonicznego punktu widzenia malzenstwo wazne musza
charakteryzowa¢ dwie cechy: ratum i consumatum (czyli musi by¢ ono waznie zawarte i
dopetnione). W tym wzgledzie Ko$ciét moze ustala¢ normy i kryteria waznosci, jakie musza
spetni¢ malzonkowie, by ich zaangazowanie bylo w peini sakramentalne.**

Dwa teksty Pisma $w. zdaja si¢ wskazywaé granice wplywu Kosciota na
nierozerwalno$¢ matzenstwa. Pierwsze, ograniczajace: ,,Co wigc Bog ztaczyt niech cztowiek
nie rozdziela” (Mt 19,6) oraz drugie, poszerzajace wladz¢ Kosciota: ,Lecz jesliby strona
niewierzaca chciala odejs¢, niech odejdzie. Nie jest skrgpowany ani ,,brat”, ani ,,siostra” w
tym wypadku. Albowiem do zycia w pokoju powotat nas B6g” (1 Kor 7,15). Rodzi sig jednak
pytanie: dlaczego Kos$cidt tak bardzo wyréznit owo ,ratum” i ,,consumatum”. Przede
wszystkim dlatego, ze skoro matzonkowie staja si¢ jednym ciatem w szerokim znaczeniu
stowa, to staja si¢ nim niewatpliwie w calej pelni, w najintymniejszym zwiazku cielesnym,
zakladajacym szczegdlna wyltaczno$¢ w imig jednosci.

By wiasciwie zrozumie¢ sakramentalne znaczenie zwiazku matzenskiego nalezatoby
poszerzy¢ je o wizje i rozumienie sakramentu Kosciota nie podzielonego. To wtasnie w nim w
petni nabiera znaczenia relacja pomigdzy kontraktem a sakramentem. Cate Zycie czlowieka,
kazda chwila jego istnienia jest przygotowaniem do uczestnictwa w szczegllnych darach

Bozej taski. Ta przynalezno$¢ jest swoistym powtérnym stworzeniem. To powtdrne

* Por. KKK 1642; por. takze FC 21; GS 7.

¥ Por. J. Krajczynski, Walor prawny relacji interpersonalnych w matzenstwie, art. cyt., s. 33-39.

“'Por. KKK 1646 - 1647, GS 11.

*! Dane na temat reperkusji socjologicznych rozpadu matzenstw zawiera wspomniany juz wczesniej Raport o
sytuacji polskich rodzin (por. Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., s. 24-28).

2 Por. DKSM 4.1-4.4; por. takze PDMC, s. 109-117.
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stworzenie znajduje punkt wyjscia w symbolicznym wejsciu do wspdlnoty koscielnej w
momencie chrztu. Dynamika owej przynaleznosci polega na tym, Ze wewngtrznemu
przeobrazeniu zycia ludzkiego towarzyszy zewngtrzny znak.

Trzy punkty zdaja si¢ by¢ szczegélnie istotne: kazdy sakrament zaktada przede
wszystkim wyraz woli Boga, aby akt mdgl zaistnie¢; nastepnie, zaklada sam akt, i wreszcie,
swiadectwo Ko$ciota poswiadczajace otrzymanie i1 przyjecie daru taski, jakim jest
sakrament.**

Jak juz wspomniano, kazdy sakrament jest udzialem w tajemnicy zbawienia. Jakie jest
zatem znaczenie i wyraz tajemnicy zbawczej w sakramencie matzenstwa? Wydaje sig, iz w
nauczaniu ciagle zbyt malo akcentuje si¢ zbawczy wymiar sakramentu. Nawet
nierozerwalno$¢ jest identyfikowana przede wszystkim z nieodwracalno$cia w sensie skutkéw
prawnych. Natomiast w Kosciele Prawostawnym sakrament jest rozpatrywany przede
wszystkim w wymiarze tajemnicy i wyrazany jako droga zbawcza, jako zbawcze
pielgrzymowanie.

Wymiar misteryjny objawia jeszcze jeden istotny element, a mianowicie pokazuje, ze
obraz idealny (przymierza mi¢dzy Bogiem i Kosciolem) pojawia si¢ wylacznie po to, by na
nowo ulec rozproszeniu. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz nie jest on nigdy dany do konca, on jest
rowniez dany po to, by go tworzy¢, podobnie jak w dziele stworczym czlowiek zostal
zaproszony nie w gotowy i urzadzony $wiat, ale po to, by z Bogiem ten §wiat przetwarzac.

W zbawczej wedréwcee, a taka wedrowka jest sakrament, Bog akceptuje prawdziwag
naturg czlowieka. To Bég zna najlepiej prawdziwe znaczenie stow z Ksiggi Rodzaju, Ze nie
jest dobrze, aby czlowiek byl sam (por. Rdz 2,18). Co wigcej, Bég w swojej osobowej
samotno$ci nie bylby prawdziwym Bogiem mitosci. On jest Mitoscia, gdyz jest Trojca.
Dlatego wtasnie §w. Cyryl Aleksandryjski w komentarzu do tych stéw méwi, ze Bog stworzyt
cztowieka jako co-ens. To stwierdzenie jest bardzo istotne dla wiasciwego pojmowania
sakramentalnosci matzenstwa, gdyz jedno$¢ dwdch os6b w jednym ciele, oznacza jedno$¢
istoty, czy tez jednos¢ ciata i ducha, ale zawsze przezywana w dwéch komplementarnych
bytach.* Z powyzszego plynie wniosek praktyczny: matzenstwo jako sakrament jest przede

wszystkim darem taski Bozej. Malzonkowie nie przynaleza jednak wylacznie do ptaszczyzny

# Por. Ch. Yannaras, La foi vivante de I’Eglise> Introduction a la théologie orthodoxe, thum. z gr. M. Stavrou,
Paris 1989, s. 158-159.

* Por. P. Evdokimov, Sacrement de I’amour. Le mystére conjugal a la lumiere de la tradition orthodoxe, Paris
1962, s. 171.

* por. tamze, s. 162.
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idealu, ale przezywaja ten ideal w nacechowanej ludzka staboscia codziennosci. S oni zdolni
rozwija¢ otrzymana taske, ale - z powodu swoich stabosci - moga tez t¢ taske zniweczy¢. 1
wtasnie z tego powodu Kosciét ma prawo orzekaé, ze z powodu niewta$ciwie pojetego
Sratum” 1 ,,consumatum” taska nie mogta zadziata¢ i faktycznie sakrament nie zaistnial.
Najwazniejsze jest jednak u§wiadomienie sobie, Ze ,.teraz trwaja: wiara: nadzieja i mitosc - te

trzy”. A wlasciwie pojeta mitos¢ jest z nich najwigksza, gdyz jest obrazem samego Boga.

Ks. dr Jarostaw A. Sobkowiak MIC - doktor teologii, adiunkt przy Katedrze Teologii
Moralnej Szczegétowej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
sekretarz 1 czlonek redakcji Studia Theologica Varsaviensia. Cztonek Polskiej Sekcji

Teologéw Moralistow.

The Sacramental Character of Marriage

Summary

“Meanwhile these three remain: faith, hope and love; and the greatest of these is love”.
Those words of St Paul’s from his First Letter to the Corinthians are a good introduction to the
issue of the sacramental nature of marriage, which is the subject of the present paper. They
show the essence of what marriage is built upon. Since marriage is concerned with love, it is
also concerned with God Himself, who is Love. And He who is Love is also Mystery. A
Christian marriage participates therefore in the Love as well as in the Mystery of God.

In order to understand properly the sacramental meaning of marriage, we should broaden it
by vision and understanding of a sacrament of undivided Church. It is here that the relation
between a contract and a sacrament acquires full meaning. For the whole life of man, every
moment of his existence is a preparation to share in special gifts of God’s grace. This
attachment is a specific second creation. The second creation has its starting point in the
symbolic entering into the Church community at the moment of baptism. The dynamics of this
attachment consists of the fact that an internal change in human life is accompanied by an
external sign.

Each sacrament is a share in the mystery of salvation. It seems that in the teaching not

enough stress is put on the saving aspect of the sacrament. Even the indissolubility is
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identified mostly with irreversibility as far as legal effects are concerned. But little notice is
taken of the aspect of mystery and understanding of the sacrament as a way to salvation, a
saving pilgrimage.

The aspect of mystery reveals another vital element — it shows that an ideal image (of a
covenant between God and the Church) appears only to get dispersed again. It is so because it
is never given as completed, it is given so as to create it, just like in the work of creation man
has got invited not into a ready and set world, but into one to be transformed by man and God
alike.

From the above -mentioned matters we can draw a practical conclusion: marriage as a
sacrament is first of all a gift of God’s grace. The spouses do not belong, however, to the ideal
area, but live this ideal in the everyday life marked by human weakness. They are capable of
developing received grace, but — because of their weakness — they can also destroy that grace.
This is the reason why the Church has a right to pronounce that due to wrongly understood
“ratum” and “consumatum” the grace could not work and the sacrament virtually has not
come to exist. But most important of all is to realise that “meanwhile these three remain: faith,

hope and love; and the greatest of these is love”.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



