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Sakramentalny charakter mał�e�stwa 

 

 „Teraz trwaj�: wiara: nadzieja i miło�� - te trzy. A miło�� jest z nich najwi�ksza”. 

Słowa �w. Pawła z Listu do Koryntian dobrze wprowadzaj� w problematyk� sakramentalno�ci 

zwi�zku mał�e�skiego. Pokazuj� istot�, na której on si� opiera. Skoro mał�e�stwo odwołuje 

si� do miło�ci, oznacza to równocze�nie, �e odwołuje si� do samego Boga, który jest 

Miło�ci�. Ten za�, który jest Miło�ci� jest jednocze�nie Tajemnic�. Mał�e�stwo 

chrze�cija�skie partycypuje zarówno w Miło�ci jak i w Tajemnicy Boga.1 Dobrze wyra�a to 

tekst roboczy II Synodu Plenarnego Ko�cioła w Polsce: „Przez sakrament mał�e�stwa 

chrze�cija�scy mał�onkowie staj� si� znakiem tajemnicy jedno�ci i płodnej miło�ci ł�cz�cej 

Chrystusa z Ko�ciołem i w tej tajemnicy uczestnicz�”.2 

 Z powy�szego wynika istotny wniosek teologiczny, �e to Bóg jest twórc� i �ródłem 

�wi�to�ci mał�e�skiej, i �e to mał�e�stwo z samej swej istoty jest wpisane w natur� 

m��czyzny i kobiety.3 Racj� tego naturalnego przeznaczenia do mał�e�stwa jest fakt, i� 

zarówno m��czyzna jak i kobieta wyszli z r�ki Stwórcy, by na ludzki sposób odzwierciedla� 

owo „my”, które jest odblaskiem „My” jednocz�ce osoby Trójcy �wi�tej4. Aby lepiej poj�� 

istot� sakramentu mał�e�stwa, prze�ledzimy w niniejszym referacie kilka jego istotnych 

aspektów, a mianowicie: poj�cie instytucji, charakter sakramentalny mał�e�stwa, stworzenie i 

odkupienie jako szerszy kontekst słu��cy zrozumieniu istoty mał�e�stwa oraz problem 

szczególnie wa�ny w dzisiejszych czasach - problem nierozerwalno�ci mał�e�stwa. Pozornie 

jest to zbyt du�ym poszerzeniem zasygnalizowanego tematu, niemniej bez naszkicowania tych 

elementów nie mo�na w pełni zrozumie� istoty sakramentalno�ci mał�e�stwa. 

 

 

 

                                                           
1 Por. Jan Paweł II, Gratissimam sane, List do Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, pkt 19 (dalej cytowany jako 
GS); por. B. Sesboüé, Wierz�, Warszawa - Pozna� 2000, s. 106-107. 
2 II Polski Synod Plenarny. Teksty robocze, Pozna�-Warszawa 1991, pkt. 19. 
3 Por. W. Jankowski, Mał�e�skie „Ojcze Nasz”, „Studia nad rodzin�”, 3(1999), nr 2(5), s. 105; W. Góralski, 
Naturalny charakter mał�e�stwa a jego wymiar sakramentalny w �wietle przemówienia papie�a Jana Pawła II 
do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001, „Ius  Matrimoniale” 7(13)2002, s. 10-11.  
4 Por. GS 6; G. Del Pozo Abejón, Mał�e�stwo na horyzoncie Nowego Przymierza, tłum. L. Balter, ComP 
18(1998) nr 1(103), s. 4-5; J. Kłys, Nauki o rodzinie, „Studia nad rodzin�” 5(2001) nr 1(8), s.46. 
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1. Mał�e�stwo jako instytucja 

 

Kiedy w potocznym my�leniu wypowiadamy słowo instytucja, kojarzymy je b�d� z 

Ko�ciołem, b�d� z Urz�dem Stanu Cywilnego. W takim te� duchu przenosimy to poj�cie na 

instytucj� mał�e�stwa. Oznacza ono wtedy, �e mał�e�stwo jako instytucja, to po prostu 

mał�e�stwo zalegalizowane przez jedn� ze wspomnianych instytucji.5 W wymiarze 

teologicznym chodzi jednak o zupełnie inne rozumienie instytucji. Chodzi mianowicie o to, �e 

przymierze mał�e�skie okre�la przede wszystkim podstawow� ró�nic� pomi�dzy m��czyzn� i 

kobiet�.6 To wła�nie przymierze tworzy dla mał�onków „instytucj�”, chocia� instytucja ta 

musi podlega� rozmaitym przemianom historycznym i kulturowym, a tak�e bogactwu, jakie 

jest wynikiem inno�ci osób b�d�cych stronami owego przymierza.7 Zamierzenie to ma si� 

wyra�a� w podwójnej celowo�ci: obdarowywania si� wzajemnie w miło�ci i wierno�ci oraz 

wychowania we wspólnocie rodzinnej dzieci zrodzonych z tego zwi�zku.8  

Poj�cie instytucji rodzi w mentalno�ci współczesnej wiele niejasno�ci. Przede 

wszystkim podnosi si� głosy protestu przeciwko rozumieniu mał�e�stwa jako instytucji 

istniej�cej „od pocz�tku”. Chce si� j� b�d� zmienia�, b�d� swoi�cie kompletowa� takimi 

elementami jak aspekt indywidualistyczny czy relatywistyczny system norm etycznych 

dostosowanych do konkretnych czasów9. Natomiast instytucja przywołuje to, co stanowi 

istot� zwi�zku mał�e�skiego, a mianowicie zjednoczenie dwóch istotnych wymiarów: 

personalistycznego oraz instytucjonalnego. To wła�nie osoby poprzez wzajemne 

zaanga�owanie osobowe „instytucjonalizuj�” swoj� relacj� „ja-ty”  w nowy wymiar instytucji 

                                                           
5 Niejednokrotnie przedstawia si� mał�e�stwo w podwójnej przeciwstawnej optyce - z jednej strony instytucja 
naturalna, �wiecka, z drugiej rzeczywisto�� ustanowiona przez Chrystusa. (por. W. Góralski, Naturalny 
charakter mał�e�stwa a jego wymiar sakramentalny w �wietle przemówienia papie�a Jana Pawła II do Roty 
Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku, „Jus Matrimoniale” 7(13) 2002, s. 16. 
6 Por. FC 19;GS 7. 
7 W znacznej cz��ci prezentowany tekst jest komentarzem do propozycji zawartych w dokumencie 
Mi�dzynarodowej Komisji Teologicznej Doktryna katolicka o sakramencie mał�e�stwa (1977) - dalej b�dziemy 
cytowa� ten dokument jako DKSM - zob. Doktryna katolicka o sakramencie mał�e�stwa (1977), w: Od wiary do 
teologii. Dokumenty Mi�dzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Królikowski, Kraków 2000, s. 
89-110. W pracy zostanie wykorzystany równie� komentarz do wydania francuskiego tego dokumentu - Ph. 
Delhaye, W. Ernst, K. Lehmann, C. Caffarra, E. Hamel, G. Martelet, Problemes doctrinaux du mariage chrétien, 
Louvain - La - Neuwe 1979, dalej cytowane jako PDMC. 
8 Por. DKMS 1.1; por. tak�e M. Wójcik, Rodowód ojcostwa, „Studia nad rodzin�”, 3(1999) nr 2(5), s. 34-35. 
9 Pewnym obrazem tych tendencji jest systematyczny, jak to wykazał Raport o sytuacji polskich rodzin (1989 - 
1996) Pełnomocnika Rz�du do Spraw Rodziny, wzrost liczby osób pozostaj�cych w zwi�zkach nieformalnych (w 
wieku 20-40 lat), przy jednoczesnym spadku liczby zawieranych mał�e�stw (por. Raport o sytuacji polskich 
rodzin, Pełnomocnik Rz�du do Spraw Rodziny, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów. Biuro Pełnomocnika Rz�du 
do Spraw Rodziny, Warszawa 1998, tab. 1.15, s. 223; wykres 1.10, s. 230). 
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„my”10. Drugi aspekt instytucjonalny mał�e�stwa wyra�a si� w podstawowej relacji tworz�cej 

jedno�� mał�e�sk� do wspólnoty, w jakiej relacja ta jest prze�ywana. To sama natura ludzka 

domaga si� tego, by znajdowa� nieustanne odwołanie do moralno�ci i prawa danej wspólnoty. 

To wła�nie sprawia, �e mał�e�stwo nie jest i nie mo�e by� spraw� prywatn�, ale �e jest 

„transsubiektywne”. Wreszcie trzeci aspekt mał�e�stwa w wymiarze instytucjonalnym 

odwołuje si� do płaszczyzny teologicznej. Mał�e�stwo jako instytucja z ustanowienia Bo�ego 

odwołuje si� do porz�dku wpisanego w samo stworzenie, który to porz�dek sprawia, �e 

wspólnota mał�e�ska przekracza siebie nieustannie we wspólnocie rodzinnej, ta za� nie mo�e 

istnie� bez odniesienia jej do wspólnoty ludzkiej.11 

Jak ju� wspomniano instytucja ta istniała „od pocz�tku”. Do tego wła�nie pocz�tku 

Jezus odwołuje si� w rozmowie z uczonymi w Pi�mie. Akceptuj�c tradycje, jakie zrodziły si� 

wokół instytucji mał�e�skiej, Jezus jednocze�nie przywraca jej pierwotn� godno�� i cechy12. I 

tak jak pierwotnie instytucja mał�e�ska wyra�ała miło�� Boga do człowieka, tak teraz w 

nowym �wietle ma wyra�a� miło�� Chrystusa-Oblubie�ca do Ko�cioła-Oblubienicy. Z tego 

te� tytułu na Ko�ciele spoczywa duszpasterski obowi�zek organizacji i kierowania 

mał�e�stwami chrze�cija�skimi.13 Z tego rozumienia mał�e�stwa jako instytucji „od 

pocz�tku” wynikaj� dwa wnioski. Pierwszy mówi�cy o tym, �e nie mo�na mówi� o 

mał�e�stwie inaczej, jak tylko w perspektywie stworzenia i odkupienia, a wi�c w 

perspektywie wiary oraz drugi, który ukazuje, �e Ko�ciół ma prawo czuwa� nad organizacj� i 

realizacj� tej instytucji, nie mo�e jednak jej rozwi�za�: Quod Deus conjunxit, homo non 

separet.14  

W kontek�cie powy�szego rodzi si� pytanie: Jakie jest miejsce osoby w tak poj�tej 

instytucji? Nie jest to pytanie bezzasadne, gdy� w konstytucji duszpasterskiej o Ko�ciele 

czytamy, �e: „Osoba ludzka jest i powinna by� zasad�, podmiotem i celem wszystkich 

instytucji społecznych, poniewa� z natury swej koniecznie potrzebuje ona �ycia 

społecznego”.15 Mał�e�stwo jest równie� miejscem kształtowania �ycia społecznego, gdy� 

jest ukierunkowane na dobro osób: najpierw samych mał�onków, potem dzieci, a nast�pnie 

                                                           
10 Por. G. Del Pozo Abejón, Mał�e�stwo na horyzoncie Nowego Przymierza, tłum. L. Balter, art. cyt., s. 4-5; por. 
tak�e J. Sz. Szymczak, Jako�� mał�e�skiej wi�zi i jej wpływ na integruj�c� rol� wewn�trz rodziny, „Studia nad 
rodzin�” 3(1999) nr 1(4), s. 28. 
11 Por. PDMC, s. 29-30. 
12 Por. L. Pawlak, Mał�e�stwo i rodzina w Biblii, „Studia nad rodzin�”, 5(2001) nr 1(8), s. 70-71. 
13 DKSM 1.2. Ciekaw� interpretacj� „pocz�tku” mał�e�stwa jako „sakramentu najpierwotniejszego” proponuje 
M. Marczewski - por. ten�e, Sakrament najpierwotniejszy. Sakramentalno�� mał�e�stwa w uj�ciu Jana Pawła II, 
„Ethos” 11(1998) nr 43, s. 93-104. 
14 Por. PDMC, s. 32-33. 
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całej wspólnoty ludzkiej16. W mał�e�stwie wydobywa si� jednak na pierwszy plan aspekt 

personalistyczny17. Nie mo�na oczekiwa�, �e mał�e�stwo b�dzie wymaga� po�wi�cenia osób 

na rzecz dobra wspólnego, gdy� to wła�nie dobro wspólne jest sum� warunków �ycia 

społecznego, które pozwalaj� osobie osi�gn�� własn� doskonało��. Bóg konstytuuj�c 

mał�e�stwo jako instytucj� ukazał przede wszystkim trosk� o dobro osób j� tworz�cych.18 

Zamysł Bo�y ujawnia jednak dwa istotne elementy: osob� i wspólnot�. Elementy te nale�y 

rozwa�a� ł�cznie, ale nie mo�na ich z sob� uto�samia�. Sprowadzenie ich wył�cznie do osoby 

sprawiłoby, �e mał�e�stwo byłoby spraw� prywatn� osób j� tworz�cych. Je�li za� sprowadzi� 

je wył�cznie do instytucji, wtedy dokonuje si� swoistej „uniformizacji społecznej” 

mał�e�stwa.19 

Powy�sze uwagi na temat mał�e�stwa jako instytucji pokazuj�, �e pomimo jego 

zmiennej struktury historycznej nie mo�e by� ono nigdy rozumiane jako nadbudowa form czy 

struktur społecznych. Taka forma prze�ywania miło�ci mał�e�skiej odpowiada przede 

wszystkim naturalnemu porz�dkowi prze�ywania tej miło�ci, której naturalne �ródło mo�emy 

znale�� w akcie stwórczym Boga. 

 

 

2. Charakter sakramentalny mał�e�stwa 

 

 Pismo �w., a szczególnie Nowy Testament pozwala nam odkry� mał�e�stwo w takiej 

formie, w jakiej było zamierzone przez Boga od pocz�tku20. Przywołajmy kilka tekstów:  

Pierwsze dotycz� tego, co stanowi fundament sakramentalno�ci mał�e�stwa: 

Stworzył wi�c Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Bo�y go stworzył; stworzył m��czyzn� i 

niewiast� - Rdz 1,27. 

Znajduje to potwierdzenie w nauczaniu Jezusa: 

                                                                                                                                                                                     
15 Por. KDK 25. 
16 Por. FC 18; por tak�e Jan Paweł II, Redemptoris custos nr 20; J. Bajda, Rodzina miejscem spotkania człowieka 
i �wiata, „Studia nad rodzin�” 3(1999) nr 1(4), s. 11-25; K. Wolski, Tajemnica rodzicielstwa w �wietle wzoru 
Rodziny �wi�tej, „Studia nad rodzin�” 4(2000) nr 2(7), s. 54; ten�e, Rodzina - szkoła solidarno�ci społecznej, 
odpowiedzialno�ci za innych, „Studia nad rodzin�” 3(1999) nr 1(4), s. 39-44.. 
17 Por. J. Krajczy�ski, Walor prawny relacji interpersonalnych w mał�e�stwie, art. cyt., s.24-30. 
18 Por. DKSM 1.9; J. Krajczy�ski, Walor prawny relacji interpersonalnych w mał�e�stwie, art. cyt., s. 41-43. 
19 PDMC, s. 55.  
20 Szeroko na ten temat pisze L. Pawlak w artykule Mał�e�stwo i rodzina w Biblii, art. cyt., 65-74. 
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Wówczas Jezus rzekł do nich: >Przez wzgl�d na zatwardziało�� serc waszych [Moj�esz] 

napisał wam to przykazanie. Lecz na pocz�tku stworzenia Bóg stworzył ich jako m��czyzn� i 

kobiet�< - Mk10,5-6. 

I znowu wizja mał�e�stwa „na pocz�tku”, tym razem jednak po to, by wyprowadzi� 

konsekwencj� praktyczn�, jak� jest nierozerwalno��: 

Dlatego to m��czyzna opuszcza ojca swego i matk� swoj� i ł�czy si� ze sw� �on� tak �ci�le, �e 

staj� si� jednym ciałem - Rdz 2,24. 

Ta jedno�� zostaje szczególnie zabezpieczona przez Chrystusa: 

Powiedział im: Kto oddala �on� swoj�, a bierze inn�, popełnia cudzołóstwo wzgl�dem niej. I 

je�li �ona opu�ci swego m��a, a wyjdzie za innego, popełnia cudzołóstwo - Mk 10,11-12.21 

Sakramentalno�� mał�e�ska znajduje swój prawzór w akcie stworzenia, a dopełnienie 

znajduje w dziele zbawczym Jezusa Chrystusa, w Jego �mierci i zmartwychwstaniu. I znowu 

w tym podwójnym wymiarze mał�e�stwa, a wi�c miło�ci oblubie�czej i instytucji znajduj�cej 

swoje miejsce we wspólnocie wynika wa�ne zadanie dla mał�onków. Staj� si� oni symbolem 

rzeczywistym uczestnictwa w miło�ci Chrystusa do Ko�cioła22, a przez to konkretnie 

reprezentuj� Ko�ciół w �wiecie. Wła�nie z tej racji mo�na nazwa� mał�e�stwo i rodzin� 

„ko�ciołem domowym” (por. KK 11).23  

Powy�sze uwagi pokazuj�, dlaczego mał�e�stwo zostało nazwane sakramentem. Jest 

sakramentem, gdy� znajduje bezpo�rednie �ródło swojego istnienia w tajemnicy zbawczej. 

Natomiast charakter sakramentalny sprawia, �e nierozerwalno�� jest mo�liwa i konieczna. 

Mo�na to wyrazi� w nast�puj�cy sposób: „Nierozerwalno�� pozwala łatwiej uchwyci� 

sakramentalno�� mał�e�stwa chrze�cija�skiego, [natomiast] sakramentalno�� stanowi 

ostateczny fundament [...] nierozerwalno�ci mał�e�stwa”.24 Zrozumienie zwi�zku 

nierozerwalno�ci z charakterem sakramentalnym nie jest proste. W j�zyku współczesnej 

teologii cz�sto u�ywa si� okre�lenia „znak sakramentalny”. Natomiast powstaje problem jak 

rozumie� ów znak. Nie da si� go zrozumie� wył�cznie w znaczeniu arystotelesowskim jako 

„przyczyny sprawczej”, nie mo�na te� go rozumie� w znaczeniu współczesnym jako czego� 

informuj�cego o czym�. Nale�ałoby raczej powróci� do innego słowa, jakim jest misterion, 

                                                           
21 Por. GS 7; 18. 
22 Por. GS 19, por. tak�e M. Figura, Chrystus i Ko�ciół - Wielka tajemnica (Ef 5,32). Sakramentalno�� 
mał�e�stwa chrze�cija�skiego, tłum. L. Balter, ComP 18(1998) nr 1(103), s. 75-78. 
23 Por. FC 21; por. DKSM 2.1; por. tak�e PDMC, s. 65. 
24 DKSM 2.2. 
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pokazuj�cego, �e jest to przede wszystkim tajemnica, gdy� odnosi si� do gł�bi samej 

miło�ci.25  

W sakramencie mał�e�stwa oprócz podmiotów ludzkich: kobiety i m��czyzny, istnieje 

drugi wa�ny podmiot: Bóg. Wskazuje to, �e do pełnego rozumienia sakramentalno�ci 

mał�e�stwa potrzeba tej pełnej relacji. Pomi�dzy podmiotami ludzkimi wyst�puj�: wierno��, 

miło��, zaufanie. Natomiast pomi�dzy podmiotami ludzkimi a Bogiem wyst�puje relacja 

wiary. Nale�y jednak poczyni� od razu pewne dopowiedzenie. Otó� mał�e�stwo 

sakramentalne, jak ka�dy inny sakrament, udziela łaski na mocy dzieła zbawczego Jezusa 

Chrystusa26. Nie oznacza to jednak, �e w sakramencie mał�e�stwa łaska zostaje udzielona 

niezale�nie od wiary lub w ogóle bez wiary. Wiara jest minimalnym koniecznym warunkiem 

do tego, aby naprawd� miał miejsce akt ludzki. Nie nale�y jednak uto�samia�, a tym bardziej 

miesza� intencji z wiar�. Jest jednak rzecz� równie niemo�liw� całkowicie je oddziela�, gdy� 

prawdziwa intencja rodzi si� z wiary i jest ni� karmiona.  

Osobista wiara nie konstytuuje sakramentalno�ci mał�e�stwa27. O sakramentalno�ci 

decyduje dzieło zbawcze dokonane przez Chrystusa. Natomiast brak osobistej wiary wystawia 

na ryzyko wa�no�� sakramentu. Z powy�szego wynika, �e nale�ałoby jeszcze bardziej 

uwypukli� zwi�zek pomi�dzy chrztem, wiar� i Ko�ciołem. Pokazuje to, �e mał�e�stwo 

mi�dzy ochrzczonymi jest prawdziwie sakramentem, to znaczy moc sprawcza nie płynie z 

jakiego� automatyzmu, ale z wewn�trznej natury samego mał�e�stwa.28 

 

 

3. Mał�e�stwo w perspektywie stworzenia i odkupienia 

 

 Pierwsza uwaga, jaka si� nasuwa to ta, �e mał�e�stwo jako instytucja zamierzona 

przez Boga Stwórc� jest nierozdzielnie zwi�zana z mał�e�stwem jako sakramentem. 

Sakramentalno�� nie jest faktem drugorz�dnym, który mógłby by� albo nie by�, ale nale�y do 

                                                           
25 Por. PDMC, s. 66-69. 
26 Por. FC 13. 
27 Por. W. Góralski, Naturalny charakter mał�e�stwa a jego wymiar sakramentalny w �wietle przemówienia 
papie�a Jana Pawła II do Roty Rzymskiej z 1 lutego 2001, art. cyt., s. 20-22. 
28 DKSM 2.3-2.4; PDMC, s. 71-74. 
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istoty w taki sposób, �e nie mo�e by� od niego oddzielona29. Powy�szy zwi�zek wyra�a si� 

poprzez trzy istotne elementy: 

� je�li Chrystus jest objawieniem si� miło�ci Boga do człowieka a jednocze�nie 

wypełnieniem Bo�ych obietnic w stosunku do człowieka, to jest oczywiste, �e człowiek 

jest wezwany by �y� na wzór �ycia Trójcy �wi�tej, a wi�c w nieustannej relacji miło�ci 

� Bóg pozostawia jednak człowieka wolnym i na wezwanie Bo�e człowiek mo�e 

odpowiedzie� lub nie. Natomiast musi mie� �wiadomo��, �e bez udzielenia tej odpowiedzi 

nie mo�e w pełni rozwin�� siebie jako człowieka, gdy� rozwin�� siebie w pełni, oznacza 

sta� si� człowiekiem na obraz i podobie�stwo Boga 

� Zobowi�zanie to jest tym wi�ksze, gdy� wezwania Boga człowiek nie odczytuje gdzie� 

poza sob�, ale w swojej naturze, w swoim sumieniu. 

W tym kontek�cie pełniej mo�na zrozumie� termin u�ywany cz�sto na okre�lenie 

sakramentu mał�e�stwa jako „sakrament najpierwotniejszy”. Pocz�tki tego sakramentu 

si�gaj� dzieła stworzenia. Dzieło zbawcze Jezusa Chrystusa sprawiło, �e ten sakrament 

najpierwotniejszy stał si� sakramentem w sensie �cisłym.30 Nie oznacza to jednak drogi 

ewolucyjnej, dodania czego� doskonalszego, do tego, co było niedoskonałe. Pomi�dzy 

stworzeniem a dziełem zbawczym Chrystusa pojawił si� grzech pierworodny z jego skutkami. 

To wła�nie z tego powodu sakrament najpierwotniejszy (stworzenia), potrzebował nowego 

znaku sakramentalnego (odkupienia). Nie jest to jednak dodanie czego�, lecz wypełnienie 

pierwotnego przeznaczenia człowieka do uczestnictwa w �yciu Boga na wzór Trójcy 

�wi�tej.31 

Z powy�szego rodzi si� bardzo konkretny, cho� jednocze�nie bardzo trudny wniosek. 

Chrze�cijanin ochrzczony w Ko�ciele nie mo�e �y� w mał�e�stwie niesakramentalnym. Byłby 

to w perspektywie zbawczej swoisty krok do tyłu, polegaj�cy na tym, �e człowiek wybiera 

mniej ni� mo�e posiada�. Byłaby to sytuacja zadowolenia si� „cieniem”, podczas gdy 

Chrystus ofiarowuje „rzeczywisto��”. Brak wiary nie oznacza jednak pozbawienia 

naturalnego prawa do mał�e�stwa. I jeszcze jedno wa�ne dopowiedzenie w tym wzgl�dzie. 

Otó� nierzadko słyszy si� argumentacj� osób ochrzczonych, które nie zawarły sakramentu 

mał�e�stwa, �e przecie� i tak nikt nie zabroni im zawrze� mał�e�stwa, gdy� wynika ono z 

                                                           
29 Sakramentalno�� nie jest dodatkiem, ale „stanem” mał�e�stwa (por. W. Góralski, Naturalny charakter 
mał�e�stwa a jego wymiar sakramentalny w �wietle przemówienia papie�a Jana Pawła II do Roty Rzymskiej z 1 
lutego 2001, art. cyt., s. 18). 
30 Por. Jan Paweł II, Redemptoris custos, nr 7. 
31 Por. DKSM 3.1-3.3; por. tak�e PDMC, s. 78-84, por. tak�e G. Del Pozo Abejón, Mał�e�stwo na horyzoncie 
Nowego Przymierza, tłum. L. Balter, art. cyt., s. 3-4. 
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prawa naturalnego, a poza tym, sam Ko�ciół uczy o wolno�ci religijnej. Otó� tego typu 

argumentacja jest wielkim nieporozumieniem. Po pierwsze, nauka Ko�cioła podkre�la 

wyra�nie kr�gi przynale�no�ci do Ko�cioła i kiedy mówi o tych, którzy szczerym sercem 

szukaj� prawdy, nie chce uto�samia� ich z tymi, którzy odrzucaj�c Boga zacz�li szuka� 

prawdy poza nim. Po drugie, Ko�ciół deklaruje wolno�� religijn�, tzn. wolno�� wyboru religii, 

a nie tych punktów w ramach jednej religii, które bardziej odpowiadaj� człowiekowi. W tym 

znaczeniu nie mo�na uzna� zwi�zku mał�e�skiego niesakramentalnego pomi�dzy 

ochrzczonymi, gdy� byłoby to nie tylko pewn� nieregularno�ci� kanoniczn�, ale przede 

wszystkim zatarciem �wiadectwa dawanemu prawdzie i łasce.32 

 Pojawia si� tu jeszcze jeden aspekt mał�e�stwa, a mianowicie mał�e�stwo cywilne. 

Nale�y od razu zaznaczy�, �e dla chrze�cijan ta forma zawarcia mał�e�stwa nie jest 

prawdziwym mał�e�stwem. Współcze�nie usiłuje si� nieco złagodzi� ten s�d zestawiaj�c np. 

zobowi�zania wynikaj�ce z mał�e�stwa cywilnego z �yciem w tzw. wolnych zwi�zkach - 

oczywi�cie na korzy�� zwi�zków cywilnych. Prawd� jest, �e na poziomie ludzkiej 

odpowiedzialno�ci mał�e�stwo cywilne jest ju� jakim� zobowi�zaniem. Nale�y jednak 

zauwa�y�, �e w wolnych zwi�zkach, poza rzadkimi argumentami natury ekonomicznej, 

przewa�a pogarda, kontestacja i odrzucanie wspólnoty, albo te� wył�czne poszukiwanie 

przyjemno�ci. Nale�y tak�e odró�ni� tzw. mał�e�stwo na prób� od mał�e�stw cywilnych. W 

pierwszych zapomina si� zupełnie, �e dar ciała jest symbolem oddania si� całej osoby. 

Zwi�zek, który ma symbolizowa� miło�� Chrystusa do Ko�cioła nie mo�e by� zwi�zkiem „na 

prób�”, czasowym.33 Powy�sze uwagi nie zmieniaj� jednak w niczym faktu, �e chrze�cijanin 

jest wezwany do sakramentalnego prze�ywania swojej miło�ci, gdy� takie jest jego odwieczne 

powołanie.  

Potwierdza to równie� Jan Paweł II w swoim nauczaniu: „Coraz wi�cej jest takich 

przypadków, �e katolicy ze wzgl�dów ideologicznych lub praktycznych wol� zawrze� tylko 

�lub cywilny, odrzucaj�c lub przynajmniej odkładaj�c �lub ko�cielny. Sytuacji tych ludzi nie 

mo�na stawia� na równi z sytuacj� tych, którzy współ�yj� bez �adnego zwi�zku, tu bowiem 

istnieje przynajmniej jakie� zobowi�zanie”. Papie� dodaje jednak: „Oddziaływanie 

duszpasterskie b�dzie zmierzało do u�wiadomienia konieczno�ci harmonii pomi�dzy �yciem a 

wyznawan� wiar� i uczynienia wszystkiego, co mo�liwe, a�eby doprowadzi� te osoby do 

                                                           
32 Por. PDMC, s. 84-93. 
33 Por. Cz. Rychlicki, To�samo�� i zadania rodziny w kontek�cie jej współczesnych zagro�e�, „Studia nad 
rodzin�” 3(1999) nr 1(4), s. 56-57; por. tak�e W. Nowak, Ewangelia, rozwody, zwi�zki niesakramentalne, 
„Przegl�d Powszechny” 7-8 (971 - 972) 2002, s. 17-19. 
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uregulowania ich sytuacji wedle zasad chrze�cija�skich. Chocia� osoby te trzeba traktowa� z 

wielk� miło�ci� i zainteresowa� je �yciem wspólnot ko�cielnych, to jednak, niestety, pasterze 

Ko�cioła nie mog� ich dopu�ci� do sakramentów”.34 

 

 

4. Problem nierozerwalno�ci mał�e�stwa 

 

 Nierozerwalno�� mał�e�stwa, jak ju� powiedziano, wypływa z natury sakramentalnej 

zwi�zku35. Nie mo�e jej nic osłabi�. W historii toczono liczne dyskusje na temat wpływu 

słowa „porneia” (cudzołóstwo) na nierozerwalno�� mał�e�stwa. Nale�y jednak podkre�li�, �e 

Tradycja Ko�cioła stwierdza nierozerwalno�� mał�e�stwa nawet w wypadku cudzołóstwa. 

Jest to swoist� konsekwencj� odbicia w miło�ci mał�e�skiej idealnego obrazu miło�ci 

Chrystusa do Ko�cioła. Pragnienie, by cudzołóstwo było wystarczaj�cym motywem do 

zerwania przymierza mał�e�skiego, byłoby tym samym domaganiem si�, aby w wypadku 

zerwania przymierza z Bogiem odwieczna i nierozerwalna miło�� Boga do człowieka 

przestała istnie�.  

 Nierozerwalno�� mał�e�stwa mo�na rozpatrywa� w dwóch aspektach: wewn�trznym i 

zewn�trznym. Nierozerwalno�� rozpatrywana w jej aspekcie wewn�trznym jest problemem 

samych mał�onków. Otó� nierozerwalno�ci ich zwi�zku domagaj� si� same zadania, jakie 

przed nimi stoj�, a mianowicie wzajemny dar dwojga osób, zjednoczenie mał�onków oraz 

dobro dzieci zrodzonych w takim zwi�zku36. Najpierw samo zjednoczenie mał�onków. Owo 

łaci�skie „vinculum” oznacza w�zeł, który czyni z dwojga jedno ciało. W znaczeniu 

biblijnym ciało nie oznacza jednego z elementów konstytuuj�cych osob� w dualizmie ciała i 

duszy, ale oznacza cał� osob�, całego człowieka. Jedno�� ta musi si� wyra�a� nie tylko w 

jedno�ci cielesnej, ale przede wszystkim w jedno�ci my�lenia, woli i miło�ci.37 W tym 

kontek�cie „�mier�” mał�e�stwa oznacza nie tyle brak miło�ci, bo t� człowiek mo�e zawsze 

zdradzi�, wypaczy�, zniszczy�. Oznacza ona przede wszystkim brak woli przebaczenia. 

Oznacza równie� brak wiary zakładaj�cej łask�, gdy� to wła�nie łaska pozwala wznosi� si� 

                                                           
34 FC 82. 
35 Por. FC 20; KKK 1644; por. tak�e V. Carraud, Prawo i czas miło�ci, tłum. L. Balter, ComP 18(1998) nr 
1(103), s. 34. 
36 Por. J. Krajczy�ski, Walor prawny relacji interpersonalnych w mał�e�stwie, art. cyt., s. 26; por. tak�e W. 
Nowak, art. cyt., s. 18. 
37 Por. FC 13; GS 8; por. tak�e G. Del Pozo Abejón, Mał�e�stwo na horyzoncie Nowego Przymierza, tłum. L. 
Balter, art. cyt., s. 11. 
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ponad doznane krzywdy, zawiedzione nadzieje.38 Nierozerwalno�� nie jest czym� doł�czonym 

do miło�ci, ale wynika z samej jej natury. Dotyczy ona miło�ci, ta za� jest definitywnym 

darem z siebie.39 Sakramentalne ”tak” wypowiedziane wzgl�dem drugiej osoby w 

sakramencie mał�e�stwa, jest ponowieniem, czy raczej uczestnictwem w nieodwołalnym 

„tak” wypowiedzianym przez Chrystusa Ko�ciołowi40. Owo „vinculum” sakramentalne jest 

nie tylko zaanga�owaniem osobistym, ale przede wszystkim zobowi�zaniem moralnym do 

wierno�ci. U podstaw nierozerwalno�ci le�� tak�e wzgl�dy socjologiczne: nierozerwalno�� 

jest wymogiem mał�e�stwa jako instytucji.41  

 W aspekcie zewn�trznym chodzi przede wszystkim o władz� Ko�cioła nad 

mał�e�stwem. Ko�ciół nie uzurpuje sobie władzy do rozwi�zywania tego, czego rozwi�za� 

nie mo�e. Natomiast z kanonicznego punktu widzenia mał�e�stwo wa�ne musz� 

charakteryzowa� dwie cechy: ratum i consumatum (czyli musi by� ono wa�nie zawarte i 

dopełnione). W tym wzgl�dzie Ko�ciół mo�e ustala� normy i kryteria wa�no�ci, jakie musz� 

spełni� mał�onkowie, by ich zaanga�owanie było w pełni sakramentalne.42  

 Dwa teksty Pisma �w. zdaj� si� wskazywa� granice wpływu Ko�cioła na 

nierozerwalno�� mał�e�stwa. Pierwsze, ograniczaj�ce: „Co wi�c Bóg zł�czył niech człowiek 

nie rozdziela” (Mt 19,6) oraz drugie, poszerzaj�ce władz� Ko�cioła: „Lecz je�liby strona 

niewierz�ca chciała odej��, niech odejdzie. Nie jest skr�powany ani „brat”, ani „siostra” w 

tym wypadku. Albowiem do �ycia w pokoju powołał nas Bóg” (1 Kor 7,15). Rodzi si� jednak 

pytanie: dlaczego Ko�ciół tak bardzo wyró�nił owo „ratum” i „consumatum”. Przede 

wszystkim dlatego, �e skoro mał�onkowie staj� si� jednym ciałem w szerokim znaczeniu 

słowa, to staj� si� nim niew�tpliwie w całej pełni, w najintymniejszym zwi�zku cielesnym, 

zakładaj�cym szczególn� wył�czno�� w imi� jedno�ci. 

 By wła�ciwie zrozumie� sakramentalne znaczenie zwi�zku mał�e�skiego nale�ałoby 

poszerzy� je o wizj� i rozumienie sakramentu Ko�cioła nie podzielonego. To wła�nie w nim w 

pełni nabiera znaczenia relacja pomi�dzy kontraktem a sakramentem. Całe �ycie człowieka, 

ka�da chwila jego istnienia jest przygotowaniem do uczestnictwa w szczególnych darach 

Bo�ej łaski. Ta przynale�no�� jest swoistym powtórnym stworzeniem. To powtórne 

                                                           
38 Por. KKK 1642; por. tak�e FC 21; GS 7. 
39 Por. J. Krajczy�ski, Walor prawny relacji interpersonalnych w mał�e�stwie, art. cyt., s. 33-39. 
40 Por. KKK 1646 - 1647, GS 11. 
41 Dane na temat reperkusji socjologicznych rozpadu mał�e�stw zawiera wspomniany ju� wcze�niej Raport o 
sytuacji polskich rodzin (por. Raport o sytuacji polskich rodzin, dz. cyt., s. 24-28). 
42 Por. DKSM 4.1-4.4; por. tak�e PDMC, s. 109-117.  
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stworzenie znajduje punkt wyj�cia w symbolicznym wej�ciu do wspólnoty ko�cielnej w 

momencie chrztu. Dynamika owej przynale�no�ci polega na tym, �e wewn�trznemu 

przeobra�eniu �ycia ludzkiego towarzyszy zewn�trzny znak.43 

 Trzy punkty zdaj� si� by� szczególnie istotne: ka�dy sakrament zakłada przede 

wszystkim wyraz woli Boga, aby akt mógł zaistnie�; nast�pnie, zakłada sam akt, i wreszcie, 

�wiadectwo Ko�cioła po�wiadczaj�ce otrzymanie i przyj�cie daru łaski, jakim jest 

sakrament.44 

 Jak ju� wspomniano, ka�dy sakrament jest udziałem w tajemnicy zbawienia. Jakie jest 

zatem znaczenie i wyraz tajemnicy zbawczej w sakramencie mał�e�stwa? Wydaje si�, i� w 

nauczaniu ci�gle zbyt mało akcentuje si� zbawczy wymiar sakramentu. Nawet 

nierozerwalno�� jest identyfikowana przede wszystkim z nieodwracalno�ci� w sensie skutków 

prawnych. Natomiast w Ko�ciele Prawosławnym sakrament jest rozpatrywany przede 

wszystkim w wymiarze tajemnicy i wyra�any jako droga zbawcza, jako zbawcze 

pielgrzymowanie.  

 Wymiar misteryjny objawia jeszcze jeden istotny element, a mianowicie pokazuje, �e 

obraz idealny (przymierza mi�dzy Bogiem i Ko�ciołem) pojawia si� wył�cznie po to, by na 

nowo ulec rozproszeniu. Dzieje si� tak dlatego, gdy� nie jest on nigdy dany do ko�ca, on jest 

równie� dany po to, by go tworzy�, podobnie jak w dziele stwórczym człowiek został 

zaproszony nie w gotowy i urz�dzony �wiat, ale po to, by z Bogiem ten �wiat przetwarza�.  

 W zbawczej w�drówce, a tak� w�drówk� jest sakrament, Bóg akceptuje prawdziw� 

natur� człowieka. To Bóg zna najlepiej prawdziwe znaczenie słów z Ksi�gi Rodzaju, �e nie 

jest dobrze, aby człowiek był sam (por. Rdz 2,18). Co wi�cej, Bóg w swojej osobowej 

samotno�ci nie byłby prawdziwym Bogiem miło�ci. On jest Miło�ci�, gdy� jest Trójc�. 

Dlatego wła�nie �w. Cyryl Aleksandryjski w komentarzu do tych słów mówi, �e Bóg stworzył 

człowieka jako co-ens. To stwierdzenie jest bardzo istotne dla wła�ciwego pojmowania 

sakramentalno�ci mał�e�stwa, gdy� jedno�� dwóch osób w jednym ciele, oznacza jedno�� 

istoty, czy te� jedno�� ciała i ducha, ale zawsze prze�ywan� w dwóch komplementarnych 

bytach.45 Z powy�szego płynie wniosek praktyczny: mał�e�stwo jako sakrament jest przede 

wszystkim darem łaski Bo�ej. Mał�onkowie nie przynale�� jednak wył�cznie do płaszczyzny 

                                                           
43 Por. Ch. Yannaras, La foi vivante de l’Eglise> Introduction a la théologie orthodoxe, tłum. z gr. M. Stavrou, 
Paris 1989, s. 158-159. 
44 Por. P. Evdokimov, Sacrement de l’amour. Le mystère conjugal a la lumiere de la tradition orthodoxe, Paris 
1962, s. 171. 
45 Por. tam�e, s. 162. 
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ideału, ale prze�ywaj� ten ideał w nacechowanej ludzk� słabo�ci� codzienno�ci. S� oni zdolni 

rozwija� otrzyman� łask�, ale - z powodu swoich słabo�ci - mog� te� t� łask� zniweczy�. I 

wła�nie z tego powodu Ko�ciół ma prawo orzeka�, �e z powodu niewła�ciwie poj�tego 

„ratum” i „consumatum” łaska nie mogła zadziała� i faktycznie sakrament nie zaistniał. 

Najwa�niejsze jest jednak u�wiadomienie sobie, �e „teraz trwaj�: wiara: nadzieja i miło�� - te 

trzy”. A wła�ciwie poj�ta miło�� jest z nich najwi�ksza, gdy� jest obrazem samego Boga. 
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Moralnej Szczegółowej Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszy�skiego w Warszawie; 

sekretarz i członek redakcji Studia Theologica Varsaviensia. Członek Polskiej Sekcji 

Teologów Moralistów. 

 

 

The Sacramental Character of Marriage 

 
Summary 

 

     “Meanwhile these three remain: faith, hope and love; and the greatest of these is love”. 

Those words of St Paul’s from his First Letter to the Corinthians are a good introduction to the 

issue of the sacramental nature of marriage, which is the subject of the present paper. They 

show the essence of what marriage is built upon. Since marriage is concerned with love, it is 

also concerned with God Himself, who is Love. And He who is Love is also Mystery. A 

Christian marriage participates therefore in the Love as well as in the Mystery of God. 

     In order to understand properly the sacramental meaning of marriage, we should broaden it 

by vision and understanding of a sacrament of undivided Church. It is here that the relation 

between a contract and a sacrament acquires full meaning. For the whole life of man, every 

moment of his existence is a preparation to share in special gifts of God’s grace. This 

attachment is a specific second creation. The second creation has its starting point in the 

symbolic entering into the Church community at the moment of baptism. The dynamics of this 

attachment consists of the fact that an internal change in human life is accompanied by an 

external sign. 

     Each sacrament is a share in the mystery of salvation. It seems that in the teaching not 

enough stress is put on the saving aspect of the sacrament. Even the indissolubility is 
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identified mostly with irreversibility as far as legal effects are concerned. But little notice is 

taken of the aspect of mystery and understanding of the sacrament as a way to salvation, a 

saving pilgrimage. 

     The aspect of mystery reveals another vital element – it shows that an ideal image (of a 

covenant between God and the Church) appears only to get dispersed again. It is so because it 

is never given as completed, it is given so as to create it, just like in the work of creation man 

has got invited not into a ready and set world, but into one to be transformed by man and God 

alike. 

     From the above -mentioned matters we can draw a practical conclusion: marriage as a 

sacrament is first of all a gift of God’s grace. The spouses do not belong, however, to the ideal 

area, but live this ideal in the everyday life marked by human weakness. They are capable of 

developing received grace, but – because of their weakness – they can also destroy that grace. 

This is the reason why the Church has a right to pronounce that due to wrongly understood 

“ratum” and “consumatum” the grace could not work and the sacrament virtually has not 

come to exist. But most important of all is to realise that “meanwhile these three remain: faith, 

hope and love; and the greatest of these is love”. 
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