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ROZWOJ MALYCH MIAST W SWIETLE WYDATKOW INWESTY-
CYJINYCH — NA PRZYKLADZIE GMIN MIEJSKICH WOJEWODZ-
TWA POMORSKIEGO

Alicja Sekuta, Politechnika Gdanska, Alicja.Sekula@zie.pg.gda.pl

Wprowadzenie

Wspoiczesne badania regionalne corazceji uwagi péwic¢cajg problematyce
metropolizacji przestrzeni oraz konsekwencjom ekoicanych, przestrzennym i spo-
tecznym tego procesu. Nalepametac, ze w blzszym lub dalszym otoczeniu metropo-
lii znajdujg sie mniejsze érodki miejskie, ktore & nie tylko elementem krajobrazu i
przestrzeni, ale iwodkami gospodarczymi i spotecznymi. Petone szczegoblne zna-
czenie gospodarcze i spoteczno-kulturowe, zwlasztasotaczajcego obszaru. Nie-
rzadko podejmui prolg okreslenia swojej roli i miejsca w zmienigjej sk strukturze
przestrzennej regionu, szukajowych impulséw rozwojowych, ktére zgliszap szan-
se na poprawwarunkéwzycia lokalnych spotecznioi.

Jednym z czynnikdw rozwojowych jest poprawa starftastruktury. Od strony
ekonomicznej zaangawanie w ten proces widoczne jest pod pogtagidatkow inwe-
stycyjnych. Celem pracy jest oktenie i analiza wielkéci wydatkow inwestycyjnych
matych miast magych status gminy miejskiej, oltenie znaczenia tych wydatkéw w
budzetach jednostek sama@du terytorialnego, poréwnanie ich z miastairednimi i
duzymi, a na koniec wyggniecie wnioskow, czy liczebrié miast determinuje wiel-
kos¢ wydatkow inwestycyjnych. Zakres przestrzenny lharkanezono do wojewddztwa

pomorskiego, a czasowy do lat 2006-2009.
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1. Charakterystyka i specyfika matego miasta

Osrodki miejskie uwaane § za centra, w ktorych rozwoj przebiega dynamiczniej
niz w otaczajcych obszarach. Peinfunkcje stymulatora rozwoju gospodarczego i spo-
lecznego dla terenéw z nimi paganych. Miasta majcechy odréniajace je od tere-
now wiejskich. Z punktu widzenia struktury przestinej r@nia si¢ wickszym stopniem
zaludnienia, koncentragcjhandlu i ustug, zwartgsia zabudowy, wksza koncentrag
majtku oraz brakiem cechzytkowania rolniczegb Nie oznacza taze na terenie miast
nie mog wyskpowa: grunty, od ktérych wigciciel zobowgzany jest uiszczapodatek
rolny. Stan ten nie zmienia jednak fakia,gtdwne funkcje miastay pozarolnicze.

Opisane cechy dotygzcharakterystyki przestrzenno-funkcjonalnej miasta.
punktu widzenia administracyjnego miasfejest jednostka osadnicza, ktérej nadano
prawa miejskie, a przestankami do nadania takie@nie statusu g opisane wyej
cechy, ktére ustawowo ¢ip w cztery grupy: infrastruktury spotecznej, teiclanej,
uktadu urbanistycznego oraz charakteru zabudowy

O ile status administracyjny jednostki przestrz¢mnsposoéb dé&: jednoznaczny
reguluje kwestie zwgzane z formalnymi aspektami nazewnictwa przedsiaigtadzy
samoradowej w gminach miejskich, to nie ma wytycznych,dig ktoérych miasto
okresla sk mianem mategosredniego, diuego kydz metropolii. Jako granice przyp
sie przyjmowa:® wartdici 20 tys., 100 tys. oraz miliona mies#kéw. Zgodnie z nimi
miasta mate licz do 20 tys. ludngi, srednie do 100 tys., de do miliona, a licgce
wiecej nazywa si wielkimi®. Nalezy podkréli¢, ze @ to granice umowne, bo np. T.
Markowski zauwaa, ze miasta, ktore mmma zalicz¢ do sieci metropolitalnej, ligz
powyzej 200 tys. mieszkadw’. Wspomniane granice svynikiem obserwacji zmiany

funkcji miast wraz ze wzrostem liczby ludica

1. Kotlisska:Finansowe aspekty gospodarki nieruchdéai@mi komunalnymi w PolscB/ydawnictwo Uniwersyte-
tu Ekonomicznego, PozA2009, s. 17-18.

2 Okresleniem zblzonym, aczkolwiek zdecydowanie niesamym z terminem ,miasto” jest ,miejscosd. Szersze
rozwazania na temat interpretacji goja ,miejscowd¢” zawarto w opracowaniu D. Szyriekiej: Geografia osad-
nictwa.PWN, Warszawa 2009, s. 76-78.

% Ustawa o samogzzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. tekst jednddizyU. 2001, nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.,
art. 4.

4 Ale nie arbitralny, gdyistnieje pewna dowolri6, np. co do maiwosci uzyskania statusu miasta na prawach
powiatu ladz nazywania organu wladzy wykonawczej prezydentem.

® Por. badania D. Szymskie]j przedstawione w publikacjathbanizacja naswiecie.PWN, Warszawa 2007, s. 19-
22 orazGeografia osadnictweOp. cit., s. 179.

®J. Kotlinska: Op. cit., s. 19.

. Markowski:Zarzzdzanie rozwojem miasPWN, Warszawa 1999, s. 131.
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Pomimo braku jednoznacznych granic dkapcych przynalenos¢ miasta do ka-
tegorii dwego ladz sredniego, do dalszych badprzyjeto najbardziej rozpowszechnio-
na klasyfikacg®, zgodnie z ktGr mate miasta to takie, ktére po pierwsze, gT&ptus
miasta, a po drugie, liczba miesakaw nie przekracza 20 tys. Kryterium ludomwe
nie oznaczaze s to asrodki jednorodne. Wyspuja miedzy nimi r&nice spoteczno-
gospodarcze, funkcjonalne czy morfologiczrieazna polityka inwestycyjna, nateca
do szerszej kategorii polityki wydatkowej, jest miez jedry z cech ranicujagcych te

jednostki.

2. Inwestycje czynnikiem rozwoju lokalnego

Debata nad zagadnieniem rozwoju lokalneganyéi koncepcjami definiowania
tego pogcia, a take sposobami pomiaru oraz identyfikacji czynnikovewojowych
trwa w Polsce wiele lat. Pogtek dyskusji nad rozwojem lokalnym w obecnym rozu-
mieniu datuje si w Europie na lata 60. i 70. minionego stuleciazRarania nasilagj
sie | nabierag nowego znaczenia zwlaszcza w okresie zmian zaghypdz w sferze
ustrojowej, administracyjnej i geopolitycznej.

Z wielu istniepcych definicji mana przypé interpretag, ze rozwdj lokalny to
dziatania podejmowane przez wiadze terytorialn@leszznd¢ lokalng, przedsgbior-
cOw i organizacje spoteczno-kulturalne, z zachoeminwiodicej roli tych pierwszych,
ktore wykorzystujc czynniki rozwoju, dza przede wszystkim do podniesienia j&io
zycia mieszkacow. Czynniki rozwojowe groznie klasyfikowane i w rinym stopniu
przektadaj sic na rozwdgj. Jeden ze sposobéw pdkowania przedstawiono na rys.1.
W jednej spérod széciu gtdbwnych grup determinant rozwoju lokalnegooary odnie-
§li si¢ do inwestyciji, ktére g przedmiotem badaprzedstawionych w g¢ci empirycz-

nej artykutu.

8 Por. np. A. Zakrzewska-PéttoraRrzeksztalcenia w strukturze spoteczno-ekonomiszytsianych matych miast
wroctawskiego obszaru metropolitalned: Osrodki lokalne w strefie oddziatywania wielkich midged. K. Heff-
ner, T. Marszat. Biuletyn KPZK 238, Warszawa 20082 a take E. ZuzéskaZysko: Mate miasta w strefie oddzia-
tywania grodkéw regionalnychw: Mate miasta w obszarach metropolitalnyé&ed. K. Heffner, T. Marszat. Biule-
tyn KPZK nr 232, Warszawa 2007, s. 63 oraz D. Sagka, E. Grzelak-Kostulsk&roblematyka matych miast w
Polsce wswietle literatury.W: Problemy rozwoju matych miast w wymiarze lokalnyngimealnym.Red. K. Heffner,
T. Martszat. Biuletyn KPZK 220, Warszawa 2005, s381

° K. Heffner, T. Marszaltywarunkowania rozwoju i zmiany w zagospodarowaniu ofafgiast w Polsce w drugiej
potowie XX w.W: Uwarunkowania rozwoju matych miaged. K. Heffner, T. Marszat. Biuletyn KPZK nr 226,
Warszawa 2006, s. 8.
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Czynniki egzogeniczne

(UE, parlament, r)

Dynamika Samorad regionalny i lokalny

| struktura Czynniki demograficzne i spoleczne
rozwoju

lokalnego Dynamika inwestycji i rozwoju biznesu

Architektura bankowo-finansowa

Czynniki nadzwyczajne

Rys. 1. Gtéwne determinanty rozwoju lokalnego

Zrodio: S. Flejterski, |. Javinski, R. Kldska: Koncepcje szacowania poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego lokalnych jednostek samauzterytorialnegoW: Znaczenie samagdu terytorial-
nego dla rozwoju regionalnego w Polsce, NiemczawhWkrainie.Red. S. Flejterski, A. Szewczuk,
M. Kogut-Jaworska. Zeszyty Naukowe Uniwersytetuzezsiskiego, nr 620, Szczecin 2010, s. 81.

Znaczenie czynnikOw rozwojowych we wspotczesnejpgdsarce ulega
przeobraeniu. Jak zauwa M. Rogowska, w gospodarce opartej na wiedzyenast
puje przewartéciowanie czynnikdw pojmowanych tradycyjnie. Jedpaknimo ro-
smcego znaczenia determinant o charakterze niemiatgmanadal jeds z podsta-
wowych sktadowych potencjatu rozwojowego jest iafraktura techniczna, ktora
powstaje lub jest modernizowana na skutek ponoazspdatkow inwestycyjnych.
Zmianie natomiast ulegt jej charakter. Z czynnilesywnego, biernego i doiowe-
go, ograniczonego do zaspokajania potrzeb spotécztakalnych, przeksztaicita
sic w aktywny czynnik dziala prorozwojowych o charakterze jakbowym'®.

Na rozwdj mana tez spojrze nie od strony dziataczy czynnikow, kto-
re go dynamizwj, lecz z punktu widzenia przeszkdd hageyph, opéniajacych
go lub wecz uniemaliwiajacych rozwaj. Przeszkody te zwanglmrierami. Po-
dobnie jak w przypadku czynnikdéw rozwojowych, takitaj istnie rézne klasy-
fikacje oraz r@gne znaczenie poszczegolnych przeszkdd. Zawszelgdka ba-

riera rozwojowa pojawia siniedorozwoéj hdz zapénienie infrastrukturalre.

10 M. RogowskaZmiana wybranych elementéw infrastruktury technicgngin powiatu klodzkiego w latach 2003-
2006.Dylematy rozwoju lokalnego i regionalnego na paka XXI wiekuRed. S. Korenik, A. Dybata. Prace Na-
ukowe nr 101. Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2040168.

1 A, Sekuta:Bariery rozwoju lokalnego. Samai terytorialny w zintegrowanej EuropiRed. B. Filipiak, A. Szew-
czuk, Z. Zychowicz. Zeszyty Naukowe nr 401. Unisydet Szczediski, Szczecin 2005, s. 596.
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K. Wasilewska, wymienigg cztery gtdwne grupy barier, oprécz bezrobocia,
administracji, braku bezpieafstwa, wyrénia take brak nowych inwestycf.

Mozna powiedzié, ze niedoinwestowanie jednostki samgla terytorialnego
przektadajce s¢ na stan i jak& infrastruktury jest barigrwymieniarg w wielu opra-
cowaniach. Systematyzgj bariery ze wzgdu nazrodio powstawania, mma podzie-
li¢ je na zewntrzne i wewgtrzne. Pierwsze powstapoza jednostkterytorialry, dru-
gie w jej obebie. W&rdd przeszkdd wewttrznych wyr@nia st ponadto bezwarunko-
we, zawsze prowagdee do ograniczenia rozwoju oraz warunkowe, ktorigthienie
wigze st z ryzykiem rozwoju. Zdaniem J. Paryska ogranicadr@zwarunkowe, zwane
klasycznymi, to gtéwnie"

— niedorozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej

— brak wolnych terenéw, szczegolnie terendéw uzbragbny

— niedorozwoj budownictwa mieszkaniowego,

— dewastacjarodowiska przyrodniczego,

- nieodpowiednie kwalifikacje kadr, a zwlaszcza obébrobotnych.

Negatywne oddziatywanie niektorych z nich na rozve@taszcza w zakresie in-
frastruktury technicznej, spotecznej capdowiska naturalnego, me zostéd zmniej-
szone poprzez odpowiednio zaplanowarealizowan polityke inwestycyjn.

Jednym z elementow dziatakladajcych sé na koncepgj polityki inwestycyjnej
opracowywanej i wdraanej przez jednosgksamorzadu terytorialnego gswydatki inwe-
stycyjne. Obrazujone w wartéciach kwotowych wielké¢ wydatkéw poniesionych na
realizacg polityki inwestycyjnej. Inwestycje, co wcade] wskazano, $ jednym z
czynnikdéw rozwojowych, a ich brak — bakeZnaczenie wydatkow inwestycyjnych,
oprocz efektéw pierwotnych, charakterygyjch s¢ popravg stanu i jakéci infrastruk-
tury w jednostce terytorialnej, objawia sibwniez w postaci efektéw wtérnych. ,\Wy-
datki inwestycyjne tworz bowiem popyt na dobra i ustugi inwestycyjne i jdiedkie
pobudzaj gospodark’*. Ich rozmiar i znaczenie w bizecie w wybranych miastach

wojewddztwa pomorskiego przeanalizowano w ¢astj czsci artykutu.

12 K. WasilewskaWptyw wiadz lokalnych na rozwéj spoteczno-ekonomiezinostek samogrlu terytorialnegoW:
Dylematy rozwoju lokalnego,.op. cit., s. 211.

133.J. Parysel®odstawy gospodarki lokalnajydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poari®97, s. 121.
14 E. Markowska-Bzducha&®ola samorzdu terytorialnego w kreowaniu rozwoju lokalnego i mwilnego — samo-
rzgdowe wydatki inwestycyjn&/: Dylematy rozwoju lokalnega.op. cit., s. 258.
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3. Struktura matych miast wojewddztwa pomorskiego

Wojewddztwo pomorskie ze wzglu na wiele cech, ktore je charakteryzuppi-
sujg, zblizone jest do statystycznegdredniego” polskiego wojewoddztwa. Liczy 2,22
min mieszkacdw, co plasuje je na 7. miejscu w kraju. Z punktdzenia powierzchni,
ktéra zajmuje (18,3 ki), lokuje sé 8. miejscu. Statystyczne polskie wojewddztwo
obejmuje obszar 19,5 tys. krnliczy 2,38 min mieszk&ow.

Liczba miast w pomorskim wynosi 42. Jest to jedmekaznik dos¢ wzgledny i
trudno porownywalny, gdynalezy pametac, ze wojewddztwa majrozng powierzch-
ni¢ i rézng liczebna¢, np. identycza liczbe miast liczy wojewodztwo lubuskie, ktére
jest jednym z mniejszych obszarowo i ludtiowo w Polsce — zamieszkuje je ponad
dwukrotnie mniej os6b (1,01 min)mnpomorskie. Z kolei dolnibaskie jest liczniejsze w
stosunku do pomorskiego o ok. 30% (2,88 min), @gego terenie zlokalizowanych
jest ponad dwa razy wéej miast — 9.

Miasta w wojewodztwie pomorskim charakteryzujeédduze zré&nicowanie. W
jego granicach istnieje najmniejsza gmina miejskBolsce, kt& jest Krynica Morska
liczaca mniej nk 1,5 tys. mieszkacow. Z kolei stolica wojewodztwa, Galsk, to blisko
potmilionowa metropolia — 457 tys. ludéw. Spardéd wszystkich miast, zgodnie z
przedstawionym wczaiej kryterium, do matych zalicZymozna 27. Niektorzy wicza-
ja takze Red, ze wzgédu na liczle ludncsci przekraczajca w niewielkim stopniu prég
20 tys. Jednak z powodu tendencji do znacznegagstay liczby mieszkecow — o 3
tys. w cggu 10 lat — naley uzn&, ze trend ten zostanie zachowany i liczba mieszka
cOw miasta w latach naginych dalej bdzie s¢ zwicksza. Z tego wzgidu Reda w
dalszych obliczeniach nie zostata uwzigliona.

Nie wszystkie spgdd matym miast pomorskiego magtatus gmin miejskich.
Mozna nawet stwierdzj ze mniejsz&¢ z nich znajduje giw takiej sytuacji. Najozciej
sa stolia gmin miejsko-wiejskich i prawdopodobnie stosunkomewielka liczebn&d
miasta jest jednz gtdwnych przestanekdzenia w jedg gmine wraz z przylegtymi
terenami wiejskimi. Tylko 10 miast nakxych do grona matych jest jednoéae gmi-

na miejsky. Ich ogolr charakterystyk zaprezentowano w tabeli 1.

15 Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl [01.1219]
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Tabela 1

Wybrane charakterystyki matych miast-gmin miejskicihomorskim

Miasto Liczebnéc* | Przynalenaos¢ | Nadmorskie| Istnienie
[tys.] do powiatu | potfozenie | gminy-pary

Czarna Woda 3199 starogardzki nie nie
Cztuchow 14 250 cztuchowsk nie tak
Hel 3750 pucki tak nie
Jastarnia 3921 pucki tak nie
Krynica Morska 1360 nowodworski tak nie
teba 3760 dborski tak nie
Puck 11 290 pucki tak tak
Skércz 3586 starogardzk| nie tak
Ustka 16 056 stupski tak tak
Wiadystawowo 15104 pucki tak nie

*stan na potow 2010,

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/b@IL[12.2010].

Kryteria charakteryzagce mate miasta dobrano w taki sposob, aby émgaich
specyfik polegagca na tym,ze pomimo stosunkowo matej liczeldcostanows odreb-
na jednostk administracyjp. Jak widé& z analizy tabeli 1, wksza¢ potozona jest w

pasie przybrzenym i przynaley do jednego z potnocnych powiatéw pomorskiego, ta-

kich jak: pucki, ¢borski ydz stupski. Tylko 3 miasta — Czarna Woda, Cztuchéw
Skércz - nie spetniajtego warunku. Dwa ostatnie, a zakinne, np. Puck lub Ustka,
majg swoj odpowiednik w postaci tzw. gminy-pary. Jestjednostka o charakterze
wiejskim majca identyczg nazwe jak gmina miejska i maga na jej terenie siedzipa
wigc faktycznie poza swoimi granicami. Jedynym miaste@spetniagcym pierwszego
ani drugiego kryterium jest Czarna Woda — miastazigione z gminy Kaliska, posia-
dajace prawa miejskie niecate 20 lat, od roku 1§93

Sporzdzapc charakterystyki matych miast, ¢sto stosuje siw porownaniach
podziat na trzy grupy: do 5 tys. miesakaw, od 5 do 10 oraz povsgj 10 tys. Z tabeli
1 wynika, ze druga grupa $vod matych miast — gmin miejskich w wojewodztwie- po

morskim nie jest reprezentowana.

18 Witryna internetowa pomorskiegaww.wrotapomorza.pl01.12.2010]
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4. Wydatki inwestycyjne matych miast

Mate miasta nie mugzrozwijat sie poprzez zmiag) tzn. przyrost ludnii, po-
winny rozwija& sie poprzez zmiam struktury. Jej poprawa me odbywé si¢ dzieki
wydatkom poniesionym przez jst. Jgdn metod prowadgych do poprawy struktury
jest proces inwestycyjny. \BKsza¢ z inwestycji, zwtaszcza o charakterzsteczndgci
publicznej, wykonuj podmioty publiczne, gtéwnie jednostki samguia terytorialnego.
Rozmiar przedsivzig¢ inwestycyjnych od strony finansowej widoczny jesbudzecie
miasta w postaci wydatkow inwestycyjnych.

Wydatki inwestycyjne miast wybranych do analizytleich catkowitych wydat-
kow budretu przedstawiono w tabeli 2. Wydatki ogétem, coaiznalezy za sytuagj
normalry, skorelowane gz wielkdéciag miasta. Sid tez najwicksze wartéci przyjmup
w przypadku trzech najwkszych miast, tzn. Czluchowa, Ustki, Wiadystawowa-
uwazy¢ mazna,ze w niektérych dgo mniejszych miastach nig@ sne znacgo nizsze,

np. w Lebie w 2006 roku czy w Jastarni w 2008 rg&dnak g to sytuacje sporadyczne.

Tabela 2

Wydatki inwestycyjne (min zt) na tle wydatkéw biadu matych miast (min zt) w latach 2006-09

S Rok Czam(Cz’fuchévw Hel JastarniekK/lrymcaLeba PuckSk()rcz.UstkaW tadysta
o Woda orska WOWO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
wydatki 7.25| 33.86| 11,1815.02 | 7,19| 32.474,12 6,79 | 45.60 38,97
o [0gdtem
o .
Q [wydatki | g1l 793 | 253 382 | 1.02| 18.0%.77 0.65 | 1441 8,08
inwestycyjne
udziat (%) | 11,12 23,41 | 21,50 25,45 | 14,16 55,128,086 9,57 | 31,60 20,74
wydatki 7.40 | 3430 | 13,9527,99 | 8,24 | 15.973,26 7,57 | 45,21 46,00
~ |ogotem
o -
Q [wydatki | o 0| 539 | 26816.53| 1.74| 1.894.59| 0.85|12.37 13.35
inwestycyjne
udziat (%) | 8,32| 18,62| 19,449,05| 21,09 11,459,7511,28(27,36 29,03
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cd tabeli 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
wydatki | 20| 56 19| 13,7041.07| 7.77 | 20 126,28 7.88144.09 44,13
© ogo6tem
o .
S [wydatki 1 gl 799 | 175 27.07| 0.88 | 4.79 6,50 0.36/ 4,33 7,02
inwestycyjne
udziat [%] | 2.28| 19.66 | 12.7065,01| 11,34[23,7324 73 4.52| 9.81| 15,90
wydatki | g o) | 4391 | 14.8118,03| 11.38117,3929,93 8.41[47.10 49.16
o (0gotem
o .
S (wydatki | ) ool 13 79| 1.87 3.07 | 4.00| 1,168,11|0,95/8.47| 9.46
inwestycyjne
udziat [%] | 6,80 31,40 | 12,6p17,00| 35,13/ 6,69(27,1111,3517,99 19,24

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Dahpétalnych, www.stat.gov.pl/bdl [01.12.2010].

Nieco inaczej wyglda sytuacja w przypadku wydatkéw inwestycyjnychylicz
tych uznanych za prorozwojowe. Zauwya mazna, ze ich wielk@¢ nie jest ju powig-
zana z wielkécig miasta. W roku 2006 najgekisze zanotowano w tebie, a w latach
nastpnych w Jastarni i Cztuchowie. Zwrdaiwag: nalezy na zauwaalny spadek ak-
tywnaosci inwestycyjnej w latach 2008-2009 ¢kszaci miast, co niewtpliwie powig-
zane jest z kryzysem gospodarczym i spadkiem wphyao budetu. W pewnym stop-
niu widoczny jest take w okrgleniu stosunku wydatkéw inwestycyjnych do wydatkow
ogotem, ktore okrdone g w tabeli jako ,udzial’, lecz nie mima mowe w przypadku
tej kategorii o jednej, zauwalnej tendencji. O ile w Lebie udziat wydatkow irstye
cyjnych zmalat ponadmiokrotnie (z 55,7% do 6,7%), to w Krynicy Morskiggrost z
14,2% do 35,1%, a w innych miastach, np. w PuckuWwiadystawowie, utrzymat si
na podobnym poziomie. Jest to zapewne ppane z diugeia cyklu inwestycyjnego,
realizacyj inwestycji wspétfinansowanych bezzwrotnyénodkami zagranicznymi czy
decyzjami o redukcji w wkszym stopniu wydatkéw higcych niz inwestycyjnych.

Usredniory z czterech lat warkd wydatkbw inwestycyjnych, kt@r
dla fatwiejszej interpretacji przedstawiono w tal¥lzinterpretowa mazna jako wy-
sitek jednostek samogdu terytorialnego na rzecz rozwoju. W c¢kszaci
przypadkow osiga wartd¢ z przedzialu 20-25%. W dwoch przypadkach,
Jastarni i Leby, jest wgza i w dwoch kolejnych, Czarnej Wody i Skorczu;sma,
pomimo ze miasta te maj zblizong liczbe mieszkacow. Wielka¢ i mozliwosci

inwestycyjne nie g zatem uwarunkowane rozmiarem miasta, lecz jeg@zpet
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niem, gdy zaréwno Jastarnia, jak i teba to atrakcyjne tyomtie miejscoOweri

nadmorskie. Warunku tego nie spetnia ani CzarnaaVadi Skorcz.

Tabela 3

Usredniony udziat (lata 2006-2009) wydatkow inwesipggh w wydatkach ogétem
gmin miejskich — matych miast pomorskiego

Miastd“22"MctuchowHel astarnig " S ebdPuckskorcaUstkd * oY S|
Woda, orska WOWO
udzialf 71 | 238 | 16,3 49,4 | 22,1 30,125,1 9,2 | 21,7] 21,3
Zrédto: Ibid.

Ostatnim elementem batlebyto odniesienie otrzymanych wynikéw do innych

miast wojewddztwa pomorskiego. Do porownania wybravspomniane cztery maile

miasta majce skrajne wartwi udziatéw, trzy dae miasta na prawach powiatu (Gdk,

Gdynia, Stupsk) i trzy nagtne w kolejnéci liczebndci, tzn. Tczew, Starogard Gakki

I Wejherowo. Ostatnie zaliczang do kategorisrednich, gdy zamieszkanegsprzez ok.

50-60 tys. mieszkacdw. Poréwnania dokonano za pomagytego wczéniej wskani-

ka, tzn. yrednionych udziatdow wydatkow inwestycyjnych w wykkth ogotem oraz

wydatkach inwestycyjnych na mieszka, i przedstawiono je w tabeli 4.

Tabela 4

Porownanie érednionych wydatkow inwestycyjnych (lata 2006-2009)
wybranych matychsrednich i duaych miast wojewddztwa pomorskiego

Miasto Sssg:\]astarnial'_eba Skorcz Gdaisk| Gdynia| Stupsk Tczew Ségt;g;“ V\r/S\J: :-
"C?tizgdé 32 | 39 | 38 36| 4566 2479 971 603  48)2 472
udziat (%] 7,1 | 494 | 301 9,2 | 21,1 | 233]| 159 202 181 18f7
wyd. inwe-
St%’t%j.ne 170 | 3237 | 1706 195 | 789 | 847 | 599| 453  428| 422
zt)/osole

* Wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem

Zrédio: 1bid.
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Analiza tabeli ukazujeze miasta die, takie jak Gdask czy Gdynia, prowadz
rozlegh polityke inwestycyjry. Ich srednioroczny udziat wydatkéw inwestycyjnych w
wydatkach ogétem przekracza 21%, co w waniech kwotowych wynosi ok. 800-850
zt/osolg. Niewiele mniejsze zaangawanie wsrednim midcie, np. w Tczewie (20%),
oznacza ja tylko niewiele ponad 50%rodkéw wydatkowanych przez GdgniDosé¢
zblizong sytuacg mazna zaobserwowaw pozostatych dwoch miastaghedniej wiel-
kosci — Starogardzie Gaakim i Wejherowie. Male miasta wytypowane do haga-
rownawczych nie twokg jednorodnej grupy. Pagie¢ nalezy, ze wybrano przypadki
skrajne, a wjc juz samo kryterium wyboru wrato s¢ z brakiem cech wspodlnych w
zakresie wydatkow inwestycyjnych. Po rozszerzeniupg pordwnawczej o miasta
srednie i due okazato si, ze Jastarnia i Leba nadal pozostaty miastami invigstmi
najwiccej, a Czarna Woda i Skércz inwegtyyjmi najmniej, zarbwno w egiu bez-
wzglednym, czyli kwotowym, jak i wzgldnym, wyliczonym na podstawie udziatow

wydatkéw inwestycyjnych w catkowitej kwocie wydatko

Zakonczenie

Kazde miasto, bez wzegfllu na wielkd¢ i potozenie, staje przed problemem okre-
slenia dziata sktadagcych s¢ na lokalm polityke spoteczno-ekonomicani prze-
strzenn. Rozwoj r@énych obszarOw strefy spotecznej, gospodarczej,spmzennej czy
kulturalnej whze sk z koniecznécia poniesienia wydatkéw inwestycyjnycKrodki
finansowe, ktére mma na nie przeznacgystap sie jednym z warunkow prowadzenia
dziatah mapcych na celu rozwd.

Analizy i wyliczenia zawarte w artykule dowiodig liczebné¢ miast nie jest bez-
wzgledng determinang decydujca o wielkasci wydatkéw inwestycyjnych wpltywagych
na tempo rozwoju jednostki przestrzennejzydu miastom fatwiej dynamizowaozwoj,
gdyz — chociaby ze wzgédu na liczebn& mieszkacow — g bardziej atrakcyjnym part-
nerem dla biznesu, nowoczesnych technologii czwaaaowanych ustug. Mate jednostki
musz stard sie wykorzyst& inne czynniki rozwojowe i w oparciu 0 nie budawarze-
wage konkurencyjig. Atrakcyjne turystycznie po#enie mae by lokomotyws rozwoju,
czego przyktadem jest Jastarnia i Leba, inwegstujv przeliczeniu na mieszkeza zdecy-
dowanie w¢cej niz duze miasta Pomorskiego, w tym stolica wojewodztwadaiGk.
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DEVELOPMENT OF SMALL TOWNS IN THE LIGHT
OF INVESTMENT EXPENDITURES - ON THE BASIS
OF POMORSKIE VOIVODESHIP URBAN COMMUNES

Summary

The article describes the possibilities of develept of small towns-communes
of Pomorskie voivodeship on the basis of their stneent expenditures. The analyses
are preceded by theoretical discussions on the sajaificance and interpretation in
modern economy the following terms: small town, elepment factors and barriers
with particular attention being paid to the roleiofestment in development process.
The research wasn't limited only to show basicaatbrs, i.e. the total budget expendi-
tures per capita and share investment expenditaréstal expenditures in local gov-
ernment budget. It was also aimed on comparing aomestsmall towns with middle
towns and cities. The research was conducted ityghes 2006-2009 and covered the
area of Pomorskie voivodeship. Data for the studg acquired from Local Data Office

as well as from the some chosen websites.



