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Cel, jaki towarzyszy mi w konstrukcji tak stawianego, tytutowego
zagadnienia mozna rozumie¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze, jako probe odpo-
wiedzi na pytanie o ,,czysto$¢ dyskursywna” tworczosci Emmanuela Levinasa. Po
drugie, jako probe zakreslenia granic fenomenologii. I to wtasnie ten drugi problem
sktonit mnie do stworzenia katalogu podstawowych narzedzi teoretycznych
oferowanych  przez autora Calosci i  nieskonczonosci. Pytanie 0
,fenomenologiczno$¢” jego teorii istotne jest, moim zdaniem, o tyle, o ile przeradza
si¢ w dociekanie dotyczace zasiegu tej dyscypliny, w pytanie o jej tozsamosc.

Probujac zaklasyfikowaé projekt Levinasa jako fenomenologiczny, zastosuje
dwa kryteria. Pierwsze z nich zostato przedstawione przez Herberta Spiegelberga w
The Phenomenological Movement'. W przypadku fenomenologii trudno moéwié¢ o
doktrynie czy nurcie m.in. ze wzglgdu réznorodno§¢ tez przedmiotowych
gloszonych przez fenomenologow. W takim momencie pomocne okazuje si¢ badz
przesledzenie tez metafilozoficznych, badz zrédet i inspiracji danego mysliciela. W
pierwszej czesci artykulu skupi¢ si¢ wigc na odtworzeniu fenomenologicznych
inspiracji Emmanuela Levinasa. Szczegdlng uwage poswigce przy tym jego
specyficznej interpretacji fenomenologii oraz zarzutom stawianym Edmundowi
Husserlowi i Martinowi Heideggerowi.

Drugim kryterium bedzie proba wyodrebnienia z teorii Levinasa kategorii
doswiadczenia zréodlowego (pierwotnego, sensotworczego). Uwazam bowiem, ze
tak wlasnie mozna okresli¢ wspolny mianownik tez przedmiotowych gtoszonych
przez fenomenologéw®. Odpowiem wicc na pytanie czy ,,doswiadczenie pierwotne”
jest, wedle Levinasa, do§wiadczeniem fenomenologicznym.

1 H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, Nijhoff, The
Hague 1982.

2 Por. takze: S. Judycki, Fenomenologia jako filozofia kategorialna i transcendentalna, w: M.
Waligéra (red.), Principia — fenomenologii (Principia, tom XLVII-XLVI11), Aureus,
Krakéw 2007.

® Argumenty na rzecz takiego kryterium przedstawiam w artykule M. Waligora, Krytyka
naocznosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera, Kwartalnik Filozoficzny, tom
XXXXI1V, z. 3/2006.



44 MARCIN WALIGORA

1. Zrédia i inspiracje

Przez pewien czas Emmanuel Levinas byl traktowany przede wszystkim jako
znawca i komentator Talmudu. Z czasem jednak stal si¢, obok m.in. Gurwitscha i
Heringa, jednym z najwazniejszych popularyzatoréw fenomenologii we Francji, jej
wczesnym komentatorem i thumaczem. Mozna chyba zaryzykowad twierdzenie, ze
zaproponowane przez Emmanuela Levinasa drogi interpretacyjne, a w pewnym
stopniu takze stosowane przez niego francuskie ekwiwalenty terminologiczne,
zawazyly w duzej mierze na specyficznej recepcji fenomenologii we Francji. Sam
Levinas, zafascynowany (przynajmniej przez pewien czas) projektem zaréwno
Husserla, jak i Heideggera, obok pracy popularyzatorskiej i badan
historycznofilozoficznych, dokonat takze daleko idacej interpretacji filozofii obu
fenomenologow. Wyktadnia ta, polaczona z pewnymi intuicjami plynacymi z
judaizmu, stata si¢ podstawa dla wypracowania oryginalnego stanowiska
filozoficznego.

1.1. Fenomenologiczny projekt Husserla w interpretacji Levinasa

Levinas zainteresowat si¢ filozofig Husserla jako jeden z pierwszych myslicieli we
Francji. Z Husserlem zetkngl si¢ bezposrednio podczas rocznego pobytu we
Freiburgu (1928-1929), w czasie ktérego uczeszczal na seminaria autora ldei. W
1930 r. poswiecit mu swoja dysertacje pt. La théorie de I’intuition dans la
phénomenologié de Husserl, ktéra wraz z szeregiem recenzji i artykulow
(zebranych w wydanym w 1947 r. tomie En découvrant I’existence avec Husserl et
Heidegger) uksztaltowata rozumienie fenomenologii ws$réd catego pokolenia
francuskich intelektualistow (m.in. Jean-Paula Sartre’a i Paula Ricouera). Te
wczesne, historycznofilozoficzne i popularyzatorskie teksty oddaja sprawiedliwos$¢
projektowi autora Badar logicznych, pisane sg bowiem z interpretacyjna
staranno$cig i pows$ciggliwo$cig. Obok pracy komentatorskiej w 1931 roku Levinas
przettumaczyt wraz z Gabrielle Peiffer wygloszone przez Husserla dwa lata
wcezesniej w Paryzu Medytacje Kartezjanskie.

Wydaje si¢, ze tlumaczenie to rzutuje na pézniejszg Levinasowska in-
terpretacje Husserla (albo jest wyrazem uprzedniego rozumienia, z czasem tylko
utrwalanego). Jeden z elementéw tej interpretacji opiera si¢ bowiem na
nieuzasadnionym rozumieniu uzywanego przez Husserla w Medytacjach
Kartezjanskich terminu Vergegenwartigung jako ,,reprezentacji”. Tak tez termin ten
zostaje przetozony we francuskim wydaniu Medytacji. Pisze o tym polski ttumacz,
Andrzej Wajs: ,,Francuscy ttumacze [Peiffer i Levinas — M.W.] popetniaja w tej
materii btgd fundamentalny, proponujac la représentation, termin, ktory kojarzy si¢
z reprezentacjg zmystowsa z Badas lo-



Etyczny projekt Emmanuela Levinasa 45

gicznych i jest tu absolutnie niedopuszczalny, zwlaszcza ze w zaden sposob nie
oddaje choéby w czesci intencji zawartej w Husserlowskim Vergegenwartigung™.
Levinasowska wizja Husserlowskiej fenomenologii bedzie od tej pory opierac si¢ w
duze] mierze na rozumieniu zabiegu ,uobecnienia” jako ,reprezentacji” i
»~mediacji”. Usitowanie przywrocenia naleznej funkcji relacji twarza-w-twarz i
odroznienia jej od relacji poznawczej, powodowane jest m.in. uznaniem tej ostatniej
za ,reprezentujaca”’ i ,,zastgpujaca sam przedmiot (a w tym przypadku podmiot)
elementem mediacyjnym”. Taka jest w kazdym razie jedna z glownych linii
Levinasowskiej krytyki Husserla i fenomenologii w ogole. Ale i w nig wpisana jest
swoista ambiwalencja. Czgsto Levinas przyznaje bowiem, ze Husserl probowat
dowies¢, ze w na- oczno$ci konstytuowany jest przedmiot sam, jako samoobecnie
dany. Wida¢ to np. w artykule z 1959 r. Réflexions sur la ‘technique’
phénoménologique®. Autor Calosci i nieskoriczonosci pisze tam o bezposredniej
obecnosci przedmiotu z ,.krwi 1 kosci”.

Wiele innych elementéw Levinasowskiego rozumienia Husserla wydaje si¢
takze nie do konca ugruntowana. Wymieni¢ tylko kilka przyktadéw.

Levinas zdaje si¢ traktowa¢ Husserlowskie rozwazania dotyczace inter-
subiektywnosci jako opis konkretnej, empirycznej relacji migdzy dwiema osobami.
Wigkszos$¢ zarzutow, formutowanych przez Levinasa pod kierunkiem filozofii
Husserla, opiera si¢ na takiej wtasnie interpretacji. Mijaja si¢ wigc z faktycznym
zamierzeniem teoretycznym autora ldei. Levinas uwaza takze, ze Husserl w swej
teorii intersubiektywnosci podporzadkowuje Ja poznajagcemu inne Ja, czyniac je
catkowicie przejrzystym i mozliwym do ,,uchwycenia” w poznaniu. Konstytucja
innego Ja, opisana W Medytacji Pigtej, jest, zdaniem Levinasa, konstruowana na
podobiefistwo  konstytucji  przedmiotu®. By odeprze¢ te niesprawiedliwa
interpretacje, wystarczy starannie przesledzi¢ ztozony proces konstytucji innego Ja,
zawarty w Medytacji Pigtej’.

Levinas opisuje pewien, jak uwaza, paradoks filozofii Husserla. Autor Cafosci
i nieskonczonosci zauwaza mianowicie, ze kazda teoria konstruowana jest w taki
sposob, ze zawiera odniesienie do innych Ja (chociazby poprzez swoja
dyskursywnosc), tymczasem ,,u Husserla Inny, ktory t¢ komunikacje

4A. Wajs, Przypisy tlumacza, w: E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 311, przypis
24.

® E. Levinas, Réflexions sur la ‘technique’ phénoménologique, w: tenze, En découvrant
I’existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 1967, s. 95-107.

6 Zob. m.in. E. Levinas, Catosé¢ i nieskornczonosé. Esej o zewnetrzno$ci, przet. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 1998, s. 64.

" Wiccej na temat rozbieznosci miedzy zarzutami wobec Husserla, a faktycznymi
argumentami tego ostatniego pisze m.in. Sgren Overgaard w artykule On Levinas’ Critique of
Husserl, w: D. Zahavi, S. Heindmaa. H. Ruin (eds.), Metaphysics, Facticity, Interpretation.
Phenomenology in the Nordic Countries, Dodrecht-Boston-London: Kluver AP 2003, s. 115—
133.
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umozliwia, jest najpierw konstytuowany przez monadyczne myslenie”®. Wydaje
sig, ze 1 ten zarzut jest nie do kofca zasadny. Samo powstawanie teorii nie jest
wpisane w proces rekonstrukcji sposobu konstytucji innego Ja. Husserl nie twierdzi
bowiem, ze oto naprawde¢ znalazl si¢ w ,,punkcie zero”, w ktorym to §wiat zacznie
dopiero nabiera¢ sensu (wéwczas niemozliwa bylaby takze komunikacja jezykowa i
konstruowanie teorii fenomenologicznej). Caty poredukcyjny proces ma by¢
pewnym zabiegiem czysto metodologicznym, pozwalajgcym na odtworzenie
sposobu konstytucji pojawiajacych si¢ grup fenomendw, od najprostszych do tak
zlozonych, jak inne Ja. Cho¢ mozna si¢ oczywiscie spieraé, czy taki zabieg jest w
0gble mozliwy. Uwaga Levinasa wpisuje si¢ w grupe zastrzezen, ktore glosza, ze
poredukcyjna teoria ma powazne problemy jezykowe. Takze i temu zarzutowi brak
jednak starannosci, ktora rzetelnie odnositaby si¢ do dazen Husserla.

Poza wymienionymi wyzej zarzutami, cz¢$¢ watpliwosci Levinasa wysu-
wanych pod adresem programu Husserla pokrywa si¢ z tymi, ktore przedstawit
weczesniej Martin Heidegger (Sein und Zeit, 1927). Wida¢ to juz w pierwszej pracy
poswigconej Husserlowi La théorie de I'intuition dans la phénomenologié de
Husserl (1930). Levinas uznaje tam redukcje za pewien moment egzystencji, w niej
wladnie majacy swa podstawe. Sugeruje takze, ze elementy koncepcji autora Badan
logicznych mozna wykorzysta¢ do badania intencjonalnego charakteru zycia
praktycznego i aksjologicznego®.

W pédzniejszych pracach wciaz tatwo zauwazy¢ elementy Heideggerowskiej
krytyki Husserla. W Le permanent et 1’humain chez Husserl (1960) Levinas
podkresla utopijno$é ahistorycznego nastawienia poredukcyjnego’®. W Cafosci i
nieskoniczonosci  (1961) francuski filozof porzuca refleksje dotyczaca Ja
transcendentalnego, wyglaszajac frazy, ktore mogtyby by¢ czescig Bycia i czasu:
LSwiadomos¢ $wiata jest juz $wiadomoscia przebywajgcqg w $wiecie” ™,
»Przedstawianie jest uwarunkowane. Jego transcendentalnej pretensji nieustannie
zaprzecza zycie, od razu pograzone w bycie”*?. Podobnie jak Heidegger, Levinas
oskarza takze Husserla o ,,uprzedmiotowienie” tego, czego uprzedmiotowi¢ si¢ nie
da — innego Ja i np. nieskonczonosci®®. Takie uprzedmiotowienie rozumiane jest
przez Levinasa jako traktowanie pewnych (niemozliwych do uobecnienia)
fenomendw przede wszystkim jako elementu podmiotowo-przedmiotowej relacji
poznawczej,

8 Tamze, s. 249.

% E. Levinas, La théorie de Iintuition dans la phénomenologié de Husserl, Paris: Vrin 1970, s.
222 n.

0 E Levinas, The Permanent and the Human in Husserl, w: Discovering Existence with
Husserl, Northwestern UP, Evanston, s. 133.

L E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 175.

12 Tamze, s. 196.

3 Tamze, s. 250. Levinas pisze tam: ,,Husserl, ktory w cogito widzi subiektywnosé bez
zadnego oparcia poza nia, konstytuuje nawet ide¢ nieskofnczonosci, czyniac z niej przedmiot”.
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ktora to autor Cafosci i nieskoriczonosci probuje przekroczy¢ (na rzecz relacji
etycznej).

Obok powyzszych zarzutéw, formutowanych bezposrednio pod adresem
Edmunda Husserla, prace Levinasa sg tak naprawde nieustannym dialogiem —
polemika zaréwno z Husserlem, jak i z Heideggerem. Caty za$ projekt autora
Inaczej niz byé jest oparty na pewnej wizji fenomenologii obu myslicieli, wedle
ktérej oba projekty powinny zosta¢ uzupetnione badz przezwyci¢zone na rzecz
ugruntowania w szeregu bardziej pierwotnych do$wiadczen. Zarowno Husserl, jak i
pod wieloma wzgledami Heidegger, traktowani sa przez Levinasa jako
przedstawiciele paradygmatu mysli Zachodu, ktéry powinien zosta¢ znacznie
zmodyfikowany badz zupelie przezwyci¢zony. W dalszej czgsci przedstawie
szereg argumentow skierowanych przeciwko temu paradygmatowi. Zarzuty te
Levinas traktuje takze jako cz¢sciowa krytyke programow Husserla i Heideggera.

Obok krytyki Husserla prace Levinasa zawieraja takze apologie wielu
pomystow tworcy dwudziestowiecznej fenomenologii. Przez caly okres swojej
tworczosci Levinas z aprobatg wyraza sie o Brentanowsko-Husserlowskiej teorii
intencjonalno$ci. Uwaza, ze to wlasnie koncepcja intencjonalnos$ci otwiera
perspektywe aksjologiczna'®. Pozytywnie pisze takze o antyspekulacyjnosci metody
fenomenologicznej. Najwazniejszym za$ $wiadectwem powazania fenomenologii
Husserlowskiej jest fakt, ze Levinas cala swa koncepcje (badz koncepcje, jesli
zechcemy roznicowaé fazy jego mysli) opiera na terminach, ktore albo zostaty
wypracowane w dotychczasowych teoriach fenomenologicznych, albo powstaja w
opozycji do nich, czerpiac swa dialektyczng sit¢ z negacji. W pdznych latach swego
zycia, w 1981 roku, Levinas, opowiadajac o pierwszej lekturze Badan logicznych,
powie: ,,Powoli pojawita si¢ w moim umysle istotna prawda Husserla, w ktora
wierzg jeszcze dzisiaj, nawet jesli, idac za ta metoda, nie zachowuj¢ wszystkich
przykazan szkoty”®®.

1.2. Zarzuty wobec fenomenologicznego programu Heideggera

Stosunek Emmanuela Levinasa do Martina Heideggera jest dos¢ skomplikowany.
Autor Inaczej niz by¢ po raz pierwszy zetknat si¢ z uczniem Husserla bezposrednio
w 1929 roku, podczas dyskusji poswigconej filozofii Kanta w Davos (woéwczas to
doszto do znanej dysputy pomiedzy Heideggerem i Cassirerem). Zafascynowany
mys$la niemieckiego filozofa, Levinas

Y Por. m.in. E. Levinas, La théorie de I’intuition..., dz. cyt., s. 223; tenze, Inaczej niz by¢ lub
ponad istotq, przet. P. Mréwczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 111 n.
S E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1985, s. 23.
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zaczat pisa¢ ksigzke poswigcong jego filozofii: jej pierwsza cze$¢ ukazala sie w
1932 r. jako artykut Martin Heidegger et I’ontologie. Zrezygnowat jednak z pracy
nad ksiazka, kiedy Heidegger otwarcie poparl dzialalno$¢  partii
narodowosocjalistycznej (kolejne wydanie artykutu zostato za§ zmienione — Levinas
usungt z niego apologi¢ Heideggera). Czes¢ prac Levinasa, dotyczacych filozofii
autora Bycia i czasu, mozna takze znalezé w wydanym w 1949 r. zbiorze En
découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger. Z czasem Levinas przyjat punkt
widzenia, wedle ktorego poglady filozoficzne Heideggera $cisle wigza si¢ z jego
dziatalno$cig polityczng (odpowiednikiem tego stanowiska w skali globalnej jest
przekonanie autora Catosci i nieskoriczonosci, ze paradygmat filozofii Zachodu ma
swe konsekwencje kulturowo-cywilizacyjne, z Holokaustem wigcznie). Dlatego
jednym z gtownych celéw projektu Emmanuela Levinasa stata si¢ kompleksowa
krytyka filozofii Martina Heideggera. Obok stynnego artykutu L’ontologie est-elle
fondamentale? opublikowanego w 1959 r., zarzuty wobec Heideggera zawarte sg
przede wszystkim w Calosci i nieskonczonosci (1961) oraz w Inaczej niz by¢ fub
ponad istotg (1974).

Juz w L’ontologie est-elle fondamentale? pojawia si¢ zarzut, ktory bedzie przez
Levinasa powtarzany wielokrotnie — Heideggerowskie bycie pelni w ontologii
fundamentalnej identyczng funkcje, jaka petnit byt w dotychczasowej tradycji mysli
Zachodu. To funkcja scalajaca, podporzadkowujaca i homogenizujaca. Bycie staje
si¢ horyzontem rozumienia i zjawiania si¢ bytow. Z czasem te zarzuty stang si¢
coraz bardziej natarczywe.

Najbardziej chyba negatywny obraz Heideggera wyziera z Catosci i nie-
skoriczonosci. Mys$l autora Bycia i czasu staje sie figurg zta. Levinas momentami
zdaje si¢ traktowa¢ Heideggera jak Nietzsche Sokratesa — obraz skonstruowany
przez krytykow zadziwia kogos, kto cho¢ troche zna poglady krytykowanych.

Przede wszystkim Heidegger wpisuje si¢ swoimi rozwazaniami w obo-
wigzujacy paradygmat filozoficzny — probuje poznaé, zrozumie¢ i opanowac bycie.
Levinas nie dostrzega przy tym, ze cel Bycia i czasu zostaje zmodyfikowany w
trakcie analiz — okazuje si¢, ze bycie jest fenomenem nie do konca uchwytnym. O
wiele rzeczy mozna Heideggera oskarzy¢, trudno jednak zarzuci¢ mu brak
subtelnosci w przedstawianiu bycia jako czego$, czego nie da si¢ ani catkowicie
pozna¢, ani w pelni zrozumie¢, a juz na pewno nie ,,opanowac”. Zdaje si¢, ze idea
catkowitego zrozumienia bycia, wyrazna przede wszystkim w poczatkowych
partiach Sein und Zeit, stuzy raczej jako zabieg heurystyczny, ktory pozwala
Heideggerowi na ustosunkowanie si¢ do celow i metod proponowanych przez
Husserla.

Levinas twierdzi, ze wczesna filozofia Heideggera, podobnie zreszta jak mys$l
Husserla, jest filozofia ego - refleksja podporzadkowana podmiotowi.
Rzeczywiscie mozna si¢ z tg teza zgodzi¢. Ontologia fundamentalna to dla
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Heideggera analityka Dasein — bytu, ktory jest nam ,,ontycznie najblizszy”. Teza ta,
ktéora jest zdaniem Levinasa bledem, zdaje si¢ jednak niepodwazalna.
Niepodwazalng jest bowiem sita i pierwszenstwo pewnych pierwszoosobowych
przezy¢ i doznan. Na ptaszczyznie fenomenologicznej — czy tez, jak chce
Heidegger, ontologicznej — trudno jest argumentowaé przeciwko oczywistosci
wlasnych przezy¢ (doznan, dziatan, aktow) stanowigcych o wyr6znionym
(fundamentalnym) statusie Ja. Wida¢ to wyraznie w teoretycznych zmaganiach
Husserla zapisanych w Medytacji Pigtej. Levinasa jednak nie interesujg fakty tylko
postulaty. Uznajac, ze etyka jest ,,filozofig pierwsza”, glosi pierwszenstwo postulatu
poprzedzajacego fakt (fenomen). W ten sposob zachgca, abySmy postgpowali i
teoretyzowali tak, aby nie uwzglednia¢ ontologicznie i epistemicznie wyréznionego
statusu Ja. Postuluje, aby, pomijajac oczywistos¢ pewnych fenomenow, dziatac i
teoretyzowac tak, jak gdyby wyrdzniony status przystugiwal innemu Ja. W ten
sposob nalezy rozumie¢, jak sadze, Levinasowskie hasto ,,etyka jest filozofig pierw-
szg”. Jesli jednak tak rozumie¢ dgzenie teoretyczne Levinasa, to zarzut wobec
Heideggera traci swg moc — Heidegger skupia sie na opisie fenomendéw takimi,
jakie si¢ jawig. I na poziomie epistemicznym, czy ontologicznym, racja jest po jego
stronie. By¢ moze, ze nie przeszkadza to wcale w przyjeciu pewnych postulatow,
np. tych wysuwanych przez Levinasa.

Levinas idzie w swym zarzucie dalej: ,,Przeciwstawiamy si¢ takze Heideg-
gerowi — pisze — ktory stosunek z innym cztowiekiem podporzadkowuje ontologii
[...] nie widzac, ze zrodlowe obcowanie z Innym polega na sprawiedliwosci i
niesprawiedliwoéci”®®. Uwazam, ze ten zarzut jest takze nietrafny. Heidegger
przyjmuje postawe¢ badawcza w krytyczny sposob — zdaje sobie sprawe z jej
ograniczen i probuje czerpa¢ z innych zrédet ,,poznawczych”. W nastawieniu
badawczym inne Ja jawi si¢ tak, a nie inaczej; Heidegger twierdzi, ze jako
Mitdasein. Trudno jednak sgdzi¢, ze taki opis wigze si¢ Koniecznie z
,podporzagdkowaniem stosunku z innym czlowiekiem ontologii” — sfera zycia
(ewentualnie bycia) jest w oczywisty sposob o wiele bogatsza niz sfera teorii,
Heidegger podkresla to wielokrotnie. Hierarchia nakreslona przez Heideggera jest w
tym przypadku bardzo czytelna: to teoria (fenomenologia, ontologia) czerpie ze
sfery przedteoretycznej. Gdyby zarzut Levinasa oslabi¢ i poda¢ go w formie
probabilistycznej, wowczas trzeba zgodzi¢ sig¢, ze stanowisko Heideggera nie
wyklucza sytuacji, w ktorej teoria moze mie¢ wpltyw na sfer¢ przedteoretyczng i
dostarcza¢ jej pewnych schematow.

W Calosci i nieskonczonosci odnalezé mozna takze szereg zarzutow, ktore
dotycza sposoboéw bycia Dasein — struktury i hierarchii egzystencjalow. Levinas
twierdzi m.in., ze rzecz wcale nie jawi si¢ pierwotnie jako na

8 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 92.
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rzedzie, najpierw bowiem szukamy wyréznionego ,,miejsca do zamieszkania”,
domostwa — rzeczywisto$¢ widzimy wigc pierwotnie poprzez pryzmat owej
funkcji'’. Levinas probuje podwazy¢ takze opisang przez autora Kant a problem
metafizyki struktury Bewandtnis: ,,Rzeczy nie sa, jak u Heideggera — pisze Levinas
— podstawa miejsca, kwintesencja wszystkich relacji, ktore stanowia o naszej
obecnosci na ziemi [...]. Faktem ostatecznym jest stosunek Toz-Samego z Innym,
moje przyjecie Innego, kiedy rzeczy pojawiajg si¢ nie jako to, co buduje, lecz jako
to, co daje”*®. Podwaza takze pierwotno$¢ Geworfenheit™.

W Inaczej niz by¢ wigkszo$¢ zarzutdw zostaje powtdrzonych. Levinas przede
wszystkim kladzie za§ nacisk na przypisanie przez Heideggera byciu funkcji bytu:
,,sama ontologia fundamentalna, pi¢tnujaca pomieszanie bycia i bytu, méwi o byciu
jako o zidentyfikowanym bycie”?. Levinas ma tu najprawdopodobniej na mysli
fakt, ze Heidegger probuje bycie zrozumie¢ i rozjasni¢. Takie dazenie, bez
uprzedniego wylaczenia z tej operacji uprzywilejowanych sposobéw bycia i
wyroznionych bytow — innych Ja, jest, zdaniem Emmanuela Levinasa, btedem.

1.3. Husserl i Heidegger jako typowi mysliciele Zachodu

Pomijajac opisane zarzuty szczegélowe, obaj fenomenologowie popelniajg btad
kardynalny. Jest to btad charakterystyczny, zdaniem Levinasa, dla catej tradycji
zachodniego my$lenia, zdominowanego przez ,,grecki paradygmat”. Oddajmy gtos
autorowi Catosci i nieskoriczonosci: ,,WWszystkie nasze rozwazania stuzg krytyce nie
dajacego si¢ wykorzeni¢ przekonania kazdej filozofii, ze ostateczng relacjg z
transcendencja jest obiektywne poznanie, ze Inny cztowiek — cho¢by byt rozny od
rzeczy — musi by¢ obiektywnie poznany, nawet jesli wolnos¢ zadaje klam tej
poznawczej tesknocie™ ",

Krytyka filozofii Zachodu, przeprowadzana przez Emmanuela Levinasa,
utrzymana jest w tonie, ktory moze wzbudzi¢ wiele kontrowersji. Emfaza taczy si¢
tu z wieloznaczng metaforyka, czgs¢ argumentow i przykladow zaskakuje swa
konfiguracjg i nadmiernym uogoélnieniem. Tak tez jest i z gldwnym zarzutem wobec
tradycji myslowej zachodniej kultury — Levinas podwaza mianowicie jej dgzenie do
poznania za wszelka cene. Powod, ktory podaje, jest przy tym do$¢ zrozumiaty.
Spoérdd szeregu bytdw nalezy wylgczy¢ pewien ich uprzywilejowany rodzaj — inne
Ja. Wzgledem tych bytow

7 Tamze, s. 197.

8 Tamze, s. 77.

¥ Tamze, s. 189.

D E Levinas, Inaczej niz by¢, dz. cyt., s. 75.
2 Tamze, s. 93.
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nalezy przyja¢ raczej postawe etyczng niz poznawczg. Poznanie bowiem jest
wstepem do tego, co — wychodzac poza stownik Levinasa — nazwaé mozna
,»przemoca symboliczng”. Wchodzac w relacje poznawcza, relacje podmiotowo-
przedmiotowsg, zaczynamy proces uprzedmiotowienia innego Ja (traktowania go jak
poznawany przedmiot). Jego wynikiem jest schemat pojeciowy i definicja, stajaca
si¢ reprezentacjg innego Ja i pozwalajgca na zabiegi wigzace si¢ z traktowaniem go
jako przedmiotu wiasnie — zdefiniowanie, przyporzadkowanie i ,,zamknigcie w
pojeciu”. W tle tych rozwazan obecny jest oczywiscie konkretny historyczny
przyktad, do ktérego Levinas rzadko odwotuje si¢ wprost — Holokaust. Definicja,
przyporzadkowanie do pewnego zbioru czy grupy, utatwia zaréwno myslenie, jak i
postgpowanie, w ktorym innego Ja nie traktuje si¢ jak czlowieka, tylko jako
przedstawiciela takiej grupy. Okreslenie ,,Zyd” jest wystarczajaca kwalifikacja, uru-
chamiajgcg pewien sposdb myslenia i szereg wysoce sformalizowanych zabiegow.
Wydaje si¢, ze przestanki, na ktorych Levinas opiera swoja krytyke, sa dos¢
czytelne i zrozumiale.

Trudno jest si¢ jednak zgodzi¢ z rozlegloscia tej krytyki i postulatami opartymi
na jej podstawie. Czasem bowiem ma si¢ wrazenie, ze Levinas probuje catkowicie
,,zabroni¢ poznania”, albo przynajmniej catkowicie zabroni¢ poznania drugiego Ja.
Nie trzeba chyba podawaé subtelnych argumentow przeciwko takiemu postulatowi.
Dos¢ powiedzie¢, ze w takim razie nie powinnis$my zajmowac si¢ ani medycyna, ani
psychologia, ani antropologia.

Jezeli za$ traktowa¢ propozycj¢ Levinasa jako postulat szczegodlnej starannosci
o element etyczny przy prowadzeniu takich badan, dazenie autora Calosci i
nieskonczonosci wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Taki ostabiony zarzut
postawiony Husserlowi i Heideggerowi moze by¢ w pewnym stopniu zasadny.
Glownym elementem Husserlowskiej etyki jest kategoria odpowiedzialnosci
poznajacego Ja (filozofa, teoretyka, fenomenologa) za uzdrowienie kultury
Zachodu, ktora staje si¢ coraz bardziej irracjonalna. Levinas probuje za$ pokazaé, ze
sama racjonalno$¢ nie jest gwarancja etycznosci. Heidegger za$ rzeczywiscie zdaje
si¢ etyczne elementy swojego namystu podporzagdkowywaé Dasein — przyktadem
jest chocby specyfika definicji sumienia.

Drugim glownym zarzutem, wysuwanym przez Emmanuela Levinasa
wzgledem paradygmatu filozofii Zachodu, jest jej dazenie do totalnosci i petni. Ten
zarzut, charakterystyczny zreszta zaréwno dla wspotczesnej filozofii francuskiej,
jak i catego egzystencjalizmu, obrost juz w obszerne komentarze. Levinas w tytule
swojego glownego dziela przeciwstawia calo$ci nieskonczonos¢. Nieskonczonose,
niepoznawalno$¢ i1 innos¢ to glowne figury, ktore zostaly zapoznane przez
zachodnia filozofi¢. Zadne z narzedzi dyskursywnych, ktérymi dysponuje ta
filozofia, nie radzi sobie, zdaniem
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Levinasa, z tymi kategoriami. Albo zostajg one zmarginalizowane i zdefiniowane
negatywnie, albo poddane homogenizacji i potaczone z innymi kategoriami, ktére
lepiej wspotgrajg z paradygmatem zachodniej filozofii.

I znéw zarzut Levinasa razi tg3 samg cechg, o ktorg oskarzona jest do-
tychczasowa filozofia — generalizacjg i ujednoliceniem (albo, zeby przewrotnie uzy¢
Levinasowskiej kategorii — totalizacjg). Przyznaé trzeba, ze fenomenologia w
projekcie Husserla nie ma granic — dazy do opisania wszelkich struktur. Nie mozna
jednak zapomina¢ o tym, ze Husserl nieustannie przypominat takze o niemozliwosci
osiggniecia tego celu. Calkowita peilnia nie jest mozliwa ani na poziomie
mikrobadania fenomenologicznego, ani na poziomie makro — teoretycznego
wyczerpania wszelkich zadan. Zarzut Levinasa charakteryzuje trafnie jedynie
idealny (i paradoksalnie, niemozliwy do spetnienia) cel fenomenologii, mija si¢ za$
z faktycznymi sposobami jego realizacji. Sam autor Cafosci i nieskonczonosci takze
musiat by¢ tego $wiadom, w latach osiemdziesigtych mowit bowiem: ,wraz z
Husserlem odkrylem konkretny sens samej ‘pracy w filozofii’, bez zamykania si¢
od razu w jakim$ systemie dogmatow” %

Wyjatkowo niesprawiedliwym zdaje si¢ za$ kierowanie tego zarzutu pod
adresem projektu Heideggera. Trudno znalez¢ mysliciela, ktéry wydrazytby
wiekszg nisze dyskursywng, pozwalajacg na naprowadzanie na wszelkie ,,fenomeny
ptochliwe”. Sam Heidegger idzie, przynajmniej w zakresie zarzutu Levinasa,
doktadnie ta sama droga i akurat w tym punkcie zapewne utozsamitby swoj
program filozoficzny (przed, jak i po ,zwrocie”, lub ,,zwrotach”, jak twierdza
niektorzy) z dazeniem autora Calosci i nieskonczonosci. Najwigkszym
nieporozumieniem wydaje mi si¢ za$ konkretna krytyka kierowana wzgledem
Heideggera w obrebie tej generalizacji — wspominane juz oskarzenie o rzekome
Luprzedmiotowienie” bycia®.

2. Wtorne i pierwotne. W poszukiwaniu doswiadczenia
fenomenologicznego

Sprobuj¢ ponizej przyblizy¢ wprowadzone przez Emmanuela Levinasa podstawowe
rozréznienia i hierarchie. Cze$¢ z nich jest dobrze znana i wielokrotnie opisana.
Sadze, ze warto jednak siggna¢ do nich raz jeszcze, aby zastanowi¢ sig, w jakiej
pozostaja relacji do klasycznych narzedzi fenomenologicznych. Pozwoli to
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Husserlowskie i Heideggerowskie pomysty
metodologiczne pozwalaja, zdaniem autora Calosci i nieskonczonosci, dotrze¢ do
kluczowych (zrodlowych, sensotworczych) doswiadczen.

2 E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, dz. cyt., s. 23
ZE. Levinas, Inaczej niz byé, dz.cyt., s. 75.
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2.1. Poznanie i rozmowa

Gltowne cechy, jakie Levinas przypisuje relacji poznawczej, opisatem juz powyzej.
Cze$¢ z nich to powtorzenie zarzutéw Heideggera z okresu Sein und Zeit, czg$¢ zas
ma swe zrodto w nowej, Levinasowskiej perspektywie, wedle ktorej to ,.etyka jest
filozofig pierwsza”. Zdaniem autora Cafosci i nieskorczonosci poznanie jest
specyficznym nastawieniem wzgledem bytu (fenomenu), ktéore wigze sie z
uprzedmiotowieniem go. Poznanie jest tez wyrazem chgci zastgpienia poznawanego
elementu jego pojeciowym, definicyjnym substytutem. Pojecie 1 definicja ulatwiaja
bowiem dziatanie 1 instrumentalizacj¢. Ten sposob rozumowania Levinas
zawdzigcza zapewne koncepcji Henri Bergsona. Takie wlasnie cechy przypisywat
bowiem Bergson analitycznemu poznaniu intelektualnemu. Autor L’évolution
créatrice nie podwazal oczywiscie zupelnie waznosci takiego poznania — to ono
umozliwia nam bowiem dzialalnie i w efekcie takze przetrwanie. Tymczasem
Levinas idzie krok dalej — Cafos¢ i nieskoriczonos¢ zdaje sie mie¢ wymowe, ktorg
mozna by zawrze¢ w hasle ,nie bedziesz poznawal!” Wielokrotnie bowiem
wypowiada si¢ negatywnie na temat relacji poznawczej w ogdle: ,,.Byt poznawany
mozna pozbawi¢ jego innosci [...] wtedy, gdy ujmuje si¢ go za posrednictwem
trzeciego terminu — terminu neutralnego, ktéry sam nie jest bytem. [...] Za taki
trzeci termin mozna uznaé¢ myslane pojecie”? i dalej ,,W jasno$ci pojmowania byt
zewngetrzny jawi si¢ jako dzieto mysli, ktéra go przyjmuje [...] myS$l panuje nad
myslanym przedmiotem, ktory traci swoj opor zewnetrznego bytu. To panowanie
mysli jest catkowite i jakby tworcze; przyjmuje posta¢ nadawania sensu: przedmiot
przedstawienia sprowadza do noematu”?.

Zydowska tradycja nakazujagca powstrzymanie si¢ od proéb poznania Boga
zostaje tu rozciagnigta takze na inne Ja, a poprzez hasto ,etyki jako filozofii
pierwszej”, by¢ moze takze na inne sfery. Trudno wyobrazi¢ sobie jednak, zZe te
postulaty moglyby mie¢ faktyczne zastosowanie. Uwazam, ze Levinas dokonuje tu
raczej intelektualnej prowokacji.

Szczegolnie interesujacy jest jednak dla Levinasa efekt wejscia w relacje
poznawczg z innym Ja. Poznanie drugiego czlowieka to zdaniem autora La théorie
de [Pintuition ,oswajanie go”, czynienie go kim$ ,wlasnym”, znanym,
przewidywalnym, pojmowalnym, skonczonym. Inny ,staje si¢” trescia
przedstawienia, kim$§ mozliwym do zamknigcia w definicji, kim§ — mozna by rzec —
swojskim. Poznaniu i rozumieniu Levinas przeciwstawia specyficznie poj¢ta
rozmowe. Autor Catosci i nieskonczonosci postuluje przyjecie takiego nastawienia
w kontakcie z wybranym typem fenomendw — innymi Ja,

2 E. Levinas, Catosé i nieskorczonosé, dz. cyt, s. 30.
% Tamze, s. 136.
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ktore zamiast wejscia w podmiotowo-przedmiotowa relacje poznawcza sktania do
przejscia w relacje podmiotowo-podmiotowa (rozmowg). Rozmowa — pisze — lepiej
niz rozumienie ustanawia relacj¢ z bytem, ktory =z istoty pozostaje
transcendentny”?.

O ile poznanie i ch¢é¢ pojecia sa, zdaniem Levinasa, przejawami aktywnosci Ja
zmierzajacego do podporzadkowania, o tyle rozmowa zmienia hierarchi¢ pomig¢dzy
dwoma elementami relacji. W relacji podmiotowo-przedmiotowej podmiot
poznajacy gorowat nad przedmiotem poznawanym, w rozmowie za$ nie tyle chodzi
0 zréwnanie obu elementéw, co o dobrowolne usytuowanie si¢ na pozycji nizszej
niz inne Ja (emfatycznie nazywane przez autora Inaczej niz by¢ m.in. ,,mistrzem”
badz ,,nauczycielem”). Levinas podkre$la takze, ze rozmowa jest jedynym sto-
sunkiem, w ktorym byt jasnicje swoim wlasnym $wiatlem™?’, tzn. nie jest
zaposredniczony przez reprezentacje. Chodzi tu jednak najprawdopodobniej
wylacznie o pewien rodzaj bytu — inne Ja, uczestnika rozmowy.

Przygotowania do rozmowy (odpowiednie ,,nastawienie” Ja) i zachowanie
,ostroznosci” podczas jej przebiegu przypomina Heideggerowskie opisy
zachowania Dasein podczas oczekiwania na fenomeny plochliwe. W takiej
perspektywie inne Ja takze nalezaloby umies$ci¢ na liscie fenomendw, ktore
ujawniajg si¢ czesciowo, a mozliwo$¢ obcowania z nimi nie jest kontrolowane przez
Ja w pelni. Przypominam jednak, ze ten fakt dostrzegat juz sam Husserl — jego
zosta¢ zastosowane takze przez Levinasa, nie wchodzac w konflikt z
proponowanymi przez niego podziatami. Autor Calosci i nieskoriczonosci zdaje si¢
tego nie dostrzega¢, uwypuklajac przede wszystkim generalne, zupetnie odmienne,
cele teoretyczne wihasnej filozofii i filozofii Husserla.

2.2. Metafizyka i ontologia

W Totalité et Infini Levinas odroznia metafizyke od ontologii. Punktem wyj$cia dla
tego rozréznienia zdaje si¢ Heideggerowskie pojecie ontologii fundamentalnej, po
raz kolejny wpisujace si¢ w tradycje filozofii Zachodu: ,,Zachodnia filozofia byta
najczesciej ontologig: redukcja Innego do Tego Samego za posrednictwem
trzeciego i neutralnego terminu, ktory zapewnial rozumienie bytu”?®. Levinas
twierdzi, ze ontologia nie moze by¢ dziedzing fundamentalna, bo zawsze zasadza
si¢ juz na metafizyce. Metafizyka nie

2 Tamze, s. 228.
2 Tamze, s. 69.
2 Tamze, s. 32.
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jest okresleniem dziedziny badan filozoficznych, w teorii Levinasa staje si¢ nazwa
dla najistotniejszego, pozadyskursywnego ($ci$lej nalezaloby powiedzieé
,.Jdyskursotworczego”, tworzacego dyskurs) momentu — spotkania twarza w twarz z
innym Ja. Tak pojeta metafizyka jest tez okre§lana mianem etyki — w Calosci i
nieskonczonosci te pojecia zdaja si¢ rownoznaczne. Hasta ,,metafizyka poprzedza
ontologi¢” oraz ,.etyka jest filozofig pierwsza” to deklaracje uznajace pierwotnosé
pewnego doswiadczenia, ze wzgledu na ktére budowana jest cata Levinasowska
teoria. To dos$wiadczenie jest jednoczesnie przeddyskursywne - zar6éwno
metafizyka, jak i etyka sg lokalizowane przez autora Inaczej niz by¢ przed wszelka
teorig. Dyskurs budowany jest zas ,,ze wzgledu na nie” — do§wiadczenie rozmowy
jest zarowno zrédtem dyskursu (w nim bowiem pojawia si¢, zdaniem Levinasa,
znaczenie), jak i jedynym jego uzasadnieniem — dyskurs, teoria, filozofia istniejg
tylko po to, aby przypominac o tej przeddyskursywnej sferze. Mozna zada¢ w takim
razie pytanie: czy metafizyczno-etyczne doswiadczenie nie moze ,,broni¢ si¢ samo”
i czy rzeczywiscie potrzebuje teorii? Odpowiedz jest pozytywna — metafizyka i
etyka potrzebuja teorii, poniewaz nie wszystkie sfery zycia i dziatania da si¢ oprzeé
na doswiadczeniu, ktore jest w danym momencie ograniczone do dwdch elementéw
relacji Ja i innego Ja. Teoria pelni w koncepcji Levinasa t¢ role, jaka petni figura
trzeciego - jest gwarantem obiektywizacji idiomatycznego zdarzenia i
przygotowaniem pola dla tego zdarzenia®.

Metafizyka, napgdzana przez ,,pragnienie metafizyczne” i oparta na rozmowie
jest sposobem obcowania z transcendencja. Ontologia jest dyskursem, ktéry —
probujac méwi¢ o innosci — zamyka ja w pojeciach i podporzadkowuje
programowym celom. Tak bylo - twierdzi Levinas - w przypadku
Heideggerowskiej — ontologii ~ fundamentalnej.  Metafizyka to  okreslenie
bezposredniego kontaktu z Innym, rozmowy, mowienia (dire). Ontologia oparta jest
zawsze na pewnym horyzoncie, podporzadkowana jest jakiemu$ jednoczacemu
projektowi. Metafizyka — spotkanie z Innym w rozmowie, twarzq w twarz — jest
tym, z uwagi na co powinno budowaé si¢ wszelka ontologi¢, dyskurs, filozofie.
Rozmowa jest bowiem sytuacja najbardziej pierwotng, nieuchwytng i wymykajaca
si¢ definicji. Do Platonskich uwag na temat wyzszosci rozmowy nad tekstem
zapisanym Levinas dotacza jeszcze szereg twierdzen, ktére wzmacniajg te
hierarchi¢. Rozmowa jest wydarzeniem szczegélnym — w niej bowiem rodzi sie
znaczenie. Jezeli oznaczam jaka$ rzecz, jezeli ja nazywam, to robi¢ to tylko dla
innego cztowieka. W rozmowie rodzi sie¢ — zdaniem Levinasa — jezyk. Dodatkowo
rozmowa

% Wigcej na ten temat pisze w artykutach: M. Waligéra, Isaiah Berlin i Emmanuel Levinas.
Wolnosé negatywna i pojecie innego, Colloquia Communia, Nr 2 (73), 2002 oraz M.
Waligora, Isaiah Berlin i Emmanuel Levinas o granicach dyskursu, Principia, XXXV-
XXXVI, 2004.



56 MARCIN WALIGORA

jest niemozliwa do opisania ani przedstawienia komus$ trzeciemu. Sensu rozmowy,
moéwienia, nie da si¢ sprowadzi¢ do ,tresci” — rozmowa niesie bowiem ze sobg
zawsze pewng nadwyzke, ktorej nie mozna zamknaé w slowie, w jezyku.
Tymczasem tworcy ontologii zapominajg o zrodlach dyskursu — rozmowie — i
konstruuja go podporzadkowujac to, co transcendentne jednoczacemu pojeciu.

Wydaje si¢ wige, ze Levinasowski projekt metafizyki jest sprzeczny. Jezeli
metafizyka — czyli nieredukowalny akt rozmowy, obcowania z innoscig — jest
niemozliwa do przeksztalcenia w dyskurs ontologii, to niemozliwa jest takze
filozofia taka, jaka uprawia Levinas. Metafizyka to relacja, w ktdrej uczestnicza
wylacznie dwa elementy Ja i inne Ja. Ontologia to dyskurs, ktdry zawsze posiada
jakas jednoczaca ide¢. Ontologia — unieruchomiony, zapisany dyskurs — jest
skierowana do kogo$ nie uczestniczacego w relacji twarzg w twarz, do trzeciego.
Filozofia i jej tradycyjne media: tekst, esej, ksigzka — z ktorych korzysta przeciez
takze Levinas — wpisuja si¢ zawsze w porzadek ontologii, porzadek komunikacji z
trzecim. Catosé i nieskoriczonosé czy Inaczej niz by¢ sg poza relacjg metafizyczng.
Jaki jest wiec ich status? Czy mozna moéwi¢ o wydarzeniu, ktore jest
nieprzedstawialne i z natury niemozliwe do opisania? Levinas odpowiada na te
pytania twierdzaco: mozna. Nawet jezeli cata dotychczasowa zachodnia filozofia
faktycznie — jak twierdzi mysliciel — ,,nie szanowata innosci”, to historia daje wiele
przyktadow ,,niemozliwych” dyskurséw, albo dyskursow pogranicza. Od preso-
kratykow, przez Plotyna, mistykow nadrenskich z Mistrzem Eckhartem, Pascala,
Nietzschego az po Heideggera filozofia probowala ,,wyrazi¢ niewyrazalne”. I
Levinas znakomicie wpisuje si¢ w ten poczet, cho¢, jak kazdy z wymienionych
zapewnia, ze to on wlasnie, a nie poprzednicy, skieruje filozofi¢ na wiasciwa droge.

Zapytajmy wiec raz jeszcze: jaki jest tutaj status dyskursu? Wydaje mi sig, ze
Levinasowski dyskurs jest sladem, tego, czego nie da sie¢ zamkng¢ w pojeciach. Jest
to wigc ontologia, ale o tyle specyficzna, ze wciaz przypominajaca o swoich
metafizycznych korzeniach i $wiadoma swoich ograniczen.

2.3. Rozkoszowanie sie (jouissance) i reprezentacja

Powyzej opisalem sposob, w jaki Levinas uznaje, ze zar6wno poznanie, jak i
rozumienie s3 dziatalno$cia tworzaca reprezentacj¢ poznawanego/rozumianego
przedmiotu. Oba rodzaje aktow sa, zdaniem autora Inaczej niz byé, ,,0swajaniem”
poznawanego/rozumianego fenomenu, czynieniem go czyms$ ,,swojskim”. Inna
nasuwajacg si¢ metafora, z ktorej zreszta Levinas obficie korzysta takze w tym
wlasnie kontekscie, jest ,,udomowienie”.
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To, co na zewnatrz Ja, poznawany fenomen, zostaje sprowadzony do swego
przedstawienia, ktore jest niejako wewnatrz Ja. Te twierdzenia mozna traktowac
jako Levinasowski glos w dyskusji nad wzajemna relacja migdzy tym, co Kazimierz
Twardowski nazywat przedmiotem i tre$cig przedstawienia. Gdyby odwotac si¢ do
o wiele bardziej Scistej leksyki Twardowskiego, autor Calosci i nieskornczonosci
powiedziatby zapewne, ze tre$¢ przedstawienia zastepuje i niejako anuluje wazno$é
przedmiotu przedstawienia. Wszelkie akty poznawcze i rozumiejgce zadowalajg sie
operacjami na tresci przedstawienia. Sam Levinas w swym specyficznym jezyku
powie za$: ,,W Toz-samym (le Méme) zanika przeciwstawienie na Ja i nie-Ja”%,
dalej za$: ,Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu znika opozycja
Ja i przedmiotu [...] Pozostawa¢ tozsamym znaczy przedstawia¢ sobie®'”.

Zydowski mysliciel twierdzi jednoczeénie, ze istnieje pewien rodzaj nie-
uprzedmiatawiajacego i nie tworzacego reprezentacji ,zycia zmystowego”®.
Nazywa je ,,rozkoszowaniem si¢” (jouissance). Wydaje mi si¢, ze rozkoszowanie
si¢ pelni w teorii Levinasa podobna quasi-epistemologiczng funkcje, jak
»egzystencjaly otwierajace” (Befindlichkeit, Rede i Verstehen) u Heideggera, tzn.
jest sposobem przystawania ze $wiatem dostarczajacym takze swoistych
»informacji” o §wiecie. Pomimo Ze termin jouissance nie jest do konca jasny,
sprobujmy jednak przyjrzeé si¢ intuicjom, ktére towarzyszyly Levinasowi przy jego
wprowadzaniu.

LIntencjonalno$¢ rozkoszowania si¢ — pisze on — mozna opisa¢ jako
przeciwienstwo intencjonalno$ci przedstawiajacej [...] Polega ona na trzymaniu si¢
zewnetrzno$ci, ktorg zawiesza metoda transcendentalna, charakteryzujaca
przedstawianie. Trzymanie si¢ zewngtrzno$ci nie oznacza po prostu afirmacji
$wiata, lecz cielesne ustawienie si¢ w $wiecie”®. Wydaje sig, ze Levinas uznaje
rozkoszowanie si¢ za, uzywajac okreslenia z innego stownika, uprzywilejowany
,,Sposob bycia w §wiecie”. Okreslenie to jest zreszta zupelnie zasadne, poniewaz
autor Catosci i nieskoriczonosci wdaje si¢ w dyskusje z Heideggerem na temat m.in.
uprzednio$ci rozkoszowania si¢ wzgledem uzywania narz¢dzia. O ile Heidegger
argumentuje, ze por¢czne narzgdzie jest niemozliwe do uchwycenia w naocznosci, o
tyle Levi- nas podtrzymuje ten sposob mySlenia, uznajac jednocze$nie, ze jest
jeszcze bardziej pierwotny nie-poznawczy sposob obcowania Ja ze $wiatem — zanu-
rzone w $wiat rozkoszowanie si¢: ,,Zyjemy dobra strawa, powietrzem, ideami, snem
itd. Nie s3 to przedmioty przedstawien. [...] Rzeczy, ktérymi zyjemy, nie sg
narzedziami, ani nawet rzeczami porecznymi w Heideggerowskim sensie

% Tamze, s. 137.
% Tamze, s. 139.
% Tamze, s. 219.
® Tamze, s. 141.
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terminu. Ich istnienie nie wyczerpuje sie w utylitarnym schemacie [...] Zy¢ chlebem
nie znaczy wigc przedstawia¢ sobie chleb, ani oddziatywa¢ na chleb, ani dziata¢
dzigki chlebowi®*”.

Jezeli dobrze rozumiem zamierzenie autora Cafosci i nieskoriczonosci, prébuje
on zwrdci¢ uwage na fakt, ktory opisat juz Heidegger — wigkszos¢ fenomenow jawi
si¢ nam jako ,pelniagce pewna funkcj¢” (tutaj wzbudzanie radosci), w pewnej
otoczce znaczeniowej, wraz ze specyficzng siatkg odniesien, tak z nimi zros$nieta, ze
niemozliwg do anulowania. Mozna chyba t¢ siatke¢ okresli¢ mianem ,,granicy, w
jakich dany fenomen si¢ prezentuje”, granicy, ktorej usunigcie za pomoca redukcji
transcendentalnej jest pozorne. Levinas, zgadzajac sie z zasadnicza tezg, wedle
ktérej nalezy rozpatrywaé fenomen ze wzgledu na to, w jakich grupach odniesienia
jawi si¢ Ja, podkre§la specjalny walor obcowania ze $wiatem poprzez
rozkoszowanie si¢” umieszczone przez niego ,powyzej instynktu, ponizej
rozumu”*. Jest nim odestanie do sfery transcendujacej byty, z ktorymi pozostajemy
w relacji. Levinas nie pisze nic o tej sferze, ktora Ja miatoby ewentualnie osiggnac,
poniewaz wymyka si¢ ona ,jezykowi odniesienia” i jest ,,po0zaintencjonalna”,
petnigc podobna role, jak opisany juz bezprzedmiotowy fenomen strachu i Igku u
Heideggera. Autor Inaczej niz by¢é podkresla te ,niespelnialno$c”, wpisujac
rozkoszowanie si¢ w strukturg specyficznie pojetego pragnienia, ktore jest w jego
teorii z natury niezaspokojone i niewyczerpane (inaczej niz potrzeba, na ktorej
rozkoszowanie si¢ jest wprawdzie oparte, lecz ponad ktérg wyrasta). Levinas
poswigca za$§ sporo uwagi medium owego odniesienia, doktadnie je opisujac. Tym
medium, ktore, jego zdaniem, ,,odrywa od bytu” jest szczescie.

2.4. Antyfenomen — twarz

Wydaje mi si¢, ze Totalité et Infini wyraznie rozpada si¢ na dwie czgéci. Jedng
mozna okresli¢ jako stricte fenomenologiczna, drugg za$ jako etyczna. W jednej
czg¢Sci Levinas opisuje pewna struktur¢ jawigcych si¢ fenomenow, wraz z
Lgranicami w jakich si¢ jawia”, oraz metaforycznie i wieloznacznie zdaje relacj¢ z
faz rozwoju Ja, stajgcego sie z czasem Toz-samym (le Méme). Charakteryzuje sfere
,tego, co si¢ jawi”. Druga czes$¢ ksiazki odczytatbym za$ jako zbidr postulatow —
prob opisu tego ,,jak si¢ powinno jawic¢”, albo tez ,,jak powinni$my traktowacé to, co
si¢ jawi”. W tym sensie nazwaltbym ja czg$cig etyczng. Dziwne jest, ze Levinas nie
zmienia tu radykalnie jezyka i nie wprowadza modalno$ci. Uzywa go tak, jak by
wciaz opisywat ,,to, co si¢

34 Tamze, s. 118 n.
Tamze, s. 156.
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jawi”. Co jaki§ czas daje tylko do zrozumienia, Ze ma jednak na mys$li pewna
powinnos¢ czy mozliwos¢. Oprocz zmiany perspektywy, zmienia si¢ tez przedmiot
opisu. O ile w pierwszej czgéci dominuje okreslenie ,$wiata Ja”, ,,$wiata dla Ja”,
albo tego, co Levinas nazywa czasem ,,egoizmem”, o tyle w drugiej rozpoczyna si¢
charakterystyka ,.$wiata innego Ja”, czgs¢ — by uzy¢ okreSlenia, od ktorego
zydowski mysliciel sie dystansowat — dialogiczna.

Zaréwno pojecie reprezentacji jak i rozkoszowania si¢ tworzg hierarchi¢
doswiadczen nalezaca do czesci fenomenologicznej. Teraz za$§ opiszg najistotniejsza
figure czgsci etycznej — twarz.

Przyjrzyjmy si¢ kilku najbardziej charakterystycznym fragmentom, w ktérych
Levinas wypowiada si¢ na temat twarzy: ,Nie wiem czy mozna mowi¢ o
‘fenomenologii’ twarzy, bowiem fenomenologia opisuje to, co si¢ ukazuje.
Zastanawiam si¢ rowniez, czy mozna mowi¢ o spojrzeniu skierowanym w strong
twarzy. Jest ono przeciez poznaniem, percepcja. Sadze¢ raczej, ze dostgp do twarzy
jest od razu etyczny. Gdy widzi Pan nos, oczy, czoto, brod¢ drugiego i gdy potrafi
je Pan opisa¢, oznacza to, ze zwracamy si¢ do niego jak do przedmiotu”®. | Pojecie
twarzy rozni sic od kazdej przedstawialnej tresci”®’. | Twarz, choé jest jeszcze
rzecza wsrod rzeczy, przebija forme, ktora ja ogranicza [...] A jednak ten nowy
wymiar otwiera si¢ w zmystowym pojawieniu sie twarzy”*%.

Juz z tych wypowiedzi do$¢ jasno wynika, ze twarz jest specyficznym
(anty)fenomenem, ktéry, pomimo ze pojawia si¢ w horyzoncie postrzegania Ja, tak
jak i1 inne fenomeny, domaga si¢ zajecia postawy odmiennej niz postawa
poznawcza.

Z czysto fenomenologicznego punktu widzenia nie ma powodow, dla ktérych
nalezaloby zaniecha¢ poznania twarzy. Mozna wprawdzie uznaé, ze ten fenomen
posiada pewna wlasciwosé, ktora niejako domaga si¢ specjalnej postawy. Jak
jednak odkry¢ t¢ wiasciwos¢, jesli nie mozna go poznawac? Levinas, uzywajac
jezyka asercji, postuluje od razu przyjecie postawy etycznej. Co wigcej, uzywa
pojecia ,twarz” w taki sposob, jak gdyby zarezerwowane byto ono wylgcznie dla
postawy etycznej (wowczas, chcae przestrzegac tego obostrzenia, nalezatoby méwié
o twarzy ,,w tradycyjnym sensie tego stowa” oraz o twarzy ,,w sensie Levinasa”).

Jezeli dobrze rozumiem intencje Levinasa twarz jest wigc wyrdznionym
(anty)fenomenem, ktéry, kiedy tylko pojawi sie w horyzoncie spostrzegajgcego Ja,
powinien zmusi¢ go do ,zaprzestania postrzegania” i powsSciggania pokusy
poznawczej. Ja powinno natychmiast przyja¢ postawe etyczng — charakteryzuje sie
ona gotowoscig do rozmowy (takze specyficznie pojetej)

% E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, dz. cyt, s. 49.
STE. Levinas, Calosé i nieskonczonosé, dz. cyt., s. 207.
® Tamze, s. 232.
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oraz rodzajem otwarcia, polegajacym na uznaniu wyzszosci innego. Ten drugi
element sprawia mi¢dzy innymi, ze Levinas dystansuje si¢ od postulatow filozofii
dialogu, w ktorej Ja i Drugi pozostaja na tym samym poziomie. Relacja Ja — Inny
jest wigc odwrotnoécia relacji poznawczej — 0 ile tam przedmiot pozostaje
podporzadkowany poznajagcemu podmiotowi, o tyle tutaj podmiot dobrowolnie
podporzadkowuje si¢ Innemu.

Przypominam jednak, ze autor Cafosci i nieskoriczonosci przedstawia postulaty,
a nie fenomenologiczny opis ,,tego, co zastane”. Levinas twierdzi, ze relacja Ja —
Inny powinna by¢ budowana w taki wiasnie sposob, zdaje sobie jednak sprawe, ze
nie zawsze tak bywa.

Gdyby krytycznie zastanowi¢ si¢ nad tym postulatem, trzeba by takze doda¢, ze
nie mozna go stosowa¢ w sensie globalnym, tzn. postulowaé, aby relacja Ja — inne
Ja zawsze przebiegata w taki sposob. Gdyby bowiem rzeczywiscie chcie¢ ja
zastosowa¢ 1 oznaczy¢ ja przy tym wielkim kwantyfikatorem, musieliby$my
wowczas przeciwstawi¢ si¢ np. rozwojowi medycyny. Levinas niestety nie daje
$wiadectwa, w ktorym konfrontowaltby swe postulaty z rzeczywisto$cia dzialania,
zastanawiajac si¢ wedle jakich metod ,,wprowadzi¢ je w zycie”. Latwo wyobrazié
sobie problemy np. psychologa, ktory chce dziata¢ catkowicie zgodnie z
zaleceniami Levinasa dotyczacymi drugiego Ja.

Jak mozna za$ broni¢ tego elementu koncepcji etycznej Levinasa? Uznajac, ze
teoria ta celowo konstruowana jest w takiej formie. Szereg zabiegdw retorycznych,
emfaza, zamierzona przesada zarowno jezykowa, jak i teoretyczna majg zapewne
zwigkszy¢ jej site przekonywania. Wowczas to jednak projekt Levinasa przestaje
by¢ wylacznie projektem filozoficznym, a staje si¢ projektem filozoficzno-
ideologicznym.

Wréémy jednak raz jeszcze do antyfenomenu twarzy. Pisatem juz, Zze Levinas
probowat dowies¢, iz rozkoszowanie si¢ jest taka relacja z bytami, ktora, poprzez
element szczescia, odsylta do sfery transcendujacej owe byty. Ta sfera nie jest i — jak
dowodzi autor Inaczej niz by¢ — nie moze zosta¢ okreslona. Medium tego odestania,
szczescie, jest za$§ pewnym ‘naddatkiem’ towarzyszacym samej relacji
rozkoszowania. Twarz pelni podobng funkcje, z tym malym wyjatkiem, ze owo
odestanie jest immanentne temu antyfenomenowi. Dlatego Levinas mowi 0 epifanii,
objawieniu twarzy.

Od poczatku tych rozwazan okreslam tez twarz mianem ,,antyfenomenu”. Sam
autor Catosci i nieskorniczonosci nie uzywa takiego sformutowania, ale opis figury
twarzy wskazuje, ze to miano jest chyba najwlasciwsze. Twarz pojawia si¢ bowiem
w horyzoncie spostrzezenia, ale natychmiast powinna przerwac ten proces (Levinas
napisatby ,przerywa ten proces”). Powodem tego rozerwania struktury
spostrzegania jest ckspresja twarzy (skladaja si¢ na nig zaré6wno mimika, jak i
mowa), poprzez ktérg twarz domaga si¢ specjalnego traktowania i przyjecia
postawy etycznej. Istota twarzy jest, jak
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twierdzi Levinas, zache¢ta (badz przymus) do zaprzestania traktowania jej jako
fenomenu - a wigc pewna antyfenomenalnosé.

Gdyby wyj$¢ na chwile poza Levinasowski dyskurs i pochyli¢ si¢ nad twarza
jeszcze w perspektywie fenomenologicznej, trzeba by przyznaé, ze twarz
rzeczywiscie jest wyrdznionym fenomenem, zachgcajagcym nas do przyjecia pewnej
szczeg6blnej postawy. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ na, sugerowang przez Levinasa,
olbrzymig roznice jakoSciowa w zestawianiu twarzy z innymi fenomenami.
Pewnym usprawiedliwieniem teoretycznym jest wléwczas proponowane przeze
mnie uznanie opiséw Levinasa za postulaty. Po rozpoznaniu danego fenomenu
(twarzy) i uznaniu go za przejaw, element bryly cielesnej innego Ja (Korper),
nalezatloby, wedle autora Calosci i nieskonczonosci,, uznaé pierwszenstwo postawy
etycznej (uprzywilejowujacej ten fenomen) nad poznawcza. Taki, pozbawiony
emfazy i dyskursywnej hermetycznos$ci, postulat moze byé poczatkiem praktyki, na
ktdrej szczeg6lnie powinno Levinasowi zaleze¢. Sam autor Inaczej niz by¢ zapewne
nie zgodzitby si¢ jednak na taka minimalistyczna przebudowe swojego dyskursu.
Whprawdzie teoria ta budowana jest w duzej mierze rzeczywiscie ze wzgledu na
faktyczne historyczne wydarzenie — Holokaust — i w zamierzeniu miata mie¢
zapewne takze konkretne znaczenie praktyczne, ale Levinas jest tu maksymalist.
Uwaza bowiem, ze jego koncepcja, odwotujac si¢ do wielkiego, cho¢ margi-
nalizowanego zrddta kultury Zachodu - tradycji judaizmu, jest w stanie zmienié
dominujacy w tej kulturze ,,grecki” paradygmat. Levinas nie moglby si¢ wigc
zadowoli¢ sugerowanymi przeze mnie ,,mikrorozwigzaniami”. Dlatego pozostaje
filozoficznym utopistg.

Wspomniatem o tym, Ze jednym z elementow ekspresji twarzy, sprawiajacym,
ze jest ona uprzywilejowanym fenomenem, jest mowa. Przyjrzyjmy si¢ chwile
kolejnemu istotnemu podziatowi probujacemu oddzieli¢ to, co zrédlowe, od tego,
co pochodne.

2.5. Mowienie (dire) i Powiedziane (dit)

,,Dlatego tez zaden rozumny cztowiek — pisat Platon w Siodmym liscie — nie powazy
si¢ nigdy zamkngé w niej [w mowie pisanej — M.W.] tego, co pojat umystem, i
skaza¢ do tego jeszcze na stezenie, ktoremu ulega cokolwiek si¢ utrwala w znakach
pisanego stowa”. Ten Platonski komentarz obrost w dziesiatki interpretacji, w
duzej mierze wywodzacych sie ze stynnej szkoly czytania pism Platona — szkoty z
Tybingi (m.in. T. Slezék i H.J. Krémer). Na obrzezach Tlbingen Schiile pojawity
sie takze stawne interpretacje Wiochoéw: Giorgio Colliego i Giovanniego Reale.
Obaj, Colli troch¢ w duchu

3 Platon, Listy, przel. M. Maykowska, PWN Warszawa 1987, s. 53.
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nietzscheansko-heideggerowskich poszukiwan ,prawdziwych” zrédet filozofii®,
Reale w popartej monumentalng Historig filozofii starozytnej koncepcji ,,drugiego
zeglowania™*! — wiaza narodziny zachodniej filozofii z przedktadaniem rozmowy,
dyskusji nad tekst zapisany.

W ten nurt myslenia wpisuje si¢ w pewnym stopniu takze Emmanuel Levinas.
Zaroéwno poprzez koncepcje spotkania twarzg w twarz, rozmowy, z okresu Cafosci
i nieskoriczonosci, jaki i poprzez oddzielenie Méwienia (le dire) od Powiedzianego
(le dit) w Inaczej niz by¢ lub ponad istotg. Napisalem ,,w pewnym stopniu”, bo
Levinas na pewno nie zgodzitby sie z Platonskim stwierdzeniem, ze w mowie
pisanej zamyka si¢ to, co pierwotnie ,pojeto umystem”. Mdwienia nie da sie
bowiem — zdaniem zydowskiego mysliciela — odda¢ za pomoca powiedzianego, czy
zapisanego.

W filozofii Levinasa to rozréznienie nabiera szczegdlnego sensu — jest
konsekwencja 1 uzupelnieniem wydarzenia, wczesniej nazwanego rozmowa.
Przypomnijmy tylko, Ze rozmowy, méwienia nie mozna zrelacjonowa¢ poprzez
ujawnienie tresci przedstawiania, poprzez opisanie zmian, jakie w niej zaszly:
rozmowa jest bowiem wydarzeniem nieredukowalnym, niemozliwym do
przedstawienia, a jej sens wyrasta poza ten, ktory jest przez $wiadomosc¢
uchwytywany.

Wiekszo$¢ cech przypisywanych w Cafosci i nieskoriczonosci rozmowie, w
pozniejszych pismach Levinasa przejmuje méwienie. Ta ostatnia kategoria petni
funkcje pod wieloma wzgledami przypominajacg te, ktorag pelita w Sein und Zeit
mowa (Rede). Sam Levinas, sytuujgc mowienie, uzywa czasem okre$lenia ,,przed-
mowa”*%.1 cho¢ autor Czas i to, co inne odcina si¢ od Heideggerowskiego
rozumienia Rede jako ,,wypowiadania bycia”**, to méwienie zostaje przez niego
usytuowane ,,przed jezykiem”. Tak jak Rede jest, zdaniem Heideggera, Zrodtem
jezyka (Sprache), tak tez mowienie (dire) jest zrodtem powiedzianego (dit). Na tym
jednak podobienstwa si¢ koncza.

Kategoria mowienia skonstruowana zostaje w taki sposob, ze peini funkcje
»tego, co pierwotne”, zakladajac jednoczesnie na tym poziomie ,,inne Ja” — jest
bowiem relacjg co najmniej dwuelementows. ,,Pierwszenstwo” zaréwno mdwienia,
jak 1 rozmowy gwarantuje migdzy innymi fakt, ze kazdy dyskurs, takze
poredukcyjna teoria Husserla, konstruowana jest w jezyku i w ten sposdb tworzona
jest dla innych Ja. Levinas twierdzi, ze nie ma sensu wikta¢ si¢ w paradoks
rozwigzania problemu solipsyzmu, piszac ksigzke czy przedstawiajac argumenty w
czasie wyktadu innym ludziom.

4 G. colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, OL i Res Publica, Warszawa-Krakow 1991, oraz tenze,
Po Nietzschem, przet. S. Kasprzysiak, OL Krakéw 1994.

“ G. Reale, Historia filoozofii starozytnej, . 1I: Platon i Arystoteles, przet. E.I. Zielinski, Lublin 1996.

“2E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, dz. cyt, s. 15.

“ Tamze, s. 68.
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Mozna wprawdzie, tak jak to robi np. Kartezjusz, rozdziela¢ ptaszczyzny
»codziennego zycia” i ,krytycznej teorii”; Levinas przeciwny jest takiemu
radykalnemu podziatowi, takze w tej mierze pozostajac dtuznikiem Heideggera.

Autor Inaczej niz by¢ probuje zilustrowac teze, wedle ktorej jezyk ma poczatek
w méwieniu. Levinas odwoluje si¢ jednocze$nie do dwoch sposobOw rozumienia
tego terminu. W Inaczej niz by¢ moéwienie petni funkcj¢ pewnego archetypalnego,
modelowego ,,pierwszego spotkania” dwéch Ja. Modelowy moment, w ktorym
,jeszcze nie bylo jezyka”. To m.in. ta funkcja pozwala twierdzi¢, ze w mowieniu
rodzi si¢ znaczenie.

Drugi sens méwienia sprowadza si¢ do okre$lenia faktycznego spotkania z
innym Ja. Odnosi si¢ takze do wprowadzonej w Inaczej niz by¢ nowej perspektywy:
struktury Ja, ktora umozliwia to spotkanie i wspottworzy Ja, nawet jesli do
spotkania nie dojdzie. Mam tu oczywiscie na mysli stynne Levinasowskie pojgcie
substytucji (odpowiedzialno$ci) wobec innego Ja, ktére Scile wigze si¢ z
méwieniem*. Odwotujac si¢ do tego whasnie sensu, Levinas bedzie mogt napisaé:
~Mowienie jest oczywiscie komunikacja, ale jako warunek wszelkiej komunikacji,
jako otwarcie si¢”*.

Mowienie jest zrodtem tego, co Levinas nazywa ,,powiedzianym”, majac na
mysli przede wszystkim tematyzacj¢. Tematyzacja jest elementem niezbywalnym
ze wzgledu na istnienie podmiotéw pozostajgcych poza relacja Ja — inne Ja,
nazywanych ,trzecim”.

Trzeci to w dyskursie Levinasa symbol spoteczenstwa — wszystkich pod-
miotow, ktore zastuguja na specjalng uwage ze wzgledu na fakt, ze mogg w kazde;j
chwili sta¢ si¢ innymi, tzn. wej$¢ w najistotniejszg, z punktu widzenia tego
dyskursu, relacje. O ile relacja Ja — inny jest nietematyzowalna, pierwotna,
niemozliwa do adekwatnego okreslenia itd., o tyle figura trzeciego wymaga, aby
jednak dokona¢ pewnego okreslenia, tematyzacji, zapisu regut. Ten wymog Levinas
nazywa ,sprawiedliwoscia” (,trzeci domaga si¢ sprawiedliwosci”). Owa
obiektywizacja W Inaczej niz by¢é nazwana jest wilasnie ,,powiedzianym”.
Powiedziane jest wigc koniecznym elementem — kompromisem pomigdzy
wymogiem sprawiedliwo$ci (w Levinasowskim sensie tego stowa) a uznaniem, ze
kazda tematyzacja redukuje i zafalszowuje relacje z Innym. W tym sensie
powiedziane pelni wobec mowionego taka samg funkcje, jaka peilni ontologia
wobec metafizyki (w Levinasowskim sensie wszystkich wymienionych tu pojec).

W ciaggach czesto niekonsekwentnych metafor, jakimi nieustannie postuguje si¢
Levinas, a ktére w gruncie rzeczy sktadaja si¢ na Inaczej niz by¢, mozna wyr6znic¢
pewne trwatle zestawienia. ,,Bycie”, ,,istota” 1 ,,§wiado-

4 por. np. E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, dz. cyt, s. 81.
Tamze, s. 84.
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mos$¢” odnosza si¢ do pewnego poziomu, od ktérego Levinas probuje si¢ oderwac,
jako od poziomu wtornego. Okreslaja go ,ontologia” i ,powiedziane”.
,.Nieskonczono$¢”, ,,ponad byciem”, ,inaczej niz by¢”, ,,inne bycia”, ,,ponad istotg”
to sfera tego, co najbardziej donioste, a dotychczas w filozofii pomijane. Wyrazem
tej transcendentnej sfery staje sie w Inaczej niz by¢é m.in. mowienie, w Cafosci i
nieskonczonosci odpowiada jej za$ przede wszystkim ,,metafizyka” i ,,etyka”.

2.6. Doswiadczenia zrédtowe i epifania

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest do$wiadczenie zrédtowe w teorii
Emmanuela Levinasa, trzeba wyodrebni¢ szereg pozioméw rozwoju Ja i
odpowiadajgcych im pozioméw dyskursu.

W Catosci i nieskonczonosci przedstawiony zostaje modelowy rozwoj Ja, ktdre
z czasem gotowe jest do spotkania z Innym. Na kazdym z tych etapow da si¢
wyodrgbni¢ rodzaj doswiadczenia, ktéore peini uprzywilejowang funkcje. Opis
zaproponowany przez Levinasa jest na tyle metaforyczny i wieloznaczny, ze nie
moze oby¢ si¢ bez daleko idacej interpretacji. Gtéwne fazy tego rozwoju nazwane
sa przez zydowskiego mysliciela ,rozkoszowaniem si¢”, ,budowa domostwa”
charakteryzowana przez ,,goscinnos¢”, oraz ,rozmowsa” badz spotkaniem ,,twarza-
w-twarz”.

Pierwszy z nich, jouissance, zostal opisany powyzej. Jest to najbardziej
podstawowy sposdb ,,zycia zmystowego”, nieuprzedmiatawiajacy i nie tworzacy
reprezentacji sposéb ,,bycia-w-swiecie”, ktory staje sie punktem wyjscia dla innych
aktywnos$ci Ja. Rozkoszowanie si¢, rodzaj zatopienia w rzeczywisto$ci, trafniej
charakteryzuje, zdaniem autora Cafosci i nieskoriczonosci, pierwotng relacje Ja —
$wiat, niz Heideggerowski odpowiednik — uzywanie narzedzia. Jouissance to
cielesne zanurzenie w $wiat, ktdre, nie tworzac reprezentacji czy przedstawienia
pozwala na specyficzne obcowanie ze $wiatem. Levinas umieszcza je ,,powyzej
instynktu, ponizej rozumu”. Z punktu widzenia dyskursu Levinasa, najistotniejsza
funkcja rozkoszowania si¢ jest pewien naddatek wynikajacy z obcowania ze
$wiatem — szczgscie. To rodzaj ,,otoczki”, w jakie] wystepuja fenomeny w tej
relacji, ich specyficzne ,,granice, w jakich si¢ prezentujg”. Szczgsécie odsyta za$ do
czegos$ transcendujacego fenomeny, z ktorymi aktualnie pozostajemy w relacji.

Drugi moment specyficznej drogi ,,dojrzewania Ja” okreslony jest poprzez
metafore ,,budowy domostwa”. To etap, w ktorym Ja probuje odseparowac si¢ od
$wiata (,,oddzielenie od zywioldw”) i uzyskuje niezbedny dystans, ktéry pozwala
mu wejs¢ w podmiotowo-przedmiotowsg relacje¢ poznawcza. Wowczas to powstajg
»reprezentacje” $wiata, charakterystyczne, zdaniem Levinasa, dla kazdej relacji
poznawczej. ,,Domostwo” i ,,za-
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mieszkiwanie” sg takze etapem, w ktorym Ja przygotowuje si¢ do spotkania z
innym — Levinas uzywa tu okres$lenia ,,go$cinnosc”.

Ostatnim etapem jest za$ spotkanie twarzg-w-twarz (rozmowa). Struktura
takiego doswiadczenia charakteryzuje si¢ tym, ze Ja dobrowolnie przyjmuje
pozycje nizszg niz inne Ja. W tym sensie jest to odwrotno$¢ podmiotowo-
przedmiotowe] relacji poznawczej. Wszystkie inne momenty ,drogi Ja” sa
podporzadkowane tej specyficznie rozumianej rozmowie. O ile jednak dwie
powyzsze, modelowe fazy rozwoju Ja nalezg do sfery ,,tego, co si¢ jawi”, o tyle
rozmowa, ktéra oczywiscie moze si¢ wydarzy¢, jest jednak przede wszystkim
opisem tego ,,jak zawsze by¢ powinno”, pewnym postulatem przebranym w formg
zdan z asercja. Nie ma zadnych watpliwosci, ze takie spotkanie twarzg-w-twarz jest
najistotniejszym do$wiadczeniem. Pelni ono wyrézniong funkcje¢ w dyskursie
Levinasa, powinno takze stac si¢ najistotniejszym punktem odniesienia dla nowego
paradygmatu mysli Zachodu.

,Tylko relacja z innym czlowiekiem — pisze Levinas — wprowadza wymiar
transcendencji i prowadzi do catkowicie innego stosunku niz do$wiadczenie w
zmystowym sensie terminu, wzgledne i egoistyczne”*®. Opisatem juz, w jaki sposob
jouissance odrywa od fenomendw, ku pewnej transcendencji. Levinas zastrzega
jednak, ze jest to zaledwie namiastka transcendencji ujawniajacej si¢ w spotkaniu
twarza-w-twarz. Podkre$lajac charakter tego doswiadczenia, czgsto uzywa pojecia
»epifania”. Tutaj wlasnie okazuje sie, ze ,.to, co jest dane”, ,,to, co si¢ prezentuje i w
tych granicach, w jakich si¢ prezentuje” jest zaledwie sladem, tego, co ,,dane nie
jest”. W ten sposob zostaje odwrocona hierarchia, ktéra wprowadzit Husserl.
Zdaniem Levina- sa ,to, co si¢ prezentuje” jest wazne jedynie o tyle, o ile jest
$wiadectwem transcendencji. Transcendencji, ktora nie zostaje nazwana. Trzymajac
si¢ za$ uwagi dotyczacej etycznego charakteru opisu tego etapu ,,rozwoju Ja”,
nalezaloby raczej powiedzieé¢: ,,Zdaniem Levinasa, ‘to, co si¢ prezentuje’ powinno
by¢ wazne jedynie o tyle, o ile jest Swiadectwem transcendencji”.

“® E. Levinas, Calo$é i nieskoriczonosé, dz. cyt, s. 226.
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