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Wprowadzenie

Prosumpcję możemy zdefiniować, odwołując się do do-
robku jednej z  najlepiej odpisanych społeczności prosu-
menckich – Wikipedii. Wirtualna encyklopedia proponuje 
lakoniczne określenie prosumpcji stwierdzające, iż jest to: 
„idea ekonomiczna, zgodnie z którą konsument dobra jest 
jednocześnie jego producentem. Idea opiera się na koncep-
cji konsumpcji innowacyjnej i  przedsiębiorczej, która nie 
tylko nie umniejsza finansów konsumenta, ale, połączona 
z jego własną inwencją i aktywnością gospodarczą, zapew-
nia mu dochód”1. Jak widać, określenie to wyklucza z grona 
prosumentów samych wikipedystów, uznając, że ci pierw-
si działają na rynku komercyjnym w  zamian za dochód. 
Większość definicji terminu, jakim zajmiemy się w niniej-
szym opracowaniu, nie jest tak restrykcyjna i choć zakłada 
obopólność korzyści klienta i  producenta, nie wspomina 
o kryterium dochodowym. Jak powiedzieliśmy, wątek ten 
jest interesujący, bowiem Wikipedia często stawiana jest 
jako wzór tofflerowskiej prosumpcji; produkcji dokonywa-
nej przez odbiorców na własny i cudzy użytek. Co więcej, 

1 �Hasło „prosumpcja”, Wikipedia, [online:] http://pl.wikipedia.org/wiki/
Prosumpcja [dostęp 14.04.2013].
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Wikipedia opiera się na zasadzie otwartości treści, a więc 
jest powszechnie dostępna bez opłat (nie uczestniczy bez-
pośrednio w konkurencji na rynku komercyjnym). Organi-
zacja procesów powstawania wirtualnych treści okazała 
się tak skuteczna, że wyparła z  rynku drukowanych en-
cyklopedii Encyklopedię Britannicę2. Trudno o  lepszy do-
wód na słuszność tez postawionych przez Alvina Tofflera 
w Trzeciej fali.

Jednakże fakt, że prosumpcja została wprowadzona 
do języka refleksji nad rzeczywistością jako termin profe-
tyczny, futurologiczny, antycypujący przyszłość, nie pozo-
staje bez wpływu na jego recepcję. Zdaje się, że popular-
ność tego pojęcia jest ogromna – obejmuje nie tylko nauki 
społeczne, ale przenika również do publicystyki, a  nawet 
języka potocznego. Sytuacja ta tyleż świadczy o znaczeniu 
presumpcji, co powoduje liczne komplikacje teoretyczne. 
Terminy zyskujące popularność i sławę są często naduży-
wane i  szybko przeradzają się w  coś, co Leon Petrażycki 
nazywał pojęciem skaczącym; nieprecyzyjnym, bo zbyt 
wąskim i jednocześnie zbyt szerokim dla opisu otaczającej 
badacza rzeczywistości. Kłopoty tego rodzaju są trudne 
do uniknięcia. Czy jednak przekreślają doniosłość samego 
fenomenu, który określają? Nie musi tak być, jednak jed-
noznaczna odpowiedź na to pytanie powinna pociągać za 
sobą możliwie precyzyjną dekonstrukcję pojęcia, odwoła-
nie do jego genezy, desygnatów, konkretnych zastosowań 
oraz konfrontacji tych ustaleń z  empirią. W  przypadku 

2 �Zob. After 244 Years, Encyclopaedia Britannica Stops the Presses, [online:] 
http://mediadecoder.blogs.nytimes.com/2012/03/13/after-244-years-en-
cyclopaedia-britannica-stops-the-presses/?_php=true&_type=blogs&_r=0 
[dostęp 17.04.2013].
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prosumpcji jest to szczególnie trudne właśnie za sprawą 
futurystycznego rodowodu tego pojęcia. Świecki profetyzm 
ma tę wadę, z  naukowego punktu widzenia, że odwołuje 
się do nieokreślonej przyszłości. Zawsze więc może bronić 
się odroczeniem realizacji przepowiedni. W pracy Tofflera 
przybiera to formę przeplatania się ze sobą diagnoz śmia-
łych, trafnych i demitologizujących otaczającą autora rze-
czywistość, z tymi błędnymi, a czasem jawnie ideologicznie 
zaangażowanymi.

Dalszą część wywodu rozpoczniemy więc od odwo-
łania do rozumienia prosumpcji zaproponowanego przez 
Tofflera, by wskazać jego mocne i słabe strony. Następnie 
przejdziemy do omówienia posttofflerowskich zastosowań 
opisywanego terminu, akcentując szczególnie jego relacje 
z innymi pokrewnymi pojęciami. W toku tego wywodu od-
niesiemy się krytycznie do presumpcji, by na zakończenie 
spróbować wskazać obszary, w których pojęcie to może być 
heurystycznie użyteczne.

Trzecia fala

Wykorzystany tu do nazwania paragrafu tytuł najbardziej 
znanej książki Tofflera odsyła nas do cyklicznej wizji dzie-
jów, zgodnie z którą rozwój społeczny można podzielić na 
trzy wielkie fale. „W czasach pierwszej fali ludzie korzystali 
głównie z tego, co sami wyprodukowali. Nie byli oni produ-
centami ani konsumentami w powszechnym sensie. Można 
by ich było natomiast nazwać prosumentami”3. Druga fala 
„wbiła klin” między obie funkcje, prowadząc do rozdzielenia 

3 �A. Toffler, Trzecia fala, przeł. E. Woydyłło, Warszawa: PIW 1997, s. 407.
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procesów wytwarzania i  konsumowania przez wprowa-
dzenie instytucji mediującej, jaką był (i jest) rynek. Trzecia 
fala to widmo trudnej do określenia przyszłości, kiedy doj-
dzie do ponownego złączenia wytwarzania i konsumowa-
nia, a tym samym do renesansu prosumpcji. Toffler nie jest 
oczywiście naiwny i zastrzega, że Sektor A „obejmuje całą 
tę bezpłatną pracę wykonywaną przez ludzi bezpośrednio 
dla siebie”, natomiast Sektor B „obejmuje produkcję dóbr 
i usług na sprzedaż lub wymianę”4, oba sektory współwy-
stępują we wszystkich trzech falach. Różnica polega na roz-
łożeniu akcentów: o ile w czasach pierwszej fali dominował 
sektor A, o tyle w drugiej przeważa sektor B. Trzecia fala 
natomiast będzie… no właśnie, czym? W  tym miejscu za-
czynają się pierwsze trudności z  propozycją Tofflera. Nie 
bardzo wiadomo, czy jego wizję należy odczytywać jako 
cyrkularną zapowiedź powrotu do świata prosumpcji czy 
jako dialektyczny schemat: teza (dominacja sektora A), an-
tyteza (dominacja sektora B), synteza (świat prosumpcji). 
Obie interpretacje wsparte są istotnymi przesłankami.

Pierwsza z nich może być podparta między innymi ta-
kimi wypowiedziami autora: „[k]lient staje się »wytwór-
cą«, dzięki czemu coraz większa część działalności pro-
dukcyjnej przechodzi z sektora B do sektora A, będącego 
domeną prosumpcji”5. Kolejny cytat jest jeszcze bardziej 
wyrazisty: „[d]awny podział na czas pracy i  czas wolny 
od pracy stanie się nieaktualny, gdy stwierdzimy, że sporą 
część tak zwanego czasu wolnego spędzamy w rzeczywi-
stości na produkcji, czyli na wytwarzaniu dóbr i usług na 

4 �Tamże, s. 408.
5 �Tamże, s. 420.
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nasz własny użytek”6. Przyjmując taką interpretację, na-
leży uznać, że czeka nas powrót to przeszłości, w której 
ludzie wytwarzali dobra niezbędne do życia samodzielnie 
lub z pomocą najbliższego otoczenia społecznego. Gdyby 
trzymać się tego, charakterystycznego dla pierwszej fali, 
rozumienia presumpcji, należałoby zanegować cały złożo-
ny podział pracy, jaki wykształcił się od tego czasu. Toffler, 
podobnie jego następcy, popełnia tu błąd, który w logice 
nazywa się entymematem. Pomija zagadnienie, które 
w  tradycji marksowskiej określa się jako uspołecznienie 
produkcji, uznając je prawdopodobnie za oczywiste. „Po-
lega ono [tj. uspołecznienie] na tym, że w wyniku rozwoju 
środków produkcji i  podziału pracy mamy do czynienia 
ze stopniowym zastępowaniem i  marginalizowaniem 
prac prywatnych. Praca staje się coraz bardziej złożoną 
kombinacją prac indywidualnych, coraz częściej wytwa-
rzanie gotowego produktu przez samotną jednostkę staje 
się niemożliwe”7. Uwzględniając ten dobrze zanany fakt, 
trudno wyobrazić sobie powrót to samodzielnego wytwa-
rzania produktów na własnych użytek.

Z  sytuacją taką w  czystej postaci mieliśmy do czy-
nienia ostatni raz w  okresie zbieracko-łowieckim, kiedy 
niewielkie wspólnoty plemienne mogły zapewnić sobie 
egzystencję materialną samodzielnie i w zupełnym odizo-
lowaniu. Początek państwowości w dorzeczu wielkich rzek 
(Nilu, Tygrysa i Eufratu, Gangesu, Rzeki Żółtej) położył kres 
pełnej dominacji – mówiąc za Tofflerem – sektora A. Ro-
snące uspołecznienie procesów wytwarzania powodowało 

6 �Tamże, s. 423.
7 �J. Kochan, Socjalizm, Warszawa: Scholar 2013, s. 60.
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stopniowy wzrost znaczenia rynku, wymiany, podziału za-
dań itd. Nadwyżki powstałe na wsi, w rolnictwie zaopatry-
wały miasto. Wykształciły się – mówiąc językiem Webera 
– stany hierokratyczne, biurokratyczne i polityczne. W ich 
społecznym sąsiedztwie powstawała – choćby w starożyt-
nym Rzymie – kategoria proletarii, zdeklasowanych, któ-
rych Weber zaliczył do negatywnie uprzywilejowanych 
klas posiadania8. Ludzie ci nie posiadali nic, co miałoby ja-
kąkolwiek wartość, łącznie z dającą się zmienić na szanse 
życiowe (wciąż mówiąc językiem Webera) zdolnością do 
świadczeń. W  czasach nowożytnych klasa ta została na-
zwana przez Marksa i Engelsa lumpenproletariatem, a  jej 
cechą wyróżniającą jest niezbywalność, najczęściej zdepre-
cjonowanej, siły roboczej.

Fakty te skłaniają nas do ważnej – umykającej Toffle-
rowi – konstatacji. Historyczne odseparowanie producen-
tów i  konsumentów wiąże się przede wszystkim z  uspo-
łecznieniem procesów wytwórczych, a podział na sektory 
A i B nabiera bardzo konkretnego znaczenia. W sektorze B 
przebiegają procesy zapewniające dostęp do dóbr niezbęd-
nych dla podtrzymania egzystencji. Wracając do języka 
Weberowskiego, rynkowe spożytkowanie dóbr i  świad-
czeń dostarcza środków utrzymania, podczas gdy nieryn-
kowe nie daje takiej szansy. Toffler pyta w tym kontekście 
retorycznie: „[c]o  naprawdę oznacza bezrobocie? Czy ro-
botnik zwolniony z  fabryki samochodów, który sam kryje 
dachem swój dom albo przeprowadza remont kapitalny 
swojego auta – jest bezrobotny w takim samym sensie jak 

8 �Zob. M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, 
przeł. D. Lachowska, Warszawa: PWN 2002.
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ktoś, kto siedzi bezczynnie w domu, oglądając mecze fut-
bolowe w telewizji?”9. Amerykański futurysta chciałby, aby 
odpowiedź na to pytanie była niejednoznaczna. Jest jednak 
inaczej, obaj bezrobotni robotnicy nie sprzedają aktualnie 
swojej siły roboczej, narażając się na szereg negatywnych 
konsekwencji tego stanu rzeczy10. Różnica zaistnieje, je-
śli pierwszy z nich zatrudni się jako dekarz lub mechanik 
samochodowy, uruchamiając swoje nowe umiejętności na 
rynku. Wtedy jednak nie będzie to żadna prosumpcja.

Podsumowując, prosumpcja interpretowana jako po-
wrót do przeszłości nie uwzględnia uspołecznienia pro-
cesów wytwarzania i  elementarnej różnicy między zdo-
bywaniem środków do życia za pośrednictwem rynku 
a  działalnością pozarynkową. Taka prosumpcja może być 
ograniczona jedynie do izolowanych społeczności, komun, 
spółdzielni o  charakterze lokalnym itp. (Toffler podaje 
zresztą przykład Mormonów ze stanu Utah tworzących ro-
dzaj takiej [prawie] samowystarczalnej społeczności).

Druga interpretacja – bardziej uprawniona i bardziej 
doniosła poznawczo – skłania nas do poszukiwań dialek-
tycznego ujęcia procesu historycznego u  Tofflera. W  tym 
ujęciu prosumpcja trzeciej fali to nie prosty powrót do 
przeszłości, a  rodzaj syntezy tego, co rynkowe, z  tym, co 
pozarynkowe. „Rynek oczywiście, całkowicie nie zniknie. 
Nie zamierzamy wracać do przedrynkowych systemów 
gospodarczych”11. Toffler więc expressis verbis odcina się 
od przedstawionej wyżej interpretacji, podkreślając wciąż 

9 �A. Toffler, dz. cyt., s. 431.
10 �Nie będziemy ich tu wymieniać, większość z nich jest dobrze znana.
11 �A. Toffler, dz. cyt., s. 422.
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znaczącą rolę rynku. Jednakże podkreśla jednocześnie: „[j]
est wszakże pewne, że wszelka istotna zmiana proporcji 
między produkcją na użytek własny i produkcją na wymia-
nę podziała niczym ładunek wybuchowy eksplodujący pod 
fundamentem naszego systemu gospodarczego oraz na-
szego systemu wartości”12. Kluczowe jest zatem określenie 
tego, na czym miałaby ta zmiana polegać, czym w  istocie 
jest ten ładunek wybuchowy i jak zmienił on „nasz”13 sys-
tem gospodarczy.

Podobnie jak wcześniej także w tym miejscu możemy 
zarzucić amerykańskiemu uczonemu błąd logiczny. Jego 
wywód kończy się wnioskami niewynikającymi z  prze-
słanek, a więc nosi znamiona błędu non sequitur. W pracy 
Tofflera znaleźć możemy szereg doniosłych uwag na temat 
relacji pomiędzy sektorami A i B, akcentujących współza-
leżność obu sektorów. Zacząć można od stanowczego i cał-
kowicie słusznego stwierdzenia: „sektor B – czyli oficjalnie 
uznawana i ceniona gospodarka – nie mógłby w ogóle ist-
nieć bez dóbr i usług wytwarzanych w sektorze A”14. Dalej 
Toffler precyzuje, wskazując na fenomen znany w środowi-
skach feministycznych pod pojęciem pracy reprodukcyjnej 
(głównie wykonywanej przez kobiety): „[w]szystkie te ce-
chy charakteru, postawy, wartości, umiejętności i motywa-
cje – niezbędne do uzyskania wysokiego wskaźnika wydaj-
ności w sektorze B […] są wytwarzane lub raczej powstają 
w  drodze prosumpcji w  sektorze A”15. Drugą stroną tego 

12 �Tamże, s. 426.
13 �Cudzysłów wynika z faktu, że kiedy Toffler pisał cytowane słowa, z pol-

skiej perspektywy to wciąż był obcy (ich) system gospodarczy.
14 �A. Toffler, dz. cyt., s. 408.
15 �Tamże s. 429.
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samego medalu jest absorpcja przez sektor A negatywnych 
skutków nacisków w  dziedzinie wydajności w  sektorze 
B. Powodują one „w rezultacie falę chorób związanych ze 
stresami, rozpad życia rodzinnego lub wzrost spożycia al-
koholu”16. Toffler bardzo trafnie dostrzega szereg napięć 
pomiędzy sektorami A i B związanych nie tylko z kwestią 
świadczenia pracy, ale również nacisków na elastyczność, 
inflacji cen produktów konsumpcyjnych, wzrostu cen wy-
sokospecjalistycznych usług, istnienia szarej strefy itp.

Znamienne, że w  tym ostatnim przypadku przyznaje 
gospodarce cienia (shadow economy) pozytywną funkcję, 
zaliczając ją do obszaru prosumpcji. Obserwując wzmian-
kowane współzależności sektorów A  i  B, Toffler zauważa 
również wzrost aktywności w dziedzinie majsterkowania, 
samopomocy czy współpracy sąsiedzkiej. Już w tym miej-
scu można podnieść wątpliwość, czy te rodzaje aktywności 
noszą znamiona prosumpcji. Wyłączając samopomoc, któ-
ra mogłaby stanowić przedmiot osobnych debat17, gospo-
darka nieoficjalna nie może być jednoznacznie zaliczona 
do prosumpcji. Poza domeną jawnego, oficjalnego podziału 
pracy można odnaleźć odpowiedniki większości klas spo-
łecznych funkcjonujących w  obrębie legalnej gospodarki; 
począwszy od proletariatu zaangażowanego w  działal-
ność przestępczą (np. bezpośredni producenci narkoty-
ków) po podziemną burżuazję (baronów narkotykowych, 

16 �Tamże, s. 430.
17 �Tak się zresztą stało po publikacjach Roberta Putnama dotyczących za-

ufania i kapitału społecznego. Sam autor wyrażał wątpliwości na tem-
at poziomu tego ostatniego na terenie Stanów Zjednoczonych. Zob. R. 
Putnam, Samotna gra w kręgle. Upadek i odrodzenie wspólnot lokalnych 
w  Stanach Zjednoczonych, przeł. P. Sadura, S. Szymański, Warszawa: 
WAiP 2008.
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monopolistów nielegalnego handlu bronią itp.18). Toffler 
oczywiście nie te kategorie miał na myśli. Utożsamiał nie-
oficjalną gospodarkę z pracą na własny użytek (lub współ-
pracą sąsiedzką), jednak i w tym przypadku mamy raczej 
do czynienia ze świadczeniem usług lub drobną produkcją 
osobistą, nie zaś z prosumpcją.

Tak czy inaczej, prosumpcja nie sprowadza się jedynie 
do samopomocy i współpracy sąsiedzkiej. Toffler zaobser-
wował również szereg zmian w relacjach firm działających 
na rynku z ich klientami. Większość kontynuatorów amery-
kańskiego futurysty do tego wątku najczęściej odnosi poję-
cie prosumpcji. Tymczasem właśnie w tym punkcie Toffler 
najbardziej ewidentnie popełnia błąd non sequitur, uznając 
cedowanie obowiązków wcześniej zarezerwowanych dla 
kadry zatrudnionej przez przedsiębiorstwo na klientów 
za objaw samodzielnego wytwarzania (czyli prosumpcji). 
Przykłady, jakich dostarcza autor Trzeciej fali, są wielce po-
uczające. Oto kilka z nich: „[j]eszcze w 1972 roku tylko bar-
dzo niewiele przyrządów medycznych sprzedawano niele-
karzom. Obecnie coraz więcej urządzeń przeznacza się do 
domowego użytku”; „abonent – czyli […] konsument usług 
telefonicznych – wziął na siebie zadanie, które przedtem 
wykonywała dla niego telefonistka”; „[klient] zatelefono-
wał. Odezwał się przedstawiciel firmy, który telefonicznie 
pokierował całą naprawą: objaśniając, jakie śruby odkrę-
cić […], a  następnie – jaką część wymienić”19. Do tej listy 
możemy dodać jeszcze samoobsługowe stacje benzynowe, 

18 �Zob. B. Mika, Wszystkie odcienie szarości – kilka uwag o gospodarce ukry-
tej, w: Struktura klasowo-stanowa społeczności Poznania, red. J. Titten-
brun, Poznań: Nakom 2010, s. 211–244.

19 �A. Toffler, dz. cyt., s. 407–414.
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supermarkety, wzrost sprzedaży materiałów budowla-
nych niespecjalistom, samodzielne składanie mebli i wiele 
innych. Wszystkie te rodzaje aktywności polegające – jak 
pisał sam Toffler – na uzewnętrznieniu wkładu pracy ame-
rykański autor klasyfikuje jako prosumpcję. Jeśli tak, to naj-
większymi firmami promującymi prosumpcję są obecnie 
Castorama, Obi, a  pewnie również IKEA. To zadziwiające, 
że autor, który doskonale zdawał sobie sprawę z grabież-
czej ekspansji rynków20, nie zauważył, że opisuje w istocie 
kolejny objaw tego samego procesu. 

Słuszne przesłanki doprowadziły Tofflera do błędnych 
wniosków. Uzewnętrznienie kosztów pracy utożsamił on 
z  samodzielną pracą, z  wykonywaniem (produkcją) dóbr 
na własny użytek. Tymczasem nadal: nie leczymy się sami, 
nie jesteśmy zdolni stworzyć pozarynkowej sieci telefo-
nicznej, usunąć wszystkich usterek w pralce bez kontaktu 
z rynkiem21, syntetyzować własnej benzyny, samemu pro-
dukować żywności i mebli. Rzecz jasna część z tych czynno-
ści można wykonać samodzielnie lub we współpracy z – na 
przykład – sąsiadem. Nie dostrzegając jednak uspołecznie-
nia procesów wytwórczych, pominiemy znamienny fakt, że 
materiał, z którego budujemy meble, znalazł się w marke-
cie budowlanym na skutek szeregu transakcji rynkowych. 
Aparatura diagnostyczna czy drobne narzędzia do majster-
kowania zostały przekazane klientowi indywidualnemu 
w  efekcie procesu targetyzacji po to, by poszerzyć rynek 

20 �Pisał na przykład: „[p]erswazją i siłą skłoniono samowystarczalne ple-
miona Afryki, żeby – kopiąc miedź – zbierały raczej pieniądze miast 
plonów” – A. Toffler, dz. cyt., s. 434.

21 �Wszak pracownik call center to również osoba zaangażowana w stosun-
ki rynkowe.
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(sektor B), nie by go zmniejszać. Pozornie prosumpcyjna 
rola doradców po drugiej stronie słuchawek w call center 
możliwa jest dzięki niespotykanemu w  dwudziestowiecz-
nym przemyśle intensyfikowaniu i kontroli procesów pra-
cy22. Przykłady można mnożyć.

Ktoś powie, że zgodnie z podejściem dialektycznym 
Tofflerowi nie chodziło o  zastąpienie sektora B przez 
sektor A, tylko o  syntezę obu. Na skutek tej syntezy 
współwystępują procesy samodzielnego wykonywania 
czynności przez konsumenta z dostarczaniem warunków 
konsumpcji przez producenta, dokładnie tak jak opisał 
Toffler. Argument tego rodzaju tylko pozornie rozstrzy-
ga problem. O prosumpcji w całym tego słowa znaczeniu 
moglibyśmy mówić, gdyby jednocześnie znikał podział 
na rynek dostarczający środków do życia i  działalność 
pozarynkową, hobbystyczną itp. Wikipedia raz jeszcze 
dowiodła swej przydatności. Definicja, którą zacytowa-
liśmy na początku, jasno wskazywała, że aby synteza 
produkcji i  konsumpcji była pełna, musi zawierać oba 
elementy, a więc pozwalać na utrzymanie prosumenta23. 
Tak oczywiście nie jest, prosumenci opisani przez Toffle-
ra nie uzyskują tą drogą środków niezbędnych do życia, 
a beneficjentem ich wysiłku jest głównie firma cedująca 
22 �Zob. S. Hauptfleisch, The experience of work in a call centre environment, 

„Journal of Industrial Psychology” 2006, nr 32, s. 23–30; D. Zapf i  in., 
What is typical for call centre jobs? Job characteristics, and service inter-
actions in different call centres, „European Journal of Work and Organi-
zational Psychology” 2003, nr 12, s. 311–340; R. Kossakowski, Między 
dramaturgią a totalnością – call center w zwierciadle socjologii Ervinga 
Goffmana, „Studia socjologiczne” 2008, nr 1, s. 77–98.

23 �Nie jest to określenie całkiem ścisłe, wynika bowiem z czystko rynkow-
ej orientacji. Z punktu widzenia procesu wytwarzania sprawa wygląda 
nieco inaczej, rozwiniemy tę myśl w dalszej części tekstu.



Prosumpcja – niedoszła rewolucja

79

na nich zadania dotychczas zarezerwowane dla pracow-
ników. Podsumowując, prosumpcja opisana przez ame-
rykańskiego futurystę jest albo specyficznym rodzajem 
produkcji lub usług świadczonych na osobisty użytek 
(pomoc sąsiedzka, majsterkowanie), albo specjalnym 
rodzajem uzewnętrznienia kosztów pracy, czyli tym, co 
Weber nazwał racjonalizacją.

McProdukcja

Nie jest przypadkiem, że autor głośnej swego czasu Mak-
donaldyzacji społeczeństwa, współczesny McWeber24, jest 
jednocześnie głównym promotorem pojęcia kapitalizmu 
prosumpcyjnego25. W  procesach, które Ritzer nazywał 
makdonaldyzacją26, odnajdujemy nic innego tylko opisa-
ną wiele dekad wcześniej Weberowską racjonalność go-
spodarczą. Racjonalizację wyjątkową o  tyle, o  ile ma ona 
charakter niemal czystej racjonalności formalnej. Wskazy-
wany przez Parsonsa uniwersalizm amerykańskiej kultu-
ry pozwolił osiągnąć wysoki stopień zgodności pomiędzy 
wymogami materialnymi i  formalnymi racjonalności, co 
z  kolei dało szansę powstania organizacji takich jak bary 
szybkiej obsługi. Opisywane przez Ritzera zasady rządzące 
tego rodzaju miejscami stanowiły coś, co możemy nazwać 

24 �Trawestuję tu określenie, jakie Jerzy Kochan konsekwentnie stosuje wo-
bec Fukuyamy, określając tego intelektualistę mianem McHegla i autora 
popteorii końca historii.

25 �Zob. G. Ritzer, N. Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption: The 
Nature of Capitalism in the Age of the Digital ‘Prosumer’, „Journal of Con-
sumer Culture” 2010, nr 1, s. 13–36.

26 �Zob. G. Ritzer, Makdonaldyzacja społeczeństwa, przeł. S. Magala, Warsza-
wa: Muza 1997.
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zapowiedzią prosumpcji27. Włączenie gości restauracji do 
procesu serwowania posiłków i  sprzątania po nich do-
brze wpasowuje się w określenia stosowane przez Toffle-
ra. Klient McDonalda zostaje osadzony w dobrze znanych 
regułach, które obligują go do daleko posuniętej samoob-
sługi. Mówiąc kategoriami Ritzera, gość baru typu fast food 
jest współtwórcą zysku przedsiębiorstwa, biorąc na siebie 
część kosztów (związanych z obsługą kelnerską i persone-
lem sprzątającym). McWeber w przeciwieństwie to Maksa 
Webera zapomniał tylko o jednym: racjonalny rachunek go-
spodarczy, na którym Ritzer oparł swoje zasady makdonal-
dyzacji, prowadzony jest z punktu widzenia przedsiębior-
stwa (Tofflerowskiego sektora B). Podmiot zorientowany 
gospodarczo dokonuje kalkulacji opartej na pieniądzu, 
orientuje się na rynkową efektywność (lub mówiąc bar-
dziej ogólnie – szanse zaopatrywania w dobra), planowość 
swoich poczynań oraz możliwości dysponowania użytecz-
nymi świadczeniami (dobrami i pracą). Jego postępowanie 
musi wprawdzie być – zgodnie ze słowami Webera – zo-
rientowane rynkowo, a więc musi uwzględniać możliwość 
uruchomienia własnych szans rynkowych, jednak pozosta-
je cechą podmiotu gospodarującego, nie zaś konsumują-
cego. Ritzer pamięta o  tym zastrzeżeniu w początkowych 
partiach Makdonaldyzacji społeczeństwa, przedstawiając 
cechy barów szybkiej obsługi jako cechy typowe dla takiej, 
a  nie innej organizacji świadczenia usług. Później jednak 
zapomina o tym, argumentując na rzecz współudziału kon-
sumenta w wytwarzaniu zysku dostawcy usługi.

27 �Zob. P. Siuda, Mechanizmy kultury prosumpcji, czyli fani i  ich globalne 
zróżnicowanie, „Studia Socjologiczne” 2012, nr 4 (207), s. 109–132.
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Można chyba bez przesady powiedzieć, że cała nowo-
żytna myśl ekonomiczna dostrzegała immanentne napięcie 
pomiędzy podażą a popytem. Kapitał uruchomiony w pro-
cesach wytwarzania zawsze poszukuje równowagi pomię-
dzy zbytem – znów mówiąc za Weberem – wytworzonych 
przy określonych kosztach środków zaopatrywania a  za-
pewnieniem sobie popytu efektywnego, czyli takiego, któ-
ry będzie w stanie wchłonąć wyprodukowane dobra. Wielu 
autorów posługujących się pojęciem prosumpcji zapomina 
o tej elementarnej prawdzie ekonomiczniej.

Zastrzega się na przykład, że badacze skoncentrowa-
ni na stronie produkcyjnej nie dostrzegają tej współkreacji 
wartości powstającej w  wyniku prosumpcji. Nic bardziej 
błędnego. Cały problem z tak rozumianą prosumpcją da się 
sprowadzić właśnie do owej współkreacji. Odwołując się 
ponownie do pracy Ritzera, możemy przywołać czwartą 
cechę makdonaldyzacji: zastępowanie technologii wyma-
gającej obecności człowieka procedurami i technikami czy-
niącymi go zbędnym28. Z punktu widzenia autorów akcen-
tujących stronę produkcyjną zagadnienie to jest kluczowe, 
uwidacznia bowiem asymetrię stosunków produkcji. Ritzer 
ujął to tak: „[d]aleko posuniętej manipulacji, zwykle o wiele 
bardziej rażącej i bezpośredniej niż w przypadku klientów, 
poddawani są pracownicy przedsiębiorstw zmakdonaldy-
zowanych. Wykonują oni kilka podstawowych czynności, 
ale tak jak ich nauczono […] dyscypliny pilnują kierowni-
cy i  inspektorzy”29. Uniwersalizacja procedur i  deperso-
nalizacja konsumenta stoją tu w  jaskrawej sprzeczności 

28 �Zob. G. Ritzer, dz. cyt.
29 �Tamże, s. 35.
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z  romantyczną wizją kreatywnego prosumenta będącego 
partnerem przedsiębiorstwa w  rozwijaniu kształtu pro-
duktu lub usługi. Dokładnie to samo dzieje się we wspo-
mnianych wcześniej call center, gdzie nadzór i  kontrola 
nad procesem pracy opierają się tyleż na stosowaniu no-
woczesnych technologii, co ścisłych, zobiektywizowanych 
procedur. Znów przydatny będzie cytat związany z pracow-
niczymi kosztami prosumpcji: „[n]adzór pracujących sięga 
daleko głębiej poza widoczne środki kontroli. Doskonały 
nadzór to taki, który jest zarówno niewidoczny i skutecz-
ny, niedrażniącyi pragmatyczny, obiektywny i  nieustają-
cy”30 oraz depersonalizacją pracowników: „[n]awet osoby 
oceniające rozmowy (określa się ich mianem »aniołów« – 
»czuwają« nad jakością pracy konsultantów) nie słyszą ich 
początku, zawierającego moment przedstawienia się kon-
sultanta z imienia i nazwiska. Liczy się tylko proceduralna 
zgodność treści […]”31. Nacisk na efektywność pracowniczą 
jest dobrze znaną techniką zwiększania zysków przedsię-
biorstwa i  ma doprawdy niewiele wspólnego z  potocznie 
rozumianą prosumpcją. Wzrost wydajności pracy w  cza-
sach zwanych kapitalizmem kognitywnym – kontrowersyj-
ny zresztą32 – osiągany jest przede wszystkim za pomocą 
nacisków na uelastycznienie czasu pracy, intensyfikacji sa-
mej pracy oraz wzmożenia płynności kanałów zaopatrze-
nia. Tak między innymi wyglądają kulisy wielkiego sukcesu 

30 �R. Kossakowski, dz. cyt., s. 93.
31 �Tamże, s. 92.
32 �Chodzi oczywiście o  kontrowersje wokół znanego paradoksu Solowa. 

Ten amerykański noblista z dziedziny ekonomii miał swego czasu pow-
iedzieć, że widzi komputery wszędzie, tylko nie w statystykach wyda-
jności pracy, co wywołało lawinę trwających do dziś dyskusji.
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Amazona. Wzorowa korporacja nowej gospodarki korzysta 
z efektu skali, ale jej rozsiane po całym świecie magazyny 
zachowują zdolność do odpowiedzi na potrzeby klientów 
właśnie dzięki wymienionym czynnikom uelastycznienia.

Na marginesie można dodać, że w  tym kontekście 
często pojawia się błąd, który, parafrazując Parsonsa, 
można nazwać uniwersalizacją partykularnego. Omawia-
jąc zmienne wzoru, amerykański socjolog zwracał uwagę 
na możliwe nieporozumienia w interpretacji jednej z nich: 
uniwersalizm – partykularyzm. Część partykularnych re-
guł stwarza bowiem pozory uniwersalizmu, na przykład: 
czcij matkę swoją. Jest to jednak norma partykularna, 
bowiem zawsze odnosi się do jednej tylko matki, nie do 
wszystkich33. Podobny błąd możemy dostrzec przy oce-
nie sposobu produkcji określanego jako postfordowski. 
Zmiana organizacyjno-techniczna, jaka się na jego skutek 
dokonała, implikuje często wniosek o  końcu produkcji 
masowej, podczas gdy zindywidualizowana produkcja 
w nowoczesnej fabryce34 jest nadal produkcją na masową 
skalę. Dokonane zmiany, na przykład w wyniku dywersy-
fikacji rynków, są oczywiście doniosłe, ale nie przekreśla-
ją masowego charakteru wytwarzania. Można powiedzieć 
więcej: dzięki niektórym zmianom organizacyjnym możli-
wa stała się masowa produkcja mimo jej zindywidualizo-
wanego charakteru.

Wracając do przykładu gigantów amerykańskiej 
branży IT, nie bez znaczenia w kontekście ich sukcesu jest 

33 �Norma uniwersalna w  tym przypadku brzmiałaby: czcij [wszystkie] 
matki.

34 �Pojęcia tego używam tu hasłowo, nie mając na myśli jedynie wielkoprze-
mysłowej fabryki.
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automatyzacja pewnych działań oraz interesująca nas tu, 
a powiązana z automatyzacją35, prosumpcja. Swego czasu 
Microsoft i Amazon stały się głównymi aktorami dramatu, 
jaki rozegrał się wokół prób powstania związków zawodo-
wych zrzeszających pracowników wiedzy36. Zatrudniając 
rzesze pracowników tymczasowych, obie korporacje no-
wych mediów robiły wszystko, aby utrudnić kolektywne 
działanie swoich pracowników. Głównymi środkami pre-
wencyjnymi w tym zakresie były (i nadal są): automatyza-
cja, outsourcing usług poza granice USA i  crowdsourcing. 
Ten ostatni często podawany jest jako przykład wydajnej, 
pozwalającej konsumentom na uzyskanie dochodu pro-
sumpcji. Cóż, jeśli zważymy na wysokość tych dochodów 
(około 1 Euro za godzinę pracy dla Amazona), to wciąż 
daleko nam do prosumpcji pozwalającej na samodzielne 
utrzymanie37. Fakt ten nie pozostaje bez znaczenie dla oce-
ny omawianego pojęcia oraz jego doniosłości, szczególnie 
w środowisku cyfrowym. Wrócimy do tego wątku w dalszej 
części tekstu.

Ważniejsze jest jednak coś innego, procesy nazy-
wane często prosumpcją pozwalają nie tylko na ujarz-
mienie pracy, ale również na coś, co można określić 
ujarzmieniem konsumpcji. Polegałoby ono na przyswo-
jeniu sobie – darmowo – wysiłku konsumentów w celu 
obniżenia kosztów działalności przedsiębiorstwa. Jacek 

35 �Pewne czynności mogą być dokonywane przez konsumentów/ama-
torów właśnie dzięki automatyzacji.

36 �Zob. D. D. van Jaarsveld, Collective Representation among High-Tech 
Workers at Microsoft and Beyond: Lessons from WashTech/CWA, „Indus-
trial Relations” 2004, nr 43, s. 364–385.

37 �Zob. J. Söderberg, Iluzje wyzwolenia przez technologię, „Le Monde Diplo-
matique. Edycja Polska” 2013, nr 1 (83), s. 6–7.
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Wójcik38 wyrażał szereg wątpliwości na temat katego-
rii presumpcji, pisząc w  konkluzji swojego lakoniczne-
go wykładu, że przypomina ona bardziej humanistycz-
ną ideę niż realny fakt ekonomiczny. Na czym miałaby 
jednak polegać szczytność owej idei? Zasadnicze jest tu 
planowanie procesów wytwarzania w  taki sposób, aby 
maksymalnie wykorzystać wysiłek konsumenta (zupeł-
nie jak w  barach fast food). Oczywiście uzasadnieniem 
takiego stanu rzeczy jest wsłuchanie się w  potrzeby 
klienta, odpowiedź na rosnącą dywersyfikację rynku, 
uwolnienie kreatywności, otwartość i wiele innych „hu-
manistycznych” uzasadnień. Frédéric Lordon, badacz 
opierający się na dorobku Marksa i Spinozy, demaskuje 
ten rodzaj – mówiąc językiem Vilfredo Pareto – derywa-
cji, wskazując na historyczną rolę oderwania afektów 
towarzyszących procesom konsumpcji od afektów zwią-
zanych z  pracą. „Jako niezmierzona potęga fiksacji pra-
gnienia – towar – wynosi na wyższy poziom zależność 
od pracy najemnej, a  zarazem wyposaża ją w  radosny 
afekt pieniężnego nabywania”39. Radość z nabywania po-
zwala wzbogacić afektywny – trzymając się języka Spi-
nozy – krajobraz kapitalizmu. Jednak jego największym 
sukcesem była „zdolność dyskursu broniącego panują-
cego porządku do oddzielenia figury konsumenta od fi-
gury pracownika, aby doprowadzić jednostki do pełnej 

38 �Zob. J. Wójcik, Prosument – współczesny mit marketingowy, w: Kontro-
wersje wokół marketingu w Polsce. Niepewność i zaufanie a zachowania 
nabywców, red. L. Grabski, J. Tkaczyk, Warszawa: WAiP 2009.

39 �F. Lordon, Kapitalizm, niewola i pragnienie. Marks i Spinoza, przeł. M. Ko-
walska, M. Kozłowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Książka i Prasa 
2012, s. 52.
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identyfikacji z tym pierwszym, kosztem tego drugiego”40. 
W rezultacie „nikt lub prawie nikt nie dostrzega związku 
pomiędzy korzyściami, które uzyskuje jako konsument, 
a  podporządkowaniem i  cierpieniem, które znosi jako 
pracownik”41. Gdyby jednak sprawa kończyła się na tym, 
trudno by było nawiązać tu wprost do prosumpcji. Jed-
nakże jak zastrzega Lordon, kapitalizm nie poprzestaje 
na budowaniu afektów pozytywnych związanych z rado-
sną maksymą „pracuj, żeby żyć, nie żyj, żeby pracować”. 
Celem dyskursu jest przyznanie samej pracy pozytyw-
nego afektu. „Pragnienie zaangażowania pracowniczego 
nie powinno być już tylko pragnieniem pośrednim dóbr, 
które pracownik może zdobyć, lecz dotyczyć wewnętrz-
nego pragnienia działania dla niego samego”42. Innymi 
słowy, pracownik powinien cieszyć się z  własnej pra-
cy, widzieć jej głęboki sens, dostrzegać w  jej procesach 
możliwość afirmacji własnej osobowości itd. Oczywiście 
taki status mogą realnie osiągnąć tylko bardzo nieliczni, 
ale dokładnie tak samo miała się sprawa z wysokim po-
ziomem ekskluzywnej konsumpcji. Jedno i drugie pozo-
stawało poza zasięgiem maluczkich, co nie przeszkadza-
ło i nie przeszkadza wyznaczać tych pozycji jako punk-
tu dojścia powszechnych aspiracji. Pracownik artysta, 
typowy przedstawiciel kategorii pracowników wiedzy, 
nie był i prawdopodobnie nie będzie figurą powszechną 

40 �Tamże, s. 53.
41 �Tamże, s. 54. Lordon dodaje w dalszej części tego fragmentu znamienną 

uwagę przypominającą nam o znaczeniu uspołecznienia podziału pracy: 
„Dzieje się tak także dlatego, że konsumowane przedmioty wytwarzane 
zostały przez innych, zbyt nieznanych i dalekich, aby ich pracownicze 
podporządkowanie doszło do świadomości konsumenta”.

42 �Tamże, s. 80.
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we współczesnych stosunkach praca – kapitał. Pozo-
staje jednak wzorem, do którego należy dążyć. I tak jak 
powszechny konsumeryzm był substytutem elitarnej, 
ostentacyjnej konsumpcji, tak prosumpcja może być in-
terpretowana jako kreatywny, podmiotowy suplement 
ujarzmionej na co dzień pracy. Rutynowy pracownik ser-
wisu zatrudniony w Microsofcie lub Amazonie nie tylko 
nie posiada stabilnej pracy, ale również trudno mu roz-
wijać swoje umiejętności w wyniku utrudnionego dostę-
pu do szkoleń i kursów43. Rozwiązaniem jest praca przy 
projektach open source, internetowe dzielenie się twór-
czością, rozwijanie własnych umiejętności w  oparciu 
o szeroką kooperację zorganizowaną za pośrednictwem 
internetu.

Prosumenci w sieci

W  tym miejscu dochodzimy do kolejnego, chyba najważ-
niejszego przejawu prosumpcji. Piotr Siuda pisał o  tym 
tak: „[p]odstawowy dla powstania kapitalizmu prosump-
cyjnego jest internet, a szczególnie jego oblicze nazywane 
Web 2.0, którego istotą jest niespotykana do tej pory skala 
dzielenia się przez internautów informacjami oraz tak zwa-
ny user-generated content”44. To właśnie w sieci lub za jej 
pośrednictwem odbywać się ma współpraca konsumentów 
i producentów na niespotykaną dotąd skalę. Apologeci ta-
kiego stanowiska stwierdzą zapewne, że opisane wcześniej 

43 �Zob. D. D. van Jaarsveld, dz. cyt.
44 �P. Siuda, dz. cyt., s. 111.
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analogowe formy prosumpcji mogą być dyskusyjne, ale cy-
frowa jej postać jest już trudna do podważenia.

Cała Web 2.0 to jedna wielka prosumpcyjna machina 
napełniająca treścią naczynia przygotowane przez produ-
centów. Tapscott i Williams odnieśli się do gry Second Life, 
pisząc: „jest [ona] nieograniczoną platformą innowacyjnych 
rozwiązań tworzonych przez klientów, a nie produktem”45. 
Autorzy głośnej Wikinomii (której aspektem jest prosump-
cja) odcinają się przy tym od czysto marketingowego spoj-
rzenia na omawiane zagadnienie, zaznaczając: „większość 
wciąż myli prosumpcję z »koncentracją na kliencie«, która 
polega na tym, że firmy decydują o podstawowej strukturze 
produktu, a klienci mają możliwość modyfikowania niektó-
rych jego elementów”46. Obawy amerykańskich autorów są 
słuszne, wciąż większość specjalistów do spraw marketin-
gu pisząc o prosumpcji, stawia ją w jednym rzędzie z takimi 
trendami w konsumpcji, jak: wirtualizacja, indywidualiza-
cja, domocentryzm, homogenizacja, ekologizacja, serwicy-
zacja czy dekonsumpcja47, lub w sąsiedztwie takich pojęć, 
jak marketing relacji lub permission marketing48. Tapscott 
i Williams skłonni są przekonywać swoich czytelników, że 
zupełnie nie o  to chodzi. Prosumpcja to trend polegający 
na wytwarzaniu podczas konsumpcji, na tworzeniu treści 
przez konsumenta. Pomijają oni jednak przy tym ważne 

45 �D. Tapscott, D. A. Williams, Wikinomia. O  globalnej współpracy, która 
zmienia wszystko, przeł. P. Cypryański, Warszawa: WAiP 2008, s. 187.

46 �Tamże, s. 185.
47 �Zob. E. Frąckiewicz, Opinie mieszkańców regionu szczecińskiego wobec 

tradycyjnych i nowoczesnych zachowań konsumenckich, „Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecińskiego” 2010, nr 16 (609), s. 23–30.

48 �Zob. J. Wójcik, dz. cyt.
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pytanie stawiane na przykład przez Wójcika49: jaka jest 
skala prosumpcji? Mało który autor posługujący się oma-
wianym terminem skłonny jest podawać konkretne dane 
empiryczne. Ilu rzeczywiście jest prosumentów? Czy nale-
ży ich badać globalnie, czy w odniesieniu do konkretnych 
produktów?50 W  jakich dziedzinach produkcji ich wkład 
jest najbardziej doniosły? Te i wiele podobnych, odnoszą-
cych się do empirii, pytań zostawimy na inną okazję.

Wróćmy do zagadnień teoretyczno-praktycznych. Wi-
kinomia Tapscotta i Williamsa jest chyba najbardziej znaną 
publikacją promującą prosumpcję. Autorzy piszą z upodo-
baniem o „inteligentnych firmach” potrafiących skorzystać 
z  potencjału internetowych wspólnot51. W  czym jednak 
tkwi ten potencjał? Przede wszystkim – zgodnie ze stano-
wiskiem autorów – dotyczy on innowacji. Innowacje trak-
towane jako etap procesu wytwarzania stanowią niezwy-
kle ciekawy przedmiot studiów, umożliwiając wskazanie 
kluczowej ciągłości współczesnych procesów gospodar-
czych z ich dziejowymi poprzednikami. Polega ona na su-
rowym systemie praw własności, który pozwala traktować 
obiekty niematerialne jak przedmioty. Enzo Rullani52 pisał, 
że wartość wymienna wiedzy jest całkowicie związana 
z  praktyczną zdolnością do ograniczenia jej swobodnego 

49 �Tamże.
50 �Mam na myśli pytanie, czy prosumpcja to uogólniona postawa kon-

sumencka (może nie tylko konsumencka), czy może konkretne działa-
nia odnoszące się do poszczególnych produktów (wówczas mówimy 
o prosumencie konkretnego produktu, usługi itp.).

51 �Już na tym etapie widać, że beneficjentem prosumpcji ma być właśnie 
owa „inteligentna firma”.

52 �Zob. E. Rullani, Le capitalisme cognitive: du deja vu?, „Multitudes” 2000, 
nr 2, s. 87–94.
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rozpowszechniania. Analogicznie argumentował Kleiner, 
mówiąc, że system copyright ma na celu „spowodowanie, 
że konkretne typy dóbr niematerialnych zachowywać się 
będą jak dobra materialne, a więc będzie je można posia-
dać, kontrolować i wymieniać itp.”53. Natomiast Christopher 
May podsumowywał: „[j]ednym z  kluczowych aspektów 
rewolucji informacyjnej była, w dużej mierze udana, próba 
przekształcenia gospodarki informacyjnej na kształt istnie-
jącej wcześniej gospodarki dóbr materialnych. W szczegól-
ności, cel ten został osiągnięty dzięki wykorzystaniu oraz 
legitymizacji własności wiedzy w postaci praw własności 
intelektualnej”54. Dzięki funkcjonowaniu w  obrębie suro-
wego reżimu praw własności prosumpcja będzie, po raz 
kolejny, przykładem uzewnętrznienia kosztów pracy.

Proces przywłaszczania sobie przez właścicieli kapi-
tału rezultatów pracy zatrudnionej siły roboczej nie może 
być bardziej ewidentny – co zresztą wyraźnie podkreśla 
cytowany wcześniej Lordon – niż w przypadku pracowni-
ków opracowujących innowację. Przygotowanie nowego 
rozwiązania technologicznego jest efektem – jak by po-
wiedział Moulier-Boutang – kooperacji międzymózgowej 
(oraz, o czym często się zapomina, uruchomienia środków 
produkcji w  postaci urządzeń laboratoryjnych, pomiesz-
czeń, narzędzi itp.). Jednak efekt tego rodzaju „pracy kre-
atywnej” nie pozostaje własnością pracowników lub ze-
wnętrznych wobec firmy amatorów, którzy go wytworzyli, 
lecz jest własnością firmy. Jest to typowa sytuacja alienacji 

53 �D. Kleiner, The Telekommunist Manifesto, Amsterdam: Network Note-
books 2010, s. 13.

54 �Ch. May, The Information Society: a  Sceptical View, Cambridge: Polity 
Press 2002, s. 72.
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pracy (jeśli mówimy o  zatrudnionych), a  jej ewidentność 
jest tym bardziej uderzająca, że produkty niematerialne 
(jak idee) zachowują swój własnościowy charakter jedynie 
dzięki rozwiązaniom legislacyjnym przyjmującym postać 
praw własności intelektualnej.

Perspektywa ekonomii głównego nurtu, a  wraz z  nią 
Tapscott i  Williams, zupełnie odrzuca taką argumentację, 
zakładając, że „kreatywni profesjonaliści są wynagradzani 
za swój wysiłek głównie prawem własności do ich dzieła: 
przyznawane im są (oraz korporacjom, które ich zatrudnia-
ją) prawa autorskie, patenty, nazwy lub znaki towarowe. Te 
prawa własności z kolei tworzą czasową wyłączność, czaso-
wy monopol, który podważa nieograniczony dostęp do ryn-
ków, tak ceniony w teorii ekonomicznej”55. Wskazywany tu 
fakt monopolistycznego korzystania z pewnością ma miej-
sce, jednak Nakamura zapomina o tym, że własność wytwo-
rów cenionych przez niego kreatywnych umysłów należy 
wyłącznie do firm, które je opłacają. Prawniczka Catherine 
Fisk56 prześledziła doniosłe z  naszego punktu wiedzenia 
przesunięcie w pojmowaniu praw własności intelektualnej. 
Dopóki wiedza wytwarzana i nabywana przez pracowników 
w toku ich pracy była trudna do mierzenia i kodyfikowania, 
nikomu nie przychodziło do głowy, że należy ona do kogo-
kolwiek innego niż sam pracownik. Jednak kiedy – głównie 
na skutek automatyzacji i mechanizacji – udało się wydajnie 

55 �I. L. Nakamura, Economics and the New Economy: the Invisible Hand 
Meets Creative Destruction, „Business Review of Philadelphia Federal 
Reserve Bank” 2000, s. 17.

56 �Zob. C. Fisk, Employee Innovation and the Rise of Corporate Intellectu-
al Property, 1800–1930, Chapel Hill: University of North Carolina Press 
2009.
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mierzyć przyrost wiedzy, sytuacja zaczęła się zmieniać na 
korzyść właścicieli środków produkcji obsługiwanych przez 
wysoko wykwalifikowaną pracę najemną.

Podsumowując, można powiedzieć, że przykłady 
prosumpcji wymienione przez Tapscotta i  Williamsona 
można potraktować w sposób analogiczny do przykładów 
Tofflera. Albo mówimy tu o  amatorskiej produkcji, albo 
o  uzewnętrznieniu kosztów pracy. Niematerialność świa-
ta, w którym te procesy zachodzą, ma tu pewne znaczenie 
(zaraz do tego wrócimy), ale dzięki reifikacyjnej sile praw 
własności zostaje ona ograniczona do minimum. Z  socjo-
ekonomicznego punktu widzenia rozbiór prosumpcji na 
konsumpcję i produkcję prowadzi do wniosku, że ich syn-
teza w  jeden proces jest bardzo wątpliwa. Nie oznacza to 
jednak, że nie ma nigdy miejsca.

Prosumpcja

Cyfrowa, niematerialna postać niektórych dóbr może mieć 
znaczenie dla precyzyjnie zdefiniowanej prosumpcji. Cyto-
wany wyżej Kleiner57 pochopnie odrzucił benklerowską58 
produkcję partnerską, chrzcząc ją specjalnym rodzajem 
dystrybucji. Kontrowersje mogą tu dotyczyć tego, czy jest 
to istotnie produkcja czy usługa, ale nie powinny negować 
faktu powstawania nowej wartości.

Na pojęciu wartości możemy oprzeć definicję prosump-
cji. Jeśli uznamy, że jest nią takie działanie konsumenta, 

57 �D. Kleiner, dz. cyt.
58 �Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja społeczna zmienia rynki i wol-

ność, przeł. R. Próchniak, Warszawa: WAiP 2008.
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które oddziałuje nie tylko na wartość wymienną, ale rów-
nież na wartość użytkową towaru, wówczas możemy mó-
wić o  jej precyzyjnym określeniu. Marksowskie rozróż-
nienie jest w  tym wypadku bardzo pomocne, unaocznia 
bowiem różnice między typową konsumpcją a konsumpcją 
wnoszącą wkład w wartość towaru. Z tym pierwszym zja-
wiskiem społeczno-ekonomicznym mieliśmy do czynienia 
od bardzo dawna. Niemal każdy towar posiada symbole 
wskazujące na jego pochodzenie. Tym samym konsumenci 
są wykorzystani jako chodzące reklamy tego, co sami kon-
sumują (mówiąc oczywiście w dużym uproszczeniu). Taki 
klient podnosi wartość wymienną produktu, nie wpływając 
jednak na jego wartość użytkową. Inaczej jest z prosumen-
tem, który współtworzy wartość towaru. Czym ta definicja 
różni się o Tofflerowskiej i następnych? W tym przypadku 
współudział w  powstawaniu towaru nie ma charakteru 
udziału w jego wytwarzaniu, a powstaje przez samą tylko 
konsumpcję59.

Musimy być w tej sprawie tyleż stanowczy, co ostroż-
ni. Ostrożności wymaga szczególnie, najczęściej darmowy, 
wkład klientów w produkcję lub produkcja jako taka. Z tym 
pierwszym mamy do czynienia, kiedy mówimy o wkładzie 
w innowacje przedsiębiorstwa, wówczas klienci uczestni-
czą w procesach produkcyjnych, a ich wkład jest przyswa-
jany za darmo przez firmę. Druga sytuacja odnosi się do 
partnerskiego wytwarzania programów komputerowych 

59 �Nadal nie mamy tu do czynienia z zarobkiem po stronie prosumentów. 
Oznacza to tyle, ze prosumpcja najczęściej nie może być środkiem utr-
zymania. Podtrzymana zostaje więc jej pośrednia zależność od kapi-
tału, jednak nie zmienia to faktu oddziaływania na wartość użytkową 
produktu.
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(choć oczywiście nie tylko), ale również do często oma-
wianej przy okazji prosumpcji twórczości fanów. Oba przy-
padki bardzo wiele dzieli60, ale łączy powstawanie nowych 
treści. Można tu pójść za uwagami Davida Graebera61 kry-
tykującego retorykę zamykającą każdą aktywność niebę-
dącą bezpośrednim wytwarzaniem w pojęciu konsumpcji. 
Oddajmy cesarzowi co cesarskie. Marek Krajewski62 pisał: 
„zmiany technologiczne, które przeobraziły odbiorców 
w nadawców, dostarczyły każdemu z nas już nie tylko środ-
ków, dzięki którym tworząc, możemy dorównywać (tech-
niczną przede wszystkim biegłością) profesjonalistom, ale 
też ujawniać swe kreacje innym”. Są to kreacje właśnie, 
wytwory utalentowanych umysłów. Inna rzecz, że często 
przyswajane przez korporacje. Jest to jednak twórczość, 
nie prosumpcja. Nawet jeśli powstała w fandomie na modłę 
partyzanckiego oporu wobec komercyjnej rzeczywistości63, 
nadal pozostaje twórczością. Z punktu widzenia korporacji, 
właściciela praw autorskich do pierwowzoru, ma ona naj-
częściej pewien wpływ na wartość wymienną, niezależnie 
od moralnego i/lub prawnego stosunku do tego rodzaju 
aktywności. Jednak podobnie jak inne rodzaje konsumpcji 
oddziałuje na wartość wymienną, nie użytkową. Nie jest 
więc z naszego punktu widzenia prosumpcją.

60 �Zob. B. Mika, Korzyść z Marksa w debacie na temat obiektów własności 
intelektualnej, „Nowa Krytyka” 2013, nr 29, s. 205–228.

61 �Zob. D. Graeber, Consumption, „Current Anthropology” 2011, nr 4, s. 
489–510.

62 �Zob. M. Krajewski, Kultura dystrakcji – deficyty uwagi i  strategie jej 
kumulacji, 2013, [online:] http://krajewskimarek.blox.pl [dostęp 
10.01.2013].

63 �Zob. P. Siuda, Cierpliwość fana fantastyki. O tym czy fan to marionetka czy 
partyzant, „Kultura i Społeczeństwo” 2010, nr 2, s. 75–91.



Prosumpcja – niedoszła rewolucja

95

Do tej ostatniej zaliczymy więc strony internetowe 
takie jak YouTube czy Facebook, które są tym cenniejsze, 
im więcej użytkowników na nie wraca. Google może pro-
ponować precyzyjne wyszukiwanie, ponieważ każdy inter-
nauta korzystający z tej wyszukiwarki przyczynia się do jej 
sukcesu, pozostawiając w niej swój cyfrowy ślad. Amazon 
buduje swoją spersonalizowaną ofertę na podstawie zaku-
pów dokonanych w przeszłości przez klienta. Allegro jest 
wartościową alternatywą dla tradycyjnego rynku (pier-
wotnego i  wtórnego), ponieważ przyciąga miliony użyt-
kowników. Przykłady można mnożyć. Efekt skali uzyskany 
dzięki stałemu zainteresowaniu odbiorców podnosi już 
nie tylko wartość wymienną strony (Google kupił YouTu-
be w 2006 roku za 1,65 miliarda dolarów), ale również jej 
wartość użytkową. Amazon jest bardziej użyteczny, kiedy 
precyzyjniej trafia z ofertą w gust konsumenta. Allegro jest 
bardziej użyteczne, kiedy mogę tam znaleźć nawet najbar-
dziej niszowe produkty (na zasadzie „długiego ogona”), Wi-
kipedia i inne podobne inicjatywy pomimo że działają poza 
rynkiem, również posiadają potencjalną wartość użytkową 
i wymienną64.

Zatem sednem wąsko zdefiniowanej prosumpcji jest 
podnoszenie wartości użytkowej niematerialnego dobra 
poprzez samo jego użycie. W  obrębie stosunków gospo-
darczych opartych o wymianę przedmiotów materialnych 
konsumpcja mogła wpływać na wartość wymienną. Użyt-
kownik określonej marki samochodu, konsument butów 

64 �Lawrence Lessig podawał w jednej ze swoich publikacji, że potencjalna 
wartość handlowa Wikipedii wynosiłaby około 100 milionów dolarów, 
a warto dodać, że pisał te słowa w pierwszych latach nowego stulecia.
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takiego, a nie innego producenta czy mieszkaniec prestiżo-
wego osiedla byli jednocześnie nośnikami informacji o tych 
produktach i  przez to propagowali konsumowane przez 
siebie rzeczy. Ewidentnym przykładem tej funkcji jest pro-
ste słowo „reklamówka”, używane w odniesieniu do toreb 
przeznaczonych do transportu zakupionego towaru noszą-
cych logo producenta lub dystrybutora. Taka reklamówka 
miała65 informować napotkane osoby o źródle pochodzenia 
produktu i być jednocześnie formą reklamy. Inaczej sprawa 
przedstawia się, kiedy mówimy o dobrach niematerialnych, 
ponieważ – jak zwracaliśmy uwagę – ich konsumpcja może 
podnosić wartość użytkową. Odbywa się to w ten sposób, 
że szerokie grono odbiorców skutecznie podnosi atrakcyj-
ność towaru, nie tylko przyciągając do niego kolejnych kon-
sumentów, ale swoją obecnością tworząc dla nich wartość.

Konkluzje

Pojęcia są tylko nośnikami znaczeń. Pojęcia popularne są 
nośnikami wielu znaczeń w wyniku czego – jak wskazywa-
liśmy – tracą ostrość. Przeglądając współczesną literaturę 
przedmiotu, możemy stwierdzić, że prosument może rów-
nie dobrze oznaczać inteligentną konsumentkę torebki Do-
lce Gabbana (owa konsumentka wie, co kupuje i dlaczego), 
jak i  nastoletniego, ściganego przez prawników wielkich 

65 �Używamy tu czasu przeszłego, bowiem tego rodzaju aktywność 
przechodzi powoli do lamusa. Obecnie znaczna część sklepów wielko-
powierzchniowych żąda dopłaty za siatkę, której powierzchnia często 
pozostaje pusta (bez logo firmy). Zmiana spowodowana jest – przyna-
jmniej deklaratywnie – proekologiczną polityką sieci handlowych skła-
niających klientów do korzystania z toreb wielokrotnego użytku.
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korporacji mistrza remiksu. Prosument to konsument, któ-
ry wytwarza, lub wytwórca, który konsumuje. Może to być 
też twórca pracujący na bazie istniejących wcześniej środ-
ków pracy, hacker rozwijający program, autor amatorskie-
go przekładu filmowego, twórca Fanaru, a pewnie i prze-
ciętny Kowalski skręcający w domu szwedzkie meble.

Powyższy wywód mógł sprawiać wrażenie jedno-
znacznie krytycznego, nie miał jednak na celu zupełnej de-
precjacji pojęcia prosumpcji, a jedynie jego uściślenie. Pro-
sumpcję nazwano tu niedoszłą rewolucją, bowiem miała 
ona zrewolucjonizować stosunki pomiędzy wytwarzaniem 
i  konsumowaniem. Tymczasem powszechnie pojmowana 
prosumpcja jest kolejnym narzędziem dyskursywnej ma-
nipulacji oraz marketingowego oddziaływania. Po intelek-
tualnej kompromitacji konsumeryzmu przyszedł czas na 
nowe słowo, które – podążając za myślą Lordona – wpro-
wadzi do procesów pracy pozytywny afekt. Tym razem 
afekt nie dotyczy już tylko możliwości nabywania, ale także 
współtworzenia, innowacyjności i  artyzmu. Podobnie jak 
nie każdy mógł być ostentacyjnym konsumentem, tak nie 
każdy może być pracownikiem wiedzy (wąsko rozumia-
nym), za to każdy może być prosumentem. Powszechnie 
krytykowany z  niemal wszystkich pozycji intelektualnych 
konsumeryzm został oswojony. Teraz nie tylko nabywa-
my, ale jeszcze przyczyniamy się do powstawania dobra. 
Kompulsywne i  nieracjonalne kupno zastąpiła twórcza 
prosumpcja. W  jej blasku konsumeryzm nie jest już taki 
straszny. 

Inna rzecz, że z  socjoekonomicznego punktu widze-
nia bardzo wiele aktywności powszechnie zaliczanych do 
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prosumpcji nie nosi jej znamion. Z jednej strony to, co bywa 
nazywane presumpcją, to róże formy – najczęściej amator-
skiej – twórczości. Z drugiej strony kryją się za nią – i jest to 
druga strona tytułowej niedoszłej rewolucji – starzy dobrzy 
znajomi: obniżanie kosztów, elastyczność, uzewnętrznienie 
wydatków, przyswajanie przez firmę potencjału twórczego, 
badania marketingowe, promocja, reklama itp. Nie oznacza 
to oczywiście, że sama prosumpcja nie istnieje. Istnieje i od-
grywa bardzo istotną rolę wszędzie tam, gdzie same procesy 
konsumpcji kreują wartość użytkową produktu.
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