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}arosław Durka

GłSRIEI NARUTOWICZ I POLITYCZNY
GORĄCY GRUDZIEŃ 1922 ROKU W OPTYCE

POLS KICH ŚROPOWI S K ZIEMIAŃ S KICH
NURTU KONSERWATYWNEGO

ierwsze lata niepodległości okazaĘ się dla ziemian niezwykle trudne pod
względem stworzenia własnej reprezentacji politycznej. Część z nich skupia-

ła się wokół haseł endeckich, część chadeckich, a jeszcze irura grupa zmierzała
do utworzenia jednolitej organizacji politycznej konserwatystów (tnaczej zacho-
wawców). Niektórzy ziemianie organizowali się w partiach mniejszości naro-
dowych, zwłaszcza niemieckiej. BywaĘ też przypadki wchodzenia w strukfury
partii chłopskich. Chociaż ptóby Ąednoczenia środowisk ziemiańskich podejmo-
M/ano jeszcze w czasie trwania I wojny światowej, to w obliczu różnych koncepcji
odzyskania wolności, niewiadomego kształfu politycznego ptzyszłego państwa
nie mogĘ odnieść pozyĘwnego skutku. Duża polaryzacja poglądów poliĘcz-
nych uniemozliwiała wspólne działanie, za wyjątkiem temaĘki ekonomiczlleb
a zwłaszcza za.gadnienia reformy rolnej. Tematy politycznebardzo często różniĘ
ziemian, nawet Ęch w obrębie nurfu konserwaĘwnego. Środowisko to było po-
dzielone i w duzej mierze skłócone, Batalia poliĘczna wokół wyboru prezydenta
w grudniu 7922 r., atmosfera nagonki na osobę nowo wybranej głowy państwa,
w końcu zamach i tragiczna śmierć prezydenta Gabriela Narutowicza oraz spra-
wa wskazania winnych morderstwa uwidoczniĘ ten podziałbardzo vłyraźnie.
W literafurze pTezentowano juz stanowisko głównych ugrupowań konserwatyw-
nych wobec vnlrdarzeń grudnia 1922r. w Polsce1, jednak dotąd nie poświęcono mu
osobnego opracowania.

1 Zob.S, Rudnicki,DziałahtośćpoliĘcam polskicltkonsetzuatystów 1918-1926,Wrocław 1981, s. 162-163;
W. Mich, RoIe i ntetody, Rtłclt konsetluatywny zu Il Rzeczypospolitej o stuych zadaniach i sposobach iclt
realizacji, Lublin 201,0, s.69.
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SyrułcIA poLITyczNA ś nooowl sK
KON SERWATYWNYCH P RZED ZAMACH EM

Stronnictwa poliĘc zne wraźnie celujące \M ziemiaństwo, jako nafuralrrą grupę
zwolenników, to partie konserwatywne. Konserwatyści do prób stworzenia ogó1-

nopolskiejorganizacjipr4rstąpiliw listopadzie1918 r. W dniach7-9 tego miesiąca
w Krakowie doszło do spotkania repTezentantów kół zachowawczych. NawoĘ-
wano do jedności, formułowano wspólne zasady. Celem miało być stworzenie
w ptzyszłym Sejmie jednolitego ideowo klubu parlamentarnego. }ednak nie do-

szło do wiążących rozstrzygnięć w tej kwestii, poza faktem uzgodnienia celowo-
ści prowadzenia dalszych tozmówz. Ostatecznie podjęte próby zotganizowania
partii konserwaĘwnej, wspólnej dla terenów trzech byĘch zaborów, zakończyły
się klęską . Zdzisław Tarnowski korespondował w tej sprawie z Zygmllntem Chła-
powskim i Adamem Zółtowskim. Nie pomogĘ nawet takie gesty, jakrozwiązanie
Stronnictwa Prawicy Narodowej i utworzenie nowego uglupowania polityczne-

80 o nazwie Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski3. Zasadniczym problemem
różnicującym ziemian był ich stosunek do Narodowej Demoktacji, stojącej po jed-

nej stronie sceny poliĘcznej, i do osoby Józefa Piłsudskiego, stojącego po drugiej
stronie tej sceny.

Rozmowy konĘnuowano także po wyborach do Sejmu Ustawodawczego.
Znalazło się w nim 17 posłów ziemiańskich, co stanowlło 4,9% ogółu posłów.
] 0 z nich, czyli większość, należała do endeckiego Związkll Sejmowego Ludowo-
-Narodow€goa, a7 do konserwaĘwnego Klubu Pracy KonsĘfucyjnej, politycznej
reprezentacji krakowskiego środowiska zachowawców, popierającego JózefaPlł-
sudskiegos. KonserwaĘści ci vnrytaźnie zrywali z przyporządkowaniem idei za-

chowawc zychvvyłącznte ziemianom. W swoich szeregach chętnie widzieli przed-
stawicieli inteligencji i przemysłu. Uważali, że równanie konserwaĘzmu tylko
z ziemiaństwem jest przestarzałe i wynika ze stosunków społecznych na ziemiach
polskich sprzed rozbiorów. O przynalezności do konserwaĘstów miał decydo-
wać światopogląd, a nie przynależność do warstwy społecznej. Wyraźnie starano

S. Rudnicki, Działnhrcść politycnm.,., s. 47-48.

Archiwum Państwowe w Klakowie, Oddział na Wawelu [dalej APK], Archiwum Tarnowskich
z Dzikowa [dalej ADzT], sygn. 661, s.2, List Zdzisłauą Tantouskiego do tt.tt, z 18 XI 1918 r,, s. 4-5, List
Miclmła ClryIińskiego do Zdzistaua Tantozuskiego z 28 Xl 1918 r., s.28, List Zdzisława Tantozuskiego do

Zygnnufta Clttapozuskiego i Adama Żóttotuskiego z 4 XIl 1918 r.

Byli to: Michał BojanowsĘ Tadeusz Puławski, \Madysław GrabsĘ Antoni Marylsk| Seweryrt
CzetwerĘńsĘ Witold KozielŁPoklewski, Aleksander SkarbeĘ Wadysław SerwatowsĘ Wieslaw
Tuchołka i Juliusz Trzcński. Zob. B. Gałką Zientianie zu pa1,Iamencie ll Rzeczypospolitej, Totuń 1999,
s.23-24.
Byli to: Stanisław Chaniewski, Jarr Klęską Stanisław StarowieysĘ Bronisław Osuchowski, Kazi-
mierz WysocĘ Dawid Abrahamowicz iJerzy Baworowski. Zob. B. Gałką Ziemimie zu parlantut-
cie,.., s.24.
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się tworzyć nowoczesną partię polityczną6. Mimo tej otwartości, ziemianie nadal
p ozo s tali naj liczniej szą grup ą te go śro d owiska.

Z czasern krakowsko-lwowskie Stronnictwo Budowy Zjednoczonej Polski we-
szło w skład tworzonego Stronnictwa Pracy Konstyfucyjnej (zwanego początko-
wo Stronnictwem KonsĘfucyjnym) z siedzibą w Warszawie7. Dnia 9 kwietnia
1919 r. na posiedzeniu Rady Naczelnej SPK doszło do wyboru Zarząda Główne-
go. Prezesem zostałJerzy Baworowski, a wiceprezesem lanusz Radziwiłłg. Zgoda
nie trwała długo. Jeszcze w tym samym roku w SPK doszło do ostrej polaryzacji
poglądów. Część działaczy wyraźnie sympatyzowala z endecją i proponowała
zmianę ptezesa stronnictwa i wybór Michała Bobrzyńskiego. To z kolei wywołało
sprzeciwy działaczy oddziału krakowsko-lwowskiego. Rozłamu udało się unik-
nąć i ostatecznie zdecydowano o dalszym popieraniu Piłsudskiego, a także zaję-

ciu wyczekującego stanowiska wobec rządug. W lutym 1920 r. zmieniono nazwę
ugrupowania na używaną juz kiedyś przez konserwatystów - Stronnictwo Pra-
wicy Narodowej. Podkreślano jedność, wyrażono dążenie do stworzenia parla-
menfu dwuizbowe go/ silnej władzy wykonaw c zej i ewolucyjnych zrnian. Syfu acj ę
skomplikowaĘ wydarzenia związalle z przebiegiem wojny polsko-bolszewickiej.
Porazki na froncie w lipcu 1920 r. przyniosĘ krytykę osoby Piłsudskiego. Najmoc-
niej atakowano go \M dawnym Królestwie i w Wielkopolsce. ,,Cud nad Wisłą" na
pewien czas zmienił bieg wydarzeń10. Było jednak jasne, że ptzed wyborami par-
Iamentarnymi stare waśnie wewnątrz stronnictwa rozgorueją na nowo. Oddział
walszawski 6 października wyłamał się z SPN. Secesjoniści pragnęli pójść do wy-
borów w bloku z Narodową Demokracją, co było niemozliwe w wypadku dalsze-
go współdziałania z krakowskimi stańczykami. Radziwiłłowi nie udało się zblt-
żyć zwaśnionych shon. Dawni dzialacze oddziału warszawskiego SPN utworzyli
Stronnictwo Realnej Pracy Narodowejl1. Uważali, żew kraju powstaĘ dwa obozy:

6 
S. 1ururelski, Książę ]amtsz (1\Ba-lg67). Szkice, Wspołnnienia ]arułsza Radziruiłła, \Ęarszawa 2001,
s. 111,; W. Mich, Ideologia polskiego ziemialistztla 1918-1939, Lublin 2000, s, 2B2. Szeruej na temat ich
rnyśli pohĘcznej w: M. Jaskólski, Kaduceus polski. Myśl poliĘcam kottsetluatystózu h,akouskiclt 1866-
1 9 3 4, V,ł ar szawa-Kraków 1990.

' łPK ADzT, sygt,t. 661, s.37, Stattt't Stronnictua Btłdoztly Zjedlrcczonej Polski; APK ADzT, sygn, 664, s.

3, Protokół z 2-go ylosiedzenia Komisji Organizacyjttej Stronnictua KottsĘtttcyjnego z fuńa 25 ll 1919 r,, s.5,
Protokót z 3-go posiedzelru Komisji Organizacyjnej Strotuticftua KonsĘttłcyjrcgo z ńia 27 lI 1919 r,, s.11,
Protokół z 5-go posiedzenia Kontisji Organizacyjnej St1,ottłticttoa Konstyttłcyjnego z dnia 27II 1919 r, Nazwa
konsekwenhrie już występuje od kwietrria 1919 t. Zob. S. Rudnicki, Działalność polityczna.., s. 50-51.

8 APK, ADzT, sygn. 661,, s.94, Wyciąg z protokołtt z 9 IV 1919 r., s.97, Radą Naczehm SPK; APK ADzT,
sygn.720, s,411,, Pismo Bhn,aWydziaht k,akorusko-Ltuoruskiego do Zarząfut Głótonego Pracy KonsĘttLcyj-
nej zu Warsząruie z 24 V 1919 r.; S. Rudnickj, Działalttość poliĘczna,.., s.48-51, Januszowi Radziwiłowi
poświęciłem osobne opracowanie. Zob. J. Durką Jamłsz Radziwiłł (1880-1967). Biografitt politycnn,
Warszawa2011.

9 S. Rud.,icki, Działąlność polityczttl,,., s. gg-1,00.
I0 Tamże, s.1,02.
11 Tallże, s.104-106; APK ADzT, sy91. 672, s.79, Protokót z posiedzenia uyclziaht krakozusko-Izuotoskiego
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lewica i prawica, stąd na|eży dąryćdo zjedno czeniasił z Narodową Demokracją

i Chrześcijańską Demokra qą'Ż.T akże w październiku 1920 r. w Wielkopolsce i na

Pomorzu powstało Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze, bliskie ide-

owo endecji. W związku z tym ruch konserwafwny ponownie podzielił się na

ugrupowania o zasięglu dzietnicowym13.

Dla ruchu konserwaĘwnego kolejne wazne wydarzenia związane byĘ z prze-

sileniem rządowym w czerwcu i lipcu 1922 r., kiedy to członkowie Klubu Pracy

Konstyfucyjnej zagłosowah przeciwko wnioskowi o vofum nieufności dla Na-
czelnika Państwa Józefa Pilsudskiego. Konserwatyści w obawte, że nastąpi osła-

bienie na stanowisku głowy państwa, zagłosowali wspóInie z lewicą sejmową,

która tez popierała Piłsudskiego. Zachowawcy stanęli wtedy przeciwko koalicji
ugrupowań centroprawicowych (Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast" , Związek
Lu dowo-Naro dow y i Chr ześ cij ańska D emo kraci a)'n. D oprowa dziło to do kry zy su

wewnątrz ugrupowania konserwatystów i w konsekwencji utworzenia Stronnic-
twaZachowawczego w październiku 19ż2r., które odciągnęło kolejną grupę dzia-
łaczy od Stronnictwa Prawicy Narodowej.

Worół. wyBoRu pRE zyDENTA

Wewnętr zne antagonizmy poskutko\Mały klęską konserwatystów w kolejnych wy-
borach parlamentarnych w 192ż r. Do Sejmu i Senafu I kadencji w dniach 5 i 12 li-
stopada mandaty poselskie otrzymało 1,4 przedstawicieli ziemiaństwa. Wywodzi-
li się ze Związku Ludowo-Narodowego lub Klubu Chrześcijańsko-Narodowego.
Stanowili zaledwi e 3% składu Sejmu. Do Związku Ludowo-Narodowego nalezeli:

Tadeusz Belina, Kazimierz Bronsford, Seweryn Czetwer§ński, Maria Holder-Eg-
gerowa/ }an Kalenkiewicz, Antoni Marylski, Wawtzyniec Sielski, Stefan Struss,

Tadeusz Święcicki, Franciszek Wierzbicki. Z kolei do Klubu Chrześcijańsko-Na-

rodowego nalezeli: Marian Jaroszyński, Stanisław Ossowski, Franciszek Wojtko-

wiak i Leon Żółtowski. W Sen acie zna|azło się 15 przedstawicieli ziemiaństwa,

co stanowiło 13,5% składu senatorów. Byli to ziemianle ze Związku Ludowo-Na-
rodowego - Michał Bojanowski, Władysław Grabski, }oachim Hempel, Wacław

Malinowski, Ludomił Pułaski i }an Stecki; Związkl Niemieckiego - Jerzy Busse;

Ąednoczenia Posłów Niemieckich - Erwin Hassbach; Klubu Chrześcijańsko-Na-

SPN tu dlitt 26 II 1921 r.
12 Archi*um Akt Nowych w Warszawie, Akta Artura Dobieckiego, sygn. 1,, s.11,5-120, Pisnto Prze-

wodtticzącego Ogólnego Zebrania Oddziału Warszmuskiego do Zarząfut Oddziattt Krakousko-Lruowskiego

[wrzesień 1920 r.]. 
:

l, Bartyzel, Konsenuatyznt. bez kontpronńał, Shłditnn z dziejóru zaclnruazuczej ntyśli poliĘcznej w Polsce

w XX zuieku, Toruń 2001, s,73,

Tamże, s.72-74.1Ą
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rodowego - Witold Czartoryski, Marian Kiniorski, Zygmunt Lewakowski, Leon
Łubieński, Leon Janta-Połczyński i Tadeusz Szułdtzyński; PSL ,,Piast" - Ludwik
Hammerli.g'u.

Jak widać, konserwatyści ponieśli porazkę vrryborczą i nie wprowadzlt zwattej
reprezentacji partii zachowawczych do parlamenfu. Spowodowało to dalsze ptze-
rzedzeńe szeregów Sfuonnictwa PrawĘ NarodowĄ, z któtego członkowie coraz
liczrriej występowalł6. Zastartawiano się nawet nad rorwiązańem stronnichwł7.
W parlamencie znaleźh się jedynie przedstawiciele konsern atystów wielkopolskich
Chrześcijańsko-Narodowego Stronnictwa Rolnic zego, kt&ry weszli w koalicję z Na-
rodowo-Chrześcijańskim Stronnictwem Ludowym (Edward Dubanowiczi Stanisław
Stronski) i Stronnictwem Katolicko-Ludowym. W ten właśnie sposób utworzono
Klub Chrześcijańsko-NarodołĘr, składająry się z28 posłów i 13 senatorów.

Waznym dla konserwatystów doświadczeniem był wybór prezydenta. feśli roz-
paĘwać problem z punkfu widzenia naturalnej dla konserwatyzmu warstwy zie-
mianskiej, to powyższe zestawienie posłów-ziemian pokazuje, żebędąc zgrupowa-
ni w różnych, często zwalczĄących się partiach, nie mogli wskazaćjednego wspól-
nego kandydata.Także ci ziemianie,którzy nalezeli do pozaparlamentarnych ugru-
powań politycznych, nie mieli wspólnego pomysfu kogo poprzeć. Brakowało silne-
go i wyrazistego kandydata prawicy,który skupiłby wokół swojej osoby wszystkie
opqe prawicowe. Ugrupowania bliskie ideowo endecji wyraźnie wskazywaĘ na
os obę wyłonion ą z kr ęgów naro dowych. Nieliczna grupa p osłów-konserwatystów
z Wielkopolski, wraz z caĘm Klubem Chrześcljańsko-Narodowym, opowie dzia-
ła się za Ma:urycym Zamoyskim. Później część członków Klubu bardzo akĘwnie
uczesbriczyła w propagandowej nagonce na osobę Gabriela Narutowiczłg.

Organem praso\^/ym, który prezentował ich stanowisko, był ,,Dziennik Po-
znański" , czytany przez wielkopolskich ziemian iprzernysłowców.Przeważające
wpłyv\.y miało w nim wtedy Chrześcijańsko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze19,

a tym samym parlamentarny Klub Chrześcijańsko-Narodowy. ,,Dziennik Poznań-
ski" na bieżąco śIedziłwydarzenia gorącego politycznego grudnia 1922 r. W nu-
melze z10 grudnia, pisanymjeszczeprzed uzyskanienr informacji o wyborze Ga-
briela Narutow icza, czytamy :

15

16

B. Całką Ziemiatńe zu parlantencie,,,, s.53-54.
S. Rudnicki, Działalność polityczna,.,, s.177-178; L. Młodzńsk<t, Udział konsenuatystóru zaclndłtiogali-
cyjskicltzo ruyboracltru 1922 t,oktł, ,,DziĄe Najnowsze" 1980, z.1,, s.43-45.
S. Rudnicki, Działalność politycnn.,., s.179;J, BarĘzel, Konsenuatyzmbez kotnpronlistt,., s. 89.

M.Wołos, AlfredCltłapouski(1874-1940).BiogrĘiaantbttsadoraPolskiweFrancji,Toruń1999,s.72-73.
E. Czapiewski, ,,Dzienłik Poamitsk{' (1859-1939), [w:] Z dziejózo prasy konsenllatytunej, Przegląd tyttł-
ł&u, red. W. Mich i B. Borowik, Lublin 2009, s.17-42.

17,

18

79
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Do chwili, w której piszemy te słowa, syfuacja na terenie sejmowym nie ule-
gła żadnej zasadniczej zmianie. Syfuacja ta w dalszym ciągu pozostaje w stanie

mgławicowym, jakąbyławczotaj i onegdaj. PSL, którego głosy wTaz z głosami
stronnictw narodowych z Chtześcijańskiego Związku }edności Narodowej i gło-

sami Nar.[odowei - dop. J.D.] Partii Rob.[otniczej - dop. J.D.] stanowić by mogły
ptzeważającą l jedyną polską większość, od paru dni targuje się z klubami le-

wicowymi. Targi te do obecnej chwili nie doprowadziĘ do zadnego rezultafu.

[...] Stronnictwa narodowe wysunęĘ w ostatniej chwili kandydaturę p. Maury-
cego Zamoyskiego, posła Rzeczypospolitej w Paryżu, jako człowieka, biorącego

wprawdziebardzo cryffily udziałw życiu politycznym, ale stojącego poza partia-
mi i niczym nie narażonego doĘchczas polskim radykałom20.

Dalej pisano, ze stronnictwa narodowe pragną ,we wszelki mozliwy sposób
stworzenia większości polskiej i nie chcą dopuścić do tego, aby urządprezydenta
powierzony został osobie ,,nie posiadającej zadnych literalnie ani umysłowych,
ani moralnych naurząd ten kwallhkacji" . Kry§kowano ugrupowania lewicowe,
a posłów mniejszości narodowych określano mianem wrogów państwa. Pisano,
że jeś|i zwycięży kandydat lewicy, to będzie to ,,wybraniec PSL, lewicy otaz
żydów, Niemców, Ukraińców i Białorusinów" . Uwazano, że będzie to ostatnia
lekcja udzielona Polsce i zuchwałe wyzwanie narodu polskiego, rzucone przez
,,zacietrzewione, zapeTzone koterie ochlokracji i radykalizmu, przedkładającego
otwarte sojusze z wrogami Polski, aniżeli ustąpienie przed opinią narodową".
Redaktorzy ,,Dziennika Poznańskiego" żywlli przekonanie, ze zwycięży kan-
dydafura Mauryce go Zarnoyskiego, a nie,,kandydata 1ewicowo-zydowskiego".
Uwazano , że naród zostal poddany ,,torturom moralnym" , musząc obserwować
targi i intrygi niektórych klubów poselskich. Wyraźnie wskazalao, ze jedyne

ugrupowania partyj^", które nie myślaĘ kategoriami intryg politycznych, to

Chrześcijański Związek Jedności Narodowej i Narodowa Partia Robotnicza21.

W numerzepojawiła się teżrelacjazwieców, mających miejsce na terenie Pozna-
nia. Miały one wyraźnte antysemicki charakter. W cytowanej na łamach gazeĘ
rezolucji do Zgromadzenia Narodowego czytamy, że zgromadzeni domagali
się, aby na najwyższym stanowisku w Polsce znalazł się człowiek, który będzie
rozumiał , że tta polskiej zierni,tylko naród polski gospodatzembyć może" . Po-
nadto głoszono:

20 Nn ostatniq clttuilę,,,Dziennik Poznański" , tlr 28ż,10 XII 1922, s.1.
)1

IafrLze.
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Ż ąd,amy o d, Z gr omadzeńaN aro dowe go wybo r u P r ezy denta Rzeczyposp o-
litej Polaka-katolika nie ulegającego wpływom masońsko-zydowskim22.

Krzyczano też:

Ż ąd amy z amknięc ia uniw ersyte tó w p r ze d, z gnilizną ży dow ską23 .

Po zakończeniu Ęch wieców zorganżowano zgromadzenie na Placu Wolności,
gdzie wygłoszono plzemówienia i odśpiewano Rotę Marii Konopnickiej2a.

W ,,Dzienniku Poznańskim" ukazaĘ się w tym czasie oświadczenie i odezwa
Chrześcijańskiego Związku }edności Narodowej, informające, że wybor pierw-
szego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej został dokonany na skutek połącze-
nia głosów lewicy i mniejszości narodowych. Tłumaczono, że prawica wysuwała
kandydafury Wojciecha T r ąmpczynskiego, Ignacego Paderewskiego, Maurycego
Zamoyskiego, Stanisława Głąbińskiego, gen. Józefa Hallera, a także prof. Kazi-
mierza Morawskiego. Okazało się to jednak bezskuteczlle wobec negatywnego
stanowiska Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Pias('. W oświadczeniu wytażano
przekonanie, Że naród negaĘwnie odczuje wybór Narutowicza, gdyż podstawo-
wa zasada polskiej polityki została,,podeptana" - kandydat, mający Ęlko mniej-
szość głosów polskich, narzucony zostałna najwyższy urządw państwie głosami
obcych narodowości, natomiast ChZIN podejmuje stanowcząwa|ke o narodo$ry
charakter państwa polskiego, który został zagtożony przez wybór prezydenta
Narutowiczazs.Wzywano też do zakończenia manifestacji patrioĘcznych okupio-
nych ,,krwiąpolską w bratobójcze1ulicznejwalce"26. Stwierdzano, żemanifestanci
zdążylj, już się wypowiedzieć, a teraz pr4rszedł czas na zotganizowan4 ,,patrio-
tycznąpracę"T.W gazecie na bieząco relacjonowano burzliwąatmosferę w kraju.
Pisano o manifestacjach i protestachzg.12 grudnia w artykule pt. Lekcja podkre-

22 Poanń a uybory Prezydenta,,,Dzierurik Poznański" , tlt 282,10 XII 1922, s,3.
,ą^.

l am7,e-
)A, -l źunze.
Ż5 Ośzoiadczenie Clrz. Zzu. Jedn. Nar., ,,Dziennik Poznański", nr 283,12XII1922, s.1.
26 Odezrua Clt. Zzu. Jedn, Narod., ,,Dzierurik Pozrrański" , nt 284,13 XII 1922, s.1,.
)7_

l alnze.
x Po ruyborze Prezydtnta Rzeczypospolitej, ,,Dziennk Poznański" , nr 283,12XII1922, s.1,; Nastroje po

uyborze p, Nanłtoluicza, ,,Dzienltk Poznański" , rtr 283,12XII1922, s. 2; Z ostatniej cltzuili,,,Dziennik
Poznariski" , rt 2B3,12XII1922, s. 4; Zaprzysiężenie p. Nanńuuiczl, ,,Dzienrtk Poznański" , nr 2B3,
12 XII 19?2, s. 4; Eclm wczorĄszyclt wypadkózu tu stolicy,,,Dziennik Poznański" , t:tr 284, 13 XII 1922,
s. 1; Zluycięsttllo nad Polską,,,Dziennik Poznański" , ttr 284,13 XII 19?2, s. 1; Warszawa po royborze
Prezydetńa, ,,Dzienńk Poznański" , rlt 284,13 XII 1922, s.3; Eclm ktzoawyclt i czenuonych manifestacyj,
,,Dziennik Poznański" , tlr 285,14 XII 1922, s.1; Knuazuy Poniedziałek,,,Dziennik Poznański" , t:rr 285,
14XII1922, s. 3; Nastrój u Warsząruie, ,,Dziennik Poznański" , tlr 286,15 XII 19?2, s, 2; Eclta kzuawego
Poniedziałktt zu Sejntie,,,Dziennik Pozrrański" , nt 287,16 XII 1922, s.1.
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ślano, ze winne zaistniałej syfuacji jest PSL ,,Pias(', które uchyliło się od głoso-
wania na kandydata ,,większości polskiej" .Uważano, że wyborem nie kierowało
hasło dobra Rzeczypospolitej, ale zaciekłość parĘĄna. W piśmie czyniono wyraź-
ny ukłon w kierunku Narodowej Demokracji, pisząc, że ,,aby w Polsce rządzili
Polacy, a nie koterie polityczne wespół z żywiołami obcymi, trzeba powierzać
losy państwa i narodu Iudziom pewnym, wysoko dzierżącym sztandar polskie-
go nacjonalizmu"29.Uważano, ze konieczne są nowe wybory, qdyż istnieje duże
ry zyko utworzen ia ruądu lewicowo-mniejszościowego . Zdaniem redaktorów
,,Dziennika Poznańskiego" rząd taki byłby niedołężny i spełniałby roszczenia
zy dowsko-niemieckie30.

Dwa dni później ponawiano oskarżenia ,,Piasta" o całą sytuację. W gazecie
pisano:

Połozenie kraju jest cięzkie, cięższe anizeli kiedykolwiek. W ciągu czterech
ubiegĘch lat system rządów ochlokraĘczno-lewicowych z Polski uczynił
państwo, spustoszeniem i chaosem wewnętrznym przypominające raczej
państwa, które doznaĘ najciężsąlch klęsk w czasie najcięższych wojen. Za-
wsze jednak sprawcy główni tego chaosu, ryzykanctwa i katastrofy mniej
lub więcej zręcznie uchylali z siebie całkowitą odpowiedzialność. Nadszedł
wreszcie czas, kiedy po czterech latach tortur, wybory do Sejmu i Senatu
miaĘ ptzynieść tozwiązanie najważniejszego dylematu wewnętrznego
w Polsce, stała się rzecz niegodna i oburzeniem przejmująca kazdego Po-

laka. Oto stronnictwo polskie, mające wprawdzie liczne za sobą grzechy
i nie budzące całkowitego zaufania, miast zrehabilitować się w szerokiej

unii polskiej i pójść za prosĘm nakazem sumienia polskiego, uległo zĘrr,
nawyczkom i popeŁriło czyn najwstrętlriejszy,bo zdradę narodową3'.

Na łamach ,,Dziennika Poznańskiego" głoszotto takżebardzo ogólne teorie, ma-
jące wyjaśniać isfiriejący stan r zeczy:

Wymarzonym wprost podłozem, dla rozwoju u nas wszelakiej destrukcji
jest demoralizacja powojenna, jaka ogarnęła szerokie masy/ nawet warstwy
odgórne, orazbezgtaniczna- zda się - ciemnota naszego ludu. [...]Wobec
ogólnej demoralizacji i zaniku sumienia narodowego, zwyczajni aferzyści
chwytają w swe ręce kompetencje, wymagające nie tylko czysĘch rąk, ale

iwiedzy głębokiej. Lada pisarz gminny bterze się do tzeczy, o których nie

29 Lekci a,,,Dziennik Poznański", t':rr 283, 12 XII 1922, s. 1.
30 Tamze.
3"| L]stalona oĘowiedziahnść, ,,Dziennik Poznański", nT 285,1,4XII1922, s.'l,.
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ma najmniejszego pojęcia, i wyobraza sobie, ze wykonać je potrafi. Igno-

rancja, czerpiąca bezczelną pewność siebie ze swej ciemnoty umysłowej,
zap arrow ała w caĘm naszym ży ciu publicznym. Intelig ent zaś polski ustę-

puje teraz z drogi najjaśniejszym analfabetom, klęka na oba kolana ptzed
chłopem i robotrrikiem, kłania się w pas ich pokracznym reprezentacjom3z.

Przyznawanto, że Gabriel Narutowicz obejmował urząd w okolicznościach tra-

gicznych. Wskazywano/ że ptezydentem mógłby być lozef Piłsudski, który ustę-

pował ze stanowiska Naczelnika Państwa, ale nie chciał zostać wybrany podobną
większością głosów co Narutowicz. Uwazano, żePiłsudskizrezygRował ze stano-

wiska, ale nie zrezygnował z kariery politycznej33.74 grudnia w ,,Dzierlniku Po-
znańskim" opublikowano odezwy Chrześcijańskiej Demokracji3a i oświadczenie
Klubu Narodowej Partii Robotniczej".Następnego dnia donoszono, ze w War-
szawie wojsko i policja zastosowały nadzwyczajne środki ostrozności związane
z plotkami o przygotołvywanym przez młodzież i Związek Hallerc zyków zama-
chu na prezydenta. Doniesienia te określono jako /,,wyssane z pa|ca"36.W numerze
z1,6 grudnia, ale dopiero na 5 stronie, opublikowano oficjalną informację Polskiej
Agencji Telegraficznej, doĘczącą szczegółów uroczystości objęcia władzy przez
prezydenta Gabriela Naruto wicza37 .

Odczuwalna była tęsknota za zjednoczeniem całej polskiej prawicy pod wspól-
nym sztandarem, wyraźnąprzeszkodą w Ęch działaniach musieti być konserwa-

Ęści - antagoniści Narodowej Demokracji. Zachowawców Ęch oskarżano o filo-
semityzm38. Krakowski ,,Czas" ,będący kryĘcznie nastawiony do endecji, w Ęch
dniach nie ukazywał się. Nie doszło więc do polemiki z redaktorami ,,Dziennika
Poznańskiego". }ednak opinie tego ugrupowania konserwaĘwnego są zl:.al:.e.

ZbLiżony do środowisk ziemiańskich, ptĄaciel Janusza Radziwiłła, Stanisław
Wachowiak w swoich Wspomnieniąch pisał:

Sejm zwołany został już w grudniu. Dnia 9 grudnia 1922 roku obrany został
pierwszym ptezydentem Gabriel Narutowicz. Piłsudski, po Ęlu doznanych go-

ryczach, odrzucił wszystkie propozycje, wiedząq ze nowa konsĘfuĄa była ĘI-
ko parawanem/ za którym krył się strach przed Wielkim Człowiekiem w Polsce,

używając Ęfułu późniĄszej broszury Ignace goDaszyńskiego. Murem stała demo-

3Ż Do patriotuu,,,Dziennik Poznański" ,ttt 286,15 XII 19D-, s.1,.
33 Zluycięshoo nad Polską, ,,Dzierurik Pozrrański" , nr 284,13 XII 1922, s.1,.
u Odenua Cltześcijańskiej Dentokracji, ,,DziennikPoznański" ,ttr 285,14 XII 1922, s.3.
35 Ośruiadczenie KhtbtłN.P,R., ,,Dziennik Poznański" ,nr 285,14 XII 1922, s.3.
36 Oblęcie władzy przez nozleyo Prezydtnta, ,,Dzierttlik Poznański" , nr 286,15 XII 1922, s.1,.
37 Obięcie rutadzy przez fiolue7o Prezydenta, ,,Dziennik Poznańskf ' , t:lr 287,16 XII 1922, s. 5.
38 S. R,rd.ricki, Działalttość poliĘcztll,,,, s.179;J.BarĘzel, Konsetuatyzmbez kontpromiuL..., s.89.
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kracja polska za Piłsudskim. Witos chwiał się wówczas na lewo i prawo. Nie był
pewnym sprzymierzeńcem. Po niezliczonych targach stanęło na Narutowiczu.

Straszny był dla mnie dzieńdziewiątego grudnia. Cała prawica, opuściwszy satę

posiedze ń, poszła na galerię dla publiczności, mio tając z ńej wymyślania i obelgi.

Głosowanie odbyło się, jak to się nazywało, przez drzwi. Kiedy przechodziłern
przez drzwi głosując za Narutowiczem , usĘszałem głos prałata SĘczyitskiego,
dobrego znajomego z Wielkopolski: ,,Panie doktorze, niech pan pamięta o zba-

wieniu swej dllszy" . Odpowiedziałem z oburzeniem: ,,Księże pośle, proszę mą

daszę zostawić Bogu i memu sumieniu".
Wychowany na zachodzie, nie mogłem zrozumieć aż takiego braku toleran-

cji, którą przecież Polacy w przeszłości słusznie się szczycili, jak równiez łama-

nia prywatrrej ptaworządności. Tak wówczasbyło t ..1 Narutowicz darzył mnie

przylaźnią i zaufaniem. [. . . ] Byłem przekofl€Ilr}l że to był człowiek największego

kalibru. Mądry, naukowiec o nazwisku światowej sławy, przy tym niesĘchanej

dobroci serca/ jeden z najlepszychladzi,jakich w życiu znałem39.

Zkolei konserw aĘsta, przez wiele |at związany z ,,Czasem", KonstanĘ Grzy-
bowski po latach pisał, ze Narutowicz nie był radykałem i wyrósł,,w atmosfe-

rze kulfury poliĘcznej Szwajcatii, gdzie r6żne narody żyły z sobą zgodnie i na

równych prawach, tworząc jeden naród o kilku językach, kilku religiach, kilku
kulfurach narodowych, a przecieżjednej wspólnej kulfurze całości, kraju, gdzie
równość, choć burżuazyjna, nie miała w sobie nic z przeżytków feudalnej nie-

równości"a0.

po złrtłłcnu

Niebywała nagonka prasowa/ manifestacje i protesLy d,oprowa drĘ do tragedii.

W dniu 16 grudnia1r9żZ r. w czasie otwarcia w}stałvy w warsza\Mskiej ,,Zachęcie"

obecny tam Eligiusz Niewiadomski oddał trzy strzaĘ z rcwolweru w kierunku

prezydenta Gabriela Narutowicza. Prezydent RP zgtnął na miejscu. Większość

konserwaĘstów zgodnie potępiła zamach.,,Dziennik Poznański", który w ostat-

nich tygodniach bylbardzo bliski Narodowej Demokracji, w dniu 17 grudnia na

pierwszej stronie opublikował artykuł, w którym czytamy, ze wiadomość o za-

mordowaniu prezydenta Gabriela Narutowicza musi wywołać głęboki wstrząs

w caĘm społeczeństwie. Pisano, ze w pierwszej chwili trudno zmterzyć całą do-

niosłość fakfu, ale będzie on stanowił niewąĘliwie koniec rozdziału ,,tragicznej
walki o narodowe zwycięstwo" i moze stać się punktem wyjścia dla ,,niesĘchanie

39 S. WachowiaĘ Czasy, które przeżyłem.Wspontnienia z lat 1890-1939,Y,łarszawal983, s. 93-95.
a0 K.GrrybowsĘ Pięćdziesiątlat1918-1968,zprzedmowąK.OpałkąKraków1977,s.99-100.
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groźnych objawów". Na łamach dziennika wytażono opini1, że zamordowany
prezydent Narutowicz w warunkach tak sitnej atmosfery protestów ofiarowanej
prezydenfury nie powinien przyąć. Ostrzeżeniem były nastroje Warszawy, mani-
festacje i głosy prasy. Dla ludzi ,,myśIących po polsku" było to bardzojasne. Nie-
mniej wyraŻono słowo bezwzględnego potępienia ,,takiemu sposobowirozstrzy-
gania spraw pierwszorzędnej, bo ogólnopaństwowej doniosłości". Pisano, że:

leszcze tego w Polsce nie było. Wielu widziaŁo i cierpiało zło przez lata całe,
wielu łamało tęce z bezsitności, - ale zawsze próbował naród na drogach
zdrov,lych i prawych znaleźć rozwiązanie problemów, które nawet mogły
w pierwszej chwili zdawać się bez wyjścia.

Musiało zatem dokonać się wielkie przeobtazenie duszy narodowej, mu-
siała ona ptzejść jakąś straszliw ą próbę dewastacji, skoro taki czyn stał się
mozliwy

NiewąĘliwie winna fu jest atmosfera tozgotyczenia i atmosfera rozwy-
drzenia, wprowadzotla przez skrajne, lewicowe żywioĘ, w codzienną już
dzisiaj walkę o byt państwa, kraju, narodu. Ile było gabinetów w wolnej od
lat czterech niemal Polsce, ile posiedzeń Sejmu KonsĘfucyjnego. Ile aktów
państwowych, ile działań, przedsięw zięć zamierzeń, wszędzie nieodmien-
nie i bez ustanku powtarzały się atak i obrona. Atakowali w imię interesów
klasowych jedni, bronili - w imię najświęts zego dobra Ojczyzny - drudzy.
Az nadeszła chwila, zktórej zdawało się tryśnie światło nou/ego Odrodze-
nia: naród pragnąłrozpocząć życie nowe/ poniechać walki i zgodnie wpro-
wadzić państwo na szlaki rzetelnej, twórczej, budowniczej pracy. I w tej

chwili u wstępu jego poczynań stanęło widmo znienawidzonej obczyzny.
I ono chciało rządzić w Polsce. Zakotłowało na chwilę. Ogół rozumiał, ze
trzeba znów żmudną, ale spokojną rozpocząć pracę. Życie weszło też ry-
chło w normalrry tryb i koleje. Człowiek niepoczytalny, chorobliwie prze-
czulony, nie wytrzymał - i posunął się do zbrodniczego czynu.

Raz jes zc ze p ow tat zarr.y, że b ezw zelę dnie p o tę p ić tr zeb a wszelkie gw ał-
towne rozwiązania takich zagadnień poliĘcznych, które jedynie drogą
cierpliwej współpracy trwale i zkorzyścią dla przyszłości rozstrzygnięte
być mogąa1.

Także następnego dnia dziennik ten odniósł się do tragedii, potępiając mord.
Winnymi byli i Niewiadomski, jak i ci, którzy, według redaktorów pisma, dopro-
wadzlli do napięć społecznych za pomocą ,,wulgarnej gry interesów partyjnych".
W kontekście wcześniejszych ar§kułów mozna domyślać się, że chodziło o PSL

a7 Zamordowanie PrezydentaNanłtozuicza,,,Dziennik Poznański" ,nr 288,17 XII1922, s.'l,.
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,,Piast" i partie lewicowe . Uważano, że wyjściem z syfuaĄi moze być utworzenie
większości polskiej w Sejmie i zaprzestanie walki partyjnej. Odniesiono się też do

samej osoby zamordowanego prezydenta:

Ślepy, nieobliczalny mor d grozą przejmujący Polaków, ugodztł w czlo-
wieka prawie bezimiennego, który był Ęlko oharą konflikfu, raczej jako
symbol, nie jako człowiek. t...1 Byłoby jednak nie do darowania, gdyby nie
umiano z tragtcznego konfliktu wysunąć właściwych wniosków i trwano
przy dawnych grzechach i dawnym zaślepieniua2.

Sporo miejsca poświęcono osobie zabójcy, opisując okoliczności morderstwa,
jak i przedstawiając jego życiorysa3. 20 grudnia opublikowano oficjalne stanowi-
sko Rady Głównej konserwatywnego Chrześcijańsko-Narodowego Stronnictwa
Rolniczego. Rada ta zebraŁa się 18 grudnia, a spotkanie miało związek z grudnio-
wymi wydarzeniami w Polsce. Przewodniczący Grabowskiwyraził głębokie ubo-
lewanie z powodu zbrodnina prezydencie iwyraził troskę o zachowanie zasady
praworządności w państwie. Podczas dyskusji potwierdzono poparcie dla Naro-
dowej DemokraĄi, czyli tych posłów,którzy wyzrrawali zasadę solidarności pol-
skiej w sprawach dotyczących najwazniejszych zagadnień narodowych. Potępio-
no też stanowisko Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie" ,które
oświadczyło, że to właśnie myślenie kategoriami solidarności narodowej stwo-
rzylo atmosferę zbrodni44. W kolejnych numerach ubolewano nad ograniczeniem
Narodowej Demokracji do roli ugrupowania opozycyjnego i jlż dużo delikatniej
kwestionowano wybór osoby Stanisława Wojciechowskiego na prezydentaas.

Opublikow ano relacj ę z p o gr zebu pr e zy denta N ar utow iczaa6 .

Reakcja konserwatywnego,,Dziennika Poznańskiego" była bardzo podobna
do zachowania się wielu polityków ówczesnej prawicy narodowej. Przykładem
moze być Jan Stecki, od 1919 r. prezes Związku Z:reml;an w Warszawie, od sĘcz-
nia1923 r. członek Klubu Senatorskiego Związku Ludowo-Narodowego, a więc
w tym czasie silrrie związany z Narodową Demokracją, który komentował w ,,Ku-
rierze Warszawskim" zajścia na ulicach przed uroczystością zaprzysięzenia Na-
rutowicza. Pisał o ,,godnej pożałowania swawoli" i że rozlała się krew, ale takie
zachowania tłumu były spowodowane obrazą instynkfu narodowego i trwogą
o przyszłość ojczyzny. Stecki dystansował się od ataków na sańą osobę Naru-

a2 Tragicztty kolflikt,,,Dziennik Poznański" , nr 289,19 XII 1922, s.1-.
a3 Po zamordoulatiu PrezydetttaNąnttowicza, ,,DziennikPoznański" , tlr 289,19 XII 1922, s.'].,
M Z naą Głównej Cltześcijańsko-Narodozu. Strontichua Robicze,go, ,,Dziennik Poznański", nr 29O,

20 XII 1922, s.3.
a5 Stanowisko, ,,Dzienńk Poznański" ,nr 292,22XI11922, s.1,.
a6 Pogrzeb Prezydentn Nnnłtowiczn, ,,Dzienn7k Poznański",I1r 294,24XII1,922, s,1-2.
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towicza, uważał, że przy tak niewielkich uprawnieniach prezydenta dojdzie do
utworzenia takiego porozumienia poliĘcznego, które na stałe przejmie rządy
w Polsce. Według Steckiego ;,,W ybór Narutow icza jest zapowied zią r ządów sko-
alizowanej z żydami i rusinami lewicy, opartej o Klub Piastowc ów, rządów - jak
się znów mówi w żargońe bolszewickim: centrolewu"47 . Ta część ziemian, której
przedstawicielem był Stecki, oczekiwała zbliżenia chadecji z endecją. IJważając,
ze polska scena polityczna ukształtowała się dwubiegunowo, z wraźnym po-
działem na prawicę i Iewicę, ziemianie w Warszawie pragnęli wesprzeć właśnie
prawicę. Zabicie prezydenta wywołało szok. Stecki jako prezes Związku Ziemian
w Warszawie i wiceprezes Rady Naczelnej Organizacji Ziemiańskich (prezesem
był Kazimierz Fudakowski) wraz ze współpracownikami (Władysławem Wy-
dżgą, Alfredem Morstinem, Gustawem Świdą) wydał oświadczenie potępiające
czyn szalonej jednostki. Pisał:

Zbtodnia, dokonana na osobie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
osobie najwyŻszego urzędnika, mającego uosabiać autorytet państwa i po-
wagę Prawa, musi byĆ potępiona zatówno ze stanowiska etyki, jak i z punk-
fu widzenia praworządności, a więc najwyższych interesów politycznych
narodu. Aczkolwiek zbrodnia ta jest tylko szalonym czynem jednostki,
przecieŻ okrywa ona wstydem całą Polskę i napełrria myśl wszystkich lu-
dzi, mlłujących ojczyznę, ciężkątroską o dalszy rozwój spra\^/ narodowych.
Dlatego w imieniu rep rezentowany ch pr zez nas or gan izacji wy r ażamy głę-
boki żaIi głębokie oburzeniea8.

Nie wszyscy zajęli tak krytyczlle stanowisko. Wielkopolska ziemianka, }anina
z Puttkamerów Żółtowska, w swoim Dzienniku pod datą 18 grudnia 1g22r. od-
notowała atmosferę w kręgach ziemiańskich Poznania:

W mieście wszyscy pTzeze mnie spotkani uważaliśmierć Narutowicza jako
sprawiedliwe zrządzenie losu. Biedna księzna Manieczka posunęła się tak
daleko, że wltĄąc się ze mną w niedzielę i podając mi rękę z zaokrąglonym
łokciem powiedziała: C'estIa Sainte Vierge qui afait ęaLW tym jest ręka Matki
Boskiej]a9.

J. Stecki, Próba oĘowiedzi, ,,Klrier Warszawski", nr 344, 15 XII1922 [wydanie wieczome] , s. 2;
W. Mich, ZzuiązekZiemianr.ttWarszauie (1916-1926). Organizacja iwpłyluy,Lllblln2007, s. 391.

Chwila bieżąca,,,Kurier Warszarł,ski" , rv 346, 17 XII 1922, s. 5.

}. z Puttkamerów Żółtowska, Dziemńk, Fragnrcnty zuielkopolskie 1glg-lg33. Wybór, opracowanie
i wstęp B. Wysocka,Poznań2006, s.149,155.
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}ednak nie byĘ to jedyne głosy grup konserwatywnych i ziemiańskich. Sta-

nisław Cat-Mackiewicz na łamach wilenskiego ,,Słowa" nie krył swej niechęci

do narodowcóws0. Choć z kandydatów na prezydenta najchętniej widziałby na

Ęm urzędzie Maurycego Zamoyskiego, to jednak uwazaŁ, ze ,,ogłaszać republl-

kę i obieralnego prezydenta, a jednocześńe żądać aby jedna trzecta obywateli

wstrzymała się od wyboru prezydenta (nie wpĘwała na ten wybór) jest nonsen-

sem"51. Wskazał, ze zarówno lewica, jak i prawica podsycaĘ wrogą atmosferę,

że to Narodowa Demokracja winna była manifestacji, ale nie chciała śmierci pre-

zydenta. Natomiast rząd, partie i prasa nie byĘ przygotowane na taki przebieg

vnryd,arzeń, a Polsc e gtoziwojna domowas2. ,,Słowo" uznałoBligiuszaNiewiadom-
skiego za zbrodlllaTza i potępiło jego czyn Marian Zdziechowski na jego łamach

pisał o Polakach, jako o kłótliwym i anarchicznym narodzies3. Z kolei cytowany

wy żej Stanisław Wachowiak o skar żał p olityk ów prawicy nar o dowej o s two rzenie

atmosfer y spr zyającej zamachowi. Pisał:

Wiadom o, że Eligiusz Niewiadomski, drugorzędny mala r z i fanaĘczny en-

dek, był tylko wykonawcą cichego życzenia pewnych grup ówczesnej pra-

wicy. Trzebabyło czytać prasę, aby ztego zdać sprawę. Wygłosiłem na ten

temat dość,jak na mój zwyczaj, namiętne i gwałtowne przemówienie w Sej-

mie. Przytoczyłem druzgocące dokumenty, ze mord ten był przez pewne

kołaprzygotowanysa.

Batdzo WyĘcznie wobec atmosfery nagonkl na pTezydenta, zorganizowanej

przez Narodową Demokra9ę, odniósł się krakowski ,,Czas", który przez, kilka
tygodni nie ukazywał się. Dopiero \M arĘkule z 24 grudnia 1922 r., pt. Polska na

przełomie, czytarny:

Wypadki, jakie przeżyltśmy w ostatnich dwóch Ęgodniach powinny były

wstrząsnąć caĘm naszym społeczeństwem, ukazując mu jasno i w nagĘm
świetle bĘskawicznym dokąd nas prow adzirozdarcie wewnętrzne i jakie są

konsekwencje metod politycznych, apote ozowanych przez luasze najwięk-

sze stronnictwa polityczne. Byliśmy w Ęch ubiegĘch §godniach świad-

kami dzikich niczym nieusprawiedliwionych napaści na legalnie wybra-

50 Na temat związków ,,Słowa" ze Stronnictrł,em Prawicy Narodorł,ej zob. J. GzeIIa, ,,Słozuo" - Pi-
sttto konsenuatystózu uileńskiclt (1922-1939), |w:) Z dziejóru prasy konsetzuatyrunej, Przegląd tyhtłótu.,.,

s.1,41,-1,61,.
51 Cyl, za: S. Rudnicki, Działahrcść politycnn..., s.162.
52 W. Mich" Role i metody. Ruchkonsenuatyutty ttl lI Rzeczypospolitej..., s.69.
53 Tamze, s.45.
il S. WachowiaĘ Czasy, które przeżyłeill,.,| s.93-95.
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nego/ majestat państwa w sobie reprezenfującego, zwierzchnika państwa
polskiego - napaści słownych i obelzywych w prasie i na wiecach, napaści
czynnych na ulicach Warszawy. Bylśmy świadkami gwałtów i brutalnych
ekscesów, skierowanym przeciwko posłom i senatorom państwa. Byliśmy
świadkami prób, za pomocą których bojówki sfudenckie i kobiece miaĘ
sterrotyzować wolę sejmu i ptzeszkodzić najważńejszemu aktowi konsty-
fucyjnemu. Byliśmy świadkami zatracenia w chwili stanowczej wszelkiej
równowagi umysłowej i moralnej zarówno przez przywódców partyjnych,
jakiptzez osobistości ambibre, będące w ręku narzędziernczy parawanem.
Byliśmy wreszcie świadkami ohydnego morderstwa, które nie jest niczym
innym jak tylko ostateczną konsekwencją wysnutą przezfanaĘka partyjne-
go z tej apoteozy nienawiści i brutalności, jakie się gloryfikuje i propaguje
od szeregu miesięcy w Polscess.

Dalej, w tym samym artykule, u\Mazano , że jeśIiby te wszystkie wypadki będące
czarną plamą na kartach naszych najnowszych dziejów, nie wstrząsnęły sumie-
niem i ,,toz:utrtem społeczeństwa" , a Ęm samym nie staĘ się początkiem zwtotu
ku lepszemu, to oznaczaloby, że Polacy sąpogrążeni w anarchii równie mocno, jak
dawne społeczeństwo szlacheckie. Świadczyłoby to o tym, że narodowi polskie-
mu brak ztozumienia praworządności, nakazującej szanou/ać władzę państwo-
wą nawet wówczas, gdy znajduje się ona w ręku przeciwnika politycznego. Ten
szacunek potrzebny jest dlatego, aby nie atakować i nie niszczyć sameeo pojęcia
władzy zwietzchniej, gdyż spaja ona społeczeństwo w jedną całość. Stronnictwa,
które atakują iniszczą pojęcie władzy, a także pojęcie większości i państwa, są

ugrupowaniami,, rewolucyjnymi i r o zkładowymi" . Nawet wtedy, gdy zasłaniają
się najpiękniejszymi i najbardziej popularnymi hasłami o charakterze narodowym
i chrześcijańskims6.

Franciszek Potocki w tym samym numerze podkreślał, jak straszna zbrodnia zo-
stała popełniona na Państwie Polskim. Ohatąjej został,,najwyższy dostojnik Rze-
czypospolitej - pierwszy jej obywatel, symbol państwowości polskiej". Uwazał,
że zamachowiec to człowiek nieszczęsny, ,,który wierzył..., rrroze dotąd jeszcze
wierzy, ze spełnia obowiązek narodowy i czyn patriotyczny"s7.

Z kolei Jan Hupka w artykule Powody i następstraa klęski wyborczej yup centro-

wych ostro skryĘkował Narodową Deńokrację, pisząc, że zdobyła sobie sympatię

Polska tm przełottńe, ,,Czas" , rlr 23Oi,24XII1,922, s.1_.

Tamże.

Ef pe, Dwie ofiaty,,,Czas", rt 230, 24 XII 1922, s. 1.
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w społeczeństwie, stała się uosobieniem i kwintesencją historycznych wad pol-
skich i polskiego warcholstwass.

Także Stronnictwo Zachowawcze nie pozostało obojętne w stosunku do zabój-

stwa prezydenta. W jego organie prasowym/ Biuletynie Stronnichua Zachowau)cze-

go, czytarny, że zan,.tach to ,,ohydny czyn szaleńca, który godząc w pierś Prezy-
denta Kraju, sponiewierał godność Narodu, jego przeszłość, jego cnoĘ, i naraztł
w przyszłości jego losy"sg.

Po latach Konstanty Grzybowski opisywał nagonkę na prezydenta w następu-
jący sposób:

Odpowiedzią nacjonalistycznej prawicy na wybór Gabriela Narutowicza
było najpierw hasło: ,,Ich ptezydenf' - prezydent Ukrańców, Białorusi-
nów, Zydów, nie Polaków - jak Stanisław Stronski określił prezydenta, za
którym głosowało blisko 40% posłów Polaków, skoro głosowali za nim po-

słowie mniejszości narodowych, którym półtora roku wcześniej przyznano
równość pra\M/ także politycznych, także głosami jego przylaciół poLiĘcz-
nych. Potem odpowiedzią, takze Stanisława Strońskiego, było: ,,zawada" ,

zaw adą byl pr ezydent,,nienaro dovrry", zaw adę usunęło morderstwo/ mor-
derca, Eligiusz ltJiewiadomski, był tylko wykonawcą jeśli nie wyraźnych
żądań, to intencji i programu nacjonalistów polskich. Potem przyszedł
ponowny wybór. Taką samą niemal większoś cią, także głosami mniejszo-
ści narodowych, został wybrany prezydentem Rzeczypospolitej Stanisław
Wojciechowski. Protesfu juz nie było. }eśli nacjonalistyczna prawica nie
protestowała - wiedziała, co czytli. }eśli lewica i mniejszości narodowe gło-

sowaĘ za Stanisławem Wojciechowskim - nie wiedziaĘ , co czynią60.

W podobnym tonie endecję oskarżałziemianin Bohdan Hutten-Czapski, który

w swoich Pamiętnikach opisywał..

Chociaż nie zamierzałernbrać udziału w wielkiej polityce, to jednak uwa-

żałem za swoje prawo i obowiązek postępować w myśl moich zapattywań
poliĘcznych. W Poznańskiem i na Pomo rzu, które należaĘ poprzednio do

Prus, przeważający wpływ polityczny miało Stronnictwo Demokratycz-
no-Narodolve. Działalność jego od dawna uważałem za niebezpieczną i,

nie bacząc na stosunki osobiste, zawsze byłem jego przeciwnikiem. Pod

J. Hupka, Pozuody i następsft,ua klęski wyborczej glłp centrowyclt, ,,Czas" , nr 1,,1,I1923, s,1,-2.

,,Biuletyn StronnictwaZachowawczego" 1923,nr 1, s.4, qtt. za:J.BarĘzel, Konsenuatyznt bez kottt-

pronńuł,.., s.75.

K. Grzybowskj, PĘćdziesiqt lat..., s. 99-],00.
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Ęrn względem również i w norłlrch warunkach nic się nie zmieniło. Tak-
że iw Polsce juz niepodległej stronnictwo to pozostało ze swym, wybitnie
antyniemieckim, stanowisku i zachowało ustępliwość wobec Rosji. Posia-
dało ono małe zrozurnienie doniosłości samodzielnej polityki zagranicznej.
Było gotowe polączyć się z każdym mocarstwem, które upatrywało swój
cel polityczny w przeciwstawieniu się Niemcom i w ich pognębieniu. Po-
lityka Narodowej Demokracji była jednak fatalna także i w sprawach we-
wnętrznych. W rozgorączkowanej atmosferze jej agitaĄiwylągł się zamach
na pierw s zego Prezyden ta Rzecąrp ospolitej Gabriela Naruto w icza, które go
jedyną winą było to, że go wybrano przy pomocy posłów mniejszości naro-
dowych. Poza tym stronnictwo to, uprawiające metody demagogiczne, nie
miało odwagi przeciwstawić się zasadniczo i stanowc zo dążeniom do rady-
kalnej reformy rolnej, którą juz wtedyLudzie rozsądni i wolni od uprzedzeń
poliĘcznych uwaz a|i za zgabną pod względem gospodar czym. Narodowi
Demokraci zad owolili s ię nies zczęśliwym kompro mis em61 .

W następnych miesiącach po zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza
w środowisku ziemian o przekonaniach konserwaĘwnych następowaĘ kolejne
zmiany polityczne. Po rozwiązaniu 29 sĘcznia 1923 r. Stronnictwa Realrrej Pracy
Narodowej, powstałego kiedyś w wyniku secesji oddziału warszawskiego Stron-
nictwa Prawicy Narodowej, część jego członków wstąpiła do Chrześcijańsko-Na-
rodowego Stronnictwa Rolniczego. Inni znaleźIisię w Klubie Społeczno-PoliĘcz-
hyfir, powstaĘm w Warszawie z ińĄaqwy Stefana Dziewulskiego, Zygmunta

Jastrzębskiego, Erazma Plltza i Franciszka Pułaskiego. Klub skupiał ludzi, któ-
rych lączyła niechęć do endecji. Oczywiście jego dążeniabyĘ bliskie Stronnictwu
Prawicy Narodowej i mogĘ ułatwić konserwatystom z tego ugrupowania, sku-
pionym dotychczas w Krakowie i Lwowie, działania polityczlle w Warszawie62.

Na jednym ze spotkań Klubu w 1925 t. lózef Piłsudski wygłosił przemówienie
o demoktacji, a w jego słowach mozna było odnaleźć zapowiedź ptzewrofu63.

Środowisko ziemian było więc bardzo podzielone ideow o.Podział doĘczył tak-

że tych, którzy definiowali swoje poglądy poliĘczne jako konserwa§wne. Syfu-
acja gorącego grudnia 1922 r. tę linię podziału bardzo wyraźnie podkreśliła. Wy-
znaczałaona stosunek ziemian-konserwatystów do Narodowej Demokracji i chęci

tworzenia pod jej sztandarami silnej polskiej prawicy politycznej.

61 B. Hutten-CzapsĘ Sześćdziesiąt tat życia poliĘcznego i toruarzyskiego, t, II, Wars zawa1936, s. 616.
62 Tamże, s.181-182.
63 W. Kamieniecki, Historyry i politycy lDarszaTl)lcy. |amrcz Radziwiłł (1880-1967), ,,Wiadomości" [Lon-

dyn], nr 1311,16Y 1971, s.2.
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