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ŻnO¬Społeczna odpowiedzialno
jako perspektywiczny obszar

w sprawozdawczości przedsiębiorstw

Grzegorz Zasuwa*

10.1. Wprowadzenie

Sprawozdawczość, jako jeden z elementów rachunkowości, bez wątpienia na-
leży do najważniejszych obszarów w każdym przedsiębiorstwie. Trudno jest nawet
wyobrazić sobie, jak mogłyby funkcjonować podmioty gospodarcze bez wiedzy na
temat kosztów wytwarzanych produktów, poziomu przychodów ze sprzedaży czy na-
leżności od odbiorców. Będąc częścią życia gospodarczego oraz przedmiotem badań
naukowych, Sprawozdawczość, wraz ze zmieniającym się otoczeniem, podlega także
pewnym zmianom i rozwojowi. Pojawiają się tutaj ciągle nowe problemy stanowiące
jednocześnie wyzwania dla teoretyków i praktyków zajmujących się tą dziedziną
wiedzy. Wspomniane wyzwania dotyczą wielu zagadnień. Jednym z nich jest idea
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw. Świadczą o tym między innymi coraz
częściej pojawiające się na ten temat publikacje, tak w krajowej, jak i zagranicznej
literaturze przedmiotu.

Idea społecznej odpowiedzialności może łączyć się ze sprawozdawczością i ra-
chunkowością co najmniej na dwa sposoby'. W pierwszym ujęciu wyrazem aplikacji
zasad społecznej odpowiedzialności jest dążenie do tego, aby informacje dostarcza-
ne przez system rachunkowości cechowały się jak najwyższym poziomem jakości.
W drugim ujęciu społeczna odpowiedzialność przejawia się W rozszerzonym zakre-
sie informacji przedstawianych w sprawozdaniach przedsiębiorstw. Traktowanie idei
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społecznej odpowiedzialności jako teorii, zgodnie z którą działy finansowe oraz oso-
by badające sprawozdania powinny dopełnić wszelkich starań, aby raporty takie mia-
ły jak największą jakość sprowadza się, przede wszystkim do przestrzegania zasad
legalności oraz etyczności postępowania i nie jest przedmiotem tego artykułu?

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie idei społecznej odpowiedzial-
ności jako perspektywicznego elementu sprawozdawczości gospodarczej, który roz-
szerza zakres tradycyjnie gromadzonych i ujawnianych informacji. Cel pracy zosta-
nie osiągnięty przez:

I przedstawienie zarysu idei społecznej odpowiedzialności;
'I' omówienie głównych czynników wskazujących na konieczność rozszerzenia

tradycyjnych raportów finansowych;
0 przedstawienie podstawowych regulacji dotyczących raportowania społecz-

nego;
'I ukazanie miejsca informacji na temat społecznej odpowiedzialności w spra-

wozdawczości przedsiębiorstw.

10.2. Idea społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw

Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw należy w ostatnich latach do po-
pularniej szych zagadnień w naukach o zarządzaniu. Świadczą o tym zarówno liczne
publikacje, jak i konferencje naukowe, podczas których podejmuje się ten temat.
Znaczna popularność idei społecznej odpowiedzialność sprawia, że z jednej strony
dziedzina ta rozwija się dynamicznie i koncepcje wypracowane przez badaczy znaj-
dują zastosowania praktyczne, a z drugiej strony, wspomniana popularność sprawia,
że istnieje tutaj wiele niejasności o charakterze terminologicznym.

Przedmiotem największych wątpliwości jest sama treść pojęcia „społeczna od-
powiedzialność przedsiębiorstwa”. Pierwszą definicję tego pojęcia zaproponował
Howard R. Bowen w książce pt. Social Resporisibilities oft/ie Businessmon, wyda-
nej w 1953 rokui. We wspomnianej pracy przyjęto, że ,,społeczna odpowiedzialność
odnosi się do obowiązków biznesmena, w szczególności: prowadzenia polityki, po-
dejmowania decyzji oraz działań, które są pożądane ze względu na wartości i cele
społeczne”. Innymi słowy, istotą społecznej odpowiedzialności ~ zgodnie z cytowa-
ną definicją -jest zarządzenie przedsiębiorstwem tak, aby były realizowane warto-
ści oraz cele społeczne. Takie ujęcie społecznej odpowiedzialności rodzi zasadnicze
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pytania o to, jakie są wartości oraz cele społeczne oraz które z tych celów powinny
być realizować przez przedsiębiorstwa? Odpowiedzi na wymienione pytania są zróż-
nicowane. Wśród licznych poglądów dają się wyodrębnić dwa główne stanowiska.
Według jednego z nich, którego sławnym przedstawicielem był Milton Friedman,
jedynym społecznym zobowiązaniem „biznesu jest biznes”. Innymi słowy, przedsię-
biorstwa powinny wytwarzać produkty i świadczyć usługi oraz generować zyski dla
swoich właścicieli w ramach obowiązującego prawa? Zgodnie z tym podejściem,
problemami społecznymi powinny zajmować się inne jednostki niż przedsiębior-
stwa, takie jak fundacje czy organy administracji rządowej posiadające wiedzę oraz
niezbędne umiejętności niesienia pomocy potrzebującym.

Według drugiego stanowiska, reprezentowanego między innymi przez P. Dru-
cekafi, M. Portera i M. Krameral, przedsiębiorstwa mogą i powinny angażować się
w rozwiązywanie ważnych problemów społecznych. Co więcej, wskazuje się tutaj,
że takie zaangażowanie może prowadzić nawet do osiągania przewagi konkuren-
cyjnej, jeśli jego wynikiem są nowe produkty lub innowacyjne procesy biznesowe.
Podkreśla się tutaj wyraźnie, że ograniczanie społecznego zaangażowania firmy do
działań polegających jedynie na kształtowaniu wizerunku, na przykład przez spon-
soring kultury, choć jest społecznie pożyteczne, to nie przynosi tak dużych korzyści
ani firmie, ani społeczeństwu, jak nowe produkty.

Ze wspominanymi dwoma stanowiskami wiąże się także przejście od paradyg-
matu społecznej odpowiedzialności rozumianej jako ,,czynienie dobra dla samego
dobra” do „czynienia dobra dla obopólnej korzyści”. W pierwszym ujęciu społeczna
odpowiedzialność była redukowana do działalności filantropijnej. Przedsiębiorstwa
występowały w roli tzw. dobrych obywateli, którzy udzielali wsparcia na szczytne
cele, nie oczekując w zamian żadnych korzyści. Wymienione podejście było cha-
rakterystyczne dla lat 60. i 70. ubiegłego stulecia a jego zagorzałym krytykiem był
wymieniony już Milton Friedman.

W drugim, nowym paradygmacie, społeczne zaangażowanie firm traktowane
jest podobnie jak inwestycje, od których oczekuje się korzyści o charakterze biz-
nesowym. Takie ujęcie społecznej odpowiedzialności jest widoczne między innymi
w definicji tej koncepcji zaproponowanej przez Komisję Europejską, zgodnie z którą
„społeczna odpowiedzialność oznacza nie tylko wypełnianie obowiązków wynikają-
cych z obowiązujących przepisów prawnych, ale również dotyczy tego, aby przed-
siębiorstwa dokonywały większych inwestycji w kapitał ludzki, środowisko natural-

5 M. Friedman, The Sociai Responsibiiity ofßasiness is to increase its Profits, „The New York
Times Magazine”, I3 września l970.

6 Zob. N. C. Smith, Boaridedgoodiiess: marketing impiications ofDrucker on corporate respon-
sibiiiry, „Journal of the Academy ofMarketing Science”, 2009, Vol. 37, s. 73-84.

7 Zob. M. E. Porter, M. R. Kramer, The Competirive Advanrage ofCorporate Phiianrhropy, „Har-
vard Business Review", December 2002, Vol. 80, s. 56-69.

3 C. Smith, The New Corporate Philanrhr'opy, ,,Hai¬›/ard Business Review”, May/June I994, Vol.
72, s. 105.
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ne oraz relacje z interesariuszami”9. Przytoczona definicja akcentuje trzy obszary, na
których społecznie odpowiedziahie przedsiębiorstwo powinno skoncentrować swoje
inwestycje. Są nimi: kapitał ludzki, środowisko naturalne oraz relacje z interesariu-
szami.

Ostatni z wymienionych powyżej obszarów, czyli relacje z interesariuszami, po-
siada szczególnie duże znaczenie ze względu na zarządzanie społeczną odpowie-
dzialnością, ponieważ w praktyce przedsiębiorstwa nie kierują swoich działań do
społeczeństwa jako bliżej nie określonej całości, ale do konkretnych podmiotów
bądź ich grup”. Interesariusze, czyli wszyscy, którzy mogą mieć wpływ na osiąganie
celów przez organizację, bądź są pod wpływem takiej jednostki, są coraz bardziej
istotni dla współczesnych firm. Dla osiągnięcia sukcesu ekonomicznego we współ-
czesnym świecie nie wystarcza jedynie utrzymywanie dobiych relacji z akcjonariu-
szami (właścicielami), którzy dostarczają kapitału. Coraz większe znaczenie mają
także inni interesariusze, tacy jak: potencjalni inwestorzy, pracownicy, organizacje
konsumenckie, jednostki administracji państwowej i media”.

Zarządzanie relacjami z interesariuszami obejmuje między innymi komuniko-
wanie rezultatów działalności w o wiele szerszym zakresie niż tylko takim, który
jest zawarty w tradycyjnym sprawozdaniu finansowym. Wspomniana komunikacja
jest trudnym zdaniem, ponieważ interesariusze cechują się znacznym stopniem nie-
ufności, szczególnie teraz po serii afer związanych z nadużyciami i fałszerstwami
zapoczątkowanymi przez sprawę Enronu. Podmioty zainteresowane sytuacją przed-
siębiorstw nie zadowalają się lużnymi notatkami prasowymi na przykład o oddziały-
waniu na środowisko naturalne, czy działalności dobroczynnej. Coraz częściej ocze-
kują oni konkretnych, potwierdzanych przez audytorów zewnętrznych informacji”.
Takie oczekiwania stanowią nowe wyzwanie zarówno dla służb zajmujących się ge-
nerowaniem informacji w przedsiębiorstwach, jak i dla firm audytorskich.

10.3. Główne przyczyny rozszerzania tradycyjnej sprawozdawczości
finansowej

Coraz częściej podkreśla się, że tradycyjnie rozumiana sprawozdawczość, któ-
rej podstawowym składnikiem jest raport finansowy w niewystarczającyrn stopniu
zaspokaja potrzeby informacyjne podmiotów zainteresowanych sytuacją przedsię-

9 Promoring a European Framework _for Corporate Sociai Responsibiiity. Green Paper, Euro-
pean Commission, Brusseles, 2001, s. 8.
M. B. Clarkson, A Stahehoider Frarnework for Artahøzing and Evaiaaring Corporate Social
Performance, „Academy ofManagement Review”, 1995, Vol. 20, s. 103.

“ Ibidem, s. 106.
L2 Np. A. Jones, G. Jonas, Corporate Sociai Responsibiiiry Reporting: The Growing Neea'__for

Ínpmjrorn theAccoanfing Profession, „CPA Journal”; 201 l, Vol. S1, s. 65.
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biorstw. Wśród podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia się między
innymi:

1 zwiększający się zakres potrzeb informacyjnych interesariuszy przedsię-
biorstw,

0 wprowadzanie idei społecznej odpowiedzialności do praktyki zarządzania,
0 rosnące ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej,
'I' rosnącą różnicę między wartością księgową przedsiębiorstw a ich wyceną

rynkową:
Jedną z podstawowych przyczyn rozszerzania zakresu tradycyjnie pojmowanej

sprawozdawczości są rosnące potrzeby informacyjne interesariuszy. Potrzeby takie
związane są między innymi z rozwojem etycznego inwestowania oraz rosnącą ak-
tywnością i świadomością konsumentów. Pierwsze z wymienionych zjawisk, czyli
rozwój na rynku kapitałowym segmentu funduszy etycznych oraz powstawanie in-
deksów monitorujących wartość przedsiębiorstw zaangażowanych w ideę społecznej
odpowiedzialności generują konkretne potrzeby informacyjne”. Przedsiębiorstwa,
którym zależy, aby uzyskać dostęp do kapitału inwestorów biorących pod uwagę
w swoich decyzjach cele społeczne muszą dostosować się do takich wymagań oraz
uwzględnić to w sprawozdawczości. Drugie ze wspomnianych tutaj zjawisk polega
na tym, że oczekiwania społeczeństwa wobec współczesnych przedsiębiorstw nie
ograniczają się jedynie do zapewnienia stabilnego zatrudnienia i dostarczania pro-
duktów o dobrej jakości po właściwych cenach. Około 60% społeczeństwa oczeku-
je od przedsiębiorstw między innymi: zapewnienia bezpieczeństwa i higieny pracy,
uczciwego traktowania pracowników, troski o środowisko naturalne oraz niewyko-
rzystywania pracy dzieci”. Tradycyjna sprawozdawczość nie jest więc w stanie za-
spokoić wszystkich potrzeb informacyjnych ani inwestorów etycznych, ani społe-
czeństwa.

Drugim powodem zwiększania zakresu sprawozdawczości jest wprowadzanie
do przedsiębiorstw koncepcji zarządzania społeczną odpowiedzialnością lub jej wy-
branych aspektów. Do takich rozwiązań zaliczają się między innymi certyfikowane
systemy zarządzania zgodne z normami SA8000, At-\l000, czy normami serii ISO
dotyczącymi zarządzania środowiskowego”. W każdym z wymienionych przypad-
ków istnieje potrzeba, aby gromadzić informacje na temat przebiegu i rezultatów
działań prospołecznych. Bez dysponowania mierzalnymi wynikami niemożliwe by-
łoby zarządzanie taką działalnością.

13 Zob. J. Dymowski, Respect Index - oczekiwania, doświadczenia badawcze i kierunki ewoittcji
dotyczące pierwszego indeksu zrównoważonego rozwojzt notowanego na GPW w Warszawie,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu nr 156, s. [3-23.
Postawy wobec społecznej odpowiedzialności biznesu, Ipsos, Warszawa 2003, s. S.
J_ Korpus, Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw W obszarze kształtowania środowiska
pracy, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2006, s. 70-81.
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Kolejnym powodem wprowadzania zmian do sprawozdawczości jest ryzyko,
jakim obarczone są współczesne przedsiębiorstwa. Dzisiejsze czasy przez specja-
listów od zarządzania określane są jako burzliwe. Trudno jest teraz przyjmować,
że przyszłość firrny będzie prostą ekstrapolacją tego co działo się w przeszłości”.
W dzisiejszych czasach, jeszcze bardziej zmiennych niż te, o których pisał P. Druc-
ker w latach osiemdziesiątych XX wieku, kwestie dotyczące planowania przyszłości
przedsiębiorstw są o wiele trudniejsze. Taka sytuacja rodzi zapotrzebowanie na in-
formacje, które mogą chociaż w pewnym stopniu okazać się przydatne w przewidy-
waniu ryzyk, na jakie będzie wystawiona jednostka w przyszłości. Tradycyjne spra-
wozdanie finansowe przedstawia sytuację finansową firmy na tzw. dzień bilansowy,
który miał miejsce w przeszłości. Oczywiście pewne informacje dotyczące ryzyk,
z jakimi związana jest działalność przedsiębiorstwa raportowane są w sprawozdaw-
czości finansowej, w informacji dodatkowej oraz sprawozdaniu z działalności jed-
nostki. Jednak nie znajdziemy tam wiadomości na temat tego, jakie zagrożenia może
przynieść działalność firmy, na przykład dla środowiska naturalnego, co z kolei może
wywoływać także negatywne konsekwencje dla sytuacji ekonomicznej firmy w po-
staci zaostrzenia regulacji prawnych, czy wystąpienia bojkotów konsumenckich.

Istotnym powodem dokonywania zmian w sprawozdawczości jest także coraz
większa różnica między wartością księgową przedsiębiorstw a ich wyceną przez ry-
nek. Na przykład według jednej z firm doradczych udział aktywów materialnych
oraz finansowych w wartości rynkowej 500 największych przedsiębiorstw w Stanach
Zjednoczonych zmniejszył się z 83% w roku 1975 do poziomu jedynie 19% w roku
2009. Oznacza to, że wkład składników niematerialnych w wartość rynkową przed-
siębiorstw uległ zwiększeniu z 17% aż do 81%”. Taki stan rzeczy oznacza, że tra-
dycyjne sprawozdanie finansowe w coraz mniejszym stopniu jest w stanie uchwycić
wartość rynkową przedsiębiorstwa. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest co najmniej
kilka”. Wśród nich istotne znaczenie wydają się mieć niematerialne składniki mająt-
ku, które zazwyczaj nie są zaliczane do bilansu. Kategorie takie jak reputacja firmy,
dobre relacje z interesariuszami czy sprzyjająca efektywności atmosfera w pracy nie
znajdują odzwierciedlenia w bilansowych składnikach majątku dopóki dana jed-
nostka nie zostanie przejęta przez inny podmiot i ich wartość nie zostanie wyrażona
w formie wartości firmy. Wymienione tutaj niedoskonałości tradycyjnej, finanso-
wej sprawozdawczości są dobrze znane badaczom zajmującym się rachunkowością
i były podkreślane już w tzw. raporcie Jankinsa z 1994 roku, gdzie postulowano
rozszerzenie tradycyjnych sprawozdań finansowych o prospektywne dane finansowe

'Ű Np. P. Drucker, Zarządzanie w czasach bztt'z1iir--ych, Czytelnik 1995, Warszawa, s. 4Í".
'7 Intangible Asset Market Value, www.oceantomo.com (20.09.2011)
'S l. Sobańska, M. Michalak, System t'acht.tnkowości i sprawozdawczości_finansowej zorientowa-

ny na wartość pt'zedsiębiorstwa, [w:] Rachtinkowość w procesie tworzenia wartości przedsię-
biorstwa, red. I. Sobańska, T. Wnuk-Pel, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódż 2009,
s. 20.
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i niefinansowe. Prace w tym kierunku są prowadzone między innymi przez Radę
Międzynarodowych Standardów Rachunkowości od 2002 roku'9.

Dokonując charakterystyki głównych przyczyn zwiększania zakresu tradycyjnej
sprawozdawczości warto podkreślić, że wymienione powyżej zjawiska nie oznacza-
ją, że tradycyjne sprawozdania finansowe posiadają obecnie mniejszą wartość niż
w przeszłości. Jest wręcz przeciwnie. Znaczenie informacji finansowych w obecnych
czasach, dotkniętych kryzysem gospodarczym, jest prawdopodobnie jeszcze większe
niż kilkanaście lat temu. Jednak, aby sprawozdania takie mogły pełnić swoją podsta-
wową funkcję, czyli stanowić źródło rzetelnych informacji o kondycji ekonomiczno-
finansowej przedsiębiorstw niezbędne są także dane o niefinansowych aspektach ich
działalnościiü.

10.4. Podstawowe regulacje W zakresie raportowania
odpowiedzialności społecznej

Podejmując zagadnienie regulacji dotyczących raportowania społecznej odpo-
wiedzialności warto na samym początku zwrócić uwagę na fakt, że w większości
państw raportowanie wyników społecznych odbywa się na zasadach dobrowolnychił.
Dobrowolność raportowania wymienionych kwestii sprawia, że firmy stosują różne
regulacje w tym zakresie. Liczba wykorzystywanych standardów i wytycznych do
przygotowywania tzw. raportów społecznych jest znaczna. Dokonując ich charak-
terystyki trzeba zauważyć, że wśród nich znajdują się tzw. wytyczne sensu stricto,
czyli takie, które wskazują co oraz wjaki sposób należy przedstawić w raporcie spo-
łecznym oraz inne regulacje, które można traktować jako pomoc w procesie przygo-
towywania takich informacji.

Wśród wytycznych raportowania w ścisłym tego słowa znaczeniu najbardziej
zaawansowanym rozwiązaniem są wskazówki opracowane przez Global Reporting
lnitiativeii. Wymienione regulacje zostały stworzone przez analogię do przepisów
z zakresu sprawozdawczości finansowej, Obejmują one zarówno liczne zasady, jaki
i mierzalne wskaźniki rezultatów osiąganych przez przedsiębiorstwa, przy czym za-
sady podzielone są na trzy grupy.

W Ibidem, s. 17.
20 Np. M. Sierpińska, T. Jachna, Ocena przedsiębiorstwa według standardów śr-r'iator±-3-icli, Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 13.
2' Chociaż istnieją istotne wyjątki od tej zasady. Na przykład w krajach skandynawskich takich

jak Szwecja, Norwegia oraz Dania duże przedsiębiorstwa zostały zobowiązane do przygotowy-
wania raportów społecznych. Podobne regulacje istnieją także w Wielkiej Brytanii oraz Francji
zob. P. Roszkowska, Rewolucja w raportowania: biznesowym. Iriteresarittsze, hottkrtrencgittość.
społeczna odpowiedzialność, Diffin, Warszawa 201 1, s. 154-155.
M. Rybak, Etyka menedżera - spoleczna odpowiedzialność pr'zedsiebiot'.stwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 152.
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IW pierwszej grupie znajdują się reguły precyzujące zawartośc raportu, dotyczą
one w szczególności: istotności przedstawianych informacji, uwzględniania intere-
sariuszy, przyjmowania kontekstu zrównoważonego rozwoju oraz kompletności uka-
zywanych zjawisk”. Druga grupa zasad ma na celu zapewnienie jakości raportowi.
Jakość taką można osiągnąć przestrzegaj ąc zasad: wyważania pozytywnych i nega-
tywnych informacji, porównywalności, dokładności, terminowości, przejrzystości
oraz wiarygodności. Ostatnia grupa reguł dotyczy zasięgu raportu. Zasięg rozumiany
jest tutaj jako liczba podmiotów, które mają zostać objęte sprawozdaniem. Zgodnie
ze wspomniana zasadą raport powinien obejmować te podmioty, nad którymi orga-
nizacja raportująca sprawuje kontrolę, lub na które wywiera znaczny wpływ w łań-
cuchu dostaw”.

Wytyczne GlobalReporting Initiarive nie ograniczają się jedynie do zbioru zasad
o charakterze jakościowym. Tak jak to już wcześniej zostało wspomniane, zwierają
one również wykaz 79 wskaźników, za pomocą których można dokonać pomiaru
wyników jednostki w wymiarach: ekonomicznym, społecznym i środowiskowmii.

Drugi pod względem popularności oraz znaczenia zbiór zasad raportowania
społecznej odpowiedzialności znajduje się w standardzie AA 100026. Wymieniony
standard zawiera wskazówki, które mają pomóc firmom zinstytucjonalizować spo-
sób, w jaki: rozumieją, zarządzają, administrują, wdrażają, oceniają i komunikują
swoją odpowiedzialność. Wymieniony standard składa się z trzech części. W pierw-
szej z nich (Framework) znajdują się podstawowe zasady, według których powinno
postępować społecznie odpowiedzialne przedsiębiorstwo. Druga część (Assuronce
Standard) dotyczy oceny oraz zapewnienia wiarygodności prowadzonym działa-
niom. Natomiast ostatni element tej normy poświęcony został problematyce zaanga-
żowania interesariuszy (Stakeholder Engognemenr)27.

Jak widać, żadna z powyższych części standardu AA 1000 nie jest poświęcona
samemu raportowaniu. Raportowanie społecznej odpowiedzialności występuje tutaj
jako integralny element zarządzania. Rozpatrywany standard nie zawiera również
żadnych konkretnych propozycji wskaźników. Jego idea oparta jest na procesowym
podejściu do zarządzania. Zadaniem zarządu firmy jest tutaj między innymi identy-
fikacja istotnych procesów w przedsiębiorstwie ze względu na oczekiwania intere-
sariuszy oraz zdefiniowanie wskaźników wyników takich procesów, które następnie
będą monitorowane i raportowane. Takie podejście do raportowania społecznej od-
powicdzialności sprawia, że opracowywane raporty stanowią zarówno istotne na-
rzędzie zarządzania, jak i komunikacji z interesariuszami. Z drugiej jednak strony,

Wytyczne do mpoi-'toworiio kwestii zrowiiowoźonego rozwoju, Global Reporting Initiative,
2011, s. 9-14.

14 Ibidem, s. 14-20.
25 Ibidem, s. 27-31
26 P. Roszkowska, Rewoii.fcy`o w raportowania biziieson-ym. op. cit., s. 156.
27 J. Adamczyk, Społeczna odpowiedziofirość przedsiębiorstw, PWE, 2009, s. 1??-178.
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trudniej jest W tym przypadku zapewnić porównywalność raportów społecznych
między różnymi przedsiębiorstwami. Opisując normę AA 1000 warto także wspo-
mnieć, że zawiera ona cenne wskazówki dotyczące audytu zarówno wdrożonego
systemu zarządzania, jak i raportu społecznego, czego nie znajdujemy w wytycz-
nych GRI28.

Zbiór pozostałych rozwiązań wykorzystywanych przez przedsiębiorstwa w pro-
cesie raportowania społecznej odpowiedzialności obejmuje liczne regulacje, do któ-
rych zaliczają się między innymi takie rozwiązania, jak:

I' standard SA 8000 (Social Accountability),
0 zasady CERE (Coalitionfor Environmentlly Responsible Economics),
0 zasady Global Compact,
0 normy dotyczące zarządzania środowiskowego serii ISO,
0 normy dotyczące zarządzania środowiskowego EMAS,
0 zalecenia dotyczące sposobu traktowania pracowników Międzynarodowej

Konfederacji Wolnych Związków Zawodowych,
0 wytyczne OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych,
I zasady Global Salivan Principleszg
Przedstawione powyżej zalecenia i wytyczne są znacznie zróżnicowane. Znaj-

dują się wśród nich zarówno certyfikowane systemy zarządzania (np. normy serii
ISO, EMAS), których wdrożenie wymaga wprowadzenia określonych procedur
do przedsiębiorstw, jak i zbiory zasad, których implementacja sprowadza się tyl-
ko do przestrzegania określonych reguł i zakomunikowania tego w oświadczeniu
zarządu (np. zasady Global Compact, zasady Global Sulivan). Wśród wymie-
nionych rozwiązań występują zarówno regulacje przygotowane dla konkretnych
rodzajów organizacji (np. wytyczne OECD dla organizacji wielonarodowych),
jak i reguły mogące znaleźć zastosowanie w większości firm (np. standard SA
8000)

Cechą wspólną przedstawionych tutaj reguł i zasad jest to, że mogą one zo-
stać wykorzystane przez przedsiębiorstwa jako pomoc w procesie przygotowywa-
nia raportów dotyczących społecznej odpowiedzialności. Wymienione rozwiązania
w większości przypadków nie zawierają wskazówek na temat tego, co konkretnie
należy raportować. Ale samo ich uznanie przez jednostkę i wprowadzenie w życie
może oddziaływać na treść informacji o społecznej odpowiedzialności.

2** Zob. AAl000 Assurance Standard, www.accountability.org (15.10.2011).
39 Por. A. Kamela-Sowińska, Spraw-'ozahwczość społeczna. Czy to jeszcze raclvaiilcoii-'o.ść?, [w:]

Problemy wspólczenrej rachziolroia-'oŚc'i, pod red. Pracowników Katedry Rachunkowości SGH,
Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 221-222.
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10.5. Miejsce informacji 0 społecznej odpowiedzialności
w sprawozdawczości przedsiębiorstw

Informacje na temat wyników społecznych i środowiskowych osiąganych przez
przedsiębiorstwa mogą zajmować różne miejsca w sprawozdawczości przedsię-
biorstw. Możliwe są tutaj co najmniej trzy rozwiązania”. W pierwszym przypadku
informacje o społecznej odpowiedzialności prezentowane są w postaci odrębnego
raportu społecznego. W drugim przypadku informacje takie zamieszczane są jako
element informacji dodatkowej lub sprawozdania zarządu z działalności. W trzecim
przypadku informacje o społecznym oddziaływaniu przedsiębiorstwa stanowią inte-
gralny element tradycyjnie pojmowanego systemu rachunkowości.

Najprostszym i zarazem najbardziej popularnym rozwiązaniem jest sytuacja,
w której przedsiębiorstwo przedstawia infonnacje na temat osiągniętych wyników
w wymiarze społecznym i środowiskowym w postaci tzw. raportu społecznego. Ra-
porty społeczne publikowane są jako autonomiczne dokumenty w stosunku do spra-
wozdania finansowego, jak i sprawozdania zarządu z działalności. Dokumenty takie
zazwyczaj mają także niewiele wspólnego z system rachunkowości jednostki, jdnak-
że za całkowitym oddzieleniem informacji na temat społecznej odpowiedzialności
od sprawozdawczości finansowej przemawia kilka argumentów”.

Po pierwsze, raporty społeczne posiadają szersze grono odbiorców niż sprawoz-
dania finansowe. Podstawowymi odbiorcami raportów finansowych są właściciele,
potencjalni inwestorzy, instytucje finansowe. Natomiast raportami społecznymi za-
interesowani są także inni interesariusze, wśród których istotne miejsce zajmują: or-
ganizacje konsumenckie, społeczność lokalna oraz media.

Po drugie, raporty społeczne mają inne zastosowanie niż sprawozdania finan-
sowe. Sprawozdanie finansowe jest podstawowym dokumentem wykorzystywanym
w analizie ekonomiczno-finasnowej firmy. Natomiast sprawozdanie społeczne trak-
towane jest jako jedno z narzędzi komunikacji z interesariuszami. Nie bez znaczenia
jest tutaj fakt, ze tego typu raporty są także instrumentem kształtującym wizerunek
przedsiębiorstw.

Po trzecie, raporty społeczne zawierają dane o rezultatach działalności organiza-
cji w jednostkach naturalnych (np. liczba zatrudnionych osób niepełnosprawnych),
w przeciwieństwie do sprawozdań finansowych wykorzystujących przede wszystkim
ujęcie wartościowe. W raportach społecznych występują również liczne infonnacje
o charakterze jakościowym, dotyczące między innymi przyjętej polityki W zakresie
społecznej odpowiedzialności, uznawanych wartości, wprowadzonych systemów
i procedur zarządzania.

Po czwarte, raportowane infonnacje W postaci tzw. sprawozdań społecznych nie
są objęte systemem ewidencji rachunkowej. Oczywiście tradycyjny system rachun-

fm Por. J. Krasnodomska, Raclumlrowość a idea .społecznej odpowiedzialiiości..., op. cit., s. 28.
3] A. Kamela-Sowińska, Sp:-'awozdawcfzośč spolecziia..., op. cit., s. 220-221.
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kowości finansowej rejestruje operacje polegające na przekazywaniu darowizn czy
ponoszeniu kosztów wdrażania na przykład systemów zarządzania środowiskiem.
Jednak większość infonnacji zawartych w raportach społecznych jest niemierzalna
albo trudno mierzalna i nie ujmują jej tradycyjne systemy rachunkowości.

Informacje na temat wyników społecznych i środowiskowych osiąganych przez
jednostkę można również prezentować w ramach tradycyjnej sprawozdawczości.
Miejscem do zamieszczania takich wiadomości może być sprawozdanie z działal-
ności jednostki lub informacja dodatkowa, będąca częścią sprawozdania finansowe-
gosz

Sprawozdanie z działalności mają obowiązek sporządzać między innymi spółki
kapitałowe, komandytowo-akcyjne, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, towa-
rzystwa reasekuracji wzajemnej, spółdzielnie oraz przedsiębiorstwa państwowe”.
W treści takiego sprawozdania należy przedstawić istotne informacje o stanie ma-
jątkowym i sytuacji finansowej jednostki, w tym ocenę uzyskiwanych efektów oraz
wskazanie czynników ryzyka i opis zagrożeń. Wśród szczegółowych zagadnień
wpływających na stan majątkowy i sytuację finansową firmy należy także podać,
o ile jest to istotne dla oceny sytuacji jednostki, wskaźniki finansowe i niefinansowe,
łącznie z informacjami dotyczącymi zagadnień środowiska naturalnego i zatrudnie-
nia”.

Ustawodawca nie precyzuje jednak, jakie wskaźniki dotyczące środowiska na-
turahiego i zatrudnienia należy raportować. Doprecyzowania tych kwestii nie znaj-
dujemy także w MSSF. W MSR l dotyczącym prezentacji sprawozdań finansowych
zaleca się jedynie, aby sprawozdaniom finansowym towarzyszyła ocena działań za-
rządu jednostki, głównie w tych obszarach, które nie są bezpośrednio prezentowane
przez dane finansowe lub mogą być kłopotliwe w zrozumieniu przez interesariuszy.
Ocena taka może zawierać w szczególności: charakterystykę głównych czynników
kształtujących wyniki działalności jednostki, w tym opis zmian zachodzących w oto-
czeniu firmy oraz jej reakcje na wspomniane zmiany”.

Rozpatrując możliwości prezentowania informacji dotyczących społecznej od-
powiedzialności przedsiębiorstw w ramach tradycyjnej sprawozdawczości finanso-
wej nie można zapomnieć o zawartości informacyjnej tzw. informacji dodatkowej.
Przedsiębiorstwa objęte ustawą o rachunkowości, zgodnie z artykułem art. 45 pkt
2 uor, są zobowiązane do tego, aby - obok bilansu oraz rachunku zysków i strat -
przedstawiać także informację dodatkową, obejmującą wprowadzenie do sprawozda-
nia finansowego oraz dodatkowe infonnacje i objaśnienia. Wymagany zakres infor-

32 Por. B. Gierusz, T. Martynik, Rachrmltowość w świetle teorii .społecznej odpowiedzialności
przedsiębiorstwa, [w:] Problemy współczesnej rachunkowości, pod red. Pracowników Katedry
Rachunkowości SGH, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 132-133.
Ĺ/Ístau-'a o racltiinkowości, op. cit., art. 49 pkt l. H

34 Ibidem, pkt 3.
35 J. Krasnodomska, Racluin.ł'‹m-'ość a idea społecznej odpowiedzialaości..., op. cit., s. 28.
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macji dodatkowej, sporządzanej przez jednostki inne niż banki, zakłady ubezpieczeń
i zakłady reasekuracji, został określony w załączniku nr 1 do ustawy o rachunkowo-
ści”. Analizując treść tego załącznika należy zauważyć, że jego ostatni, dziewiąty
punkt zobowiązuje jednostki sporządzające sprawozdanie finansowe do zamieszcze-
nia w informacji dodatkowej wszystkich tych informacji, które mogłyby w istotny
sposób wpłynąć na ocenę sytuacji majątkowej, finansowej oraz wynik finansowy
jednostki”. Mogą to być również informacje o społecznej odpowiedzialności.

Rozważając zagadnienie prezentowania informacji na temat społecznej odpowie-
dzialności w tradycyjnej sprawozdawczości nalezy także zauważyć, że publikowanie
dodatkowych informacji o charakterze niefinansowym może okazać się użyteczne
dla użytkowników sprawozdawczości”. Z drugiej jednak strony, może to zniekształ-
cać obraz przedsiębiorstwa ukazywany przez raport finansowy. Takie zagrożenie po-
wstaje szczególnie wtedy, kiedy raport społeczny sporządzany jest bez odwoływania
się do regulacji w tym zakresie i ma na celu jedynie kształtowanie korzystnego wi-
zeiunku finny”.

Trzecim rozwiązaniem w zakresie raportowania informacji na temat społecznej
odpowiedzialności przedsiębiorstwa jest rozszerzenie tradycyjnie pojmowanego
systemu rachunkowości. Co prawda nie znajdujemy podstaw prawnych do takich
działań w aktualnie obowiązujących regulacjach. Ustawodawca bowiem, precyzując
zakres polityki rachunkowości w artykule 10 ustawy, nic nie wspomina o społecznej
odpowiedzialności. Trudno jest także doszukać się takich wskazówek w MSSF.

Jednak mimo braku regulacji prawnych zagadnienie rozszerzenia tradycyjne-
go systemu rachunkowości o działalność prospołeczną i środowiskową jest obecne
w literaturze przedmiotu od wielu lat. Rozważano nawet tak radykalne kroki, jak
zastąpienie tradycyjnej rachunkowości finansowej systemem rachunkowym, który
uwzględniałby wszystkie koszty oraz korzyści w zakresie tradycyjnie pojmowanej
działalności firmy oraz szeroko pojętej społecznej odpowiedzialności. Wymieniony
system mógłby dostarczać niezbędnych informacji dla wszystkich grup interesariu-
szyi".

Rozpatrując możliwości wprowadzenia wymienionej propozycji do praktyki
należy zauważyć, że największą barierą jest tutaj Wycena i ewidencja przychodów
z tytułu zaangażowania prospołecznego przedsiębiorstw. Większość korzyści z ty-
tułu aktywności prospołecznej finn występuje w postaci niematerialnej. Objawiają
się one między innymi w bardziej przychylnej postawie konsumentów wobec firm,
większej odpomości na sytuację kryzysu produktu czy wyższej lojalności konsumen-

36 Ustawa o rachunkowości, op. cit., art 48, pkt 2.
3? Ibidem, załącznik nr 1, pkt 9.
38 J. Krasodomska, Znaczenie informacji iziefir-rarisou--ych w rocznych raportaclt spółek, [w:] Ra-

clninltowość w procesie tworzenia wartości przedsiębiorstwa, pod red. I. Sobańskiej, T. Wnuk-
Pel, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2009, s. 185-186.
B. Gierusz, T. Martynik, Raciranlfowość w świetle Ieorii..., op. cit., s. 134.
.l _ Krasnodomska, Rachunkowość a idea Społecznej odpowiedzialności..., op. cit., s. 28.
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tów'“. Wymienione korzyści trudno jest dokładnie wycenić, chociaż nie można za-
kwestionować ich wartości ekonomicznej. Dysponując współczesnymi narzędziami
rachunkowości możliwe wydaje się jedynie rozbudowanie systemu ewidencji kosz-
tów dla potrzeb monitorowania działalności prospołecznej.

Warto tutaj zauważyć, że pomocne w ukazaniu efektów zaangażowania prospo-
łecznego jednostki może okazać się uzupełnienie danych wartościowych informa-
cjami o charakterze opisowym. Takie rozwiązanie proponuje T. Gabrusewicz, pisząc
o rachunkowości społecznej odpowiedzialności. Przez rachunkowość społecznej od-
powiedzialności rozumie on rachunkowość uwzględniaj ącą obciążenia i korzyści dla
społeczeństwa wynikające z działalności konkretnego podmiotu gospodarującego
przedstawione w formie wartościowej lub opisowej, wskazującą miejsce powstania
tych korzyści i obciążeń”.

10.6. Podsumowanie

Współczesne przedsiębiorstwa traktują ideę społecznej odpowiedzialności po-
dobnie jak inne koncepcje zarządzania i zaczynają wdrażać jej elementy do praktyki
gospodarczej. Zjawisko to, podobnie jak i rosnące oczekiwania interesariuszy wo-
bec przedsiębiorstw, generuje zapotrzebowanie na rzetelne i miarodajne infonna-
cje o społecznej odpowiedzialności. Rosnącemu zapotrzebowaniu na wymienione
informacje starają się wychodzić naprzeciw różne organizacje, opracowując nowe
oraz doskonaląc istniejące wskazówki na temat tego, co i jak raportować w zakresie
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw.

Zjawisko raportowania społecznego stawia takze pytanie o relacje między tra-
dycyjnie rozumianą sprawozdawczością a raportowaniem społecznym. Przepro-
wadzona analiza literatury przedmiotu wykazała, że mogą występować tutaj co
najmniej trzy sytuacje, poczynając od całkowitego rozdzielnia wymienionych sfer,
przez raportowanie wyników społecznych w ramach tradycyjnej sprawozdawczo-
ści, jako składników informacji dodatkowej lub sprawozdania z działalności, aż po
pełne włączenie kosztów i efektów zaangażowania społecznego firmy do systemu
rachunkowości.

41 Np. C. B. Bhattacharya, S. Sen, Doing Better at Doing Good." When, ll/lwy, And How Consum-
ers Respond To Corporate Social lnitiatives, „California Management Review” 2004, Vol. 40,
s. 9-24.
Gabrusewicz T., Raclmnfkowość odpowiedzialności społecznej w lcsztaltowanin zasad nadzoru
korporac}y'nego, Wydawnictwo C .l-l. Beck, Warszawa 2010, s. 60
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Streszczenie

Celem rozdziału jest przedstawienie idei społecznej odpowiedzialności jako per-
spektywicznego obszam w sprawozdawczości przedsiębiorstw. W poszczególnych jego
częściach przedstawiono: zarys współczesnego podejścia do idei społecznej odpowie-
dzialności, główne przyczyny, dla których rozszerza się zakres tradycyjnie pojmowanej
sprawozdawczości, podstawowe regulacje dotyczące raportowania społecznego oraz
główne mozliwości ukazywania informacji o społecznej odpowiedzialności przedsię-
biorstw w sprawozdawczości. Przeprowadzone rozważania dowodzą, ze wprowadzanie
przez firmy elementów zarządzanie społeczną odpowiedzialnością generuje zapotrzebo-
wanie na rzetelne i miarodajne infonnacje w tym zakresie, to zaś stawia między innymi
pytanie o zakres rachunkowości i sprawozdawczości w przedsiębiorstwach.


