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Spoleczna odpowiedzialnos¢
jako perspektywiczny obszar
w sprawozdawczosci przedsi¢ebiorstw

Grzegorz Zasuwa*

10.1. Wprowadzenie

Sprawozdawczos¢, jako jeden z elementéw rachunkowosci, bez watpienia na-
lezy do najwazniejszych obszaréw w kazdym przedsigbiorstwie. Trudno jest nawet
wyobrazi¢ sobie, jak moglyby funkcjonowaé podmioty gospodarcze bez wiedzy na
temat kosztow wytwarzanych produktéw, poziomu przychodéw ze sprzedazy czy na-
leznosci od odbiorcow. Bedac czgscig zycia gospodarczego oraz przedmiotem badan
naukowych, sprawozdawczos$¢, wraz ze zmieniajgcym si¢ otoczeniem, podlega takze
pewnym zmianom i rozwojowi. Pojawiaja si¢ tutaj ciagle nowe problemy stanowigce
jednoczes$nie wyzwania dla teoretykdéw i praktykdéw zajmujacych si¢ ta dziedzina
wiedzy. Wspomniane wyzwania dotycza wielu zagadnien. Jednym z nich jest idea
spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Swiadcza o tym migdzy innymi coraz
czesciej pojawiajace si¢ na ten temat publikacje, tak w krajowej, jak i zagranicznej
literaturze przedmiotu.

Idea spotecznej odpowiedzialnosci moze tgczy¢ si¢ ze sprawozdawczoscig i ra-
chunkowoscig co najmniej na dwa sposoby'. W pierwszym uje¢ciu wyrazem aplikacji
zasad spotecznej odpowiedzialnosci jest dazenie do tego, aby informacje dostarcza-
ne przez system rachunkowosci cechowaly si¢ jak najwyzszym poziomem jakosci.
W drugim ujgciu spoteczna odpowiedzialno$¢ przejawia si¢ w rozszerzonym zakre-
sie informacji przedstawianych w sprawozdaniach przedsi¢gbiorstw. Traktowanie idei
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spotecznej odpowiedzialno$ci jako teorii, zgodnie z ktérg dziaty finansowe oraz oso-
by badajace sprawozdania powinny dopetni¢ wszelkich staran, aby raporty takie mia-
ty jak najwigksza jako$¢ sprowadza sig, przede wszystkim do przestrzegania zasad
legalnosci oraz etycznosci postgpowania i nie jest przedmiotem tego artykuhu?.
Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie idei spotecznej odpowiedzial-
nosci jako perspektywicznego elementu sprawozdawczosci gospodarczej, ktory roz-
szerza zakres tradycyjnie gromadzonych i ujawnianych informacji. Cel pracy zosta-
nie osiagnigty przez:
e przedstawienie zarysu idei spotecznej odpowiedzialnosci;
e omowienie gtéwnych czynnikdéw wskazujacych na konieczno$¢ rozszerzenia
tradycyjnych raportow finansowych;
e przedstawienie podstawowych regulacji dotyczacych raportowania spotecz-
nego;
e ukazanie miejsca informacji na temat spotecznej odpowiedzialnosci w spra-
wozdawczosci przedsigbiorstw.

10.2. Idea spolecznej odpowiedzialnosci przedsi¢biorstw

Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw nalezy w ostatnich latach do po-
pularniejszych zagadnien w naukach o zarzadzaniu. Swiadcza o tym zaréwno liczne
publikacje, jak i konferencje naukowe, podczas ktérych podejmuje si¢ ten temat.
Znaczna popularno$¢ idei spotecznej odpowiedzialno$¢ sprawia, ze z jednej strony
dziedzina ta rozwija si¢ dynamicznie i koncepcje wypracowane przez badaczy znaj-
duja zastosowania praktyczne, a z drugiej strony, wspomniana popularno$¢ sprawia,
ze istnieje tutaj wiele niejasnosci o charakterze terminologicznym.

Przedmiotem najwigkszych watpliwosci jest sama tre$é pojecia ,,spoteczna od-
powiedzialno$¢ przedsigbiorstwa”. Pierwsza definicje tego pojecia zaproponowat
Howard R. Bowen w ksigzce pt. Social Responsibilities of the Businessman, wyda-
nej w 1953 roku®. We wspomnianej pracy przyjeto, ze ,,spoteczna odpowiedzialnosé
odnosi si¢ do obowiazkéw biznesmena, w szczegolnosei: prowadzenia polityki, po-
dejmowania decyzji oraz dziatan, ktére sg pozadane ze wzgledu na wartosci i cele
spoteczne™. Innymi stowy, istota spotecznej odpowiedzialno$ci — zgodnie z cytowa-
na definicja — jest zarzadzenie przedsigbiorstwem tak, aby byly realizowane warto-

$ci oraz cele spoteczne. Takie ujgcie spotecznej odpowiedzialnosci rodzi zasadnicze
2 B. Gierusz, T. Martynik, Rachunkowosé¢ w $wietle teorii spolecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstwa, [w:] Problemy wspolczesnej rachunkowosci, pod red. Pracownikow Katedry Ra-
chunkowosci SGH, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 127-128.
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pytania o to, jakie sa wartosci oraz cele spoteczne oraz ktdre z tych celéw powinny
by¢ realizowaé przez przedsigbiorstwa? Odpowiedzi na wymienione pytania sg zroz-
nicowane. Wsréd licznych pogladéw daja si¢ wyodrgbni¢ dwa gléwne stanowiska.
Wedtug jednego z nich, ktérego stawnym przedstawicielem byt Milton Friedman,
jedynym spotecznym zobowigzaniem ,,biznesu jest biznes”. Innymi stowy, przedsie-
biorstwa powinny wytwarzaé produkty i §wiadczy¢ ustugi oraz generowac zyski dla
swoich wiascicieli w ramach obowigzujacego prawa’. Zgodnie z tym podejsciem,
problemami spotecznymi powinny zajmowa¢ si¢ inne jednostki niz przedsigbior-
stwa, takie jak fundacje czy organy administracji rzagdowej posiadajace wiedzg oraz
niezbedne umiej¢tnosdei niesienia pomocy potrzebujacym.

Wedhig drugiego stanowiska, reprezentowanego migdzy innymi przez P. Dru-
ceka®, M. Portera i M. Kramera’, przedsigbiorstwa mogg i powinny angazowac si¢
w rozwiazywanie waznych probleméw spotecznych. Co wigcej, wskazuje si¢ tutaj,
ze takie zaangazowanie moze prowadzi¢ nawet do osiggania przewagi konkuren-
cyjnej, jesli jego wynikiem sa nowe produkty lub innowacyjne procesy biznesowe.
Podkresla si¢ tutaj wyraznie, ze ograniczanie spolecznego zaangazowania firmy do
dziatan polegajacych jedynie na ksztaltowaniu wizerunku, na przykfad przez spon-
soring kultury, cho¢ jest spotecznie pozyteczne, to nie przynosi tak duzych korzysci
ani firmie, ani spoteczenstwu, jak nowe produkty.

Ze wspominanymi dwoma stanowiskami wigze si¢ takze przejscie od paradyg-
matu spotecznej odpowiedzialnosci rozumianej jako ,,czynienie dobra dla samego
dobra” do ,,czynienia dobra dla obopdlnej korzysci™®. W pierwszym ujeciu spoteczna
odpowiedzialno$é byta redukowana do dziatalnosci filantropijnej. Przedsigbiorstwa
wystepowaly w roli tzw. dobrych obywateli, ktérzy udzielali wsparcia na szczytne
cele, nie oczekujagc w zamian zadnych korzysci. Wymienione podejscie bylo cha-
rakterystyczne dla lat 60. i 70. ubieglego stulecia a jego zagorzatym krytykiem byt
wymieniony juz Milton Friedman.

W drugim, nowym paradygmacie, spoleczne zaangazowanie firm traktowane
jest podobnie jak inwestycje, od ktorych oczekuje si¢ korzysci o charakterze biz-
nesowym. Takie ujecie spotecznej odpowiedzialnodci jest widoczne migdzy innymi
w definicji tej koncepcji zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska, zgodnie z ktora
,.spoleczna odpowiedzialnos¢ oznacza nie tylko wypetnianie obowiazkow wynikaja-
cych z obowiazujacych przepiséw prawnych, ale réwniez dotyczy tego, aby przed-
sigbiorstwa dokonywaty wigkszych inwestycji w kapitat ludzki, Srodowisko natural-
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ne oraz relacje z interesariuszami’™. Przytoczona definicja akcentuje trzy obszary, na
ktdrych spolecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwo powinno skoncentrowaé swoje
inwestycje. Sg nimi: kapitat ludzki, srodowisko naturalne oraz relacje z interesariu-
szami.

Ostatni z wymienionych powyzej obszaréw, czyli relacje z interesariuszami, po-
siada szczegdlnie duze znaczenie ze wzgledu na zarzadzanie spoteczng odpowie-
dzialnoscia, poniewaz w praktyce przedsigbiorstwa nie kierujg swoich dziatan do
spoteczenstwa jako blizej nie okreslonej catosci, ale do konkretnych podmiotéw
badz ich grup'. Interesariusze, czyli wszyscy, ktérzy moga mie¢ wplyw na osigganie
celéw przez organizacje, badz s pod wptywem takiej jednostki, sg coraz bardziej
istotni dla wspotczesnych firm. Dla osiagnigcia sukcesu ekonomicznego we wspot-
czesnym $wiecie nie wystarcza jedynie utrzymywanie dobrych relacji z akcjonariu-
szami (wlascicielami), ktérzy dostarczaja kapitatu. Coraz wigksze znaczenie maja
takze inni interesariusze, tacy jak: potencjalni inwestorzy, pracownicy, organizacje
konsumenckie, jednostki administracji panstwowej i media''.

Zarzadzanie relacjami z interesariuszami obejmuje mi¢dzy innymi komuniko-
wanie rezultatdw dziatalnosci w o wiele szerszym zakresie niz tylko takim, ktéry
jest zawarty w tradycyjnym sprawozdaniu finansowym. Wspomniana komunikacja
jest trudnym zdaniem, poniewaz interesariusze cechuja si¢ znacznym stopniem nie-
ufnosci, szczegdlnie teraz po serii afer zwigzanych z naduzyciami i fatszerstwami
zapoczatkowanymi przez sprawe Enronu. Podmioty zainteresowane sytuacja przed-
sigbiorstw nie zadowalaja si¢ luznymi notatkami prasowymi na przyktad o oddziaty-
waniu na $rodowisko naturalne, czy dziatalno$ci dobroczynnej. Coraz cz¢sciej ocze-
kuja oni konkretnych, potwierdzanych przez audytoréw zewngtrznych informacji'.
Takie oczekiwania stanowig nowe wyzwanie zarowno dla stuzb zajmujacych si¢ ge-
nerowaniem informacji w przedsigbiorstwach, jak i dla firm audytorskich.

10.3. Gléwne przyczyny rozszerzania tradycyjnej sprawozdawczo$ci
finansowej

Coraz cz¢sciej podkredla sig, ze tradycyjnie rozumiana sprawozdawczosé, kto-
rej podstawowym sktadnikiem jest raport finansowy w niewystarczajacym stopniu
zaspokaja potrzeby informacyjne podmiotéw zainteresowanych sytuacjg przedsig-

Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility. Green Paper, Euro-
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Np. A. Jones, G. Jonas, Corporate Social Responsibility Reporting: The Growing Need for
Input from the Accounting Profession, ,,CPA Journal”; 2011, Vol. 81, s. 65.
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biorstw. Wsréd podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia si¢ miedzy
innymi:

e zwigkszajacy si¢ zakres potrzeb informacyjnych interesariuszy przedsig-

biorstw,

e wprowadzanie idei spotecznej odpowiedzialnosci do praktyki zarzadzania,

rosngce ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
rosngcy réznice migdzy wartodcia ksiggowa przedsigbiorstw a ich wyceng
rynkowa:

Jedng z podstawowych przyczyn rozszerzania zakresu tradycyjnie pojmowanej
sprawozdawczosci sg rosngce potrzeby informacyjne interesariuszy. Potrzeby takie
zwigzane s3 mi¢dzy innymi z rozwojem etycznego inwestowania oraz rosngcg ak-
tywnoscia i Swiadomoscig konsumentéw. Pierwsze z wymienionych zjawisk, czyli
rozwdj na rynku kapitalowym segmentu funduszy etycznych oraz powstawanie in-
deks6w monitorujgcych wartos¢ przedsigbiorstw zaangazowanych w ideg spotecznej
odpowiedzialnosci generuja konkretne potrzeby informacyjne'®. Przedsiebiorstwa,
ktorym zalezy, aby uzyska¢ dostgp do kapitalu inwestorow bioracych pod uwage
w swoich decyzjach cele spoteczne musza dostosowac si¢ do takich wymagan oraz
uwzgledni¢ to w sprawozdawczosci. Drugie ze wspomnianych tutaj zjawisk polega
na tym, ze oczekiwania spoteczenstwa wobec wspotczesnych przedsigbiorstw nie
ograniczajg si¢ jedynie do zapewnienia stabilnego zatrudnienia i dostarczania pro-
duktéw o dobrej jakosci po wiasciwych cenach. Okoto 60% spoteczenistwa oczeku-
Je od przedsigbiorstw migdzy innymi: zapewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy,
uczciwego traktowania pracownikow, troski o $rodowisko naturalne oraz niewyko-
rzystywania pracy dzieci'®. Tradycyjna sprawozdawczo$¢ nie jest wiec w stanie za-
spokoi¢ wszystkich potrzeb informacyjnych ani inwestoréw etycznych, ani spote-
czenstwa.

Drugim powodem zwigkszania zakresu sprawozdawczosci jest wprowadzanie
do przedsigbiorstw koncepcji zarzadzania spoteczng odpowiedzialnoscia lub jej wy-
branych aspektéw. Do takich rozwigzan zaliczaja si¢ migdzy innymi certyfikowane
systemy zarzgdzania zgodne z normami SA8000, AA1000, czy normami serii ISO
dotyczacymi zarzadzania srodowiskowego'®. W kazdym z wymienionych przypad-
kow istnieje potrzeba, aby gromadzi¢ informacje na temat przebiegu i rezultatow
dziatan prospotecznych. Bez dysponowania mierzalnymi wynikami niemozliwe by-
toby zarzadzanie takg dziatalnoscia.

Zob. J. Dymowski, Respect Index — oczekiwania, doswiadczenia badawcze i kierunki ewolucji
dotyczgce pierwszego indeksu zréwnowazonego rozwoju notowanego na GPW w Warszawie,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 156, s. 13-23.

Postawy wobec spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Ipsos, Warszawa 2003, s. 8.

J. Korpus, Spofeczna odpowiedzialnosé przedsigbiorstw w obszarze ksztaltowania srodowiska
pracy, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2006, s. 70-81.
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Kolejnym powodem wprowadzania zmian do sprawozdawczosci jest ryzyko,
jakim obarczone sa wspoiczesne przedsigbiorstwa. Dzisiejsze czasy przez specja-
listéw od zarzadzania okreslane sa jako burzliwe. Trudno jest teraz przyjmowaé,
ze przyszto$¢ firmy bedzie prosta ekstrapolacja tego co dziato si¢ w przesztosci'®.
W dzisiejszych czasach, jeszcze bardziej zmiennych niz te, o ktorych pisat P. Druc-
ker w latach osiemdziesiatych XX wieku, kwestie dotyczace planowania przysztosci
przedsigbiorstw sg o wiele trudniejsze. Taka sytuacja rodzi zapotrzebowanie na in-
formacje, ktére moga chociaz w pewnym stopniu okaza¢ si¢ przydatne w przewidy-
waniu ryzyk, na jakie bedzie wystawiona jednostka w przysztosci. Tradycyjne spra-
wozdanie finansowe przedstawia sytuacj¢ finansowa firmy na tzw. dzien bilansowy,
ktoéry miat miejsce w przesztosci. Oczywiscie pewne informacje dotyczace ryzyk,
z jakimi zwigzana jest dziatalno$¢ przedsigbiorstwa raportowane sg w sprawozdaw-
czosci finansowej, w informacji dodatkowej oraz sprawozdaniu z dziatalno$ci jed-
nostki. Jednak nie znajdziemy tam wiadomosci na temat tego, jakie zagrozenia moze
przynies¢ dziatalno$¢ firmy, na przyktad dla srodowiska naturalnego, co z kolei moze
wywotywaé takze negatywne konsekwencje dla sytuacji ekonomicznej firmy w po-
staci zaostrzenia regulacji prawnych, czy wystgpienia bojkotéw konsumenckich.

Istotnym powodem dokonywania zmian w sprawozdawczosci jest takze coraz
wieksza réznica migdzy wartoscia ksiggowa przedsigbiorstw a ich wyceng przez ry-
nek. Na przykiad wedtug jednej z firm doradczych udzial aktywow materialnych
oraz finansowych w wartosci rynkowej 500 najwigkszych przedsigbiorstw w Stanach
Zjednoczonych zmniejszyt si¢ z 83% w roku 1975 do poziomu jedynie 19% w roku
2009. Oznacza to, ze wktad sktadnikéw niematerialnych w warto$¢ rynkowa przed-
sigbiorstw ulegl zwigkszeniu z 17% az do 81%"". Taki stan rzeczy oznacza, ze tra-
dycyjne sprawozdanie finansowe w coraz mniejszym stopniu jest w stanie uchwycic
warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest co najmniej
kilka'®. Wéréd nich istotne znaczenie wydaja si¢ mie¢ niematerialne sktadniki majat-
ku, ktére zazwyczaj nie s zaliczane do bilansu. Kategorie takie jak reputacja firmy,
dobre relacje z interesariuszami czy sprzyjajaca efektywnosci atmosfera w pracy nie
znajduja odzwierciedlenia w bilansowych sktadnikach majatku dopdki dana jed-
nostka nie zostanie przej¢ta przez inny podmiot i ich warto$¢ nie zostanie wyrazona
w formie wartosci firmy. Wymienione tutaj niedoskonatosci tradycyjnej, finanso-
wej sprawozdawczosci sa dobrze znane badaczom zajmujgcym sie rachunkowoscia
i byly podkreslane juz w tzw. raporcie Jankinsa z 1994 roku, gdzie postulowano
rozszerzenie tradycyjnych sprawozdan finansowych o prospektywne dane finansowe

16" Np. P. Drucker, Zarzqdzanie w czasach burzliwych, Czytelnik 1995, Warszawa, s. 47.
Intangible Asset Market Value, www.oceantomo.com (20.09.2011)

I. Sobaniska, M. Michalak, System rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej zorientowa-
ny na wartosc przedsigbiorstwa, [wW:] Rachunkowosé w procesie tworzenia wartosci przedsie-
biorstwa, red. 1. Sobafiska, T. Wnuk-Pel, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2009,
s. 20.
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i niefinansowe. Prace w tym kierunku sa prowadzone migdzy innymi przez Radg
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci od 2002 roku'"’.

Dokonujac charakterystyki glownych przyczyn zwigkszania zakresu tradycyjnej
sprawozdawczosci warto podkresli¢, ze wymienione powyzej zjawiska nie oznacza-
ja, ze tradycyjne sprawozdania finansowe posiadajg obecnie mniejsza wartos$¢ niz
w przesztosci. Jest wreez przeciwnie. Znaczenie informacji finansowych w obecnych
czasach, dotknietych kryzysem gospodarczym, jest prawdopodobnie jeszcze wigksze
niz kilkanascie lat temu. Jednak, aby sprawozdania takie mogty petni¢ swojg podsta-
wowg funkcje, czyli stanowi¢ zrodto rzetelnych informacji o kondycji ekonomiczno-
finansowej przedsigbiorstw niezb¢dne sg takze dane o niefinansowych aspektach ich
dziatalnosci®.

10.4. Podstawowe regulacje w zakresie raportowania
odpowiedzialno$ci spolecznej

Podejmujac zagadnienie regulacji dotyczacych raportowania spotecznej odpo-
wiedzialno$ci warto na samym poczatku zwréci¢ uwage na fakt, ze w wigkszosci
panstw raportowanie wynikéw spotecznych odbywa sig na zasadach dobrowolnych?'.
Dobrowolno$¢ raportowania wymienionych kwestii sprawia, ze firmy stosuja rozne
regulacje w tym zakresie. Liczba wykorzystywanych standardéw i wytycznych do
przygotowywania tzw. raportow spotecznych jest znaczna. Dokonujac ich charak-
terystyki trzeba zauwazy¢, ze wérdd nich znajdujg si¢ tzw. wytyczne sensu stricto,
czyli takie, ktére wskazuja co oraz w jaki sposob nalezy przedstawi¢ w raporcie spo-
fecznym oraz inne regulacje, ktére mozna traktowac jako pomoc w procesie przygo-
towywania takich informacji.

Wsréd wytycznych raportowania w $cistym tego stowa znaczeniu najbardziej
zaawansowanym rozwigzaniem sa wskazowki opracowane przez Global Reporting
Initiative®®. Wymienione regulacje zostaly stworzone przez analogi¢ do przepisow
z zakresu sprawozdawczosci finansowej. Obejmuja one zaréwno liczne zasady, jaki
i mierzalne wskazniki rezultatow osigganych przez przedsigbiorstwa, przy czym za-
sady podzielone s na trzy grupy.

19 Ibidem, s. 17.

20 Np. M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsigbiorstwa wedlug standardow swiatowych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 13.

2l Chociaz istnieja istotne wyjatki od tej zasady. Na przyktad w krajach skandynawskich takich

jak Szwecja, Norwegia oraz Dania duze przedsigbiorstwa zostaty zobowigzane do przygotowy-

wania raportéw spotecznych. Podobne regulacje istnieja takze w Wielkiej Brytanii oraz Francji

zob. P. Roszkowska, Rewolucja w raportowaniu biznesowym. Interesariusze, konkurencyjnosc,

spoleczna odpowiedzialnosé, Diffin, Warszawa 2011, s. 154-155.

M. Rybak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 152.
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W pierwszej grupie znajduja si¢ reguly precyzujace zawarto$¢ raportu, dotyczg
one w szczegdlnosci: istotnosci przedstawianych informacji, uwzgledniania intere-
sariuszy, przyjmowania kontekstu zréwnowazonego rozwoju oraz kompletnosci uka-
zywanych zjawisk?. Druga grupa zasad ma na celu zapewnienie jako$ci raportowi.
Jakos¢ takga mozna osiggnaé przestrzegajac zasad: wywazania pozytywnych i nega-
tywnych informacji, poréwnywalnosci, doktadnosci, terminowosci, przejrzystosci
oraz wiarygodnosci. Ostatnia grupa regut dotyczy zasiggu raportu. Zasieg rozumiany
jest tutaj jako liczba podmiotéw, ktére maja zostaé objete sprawozdaniem. Zgodnie
ze wspomniang zasadg raport powinien obejmowac te podmioty, nad ktorymi orga-
nizacja raportujaca sprawuje kontrole, lub na ktére wywiera znaczny wptyw w fan-
cuchu dostaw?*.

Wytyczne Global Reporting Initiative nie ograniczajg si¢ jedynie do zbioru zasad
o charakterze jakos$ciowym. Tak jak to juz wczesniej zostatlo wspomniane, zwierajg
one réwniez wykaz 79 wskaznikéw, za pomocg ktorych mozna dokona¢ pomiaru
wynikow jednostki w wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym?.

Drugi pod wzgledem popularnosci oraz znaczenia zbidr zasad raportowania
spolecznej odpowiedzialnosci znajduje si¢ w standardzie AA 1000%. Wymieniony
standard zawiera wskazowki, ktére maja poméc firmom zinstytucjonalizowaé spo-
sob, w jaki: rozumieja, zarzadzaja, administruja, wdrazaja, oceniaja i komunikujg
swoja odpowiedzialno$¢. Wymieniony standard skfada si¢ z trzech czgsci. W pierw-
szej z nich (Framework) znajduja si¢ podstawowe zasady, wedtug ktérych powinno
postgpowac spotecznie odpowiedzialne przedsigbiorstwo. Druga czgs¢ (Assurance
Standard) dotyczy oceny oraz zapewnienia wiarygodnos$ci prowadzonym dziala-
niom. Natomiast ostatni element tej normy po§wigcony zostat problematyce zaanga-
zowania interesariuszy (Stakeholder Engagnement)?’.

Jak wida¢, zadna z powyzszych czesci standardu AA 1000 nie jest poswiecona
samemu raportowaniu. Raportowanie spolecznej odpowiedzialnos$ci wystepuje tutaj
jako integralny element zarzadzania. Rozpatrywany standard nie zawiera rowniez
zadnych konkretnych propozycji wskaznikdw. Jego idea oparta jest na procesowym
podejéciu do zarzadzania. Zadaniem zarzadu firmy jest tutaj miedzy innymi identy-
fikacja istotnych procesow w przedsigbiorstwie ze wzgledu na oczekiwania intere-
sariuszy oraz zdefiniowanie wskaznikow wynikow takich procesow, ktore nastepnie
beda monitorowane i raportowane. Takie podejscie do raportowania spolecznej od-
powiedzialnosci sprawia, ze opracowywane raporty stanowig zardwno istotne na-
rzgdzie zarzadzania, jak 1 komunikacji z interesariuszami. Z drugiej jednak strony,

B Wytyczne do raportowania kwestii zréwnowazonego rozwoju, Global Reporting Initiative,

2011, 5. 9-14.
24 Ibidem, s. 14-20.
3 Ibidem, s. 27-31
% P. Roszkowska, Rewolucja w raportowaniu biznesowym. op. cit., s. 156.
2 J. Adamcezyk, Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw, PWE, 2009, s. 177-178.
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trudniej jest w tym przypadku zapewni¢ poréwnywalnos$¢ raportow spotecznych
miedzy réznymi przedsigbiorstwami. Opisujac norm¢ AA 1000 warto takze wspo-
mnieé, ze zawiera ona cenne wskazéwki dotyczace audytu zaréwno wdrozonego
systemu zarzadzania, jak i raportu spotecznego, czego nie znajdujemy w wytycz-
nych GRI%.

Zbidr pozostatych rozwigzan wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa w pro-
cesie raportowania spotecznej odpowiedzialnosci obejmuje liczne regulacje, do ktd-
rych zaliczaja si¢ mi¢dzy innymi takie rozwigzania, jak:
standard SA 8000 (Social Accountability),
zasady CERE (Coalition for Environmentlly Responsible Economics),
zasady Global Compact,
normy dotyczgce zarzgdzania srodowiskowego serii ISO,
normy dotyczace zarzadzania Srodowiskowego EMAS,
zalecenia dotyczace sposobu traktowania pracownikéw Migdzynarodowej
Konfederacji Wolnych Zwiazkow Zawodowych,

e wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych,

o zasady Global Sulivan Principles®

Przedstawione powyzej zalecenia i wytyczne sa znacznie zroznicowane. Znaj-
duja si¢ wsrdd nich zarowno certyfikowane systemy zarzadzania (np. normy serii
ISO, EMAS), ktérych wdrozenie wymaga wprowadzenia okreslonych procedur
do przedsigbiorstw, jak i zbiory zasad, ktérych implementacja sprowadza si¢ tyl-
ko do przestrzegania okre$lonych regut i zakomunikowania tego w o$§wiadczeniu
zarzadu (np. zasady Global Compact, zasady Global Sulivan). W$réd wymie-
nionych rozwigzan wystepuja zaréwno regulacje przygotowane dla konkretnych
rodzajow organizacji (np. wytyczne OECD dla organizacji wielonarodowych),
jak i reguty mogace znalez¢é zastosowanie w wigkszosci firm (np. standard SA
8000).

Cechg wspoélng przedstawionych tutaj regut i zasad jest to, ze moga one zo-
sta¢ wykorzystane przez przedsigbiorstwa jako pomoc w procesie przygotowywa-
nia raportéw dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci. Wymienione rozwiazania
w wiekszo$ci przypadkow nie zawierajg wskazowek na temat tego, co konkretnie
nalezy raportowac. Ale samo ich uznanie przez jednostke i wprowadzenie w zycie
moze oddziatywac na tre§¢ informacji o spotecznej odpowiedzialnosci.

% Zob. AA1000 Assurance Standard, www.accountability.org (15.10.2011).

Por. A. Kamela-Sowinska, Sprawozdawczos¢ spoleczna. Czy to jeszcze rachunkowosé?, [w:]
Problemy wspotczesnej rachunkowosci, pod red. Pracownikéw Katedry Rachunkowosci SGH,
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 221-222.
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10.5. Miejsce informacji o spolecznej odpowiedzialnoS$ci
w sprawozdawczosci przedsiebiorstw

Informacje na temat wynikéw spotecznych i srodowiskowych osigganych przez
przedsigbiorstwa moga zajmowa¢ rézne miejsca w sprawozdawczosci przedsig-
biorstw. Mozliwe s3 tutaj co najmniej trzy rozwigzania®®. W pierwszym przypadku
informacje o spotecznej odpowiedzialno$ci prezentowane sa w postaci odrebnego
raportu spotecznego. W drugim przypadku informacje takie zamieszczane sg jako
element informacji dodatkowej lub sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci. W trzecim
przypadku informacje o spotecznym oddziatywaniu przedsigbiorstwa stanowig inte-
gralny element tradycyjnie pojmowanego systemu rachunkowosci.

Najprostszym i zarazem najbardziej popularnym rozwigzaniem jest sytuacja,
w ktorej przedsigbiorstwo przedstawia informacje na temat osiggnietych wynikow
w wymiarze spotecznym i Srodowiskowym w postaci tzw. raportu spotecznego. Ra-
porty spoteczne publikowane sg jako autonomiczne dokumenty w stosunku do spra-
wozdania finansowego, jak i sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci. Dokumenty takie
zazwyczaj majg takze niewiele wspdlnego z system rachunkowosci jednostki, jdnak-
ze za catkowitym oddzieleniem informacji na temat spotecznej odpowiedzialnosci
od sprawozdawczosci finansowej przemawia kilka argumentow?'.

Po pierwsze, raporty spoteczne posiadaja szersze grono odbiorcdéw niz sprawoz-
dania finansowe. Podstawowymi odbiorcami raportdw finansowych sg wilasciciele,
potencjalni inwestorzy, instytucje finansowe. Natomiast raportami spotecznymi za-
interesowani sg takze inni interesariusze, wsrod ktorych istotne miejsce zajmujg: or-
ganizacje konsumenckie, spotecznos¢ lokalna oraz media.

Po drugie, raporty spoteczne maja inne zastosowanie niz sprawozdania finan-
sowe. Sprawozdanie finansowe jest podstawowym dokumentem wykorzystywanym
w analizie ekonomiczno-finasnowe;j firmy. Natomiast sprawozdanie spoteczne trak-
towane jest jako jedno z narzedzi komunikacji z interesariuszami. Nie bez znaczenia
jest tutaj fakt, Ze tego typu raporty sa takze instrumentem ksztaltujgcym wizerunek
przedsigbiorstw.

Po trzecie, raporty spoleczne zawieraja dane o rezultatach dziatalno$ci organiza-
cji w jednostkach naturalnych (np. liczba zatrudnionych oséb niepetnosprawnych),
w przeciwienstwie do sprawozdan finansowych wykorzystujacych przede wszystkim
ujecie wartosciowe. W raportach spotecznych wystepuja rowniez liczne informacje
o charakterze jako$ciowym, dotyczace migdzy innymi przyjetej polityki w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci, uznawanych wartosci, wprowadzonych systemow
1 procedur zarzgdzania.

Po czwarte, raportowane informacje w postaci tzw. sprawozdan spotecznych nie
s objete systemem ewidencji rachunkowej. Oczywiscie tradycyjny system rachun-

30 Por. J. Krasnodomska, Rachunkowos¢ a idea spolecznej odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 28.

31 A. Kamela-Sowinska, Sprawozdawczosé spoleczna..., op. cit., s. 220-221.



Spoteczna odpowiedzialnos¢ jako perspektywiczny obszar 195

kowosci finansowej rejestruje operacje polegajace na przekazywaniu darowizn czy
ponoszeniu kosztow wdrazania na przyklad systemow zarzadzania srodowiskiem.
Jednak wiekszo$¢ informacji zawartych w raportach spotecznych jest niemierzalna
albo trudno mierzalna i nie ujmujg jej tradycyjne systemy rachunkowosci.

Informacje na temat wynikow spotecznych i srodowiskowych osiaganych przez
jednostke mozna réwniez prezentowa¢ w ramach tradycyjnej sprawozdawczosci.
Miejscem do zamieszczania takich wiadomosci moze by¢ sprawozdanie z dziatal-
nosci jednostki lub informacja dodatkowa, bedaca czegscia sprawozdania finansowe-
go®.

Sprawozdanie z dziatalno$ci maja obowiazek sporzadza¢ migdzy innymi spotki
kapitatowe, komandytowo-akcyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towa-
rzystwa reasekuracji wzajemnej, spotdzielnie oraz przedsigbiorstwa panstwowe™.
W tresci takiego sprawozdania nalezy przedstawié istotne informacje o stanie ma-
jatkowym i sytuacji finansowej jednostki, w tym ocen¢ uzyskiwanych efektow oraz
wskazanie czynnikéw ryzyka i opis zagrozen. Wérdd szczegétowych zagadnien
wptywajacych na stan majatkowy i sytuacj¢ finansowa firmy nalezy takze podac,
o ile jest to istotne dla oceny sytuacji jednostki, wskazniki finansowe i niefinansowe,
acznie z informacjami dotyczacymi zagadnien srodowiska naturalnego i zatrudnie-
nia’*.

Ustawodawca nie precyzuje jednak, jakie wskazniki dotyczace srodowiska na-
turalnego i zatrudnienia nalezy raportowaé. Doprecyzowania tych kwestii nie znaj-
dujemy takze w MSSF. W MSR 1 dotyczacym prezentacji sprawozdan finansowych
zaleca si¢ jedynie, aby sprawozdaniom finansowym towarzyszyta ocena dziatan za-
rzadu jednostki, gtéwnie w tych obszarach, ktdre nie sa bezposrednio prezentowane
przez dane finansowe lub mogg by¢ ktopotliwe w zrozumieniu przez interesariuszy.
Ocena taka moze zawiera¢ w szczegdlnos$ci: charakterystyke gldwnych czynnikow
ksztattujacych wyniki dziatalno$ci jednostki, w tym opis zmian zachodzacych w oto-
czeniu firmy oraz jej reakcje na wspomniane zmiany*.

Rozpatrujac mozliwosci prezentowania informacji dotyczacych spotecznej od-
powiedzialnos$ci przedsigbiorstw w ramach tradycyjnej sprawozdawczosci finanso-
wej nie mozna zapomnie¢ o zawartosci informacyjnej tzw. informacji dodatkowe;.
Przedsigbiorstwa objete ustawa o rachunkowosci, zgodnie z artykulem art. 45 pkt
2 uor, sg zobowiazane do tego, aby — obok bilansu oraz rachunku zyskéw i strat —
przedstawia¢ takze informacj¢ dodatkowa, obejmujaca wprowadzenie do sprawozda-
nia finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia. Wymagany zakres infor-

32 Por. B. Gierusz, T. Martynik, Rachunkowosé w swietle teorii spolecznej odpowiedzialnosci

przedsigbiorstwa, [w:] Problemy wspolczesnej rachunkowosci, pod red. Pracownikow Katedry
Rachunkowosci SGH, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 132-133.
Ustawa o rachunkowosci, op. cit., art. 49 pkt 1. '

3 Ibidem, pkt 3.

35 J. Krasnodomska, Rachunkowosé a idea spolecznej odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 28.
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macji dodatkowej, sporzadzanej przez jednostki inne niz banki, zaktady ubezpieczen
1 zaktady reasekuracji, zostat okreslony w zalaczniku nr 1 do ustawy o rachunkowo-
$ci*®. Analizujac tre$é tego zalacznika nalezy zauwazy¢, ze jego ostatni, dziewiagty
punkt zobowiazuje jednostki sporzadzajace sprawozdanie finansowe do zamieszcze-
nia w informacji dodatkowej wszystkich tych informacji, ktére mogtyby w istotny
sposob wplynaé na ocene sytuacji majatkowej, finansowej oraz wynik finansowy
jednostki*”. Moga to by¢ réwniez informacje o spolecznej odpowiedzialnoscei.

Rozwazajac zagadnienie prezentowania informacji na temat spotecznej odpowie-
dzialno$ci w tradycyjnej sprawozdawczos$ci nalezy takze zauwazy¢, ze publikowanie
dodatkowych informacji o charakterze niefinansowym moze okazaé si¢ uzyteczne
dla uzytkownikow sprawozdawczosci®®. Z drugiej jednak strony, moze to znieksztal-
ca¢ obraz przedsigbiorstwa ukazywany przez raport finansowy. Takie zagrozenie po-
wstaje szczegdlnie wtedy, kiedy raport spoteczny sporzadzany jest bez odwoltywania
si¢ do regulacji w tym zakresie i ma na celu jedynie ksztaltowanie korzystnego wi-
zerunku firmy*’.

Trzecim rozwigzaniem w zakresie raportowania informacji na temat spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa jest rozszerzenie tradycyjnie pojmowanego
systemu rachunkowosci. Co prawda nie znajdujemy podstaw prawnych do takich
dziatan w aktualnie obowiazujacych regulacjach. Ustawodawca bowiem, precyzujac
zakres polityki rachunkowosci w artykule 10 ustawy, nic nie wspomina o spoteczne;j
odpowiedzialno$ci. Trudno jest takze doszukac sig¢ takich wskazowek w MSSF.

Jednak mimo braku regulacji prawnych zagadnienie rozszerzenia tradycyjne-
go systemu rachunkowosci o dziatalno$é prospoteczng i srodowiskowa jest obecne
w literaturze przedmiotu od wielu lat. Rozwazano nawet tak radykalne kroki, jak
zastgpienie tradycyjnej rachunkowosci finansowej systemem rachunkowym, ktéry
uwzgledniatby wszystkie koszty oraz korzysci w zakresie tradycyjnie pojmowane;j
dziatalnosci firmy oraz szeroko pojetej spolecznej odpowiedzialnosci. Wymieniony
system mogtby dostarczaé niezbednych informacji dla wszystkich grup interesariu-
szy™.

Rozpatrujac mozliwosci wprowadzenia wymienionej propozycji do praktyki
nalezy zauwazy¢, ze najwigksza barierg jest tutaj wycena i ewidencja przychodéw
z tytulu zaangazowania prospotecznego przedsigbiorstw. Wigkszo$¢ korzysci z ty-
tulu aktywnosci prospotecznej firm wystgpuje w postaci niematerialnej. Objawiaja
si¢ one migedzy innymi w bardziej przychylnej postawie konsumentéw wobec firm,
wickszej odpornosci na sytuacje kryzysu produktu czy wyzszej lojalnosci konsumen-

36
37
38

Ustawa o rachunkowosci, op. cit., art 48, pkt 2.
Ibidem, zatacznik nr 1, pkt 9.

J. Krasodomska, Znaczenie informacji niefinansowych w rocznych raportach spélek, [w:] Ra-
chunkowos¢ w procesie tworzenia wartosci przedsiebiorstwa, pod red. 1. Sobanskiej, T. Wnuk-
Pel, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2009, s. 185-186.

B. Gierusz, T. Martynik, Rachunkowosé¢ w swietle teorii..., op. cit., s. 134.
J. Krasnodomska, Rachunkowos¢ a idea spolecznej odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 28.
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tow*'. Wymienione korzysci trudno jest doktadnie wyceni¢, chociaz nie mozna za-
kwestionowaé ich wartosci ekonomicznej. Dysponujac wspotczesnymi narzgdziami
rachunkowos$ci mozliwe wydaje si¢ jedynie rozbudowanie systemu ewidencji kosz-
téw dla potrzeb monitorowania dziatalnosci prospotecznej.

Warto tutaj zauwazy¢, ze pomocne w ukazaniu efektow zaangazowania prospo-
tecznego jednostki moze okaza¢ si¢ uzupetnienie danych wartosciowych informa-
cjami o charakterze opisowym. Takie rozwigzanie proponuje T. Gabrusewicz, piszac
o rachunkowosci spotecznej odpowiedzialno$ci. Przez rachunkowos¢ spotecznej od-
powiedzialnosci rozumie on rachunkowos$¢ uwzgledniajaca obcigzenia i korzysci dla
spoteczenistwa wynikajace z dziatalnosci konkretnego podmiotu gospodarujgcego
przedstawione w formie warto$ciowej lub opisowej, wskazujgcg miejsce powstania
tych korzysci i obcigzen®.

10.6. Podsumowanie

Wspétczesne przedsigbiorstwa traktujg ide¢ spotecznej odpowiedzialnosci po-
dobnie jak inne koncepcje zarzadzania i zaczynaja wdrazac jej elementy do praktyki
gospodarczej. Zjawisko to, podobnie jak i rosnace oczekiwania interesariuszy wo-
bec przedsigbiorstw, generuje zapotrzebowanie na rzetelne i miarodajne informa-
cje o spotecznej odpowiedzialno$ci. Rosngcemu zapotrzebowaniu na wymienione
informacje staraja si¢ wychodzi¢ naprzeciw rézne organizacje, Opracowujgc nowe
oraz doskonalgc istniejace wskazowki na temat tego, co i jak raportowaé w zakresie
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Zjawisko raportowania spofecznego stawia takze pytanie o relacje migdzy tra-
dycyjnie rozumiang sprawozdawczoscig a raportowaniem spotecznym. Przepro-
wadzona analiza literatury przedmiotu wykazata, ze moga wystgpowac tutaj co
najmniej trzy sytuacje, poczynajac od catkowitego rozdzielnia wymienionych sfer,
przez raportowanie wynikow spotecznych w ramach tradycyjnej sprawozdawczo-
éci, jako sktadnikéw informacji dodatkowej lub sprawozdania z dziatalnosci, az po
pelne wiaczenie kosztow i efektéw zaangazowania spotecznego firmy do systemu
rachunkowosci.

4 Np. C. B. Bhattacharya, S. Sen, Doing Better at Doing Good: When, Why, And How Consum-
ers Respond To Corporate Social Initiatives, ,,California Management Review” 2004, Vol. 40,
s. 9-24.

Gabrusewicz T., Rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spolecznej w ksztaltowaniu zasad nadzoru
korporacyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 60
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Streszczenie

Celem rozdziatu jest przedstawienie idei spotecznej odpowiedzialnosci jako per-
spektywicznego obszaru w sprawozdawczosci przedsigbiorstw. W poszczegoélnych jego
czgsciach przedstawiono: zarys wspoiczesnego podejscia do idei spotecznej odpowie-
dzialnosci, gtéwne przyczyny, dla ktérych rozszerza si¢ zakres tradycyjnie pojmowanej
sprawozdawczosci, podstawowe regulacje dotyczace raportowania spotecznego oraz
gtdéwne mozliwosci ukazywania informacji o spotecznej odpowiedzialnosci przedsig-
biorstw w sprawozdawczosci. Przeprowadzone rozwazania dowodza, ze wprowadzanie
przez firmy elementéw zarzadzanie spoteczng odpowiedzialnoscig generuje zapotrzebo-
wanie na rzetelne i miarodajne informacje w tym zakresie, to za$ stawia migdzy innymi
pytanie o zakres rachunkowosci i sprawozdawczos$ci w przedsigbiorstwach.



