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CO OZNACZA OBYWATELSTWO PRZEDSIEBIORSTW?

1. Wstep

Ostatnio obserwuje si¢ znaczny wzrost zainteresowania problematyka spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Zainteresowanie to widoczne jest zar6wno
w dziatalnoéci przedsigbiorstw, jak i w pracach badaczy.

Po stronie przedsigbiorstw przejawia si¢ ono w podejmowaniu réznych dziatan
prospotecznych, wiazacych si¢ czgsto z przeznaczaniem znacznych kwot srodkéw
finansowych na takie cele. Badania pokazuja, ze w Stanach Zjednoczonych kor-
poracje wydaja w ramach samego tylko marketingu spolecznie zaangazowanego
ponad bilion dolaréw rocznie'. W Polsce dziatania tego typu réwniez zaczynaja
byé coraz czesciej podejmowane. Dowodami tego sa m.in. przyktady tzw. dobrych
praktyk gromadzone przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu oraz rosnaca liczba
przedsigbiorstw zamieszczajacych tzw. raporty prospoleczne na swoich stronach
internetowych. Mimo wzrostu popularnoéci idei CSR, proces jej aplikacji w na-
szym kraju jest nadal na etapie poczatkowym. Wskazuja na to m.in. badania pol-
skich przedsigbiorstw” oraz menedzeréw’.

Wiréd badaczy tematyka spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw réw-
niez przezywa renesans. Widoczne jest to szczeg6lnie w obcojezycznej literaturze

! M.J. Baron, A.D. Miyazaki, K.A. Taylor, The influence of cause-related marketing on con-
sumer choice: Does one good turn deserve another?, ,Journal of the Academy of Marketing Science”
2000 Vol. 28 No. 2, s. 248.

2 M. Rojek-Nowosielska, Ksztaltowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, AE,
Wroctaw 2006, s. 136; J. Lewandowski, K. Niziotek: Analiza i ocena poziomu wybranych obszaréw
spolecznej odpowiedzialnosci w organizacjach polskich, [w:] TRANS'05. Wspdlna Europa. Zréwno-
wazony rozwdj przedsiebiorstwa a relacje z interesariuszami, red. H. Brdulak, T. Gol¢biowski, SGH,
Warszawa 2005, s. 522.

3 Menedzerowie 500 i odpowiedzialny biznes. Wiedza — postawy — praktyka, Raport Forum Od-
powiedzialnego Biznesu opracowany we wspéipracy z Bankiem Swiatowym i Akademia Rozwoju
Filantropii, Warszawa 2003.
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przedmiotu. Polskie pismiennictwo jest ciggle ubogie w prace podejmujace te
tematyke, szczegdlnie widoczne s braki wsréd prac empirycznych.

Wspomniana popularnos¢ problematyki CSR owocuje znaczng liczba propo-
zycji definicji* tej idei oraz powstawaniem nowych koncepcji, nawiazujacych do
niej lub stanowiacych jej alternatywe.

Jednym z takich ,,nowych” terminéw jest obywatelstwo przedsigbiorstw (Cor-
porate Citizenship — CC). Doktadnie nie wiadomo, kto pierwszy uzyl tej nazwy.
Przyjmuje sie, ze pojecia tego zaczeto uzywaé w latach 90. XX w.” i w odréznieniu
od idei spotecznej odpowiedzialnosci gléwna rolg w jego powstaniu oraz rozpow-
szechnieniu odegrali praktycy®. Obecnie nazwa obywatelstwo przedsigbiorstw jest
czesto stosowana w anglojezycznej literaturze przedmiotu. W polskich pracach wy-
korzystanie tego okreslenia jest jeszcze znikome — dominuje przede wszystkim
termin spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw. Nalezy oczekiwa¢, ze w naj-
blizszym czasie, podobnie jak bylo wczesniej w przypadku CSR, wejdzie ono do
powszechnego uzycia. W zwiazku z tym warto zada¢ pytanie, jaka tres¢ zawiera
ten termin?

Termin obywatelstwo przedsigbiorstw jest pewnego rodzaju metaforg i jak
sama nazwa wskazuje, wydaje si¢ oznaczac, ze przedsigbiorstwo traktowane jest
jako specyficznego rodzaju obywatel, ktéry podobnie jak ,,zwykli ludzie” ma
pewne prawa i obowiazki wobec spoteczenistwa’. Taka swobodna i pobiezna inter-
pretacja ma jednak wielu krytykéw, ktérzy wskazuja, ze przedsigbiorstwo trudno
traktowaé podobnie jak ,zwyklego cztowieka™. W zwiazku z tym powstaje
pytanie, co doktadnie oznacza to pojgcie?

Doktadna odpowiedZz na pytanie, czym jest obywatelstwo przedsigbiorstw,
wcale nie jest prosta. Podobnie jak w przypadku koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw istnieje tutaj wiele propozycji.

W niniejszym artykule zostanie podjeta préba przedstawienia gléwnych po-
gladéw na temat znaczenia pojgcia obywatelstwo przedsigbiorstw. Za ramy roz-

4 Dobrym przyktadem olbrzymiej liczby definicji samego pojecia ,,Spoteczna Odpowiedzialnosé
Przedsigbiorstw” jest praca zawierajaca przeglad definicji z ostatnich 50 lat autorstwa A.B. Carrolla,
Corporate social responsibility. Evolution of a definitional construct, ,Business & Society” Sep-
tember 1999 Vol. 38 No. 3, s. 268-295.

5 F.G.A. De Bakker, P. Groenewegen, F. Den Hond, A bibliometric Analysis of 30 years of re-
search and theory on corporate social responsibility and corporate social performance, ,Business &
Society” September 2005 Vol. 44 No. 3, s. 288.

 C. Valor, Corporate social responsibility and corporate citizenship: towards corporate
accountability, ,,Business and Society Review” 2005 Vol. 110, s. 195.

7 Np. J.M. Logston., D.J. Wood, Business citizenship: From domestic to global level of analysis.
»Business Ethics Quarterly” 2002 Vol. 12, s. 156; S. Waddell, New institutions for the practice of
Corporate Citizenship: Historical, intersectoral, and developmental perspectives, ,Business and
Society Review” 2000 Vol. 105, s. 107-108.

8 Np. D. Windsor, The future of corporate social responsibility, ,,The International Journal of
Organizational Analysis” 2001 Vol. 9 No. 3, s. 240-241; J. Moon, A. Crane, D. Matten, Can cor-
porations be citizens? Corporate citizenship as a metaphor for business participation in society,
,,Business Ethics Quarterly” 2005 Vol. 15, s. 429-453.
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wazan zostanie przyjeta typologia opracowana przez D. Mattena i jego wspoipra-
cownikéw. Wspomniany badacz z University of London wyréznil trzy punkty
widzenia na temat istoty obywatelstwa przedsigbiorstw. Pierwszy, w ktérym CC
traktuje si¢ jako wycinek CSR; drugi, gdzie CC utozsamia si¢ ze spoteczna odpo-
wiedzialno$cia grzedsmblorstw, oraz trzeci, w ktérym CC traktowane jest jako
nowa koncepcja’.

2. Corporate Citizenship jako czgs¢ CSR

Zgodnie z pierwszym, tzw. ograniczonym punktem widzenia (limited view of
CC), termin obywatelstwo przedsigbiorstw jest réwnoznaczny z pojeciem strate-
gicznej filantropii'’. Przyklady takiego uzycia analizowanego pojecia mozna od-
nalez¢é m.in. w pracy C. Smitha, ktéry pisze o nowym paradygmacie CSR, wedtug
ktérego czyni si¢ dobro nie tylko dla samego dobra, ale takze dla poprawy rezul-
tatow dziatalnosci przedsxquorstwa Podobng opini¢ zawiera artykut N.A. Gard-
berga i Ch.J. Fombruna, w ktérym jest napisane, ze ,,Obywatelstwo przedsig-
biorstw odnosi sie do portfela socjoekonomicznych dziatan, ktére przedsigbior-
stwa czesto podejmuja, aby wypelni¢ odczuwane obowiazki jako cztonkowie spo-
teczenstwa”"?

Dzialania prospoteczne podejmowane przez przedsigbiorstwa moga przybiera¢
rézne formy Dla przyktadu mozna podac tutaj typologie zaproponowanq przez
P. Kotlera i N. Lee, ktérzy wyrézniaja nastgpujace dziatania 13 Cause Promotion,
Cause Related Marketing, Social Marketing, Corporate Volunteering, Corporate
Philanthropy, Socially Responsible Business Practices". Dziatania prospoleczne
moga réwniez zosta¢ pod21elone ze wzgledu na inne kryterla takie Jak przedmiot
inicjatywy, motywy podjecia®, zwiazek z przedmiotem dziatalnosci'® czy doce-
lowa grupa beneficjentéw.

 D. Matten, A. Crane, W. Chapple, Behind the mask: Revealing the true face of corporate citi-
zenship, ,Journal of Business' Ethics” 2003 Vol. 45, s. 115; D. Matten, A. Crane, Corporate citizen-
ship: Toward an extended theoretical conceptualization, ,,Academy of Management Review” 2005
Vol. 30, No. 1, s. 168.

19D, Matten, A. Crane, Corporate citizenship: Toward an extended theoretical conceptualiza-
tion, ,,Academy of Management Review” 2005 Vol. 30 No. 1, s. 168.

"' C. Smith, The new corporate philanthropy, ,Harvard Business Review” May/June 1994,
Vol. 72 Issue 3, s. 105.

2 N.A. Gardberg, Ch.J. Fombrun, Corporate citizenship: Creating intangible assets across
institutional environments, ,,Academy of Management Review” 2006 Vol. 31 No. 2, s. 329.

3 Kotler i Lee dziatania prospoteczne okreslaja jako inicjatywy spotecznie odpowiedzialne
(Corporate Social Initiatives).

4 P. Kotler, N. Lee, Corporate Social Responsibility. Doing the Most Good for Your Company
and Your Cause, John Wiley & Sons, New York 2005, s. 23.

15 Np. K.B. Murray, Ch.M. Vogel, Using a hierarchy-of-effects approach to gauge the effecti-
veness of corporate social responsibility to generate goodwill toward the firm: Financial versus
nonfinancial impacts” ,Journal of Business Research” 1997 Vol. 38, s. 145.

16y, Yoon, Negative consequences of doing good: The effects of inferred motives underlying
corporate social responsibility (CSR), praca doktorska, University of Michigan 2003, s. 12.



298

Przyjecie zatozenia, Zze obywatelstwo przedsigbiorstw odnosi si¢ do strate-
gicznej filantropii, jest kontrowersyjne z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wprowa-
dzanie nowego okre$lenia dla nazwanych juz wczesniej zjawisk wydaje si¢ zbedne,
poniewaz prowadzi jedynie do zwigkszenia zametu pojeciowego, ktdry i tak juz
jest znaczny w tej dziedzinie.

Po drugie, powstaje pytanie dotyczace samej natury dziatan kryjacych si¢ pod
hastami strategicznej filantropii czy spotecznie odpowiedzialnych inicjatyw przed-
sigbiorstw. Czy mozna o nich wszystkich powiedzie¢, ze sa prospoteczne? Przeciez
ich celem zazwyczaj jest poprawa wizerunku przedsigbiorstwa, zwigkszenie sprze-
dazy, uzyskanie przychylnosci srodowiska lokalnego itp. Szczegdlne kontrowersje,
etyczne, ale nie tylko, budzi tutaj marketing spotecznie zaangazowany. Istote tej
inicjatywy mozna sprowadzi¢ do hasta ,,pomozemy, jesli kupisz nasze produkty”.
W zwiazku z tym warto zastanowi¢ sig, czy to rzeczywiscie przedsigbiorstwo
wspiera spoteczenstwo, czy jego klienci?

3. Corporate Citizenship jako synonim CSR

Zgodnie z drugim, ,ekwiwalentnym punktem widzenia” (equivalent view of
CC), koncepcja obywatelstwa przedsigbiorstw jest synonimem CSR"". Takie ujecie
widoczne jest w pracy A.B. Carrolla, ktéry pisze, ze przedsigbiorstwo jako dobry
obywatel powinno staraé si¢ by¢ jednoczesnie zyskownym, przestrzega prawa,
postgpowac etycznie i angazowac si¢ w dziatalnos¢ filantropijna'®. W ten sposéb
wspomniany autor prawie dostownie powtarza to, co napisat na temat spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w stynnym artykule A three-dimensional con-
ceptual model of corporate performance®.

Inny specjalista z zakresu Business and Society, S. Waddock, wskazuje, ze
koncepcja obywatelstwa przedsigbiorstwa ,,przejawia si¢ w strategiach i dziata-
niach, ktére przedsigbiorstwo podejmuje, dokonujac operacjonalizacji swoich
zwiazkéw z interesariuszami i §rodowiskiem naturalnym™?. Wspomniana badacz-
ka z Boston College wyraznie wskazuje, ze teoria ta laczy ideg spotecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw/teori¢ wktadu spotecznego z teorig interesariuszy®'.

17 D. Matten, A. Crane, wyd. cyt., s. 168.

8 A.B. Carroll, The four faces of corporate citizenship, ,Business and Society Review” 1998
Vol. 100-101, s. 1-2.

19 Tenze, A three-dimensional conceptual model of corporate performance, ,Academy of
Mana§ement Review” 1979 Vol. 4 No. 4, s. 497-505.

s, Waddock, Parallel universes: Companies, academics, and the progress of corporate
citizenship, ,,Business and Society Review” 2004 Vol. 109, s. 6.

2! Tamze, s. 9.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze proby laczenia koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw z teoria interesariuszy byly podejmowane juz
wczeéniej m.in. przez M. Clarksona™ czy A.B. Carrolla™.

Podobne poglady wskazujace na utozsamianie CC z CSR mozna odnalezé w
innych pracach, gdzie wyszczeg6lnia si¢ cechy, jakimi powinno si¢ charaktery-
zowaé przedsigbiorstwo jako ,,dobrego obywatela”. Wskazuje si¢ tam, ze wspom-
niany ,,obywatel” powinien przestrzega¢ prawa i robi¢ wszystko to, co jest nie-
zbedne do tego, aby skutecznie funkcjonowaé oraz dostarcza¢ maksymalnych
korzys$ci swoim interesariuszom”*. Podkresla si¢ réwniez, ze przedsigbiorstwo jako
,,obywatel” powinno minimalizowa¢ negatywny wptyw skutkow swoich dziatan na
spoteczenstwo™.

Przedstawione powyzej przyklady uzycia terminu obywatelstwo przedsig-
biorstw wskazuja, ze jest on utozsamiany z pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w spos6b dostowny (przez A.B. Carrolla) lub w pewnym sensie
zmodyfikowany przez nawiazanie do teorii interesariuszy (w pracy S. Waddock).
W zwiazku z tym powstaje tutaj pytanie, czy warto jest wprowadza¢ nowe terminy
na nazwane juz wczesniej koncepcje? Taki zabieg wydaje si¢ jedynie pewnego
rodzaju ,,rebrandingiem”, ktéry prawdopodobnie ma na celu zainteresowanie po-
tencjalnych czytelnikéw albo pomaga wyréznié si¢ danemu autorowi. Wydaje sig,
ze takie uzycie terminu CC nie wnosi nic nowego do nauki o relacjach migdzy
éwiatem biznesu a przedsigbiorstwami.

4. Corporate Citizenship jako nowa idea

W trzecim rozszerzonym podejéciu do obywatelstwa przedsigbiorstw (extended
theoretical conceptualization of CC) przyjmuje si¢, ze koncepcja ta jest nowg re-
konceptualizacja relacji migdzy spoteczenstwem a przedsigbiorstwami, szczegllnie
korporacjami miqdzynarodowymi%.

W bardzo interesujacy i kompleksowy spos6b przedstawiaja ja D. Matten
i A. Crane. Wspomniani badacze proponuja wlasna teorie obywatelstwa przedsig-
biorstw, ktéra wyprowadzaja przez analogie z teorii praw obywatelskich oraz
obserwacji dziatan wspétczesnych korporacji. Matten i Crane odwotuja si¢ do
teorii praw obywatelskich opracowanej przez Marshalla, ktéry wyrdznil prawa so-

22 M B.E. Clarkson, A stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate social
performance, ,,Academy of Management Review” 1995 Vol. 20 No. 1, s. 92-117.

23 A B. Carroll, The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral management
of organizational stakeholders, ,Business Horizons” 1991 Vol. 34. s. 39-48.

24 g Waddock, N. Smith, Relationship: The real challenge of corporate global citizenship, ,,Bu-
siness and Society Review” 2000 Vol. 105, s. 47.

25 B W. Altman, D. Vidaver-Cohen, A framework for understanding corporate citizenship,
_Business and Society Review” 2000 Vol. 105, s. 1.

26 ). Matten, A. Crane, W. Chapple, wyd. cyt., s. 115.
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cjalne (social rights), obywatelskie (civil rights) i polityczne (political rights).
Wykazuja, ze przedsigbiorstwu nie mozna przypisaé praw socjalnych ani poli-
tycznych, tak jak ,,zwyktym ludziom”. W zwiazku z tym trudno moéwi¢ o przed-
siebiorstwie jako o obywatelu czy tzw. dobrym obywatelu. Lepiej jest traktowac
korporacje jako wptywowe podmioty, ktére maja pewne obowiazki wobec ,,zwyk-
tych ludzi™?.

Wspomniani brytyjscy badacze, majac na uwadze powyzsze kontrowersje do-
tyczace przypisywania praw obywatelskich korporacjom oraz podejmowane dzia-
tania prospoteczne przez wspéiczesne przedsigbiorstwa, wskazuja, ze ,obywa-
telstwo przedsigbiorstw opisuje role korporacji w administrowaniu prawami indy-
widualnych 0séb”?. Charakterystyka tak rozumianej idei CC zostata zawarta
w tab. 1.

Tabela 1. Obywatelstwo przedsigbiorstw wedtug Mattena i Crane’a

Rola korporacji
Rodzaj prawa Charakterystyka w administrowaniu prawami
obywateli
Prawa socjalne Dzigki nim czlowiek uzyskuje wolnos¢ Korporacja jako dostawca
(social rights) przez panstwo, obejmuja: prawo do edukacji | (corporation as provider)

i do opieki zdrowotnej oraz inne przejawy
tzw. pafistwa socjalnego.

Prawa obywateli | Dzigki nim cztowiek uzyskuje wolnos¢ od Korporacja jako instytucja
(civil rights) panstwa, obejmuja: prawo do posiadania umozliwiajaca realizacjg praw
wtasnosci, wiasnych pogladéw, sposobu (corporation as enabler)
prowadzenia Zycia itp.

Prawa polityczne | Zapewniaja cztowiekowi wolnos¢ czynnego Korporacja jako kanat
(political rights) | udziatu w panstwie, obejmuja: prawo do (corporation as channel)
glosowania, ubiegania si¢ o stanowiska w
- panstwie i ich zajmowania itp.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: D. Matten, A. Crane, wyd. cyt., s. 170-174.

Nalezy zauwazy¢, ze rola korporacji w administrowaniu prawami obywatel-
skimi zalezy od ich rodzaju. I tak, w przypadku praw socjalnych przedsigbiorstwa
petnig funkcje specyficznego rodzaju dostawcow. Ich dziatania polegaja na wspie-
raniu lub prowadzeniu dziatan m.in. w zakresie szkolnictwa czy ochrony zdrowia.
W przypadku praw obywateli funkcja korporacji polega na umozliwieniu ludziom
realizacji swoich praw. Dziatania przedsigbiorstw w tym zakresie polegaja na
uszanowaniu wspomnianych praw oraz na naklanianiu albo wymuszaniu ich prze-
strzegania na rzadach pafstw, szczeg6lnie chodzi tutaj o sytuacje panujaca w kra-
jach trzeciego $wiata. Odnosnie do praw politycznych, korporacje petnia funkcje
tzw. dodatkowego posrednika migdzy spoteczefistwem a rzadem.

T Tamgze, s. 170.
28 D. Matten, A. Crane, wyd. cyt., s. 173.



301

Wyréznienie funkcji wspéiczesnych korporacji w administrowaniu prawami
obywatelskimi jest niewatpliwie interesujaca i cenna propozycja. Jednak powstaja
tutaj pewnego rodzaju watpliwosci dotyczace roli korporacji jako ,-kanatu miedzy
spoteczefistwem a panstwem”. Dyskusyjna sprawg jest przyjecie zalozenia, ze
przedsigbiorstwa moga reprezentowaé interesy ,,zwyktych ludzi”.

W koncepcji tej wyraznie zaznacza sig, ze przedsigbiorstwo nie jest ,,Oobywa-
telem”, tylko podejmuje dzialania na rzecz ochrony praw obywateli. Tym samym
korporacje przejmuja lub pomagaja realizowa¢ pewne dziatania panstwa dotyczace
zapewnienia praw obywatelskich, ktére wspétczesnie m.in. z powodu globalizacji,
ubéstwa czy transformacji gospodarczej nie moga by¢ w petnym zakresie zapew-
nione jedynie przez sam aparat administracyjny jednego par'lstwa2 ;

Warto zauwazyé, ze w rozszerzonej koncepcji CC dziatania korporacji nie
ograniczaja si¢ jedynie do tradycyjnych grup interesariuszy, czyli pracownikéw,
klientéw, wiascicieli, ale obejmuja wigksza grupe 0s6b™.

Zaproponowana przez Mattena i Crane’a teoria obywatelstwa przedsigbiorstw,
jak podkre$laja sami autorzy, ma jedynie charakter deskryptywny“. Nie roszcza
sobie oni praw do tego, aby wskazywaé, jakie sa zobowiazania przedsigbiorstw
wobec spoteczenstwa, jak to jest w przypadku idei spolecznej odpowiedzialnosci.
Koncepcja ta nie daje réwniez wskazéwek, jakie dzialania oraz w jaki sposob
nalezy podejmowaé, aby osiagna¢ zamierzone rezultaty, jak w przypadku teorii
wkiadu spotecznego czy strategicznej filantropii. Rozszerzona teoria obywatelstwa
przedsigbiorstw stanowi tutaj jedynie pewnego rodzaju opis dziatafi wspétczesnych
przedsigbiorstw w sytuacji globalizacji, szczeg6lnie korporacji miedzynarodowych.

5. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania na temat tresci pojecia obywatelstwo przedsig-
biorstw wykazaty, ze istnieja co najmniej trzy poglady na ten temat. Zgodnie
z pierwszym oraz drugim podejéciem CC jest odpowiednio czescia albo syno-
nimem idei spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. W trzecim przypadku
obywatelstwo przedsigbiorstw to ,,nowa” koncepcja, ktéra opisuje rolg korporacji
w administrowaniu prawami obywateli.

Warto zauwazyé, ze powyzsze stanowiska nie wyczerpuja wszystkich mozli-
wosci rozumienia pojecia obywatelstwo przedsigbiorstw. Zdaniem czgéci badaczy,
koncepcja ta jest synonimem teorii wktadu spotecznego przedsiqbiorstw”.

2 D. Matten, A. Crane, W. Chapple, wyd. cyt., s. 115-116.

% D, Matten, A. Crane, wyd. cyt., s. 173.

3 Tamze, s. 174.

32 C.E. Dawkins, Corporate welfare, corporate citizenship, and the question of accountability,
,Business Society” 2002 Vol. 41, s. 272; K. Davenport, Corporate citizenship: A stakeholder
approach for defining corporate social performance and identifying measures for assessing it,
,,Business Society” 2000 Vol. 39, s. 211.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic, ze nie ma po-
trzeby wprowadzania dodatkowych nazw dla poje¢ juz istniejacych, takich jak:
strategiczna filantropia, spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw czy teoria
wkladu spotecznego. Jak zauwaza C. Valor, nie ma do tej pory dowodéw na to, ze
zastosowanie ,,odnowionych koncepcji” w praktyce prowadzi do lepszych rezul-
tatéw osiaganych przez przedsigbiorstwa i lepszych relacji z interesariuszami’".
W zwiazku z tym jedynie w trzecim, rozszerzonym ujeciu, uzycie okreslenia oby-
watelstwo przedsigbiorstw wydaje si¢ uzasadnione.
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WHAT DOES CORPORATE CITIZENSHIP MEAN?

Summary

The aim of the paper is to answer a question what corporate citizenship means? It is not simple to
give a right answer to the question because academics and practitioners use it in various, different
meanings. There are three main approaches to the problem: the “limited view of CC”, the “equivalent
view of CC” and the “extended view of CC”. According to the first and to the second points of view
CC is a part or a synonym of CSR. The extended theory of CC is a new concept which describes
a contemporary relationship between corporations and society. From this point of view corporation is
not a special person, which has similar rights to citizens’, but the term reflects that corporations play
an important role in administrating citizenship rights.



