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Semiotyczny wymiar komunikacji wirtualnej
wsrod miodziezy i jego konsekwencje spoteczne

Abstract

New technology has introduced us to many new forms of communication. Mobile devic-
es such as cellular phones and wireless handheld computers, along with the Internet, have
triggered the creation ofa new cyber language. This language, or “lingo,” is a combination
of acronyms and abbreviations. The lingo is shorter and easier to type than the complete
words or sentences. However, it is not so easy to decipher. To most, it looks like a foreign
language. These acronyms, abbreviations, and emoticons form a cryptic code that is often
difficult to decipher, making it a challenge to read e-mails or instant messages that teens
are sending. Without understanding this Internet lingo, adults cannot understand the types
of interactions their children experience on the Internet.
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Zyjemy w wieku semiotyki - wieku, ktory wielbi znaki. Komunikacja jako prze-
kazywanie znaczen nie bytaby mozliwa bez istnienia znakéw. Istotg i sensem ko-
munikacji jest bowiem przekazywanie okreslonych tresci za pomoca kodu znanego
wszystkim uczestnikom sytuacji komunikacjil Termin semiotyka wywodzi sie od
greckiego semeiotikds, co ttumaczy sie jako dotyczacy znaku. John Fiske2definiuje
semiotyke jako nauke o znakach i sposobach ich dziatania. Semiotyke mozna zatem
okresli¢ jako logiczng (ogdlna, formalng) teorie jezyka, rozumianego jako system
znakdw, zajmujaca sie jezykiem w aspekcie jego racjonalnosci i sprawnosci w pro-
cesie komunikowania. Na gruncie semiotyki bada¢ mozna znak jako taki wraz ze
sposobami przekazywania znakéw, systemy, w jakie zorganizowane sg znaki a tak-
ze kulture, wewnatrz ktorej dziatajg kody i znaki. Jest to wazne, gdyz kody nie ist-
niejag w prozni, lecz funkcjonujg w otoczeniu kulturowym. Nadawca, jesli chce by¢
zrozumiany, wysyta wiadomosci ztozone tylko z takich elementéw, o ktérych ma
pewnos¢, ze bedg zrozumiate dla jego kregu kulturowego.

Media elektroniczne, uczestniczace w kodowaniu, odbieraniu i przetwarzaniu
tresci komunikatow przeobrazity charakter komunikacji bezposredniej na posred-
nig. Posrednia komunikacja interpersonalna to kazda interakcja dwoch oséb po-

1J. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, Komunikowanie skuteczne? Osrodek Badan Prasoznawczych,
Krakéw 1983, s. 5.

2 J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, ttum. Aleksandra Gierczak, Wyd. As-
trum, Wroctaw 2003, s. 60.
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stugujacych sie srodkiem przekazu, ktory staje sie integralnym elementem procesu
komunikacji, decydujacym o ilosci i jakosci przeptywajacych informacji oraz wpty-
wajacym na catoksztatt stosunkow pomiedzy uczestnikami3. Porozumiewanie sie
za posrednictwem mediow elektronicznych mozna okre$li¢ mianem komunikacji
wirtualnej, gdzie termin wirtualno$¢ oznacza nierzeczywistos¢ i nierealnosé, choé
jak twierdzi jednak Pierre Lévy ,wirtualnosc¢ jest rzeczywista, cho¢ nie mozna jej
przypisa¢ zadnej wspotrzednej przestrzennd-czasowej 4.

Komunikacja wirtualna, w ktérej podstawowym nosnikiem informacji jest tekst
i obraz - zjednej strony sprzyja spotecznej integracji, z drugiej natomiast tworzy
poczucie upozorowanej wiezi spotecznej, pozwalajacej na wyrazanie uczué za po-
mocg symboli5. Jak zauwazyt Chris Moss, w ,,naszych internetowych rozmowach,
dyskusjach przez komérki, przesytaniu tekstow przez catg dobe [...] introspekcje
zastgpita niepohamowana i btaha interakcja, w ktérej nasze najgtebsze sekrety sa-
siadujg z listg zakupow”.6 Réwniez Zygmunt Bauman dostrzegt owg ulotnos¢ in-
terakcji wirtualnych, ktére sprawiaja, ze ,,kontakty miedzy ludzmi staly sie czestsze,
ale i ptytsze, intensywniejsze, lecz krotsze; stajg sie zbyt krétkie i ptytkie, by mogty
przeksztatci¢ sie w wiezi.. "78

Wskazuje sie, iz komunikacja typu face to face odchodzi do lamusa, a zastepu-
je ja komunikacja typu fcice-to(via monitor)-face, albo komunikacja typu face-to-

monitor& Paradoksem wirtualnego zycia, jest to, iz bedac razem, tak naprawde je-
steSmy osobno9.

Specyfika komunikacji wirtualnej

W komunikacji wirtualnej w powszechnym uzyciu jest jezyk pisany. Spos6b w jaki
postugujemy sie jezykiem osadzony jest w spotecznym kontekscie. Styl wystawia-
nia sie zalezy zatem od tego, kto ma by¢ odbiorcg komunikatu oraz jaka jest forma
przekazu. Stosunkowo nowg formg komunikacji sg sieciowe ,,pogaduszki”, kt6re
stanowig mieszanke konwersacji ,,twarzg w twarz” i rozmowy telefonicznej.

W celu zebrania materiatu empirycznego przeprowadzono obserwacje ukryta
chatu na portalu www.onet.pl w ,,pokoju” TEEN - mtodzi gniewni. Obserwacja

3 S. Juszczyk, Komunikacja cztowieka z mediami, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1998, s. 54.
4 P. Levy, Drugi potop, [w:] Nowe media w komunikacji spotecznej XX wieku, red. M. Hopfinger,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 378.

5 A. Brosch, Text-messaging and its effect on youth3 relationships, “The New Educational Review”,
Vol. 14, no. 1/2008, pp. 95-100.

6 Ch. Moss, 115 all talk, “The Guardian Weekend”, 6.1VV.2002. Internet, http://www.guardian.co.uk/
weekend/story/0,,678347,00.html.

7Z. Bauman, Razem. Osobno, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003, s. 162.

8 P. Zawojski, Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, [w:] Wiek ekra-
now, A. Gwozdz, P. Zawojski, Wydawnictwo RABID, Krakéw 2002, s. 426.

9 R. Kraut, M. Patterson, V. Lundmark, S. Kiesler, T. Mukopadhyay, W. Scherlis, Internet paradox:

A social technology that reduces social involvement and psychological well being?, “American Psycholo-
gist” 1998, 53 (9), pp. 1017-1031.


http://www.onet.pl
http://www.guardian.co.uk/
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byta prowadzona metodg prébek czasowych przez okres dwoch miesiecy, Srednio
dwa razy w tygodniu po okoto dwie godziny z wykorzystaniem specjalnie skon-
struowanego arkusza obserwacji. Wybor pokoju motywowany byt wiekiem uczest-
nikéw, a co za tym idzie specyfikg poruszanych tematéw oraz, dajaca sie zauwazy¢
podczas obserwacji wstepnych, statg obecnoscig 0oso6b o tych samych nickach (prze-
zwiskach uzywanych w Sieci). Przedmiotem obserwacji byty reakcje i zachowania
badanych podczas aktu komunikacyjnego ze szczegélnym uwzglednieniem sposo-
béw wyrazania emocji za posrednictwem znakéw semiotycznych.

Jezyk w komunikacji wirtualnej jest bardzo specyficzny. Powodem tego jest roz-
budowana i chaotyczna komunikacja przez facza internetowe oraz uposledzone
umiejetnosci jezykowe mtodych osob, ktore korzystajac gtéwnie z tego sposobu po-
rozumiewania sie posiadajg ubogie stownictwo, oraz czesto popetniajg btedy w pi-
sowni. Przyczyng tego jest fakt, ze media elektroniczne ,,sg interaktywne, lecz nie
interpersonalne, a tylko osobowa komunikacja skutecznie rozwija umiejetnosci je-
zykowe dzieci”10. Tomasz Goban-Klas z niepokojem zauwaza, ze cechy tego jezy-
ka przenikajg do prac seminaryjnych i dyplomowych studentéw, a takze do mate-
riatbw dziennikarskich mtodych reporteréw1l

»Proznia ustosunkowan spotecznych”12 czyli luka w sieciowych interakcjach,
ktéra zrodzita sie z braku mozliwosci ekspresji emocjonalnych postaw internau-
tow, przejawiajgca sie w zimnych i sformalizowanych stosunkach miedzyludzkich,
zostata wypetniona systemem emotikondw (ang. emotion - emocja, uczucie), czyli
tekstowych znakéw interpunkcyjnych imitujgcych emocje, postawy i zachowania
ludzkie. Emotikony, nazywane réwniez ,,Smieszkami” (ang. smileys) i ,,buzkami”
(ang. trailers) sg to ,,krotkie ciggi znakéw bedgcych schematycznym zapisem sta-
nu emocjonalnego wypowiadajacej sie osoby. Nazwa jest rezultatem ztozenia stow
emotion (wzruszenie, uczucie) oraz icon (znak, ikona)”13 Emotikony w najprost-
szym rozumieniu sg symbolami, a szerzej - systemem symboli - ktérych rola spro-
wadza sie do wywotania w rozméwcy pozadanych efektéw emocjonalno-ekspresyj-
nych. Do przyktadowych emotikonéw naleza;

:-) dwukropek, mysinik i nawias po przechyleniu gtowy symbolizujg usmiechnie-
tg twarz;

:-(analogicznie - smutek, lub tez:*-! - {za;

;-) przymruzenie oka;
:-P pokazanie jezyka;
:-D $miech, lub rados¢;

1OW. Cwalina, Generacja Y - ponury mit czy obiecujgca rzeczywisto$¢, [w:] Internet. Fenomen spo-
teczenstwa informacyjnego, T. Zasepa, Wyd. ,,Swiety Pawet”’ Czestochowa 2001, s. 29-42.

1 T. Goban-Klas, Edukacja wobec pokolenia SMS-u, [w:] Media i edukacja w dobie integracji, red.
W. Strykowski, W. Skrzydlewski, Wyd. eMPi2, Poznan 2002, s. 43-48.

12 P. Wallace, Psychologia Internetu, Dom Wyd. Rebis, Poznan 2001, s. 28.

13 M. Czajkowski, Wielka encyklopedia Internetu i nowych technologii, Wyd. Edition, Krakéw 2002,
s. 178.
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Rys. 1. Przykiad wzbogacania wypowiedzi tekstowej

<~stonko_ona> widze ze sie znasz na tym... i tak uwaznie ogladasz
<ktosiaa> //[powaga.

<Sachmis> w przysztym sezonie mistrzem bedzie Kubicawpewaga
<aJaSiePytam> czarnuchy riz

<PonuraQ> ;>

<~Pawetl S> Siema wam wszystkim

<~zetcom> acha... czyli kubka nie byf trzeci...

<~Pawel18> (g)
<~szyszy> ktura chetna laseczka pogadac na priv ?? zapraszam

<~MOTYLEK> EgJ
<Toxic_20> szyszyja
<aJaSiePytam> rzadng
<ktosiaa> FIZadnaJ/powaga
<~samotny16» ktora poklka
<Toxic_20> hahahaha

Zrodito: Internet, www.onet.pl.

Wypowiedz tekstowa wzbogacona emotikonami zyskuje na plastycznosci wizu-
alnej, ktéra wywotuje u odbiorcy szereg reakcji, w duzym stopniu uzaleznionych
od kodu, jakim odbiorca ten sie postuguje. Z reguty w komunikacji wirtualnej wy-
stepuje zjawisko ujednolicenia, czy tez homogenizacji w kwestii postugiwania sie
emotikonami, ktére przejawia si¢ wystepowaniem tego samego, badz podobnego
,kodu emotikalnego” na catym $wiecie. W praktyce oznacza to, iz ludzie z r6znych
zakatkow Swiata, funkcjonujgcy w réznych kulturach i postugujacy sie réznymi je-
zykami bedg odbierac tekstowy przekaz wzbogacony emotikonami w zblizony spo-
sob. Istniejg jednak odstepstwa od normy. Zdarzy¢ sie moze, iz internetowe grupy
spoteczne, lub nawet poszczeg6lne jednostki, wypracuja sobie na przestrzeni okre-
$lonego czasu interakcji (jednak nie jest to czas krotki) specyficzny tylko dla siebie
kod emotikalny, ktéry w sposéb prawidtowy odbierany bedzie tylko przez czton-
kow tych grup. Zjawisko takie wywotane jest szerokim zakresem interpretacji in-
ternetowych buziek.

O ile w prawdziwym $wiecie symbole usmiechnietej twarzy, czy tez twarzy z przy-
mruzonym okiem wywotujg przewaznie podobne reakcje, a wiec rozumiane sg tak
samo (przyktadem moga tu by¢ tablice informacyjne, reklamowe, czy bilboardy),
o tyle w Internecie nabierajg takich cech, jakich sie od nich ,,wymaga”, a raczej jakich
wymaga od nich sieciowa pogawedka. Jeden tekstowy symbol interpunkcyjny pet-
ni¢ bowiem moze kilka funkcji, czesto nieadekwatnych do pierwotnego i intuicyj-
nego znaczenia. Na przykiad symbol jezyka -:-P - nie oznacza li tylko dezaprobaty
rozmowcy i negatywnego nastawienia. Emotikon ten nabrat zabarwienia humory-
stycznego i nie jest w najmniejszym stopniu kojarzony z obrazg czy niezgodg. Zdanie
zwienczone tym symbolem ma w najczestszych przypadkach oznajmiac odbiorcy,


http://www.onet.pl
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ze komunikat wywotat w nim usmiech, rozbawit go, odnidst sie w umiejetny spo-

s6b do tresci wypowiedzi, czy wreszcie wywotat oczekiwane sprzezenie zwrotne.

System emotikonéw wspomagajg specyficzne twory stylistyczne, tzw. onomato-
peje ktorych zadaniem jest ,,zmiekczanie” wypowiedzi, nadawanie im takiego wy-
razu, aby zastapity niewerbalng mowe ciatald Przyktadem moze tutaj by¢ potocz-
nie stosowane ,,aha” ktore podczas rozmowy ma za zadanie wysta¢ do rozmoéwcy
sygnat ,,zrozumiatem”, lub ,,zgadzam sie” lub ,,buuuuuuu’oznaczajgcy dezaproba-
te, czy tez ,,hihihihihihi”’wskazujacy na rozbawienie rozméwcy.

Poza emotikomami i onomatopejami w komunikacji internetowej powszechnie
stosowane sg akronimy. Sa to skrdty angielskojezycznych potocznych i utartych
wyrazen uzywanych przez uczestnikdw chatu. Akronimy petnig wazng role w ko-
munikacji internetowej - stuza zwigkszeniu przejrzystosci tekstu, zawierajg zwro-
ty grzecznosciowe i rytualne, a takze wyrazajg emocje. Co wiecej wszelkie skroty,
ktére bez watpliwosci krélujg w Internetowym S$wiecie rdwniez odgrywaja nieba-
gatelng role. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze najbardziej popularne i uniwersalne
skroty stosowane sg wytacznie w jezyku angielskim - co potwierdza istnienie ame-
rykanizacji spoteczenstw, procesow globalizacyjnych i zarzucenie jezyka polskiego
$Smietnikiem bezwartosciowych i pustych zwrotdw, ktére przyczyniajg sie do degra-
dacji klasycznej mowy. W wyjatkowych sytuacjach przyjmuja sie takze skroty z je-
zykow ojczystych, lecz ich zasieg bywa bardzo waski. Do najpopularniejszych an-
glojezycznych skrotow naleza;

IHMO - ang. in my humble opinion - moim skromnym zdaniem;

BTW - ang. by the way - przy okazji, na marginesie;

BRB - ang. be right back - zaraz wracam (przekornie - zaraz wracam w potocznej
mowie odnosi sie do ruchu zjednego miejsca na drugie, natomiast zapozyczona
przez Internet wersja moze by¢ w niektdrych przypadkach sprzeczna logicznie
- autor skrotu BRB nie zawsze fizycznie odchodzi z miejsca pogawedki, ajedy-
nie przez jakis$ czas zajmuje sie czyms innym, dalej siedzac przed komputerem);
polskim odpowiednikiem tego skrotu jest ZW - zaraz wracam;

FWIW - ang. for what itsworth - wierz albo nie;

pis - please

Cu - see you

32dA - free today?

rlz - rzadzi

| jeden z najbardziej popularnych skrétowcéow:

ROTFL - ang. rolling on the floor laughting - tarzajac sie po podtodze ze Smiechu.
Trudno powiedziec, jakg doktadnie role petnia skrétowce, lecz z pewnoscig moga

by¢ wyrazem lenistwa, niedbalstwa i braku dobrej woli do postugiwania sie popraw-

na, w naszym przypadku, polszczyzna. Bez watpienia istnienie skrétéw w Interne-
cie przyczynia sie do zubozenia jezyka, oraz negatywnych tego nastepstw. Mtodzi
ludzie, ktorzy najczesciej padajg ofiarami chatowych putapek, nie zdajg sobie spra-
wy z kulturowych nastepstw ich sieciowego slangu. Drugim powodem, jest po pro-

14 P. Wallace, Psychologia Internetu..., op.cit., s. 29.
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stu forma ztagodzenia wiadomosci tekstowej, czy jak wspomniano wczesniej - ho-
mogenizacja kultury jezykowej Internetu.

W komunikacji wirtualnej charakterystyczne jest takze wykorzystywanie typo-
grafii i interpunkcji dla symulowania elementow parajezykowych stanowigce ekwi-
walent mimiki - zapis wielkimi literami oznaczajacy fraze WYKRZYCZANA lub
zapis czcionkg rozstrzelong czy uzycie odsytaczy wcelu *ZAAKCENTOWA -
N | A* waznego wyrazu.

Naduzywanie wielkich liter i klawisza ,,Caps Lock” jest jednak Zle widziane w ko-
munikacji internetowej i dlatego stosowane w ograniczonym zakresie. Uzytkownicy
do$¢ czesto korzystajg natomiast z mozliwosci zmiany koloru czcionki. Szczegél-
nie czesto réznokolorowe czcionki wystepuja na chacie. Wynika to ze specyficznych
warunkOw porozumiewania sie za pomocg tego medium - w kazdym pokoju za-
zwyczaj znajduje sie co najmniej 10 osob, za$ w ,,godzinach szczytu” w najbardziej
zattoczonych pokojach liczba ta czesto przekracza tysiac, z ktérych wiekszos¢ usi-
tuje co$ powiedzie¢. Wszystkie wypowiedzi pojawiajg sie w jednym oknie, wedtug
kolejnosci ich wpisywania, za$ interakcja sktada sie zazwyczaj z co najmniej kilku
watkow. Tekst na ekranie kiebi sie obficie, odpowiedz na czyjas wypowiedz moze
pojawic sie od razu ponizej tejze (jesli odpowiadajacy ma szczescie lub ruch nie jest
zbyt duzy) lub po kilkakrotnym przesunieciu sie ekranu (w przypadkach przeciw-
nych), pojawia sie potrzeba specyficznego zorganizowania wypowiedzi, aby uczest-
nicy mogli sie zorientowac, kto moéwi do kogo i na jaki temat.

Na szczeg6lng uwage w komunikacji wirtualnej zastuguje jezyk, a doktadnie zu-
petny brak dbatosci o poprawnos$¢ jezykows i gramatyczng, wynikajacy zapewne
z szybkosci komunikacji ijej nieformalnego charakteru.

Podsumowanie

Tekstowa forma komunikacji wirtualnej ma swoje zalety i wady. Do zalet zali-
czane jest to, ze nie istnieje tu efekt pierwszego wrazenia wizualnego, ponadto ten
sposob porozumiewania sie dajgc poczucie anonimowosci, pozwala na wiekszg es-
kalacje uczuciowa w korespondencji, niz jest to mozliwe w $wiecie realnym, bez po-
wodowania skrepowanials Jedng z wad komunikacji tekstowej jest wieksze ryzyko
zlej interpretacji przestanej wiadomosci. Patricia Wallace zwraca uwage, iz prze-
kaz tekstowy w Sieci powoduje, ze [...] robimy wrazenie nieco bardziej niz w rze-
czywistosci chtodnych, drazliwych i ktétliwych z powodu ograniczen, jakie wpro-
wadza ten $rodek przekazulb.

W spdiczesno$¢ zdominowana przez postep technologiczny, postrzegana jest
jako zagrozenie dla tradycyjnych organizacji zycia spotecznego, coraz powszech-
niejsze wykorzystywanie technologii prowadzi do umniejszenia roli rodziny, coraz
mniejszego utozsamiania sie z lokalng wspdélnota i atrofii uczu¢ narodowych. Kry-

15 R. Tadeusiewicz, Spotecznos¢ Internetu, Akademicka Oficyna Wyd. EXIT, Warszawa 2002,
s. 201.
16 P. Wallace, Psychologia Internetu..., op.cit., s. 27.
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zys kultury, o jakim tak gtosno sie debatuje miatby swe zrédta w postepujacej indy-
widualizacji, szybkosci zmian i niestatosci obrazu $wiata, ktory dodatkowo podlega
medialnej manipulacji. Pojawiajg sie takze gtosy mowiace, iz brniemy ku spotecz-
nej samotnosci, trudnosciom z definiowaniem wiasnej tozsamosci, a w rezultacie
nieumiejetnosci komunikowania sie z innymiface-to-face.
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