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Wokét przeciwdziatania przemocy
wewnatrzszkolnej w Polsce

W ciagu ostatnich kilkunastu lat opinia publiczng w Polsce wstrzasaly
naglasniane przez media przypadki przemocy wewnatrzszkolnej. Dotyczy
to zaré6wno znecania sie uczniéw nad uczniami, jak tez naruszania niety-
kalnosci cielesnej nauczycieli i naruszania ich doébr osobistych. W tych ra-
mach czasowych mieszcza sie wydarzenia toruniskie z 2003 roku, kiedy to
uczniowie III klasy Technikum Budowlanego w Toruniu torturowali przez
kilka miesiecy swego angliste. Sprawa ujrzala swiatlo dzienne, gdy nagra-
nie wideo, na ktorym widaé, jak mlodzi osobnicy wkladaja nauczycielowi
kosz na glowe, wycieraja jego twarz gabka, szturchajg i strasza pobiciem,
trafito do internetu. Caly laiicuch tego rodzaju wypadkéw wienczy incydent
z 2009 roku, kiedy to 19-letni uczniowie szkoty zawodowej w Rykach dopu-
$cili sie zniewazania nauczyciela podczas lekcji. Zamieszczony na stronach
internetowych film pokazuje, jak mtodzieniec wywolany do tablicy tanczy
i wyzywa nauczyciela, potem zaktada noge na jego biurko. Doszlo nawet do
tego, ze jeden z uczniow kopnat pedagoga (J. Przybytek, M. Krezel, 2010,
s. 24). W obu przypadkach - jak ujmuje to Aleksander Nalaskowski (2009,
s. A15) — mamy do czynienia z rodzajem teatru, tj. dzialaniem wobec pu-
blicznosci, ktora zywo reaguje na popisy aktorow. Oba wydarzenia zostaly
zarejestrowane elektronicznie i stad wiemy o ich zaistnieniu. Rejestracji do-
konali uczniowie bioracy bierny udzial w zajsciu. W miedzyczasie byt jesz-
cze mocno naglo$niony przypadek 14-letniej Ani z Gdanska, ktéra powiesita
sie w domu na skakance, po tym gdy na oczach klasy byla molestowana
przez pieciu réwiesnikéw. Chlopcy zdarli z niej ubranie, symulowali gwalt,
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calo$¢ sfilmowali telefonem komorkowym. Do tragedii doszto w 2006 roku
(J. Przybytek, M. Krezel, 2010, s. 24).

Wspomniane zajécia to jedynie najbardziej znamienne przyktady, ktore
znalazly oddzwiek w mainstreamowych mediach. Précz nich mozna wskazaé
szereg innych kontrowersyjnych zdarzen. Do tego dodajmy kolejny, narasta-
jacy w ostatnich latach, problem, jakim jest brutalizacja zachowan w populacji
dziewczat. Wprawdzie nie sposéb podwazyc¢ poglad, Zze wsréd chlopcow weiaz
przewazaja przejawy agresji fizycznej, u dziewczat zas$ — agresji werbalnej (M.
Mazur, H. Kotolo, 2006, s. 85), tym niemniej mozna zaobserwowaé ,proces
zblizania plci w zachowaniach autodestrukcyjnych” (Pokolenie ,T7, czyli
szenskie tsunami”, 2007, s. 204-206). Zauwazmy, ze bywaja formulowane jesz-
cze bardziej stanowcze diagnozy — np. Lukasz bugowski, dyrektor oérodka
dla trudnej mtodziezy Kat w Warszawie, uwaza, ze dziewczeta ,[s]a tak samo
nafaszerowane agresja jak chtopcy. Tak samo czesto wszczynaja bdjki” (R.
Czeladko, 2007).

Plaszczyzny przeciwdzialania zjawisku

Zywiolowe debaty na temat przemocy wewnatrzszkolnej i poszukiwanie
mozliwych rozwigzan w tym zakresie maja na ogél miejsce po ujawnieniu
i naglasnianiu przez media wyjatkowo brutalnych zaj$é. Tymczasem jesli
przeciwdzialanie przemocy ma by¢ skuteczne, musi wigza¢ sie z procesem
dlugofalowym (A. Witkowska-Palen, 2010, s. 103-104). Z tego wzgledu zwroé-
my uwage na postulowane badz wprowadzane w Zycie dziatania zapobiegaw-
cze. Poszeregujemy je wedlug powszechnie stosowanego klucza profilaktyki
pierwszorzedowej, drugorzedowej i trzeciorzedowe;j.

Profilaktyka pierwszorzedowa

Na tej plaszczyznie chodzi o przeciwdzialanie powstawaniu przemocy
w szkole i zwigzanych z nia czynnikéw ryzyka oraz wzmacnianie czynnikow
ochronnych, np. poprzez budowanie odpowiedniego klimatu szkoly i bez-
piecznego $rodowiska (J. Mazur, 2003, s. 48).

W wymiarze postulowanych dziatan Beata Rechnio-Kolodziej (2008, s. 8)
wskazuje na nastepujace $rodki wychowawcze: opracowanie klasowych ko-
deksow wlasciwego zachowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem pozada-
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nych i niewlaéciwych zachowan); wykorzystywanie fragmentéw wybranych
lektur, ktére winny by¢ gtosno czytane i omawiane na forum klasy pod katem
oceny postepowania bohaterow; odgrywanie scenek przedstawiajacych hipo-
tetyczne sytuacje i omawianie zachowania bohateréw ze zwrdceniem uwagi
na emocje, jakie przezywali bedac ofiara lub sprawca przemocy; uswiadomie-
nie uczniom réznicy miedzy donosicielstwem a informowaniem dorostych
o niewlasciwych zachowaniach innych; udzielanie pochwat (indywidualnym
uczniom, grupie lub calej klasie); konsekwentne karanie w sytuacji tamania
ustalonych regul; organizowanie pracy uczniéw w zespolach, uswiadomienie
im, ze efekty pracy zespotu zaleza od wszystkich czlonkéw i sa ich wspdlnym
celem (nauczyciel w sposob $wiadomy i planowy powinien zmienia¢ sktad
zespolow); organizowanie zaje¢ (takze pozalekcyjnych), w ktérych bedzie
uczestniczyla cala klasa (taka role odegraja wspolne wyjscia do kina, teatru
czy na basen); podnoszenie kultury pedagogicznej rodzicéw poprzez porusza-
nie w czasie zebran zagadnien dotyczacych przemocy. Powyzsze zestawienie
to tylko przyklad dzialann opracowanych przez autora w kontekscie jego wia-
snych doswiadczen zawodowych. Liste te mozna z powodzeniem poszerzy¢.

Zauwazmy, ze od pewnego czasu sg W Polsce wdrazane konkretne pro-
gramy profilaktyczne, ktdre ucza, jak poradzi¢ sobie juz we wczesnych la-
tach szkolnych z wlasng agresja. Przykladem jest program profilaktyki za-
chowan agresywnych dla uczniéw miodszych klas (I-III) szkoly podstawowej
autorstwa Grazyny Kujawiak i Agnieszki Matkowskiej pt. Kuba i Kleks kontra
agresja (2005a; 2005b). Inne przyklady to scenariusz zaje¢ integracyjnych dla
uczniéw szkoly podstawowej pt. Co zrobic ze swojq ztoscig? (1. Czeczot, 2003, s.
24-25), warsztaty dla rodzicow pt. Jak pokonac agresje? (L. Tomcezyk, 2003, s.
24-25) czy warsztaty psychoedukacyjne dla nauczycieli szkél podstawowych
i gimnazjow pt. Mqgdrzej bez przemocy (J. Gesiarz, U. Podsiad-Jeziorska, 2006,
s. 52), ktorych nadrzednym celem jest ukazanie sposobéw budowania bez-
piecznego szkolnego $rodowiska.

Nie mniej interesujace wydaja sie propozycje do$¢ niestandardowych
rozwigzan, jak np. scenariusz lekcji wychowawczej pt. Sgd nad agresjg
i przemocg, ktéry stanowi probe uwrazliwienia na problem przemocy przy
wykorzystaniu metody inscenizacji (T. Majchrzak, 2007, s. 3-5), czy projekt
zbiorowych otrzesin, ktére — jak przekonuje Lew Sawiski (2006, s. 20) — sa
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szansa na wyeliminowanie szkolnej ,fali”, a jednocze$nie integruja starszych
uczniow i pierwszoklasistow. Jednak do najbardziej elementarnych nalezy
program Krystyny Ostrowskiej pt. W poszukiwaniu wartosci (1994). Pomaga
on dorostym i mlodziezy w odkrywaniu i poznawaniu $wiata niepodwazal-
nych wartosci zyciowych, ktore wyznaczaja zachowanie cztowieka. Program
ten mozna potraktowac jako wyraz oczywisto$ci, Zze dzialania realizowane na
poziomie profilaktyki pierwszorzedowej nie musza sie ograniczac¢ do obsza-
ru patologii.

Jeszcze jednym, do$¢ aktualnym, wymiarem prewencji pierwszorzedowej
jest instalowanie w szkolach monitoringu. Dzialania takie byly w ostatnich
latach wspierane przez rzadowy program Monitoring wizyjny w szkotach i pla-
cowkach (uchwala nr 156/2007 Rady Ministréw; uchwata nr 104/2008 Rady
Ministréw). O pieniadze na zakup monitoringu mogly ubiega¢ sie szkoly,
w ktérych jest wiecej niz 200 uczniow. W pierwszej kolejnosci kamery insta-
lowano w placéwkach szczegdlnie zagrozonych przestepczoscia i przemoca,
np. znajdujacych sie w tzw. ztych dzielnicach i na duzych osiedlach mieszka-
niowych (P. Glaczkowska, 2008, s. 5). Procz zwolennikéw obecno$ci kamer
w szkotach, pojawialy sie tez glosy przeciwnikow takich rozwigzan: wska-
zywano miedzy innymi, ze monitoring jest nieskuteczny w wychowaniu (A.
Gabinska, 2009, s. 10-11; M. Gawron, 2009, s. 10-11; E. Czemierowska, 2009,
s. 3) lub stanowi wyraz porazki wychowawczej pedagogéw (M. Nowak-Dzie-
mianowicz, 2009, s. 16).

Profilaktyka drugorzedowa

Ta plaszczyzna dziatan zapobiegawczych ma charakter reaktywny i odnosi
sie do ograniczonej liczby oséb z grupy podwyzszonego ryzyka. Wskazuje
tez na potrzebe natychmiastowego dzialania w sytuacjach kryzysowych (J.
Mazur, 2003, s. 48).

Beata Rechnio-Kotodziej (2008, s. 8-9) wymienia nastepujace $rodki zarad-
cze, ktére warte sg uwzglednienia na poziomie profilaktyki drugorzedowej:
rozmowy z agresorami (nawet jesli mamy do czynienia z przemoca grupo-
wa, nalezy je prowadzi¢ indywidualnie, a p6zniej dopiero z grupa); rozmowy
w obecnosci dyrektora badZ pedagoga szkolnego (gdy rozmowy prowadzone
przez wychowawce nie przynioslty rezultatdw); rozmowa z ofiarg ukierunko-
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wana na u$wiadomienie jej, ze zapewniamy jej ochrone przed kolejnymi re-
presjami; rzeczywiste zapewnienie bezpieczenstwa ofierze poprzez wnikliwa
i systematyczna obserwacje srodowiska klasowego oraz pozyskanie do wspoét-
pracy rodzicow i pozostatych uczniéw; pozostawanie w stalym kontakcie z ro-
dzicami dreczonego dziecka. Czesto zasadne jest zorganizowanie spotkania
rodzicéw z dzie¢mi, omdwienie zaistnialej sytuacji i wspdlne podjecie decyzji
co do srodkoéw zaradczych.

Gdy poszuka¢ praktycznych opracowan, wydaje sie, ze do zastosowania na
tym poziomie prewencji bardzo dobrze nadaje sie Program interwencji w sy-
tuacyi agresji w szkole dla nauczycieli autorstwa Grazyny Poraj (2006, s. 99),
ktory jest przeznaczony dla rad pedagogicznych szkot Program zawiera ele-
mentarng wiedze o mechanizmach powstawania agresji, rozwija umiejetnosci
radzenia sobie w sytuacji trudnej, uczy wlasciwego reagowania na przejawy
agresji uczniow. Kolejny program tej samej autorki, pt. Jak radzic sobie z agresjq
w szkole? Program profilaktyczno-edukacyjny dla dzieci i miodziezy, obok waznej
wiedzy o powstawaniu agresji, uczy jak ja rozpoznawac i jakimi zachowaniami
zastepowad; daje on tez mlodym ludziom mozliwo$ci przetrenowania umiejet-
nos$ci niezbednych do samokontroli. Trzeci program wspomnianej autorki, pt.
Agresji stop. Program profilaktyczno-edukacyjny dla miodziezy, jest kontynuacja
poprzedniego. Wychodzi poza proste umiejetnosci rozrézniania zachowania
niepozadanego i uczy zachowan prospotecznych, empatii, tolerancji; pokazuje,
jak zachowaniami asertywnymi zastepowac reakcje agresywne.

Profilaktyka trzeciorzedowa

Dzialania na tej plaszczyZnie maja charakter leczniczo-sankcjonujacy i sa
podejmowane w sytuacji, gdy skala problemu jest bardzo powazna (J. Mazur,
2003, s. 48). W przypadku stwierdzenia demoralizacji nieletniego dyrektor
szkoly ma obowigzek poinformowac o tym rodzicow lub opiekuna nieletnie-
go, policje oraz sad rodzinny (art. 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich).

Srodki wychowawcze pozostajace do dyspozycji sadu mozna podzieli¢ na
trzy kategorie:
e Wiazace sie z pozostawieniem nieletniego w jego dotychczasowym $rodo-

wisku wychowawczym (udzielenie upomnienia; zobowigzanie do okreslo-
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nego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do
wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub
spotecznosci lokalnej, do przeproszenia pokrzywdzonego, do podjecia na-
uki lub pracy, do uczestniczenia w odpowiednich zajeciach o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania
sie od przebywania w okres$lonych srodowiskach lub miejscach albo do za-
niechania uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzania sie
w stan odurzenia; ustanowienie nadzoru rodzicéw lub opiekuna, nadzoru
organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zakladu pracy
albo osoby godnej zaufania, nadzoru kuratora).

e Skierowanie nieletniego do placowki lub instytucji przejmujacej od rodzi-
cow lub opiekundéw cze$é¢ obowiazkéw zwiagzanych z wychowaniem (tj.
do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spolecznej lub instytucji
zajmujacych sie praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym, tera-
peutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu sie z ta orga-
nizacja lub instytucja).

o Wiazace sie z calkowita zmiang $rodowiska wychowawczego nieletnie-
go (umieszczenie w rodzinie zastepczej, w mlodziezowym osrodku wy-
chowawczym albo w mlodziezowym os$rodku socjoterapii; umieszczenie
w schronisku dla nieletnich) (art. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich).

Bywa w Polsce podnoszone pytanie, czy klopotliwy uczen powinien trafi¢
do zamknietej placowki bez wzgledu na zgode rodzicow. Gdyby ta zasada
stala sie elementem prawa, wowczas zaistnialoby ryzyko wysypu interwen-
cji szkot, ktore w prosty sposob chcialyby zlikwidowac problemy zwigzane
z przemocg. W szkole bedzie wiec wiekszy spokoj, bo zdjeto ten dynamit,
faktycznie jednak zostal on tylko przesuniety. Janusz Czapinski twierdzi, ze
prawo powinno raczej zmuszac¢ rodzicow, aby podjeli rodzaj rodzinnej terapii,
zgodyzili sie na to, by przynajmniej na jakis czas ich dziecko trafito pod opieke
fachowca (J. Przybytek, M. Krezel, 2010, s. 24).

Jako szczegolna ilustracje dzialan z poziomu profilaktyki trzeciorzedowej
mozna przywola¢ do$¢ naglosnione w mediach wydarzenie z listopada 2009
roku. Mianowicie uczniowie dwoch gimnazjow w Katowicach terroryzowali
swych nauczycieli: przeszkadzali w prowadzeniu lekcji, obrzucali wyzwiska-
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mi, rzucali w nich kreda, papierkami, przewracali tawki i krzesta. Zaczeli na-
wet przynosic¢ do szkoly petardy i odpalali je na przerwach. W czasie jednej
z takich akcji zostata poparzona uczennica i na kilka dni stracita stuch. Dyrek-
torzy obu szkét poprosili o interwencje policje. Na przelomie grudnia i stycz-
nia 2010 roku funkcjonariusze przestuchali wszystkich podejrzanych nastolat-
kow. Siedemnastu 15-latkom zarzucono popelnienie w sumie 160 przestepstw
polegajacych na nekaniu nauczycieli. Sprawa miata kontynuacje w sadzie (J.
Przybytek, M. Krezel, 2010, s. 24).

Programy przeciwdzialajace przemocy

Kluczem do przeprowadzonych powyzej rozwazan byly plaszczyzny zapo-
biegania. Gdy mowa o konkretnych programach profilaktycznych, moga by¢
podejmowane na réznych poziomach struktur o$wiatowych, tj. szkoty, gminy,
ale i na poziomie ogélnopolskim?!. Oméwmy je pokroétce.

Na poziomie szkolnym

Programy przeciwdziatania przemocy w szkotach zbudowane sg z podob-
nych skladnikéw, choc¢ réznig sie znaczaco od siebie pod wzgledem treéci.
Jakub Kolodziejczyk (2007, s. 109-116) wskazuje na nastepujace elementy,
ktore powtarzaja sie najczesciej i posiadaja sprawdzong wartosé: badanie
zjawiska agresji i przemocy w szkole (w celu jego diagnozy oraz weryfikacji
trafnosci i skutecznosci podjetych dzialan naprawczych), podnoszenie $wia-
domosci zachowan agresywnych i przemocy (dotyczy to nie tylko ucznidow za-
chowujacych sie agresywnie, ale tez nauczycieli i rodzicéw, ktérych postawy
wplywaja na postepowanie mtodego czlowieka), dzialania edukacyjne (chodzi
o budowanie wlasciwych postaw wobec zachowan agresywnych i przemocy),
interwencje (z wykorzystaniem ich réznorodnych form w zaleznosci od ro-
dzaju sytuacji) oraz dzialania nakierowane na budowanie klasy jako zespotu
(z odwolaniem bardziej do wspolpracy anizeli rywalizacji).

Poza oméwionymi wyzej dzialaniami, w szkolnych programach zapobie-
gania przemocy moga odgrywac role jeszcze inne elementy, miedzy innymi:

1 Wprawdzie na poziomie wojewédztw istnieje jeszcze funkcja kuratora o$wiaty, jednak nie

bedziemy jej wyodrebnia¢ jako czwartej kategorii (mieszczacej sie miedzy poziomem gminy
a poziomem ogodlnopolskim), gdyz jest to de facto organ administracji rzagdowej.
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zmiany w $rodowisku fizycznym i prawnym szkoly, organizacja szkolnego dnia
lub tygodnia bez przemocy, organizowanie wspolpracy miedzy szkola a ro-
dzicami i $rodowiskiem lokalnym w rozwiazywaniu problemow zwiazanych
z agresja i przemoca, programy mediacji rowiesniczych czy sady uczniowskie
(J. Kotodziejczyk, 2007, s. 116).

Kolodziejczyk zauwaza, ze choé przemoc w szkole jest problem po-
wszechnie wystepujacym, to jednak stworzenie jednego, uniwersalnego
programu profilaktycznego dla wszystkich placowek jest niemozliwe.
,Kazda szkola ma swojg specyfike, funkcjonuje w niepowtarzalnych wa-
runkach (spotecznych, kulturowych, lokalowych itd.). Trzeba bra¢ pod
uwage rowniez wiek uczniow — przeciez program dla uczniéw szkoty pod-
stawowej musi sie r6zni¢ od tego dla szkot ponadgimnazjalnych” — dodaje
(2007, s. 109). Skuteczny program przeciwdziatlania przemocy nie powsta-
je ,od reki”, stad przystepujac do jego konstruowania nalezy uwzglednié
przynajmniej kilkuletnia perspektywe czasowa dla jego realizacji i dosko-
nalenia. Perspektywa ta nie wyklucza wspolwystepowania innych progra-
mow, ktore z pewnos$cia moga pozytywnie na siebie oddzialywac (J. Koto-
dziejczyk, 2007, s. 116). Jednak sam program nie wystarczy. Za priorytet
nalezy uzna¢ wypracowanie spdjnej polityki szkoty wobec ryzykownych
zachowan uczniéw, jak tez stworzenie w placowce odpowiedniego klima-
tu (S. Ntim, 2012, s. 28-29). Istotne jest ponadto objecie pedagogizacja
wszystkich 0s6b odpowiedzialnych za proces socjalizacyjno-wychowaw-
czy dziecka, w tym przede wszystkim rodzicow (M. Przybysz-Zaremba, A.
Katkoniene, 2014, s. 58-59).

Jako ilustracje programéw realizowanych na poziomie szkoly mozna po-
nownie przywotac kilka projektéw wskazanych przy okazji omawiania dziatan
w ramach profilaktyki pierwszo- i drugorzedowej. Gdyby jednak podac jakis
$wiezszy przyklad, to warto zwroci¢ uwage na Spdjrz inaczej na agresje — do$é
popularny program zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych dla szkot podsta-
wowych autorstwa Andrzeja Kotodziejczyka, Ewy Czemierowskiej i Tomasza
Kotodziejczyka (1997a; 1997b), ktéry pomaga zrozumieé zjawisko i mecha-
nizmy, jakie kieruja zachowaniem niepozadanym. Program uczy, jak radzic¢
sobie w grupie i gdzie poszukiwa¢ pomocy, gdy jest potrzebna.
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Na poziomie gminy

Dzialania profilaktyczne podejmowane na poziomie gminy sa niejako na-
turalng konsekwencja przejecia przez samorzady terytorialne waznych zadan
zwiagzanych z opieka i wychowaniem. Doswiadczenie wskazuje, Ze realizacja
programow odbywa sie gléwnie przez przedstawicieli instytucji i placowek
funkcjonujacych na terenie gminy oraz lokalnych organizacji, czyli miedzy in-
nymi przez: $wietlice $érodowiskowo-wychowawcze, poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne, instytucje oswiatowe i opiekuncze, miejskie komisje rozwiazy-
wania probleméw alkoholowych, centra pomocy rodzinie, o$rodki interwencji
kryzysowej, domy kultury, centra sportu i turystyki, policje lub straz miejska,
sady rodzinne, Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Ochotnicze Hufce Pracy, rady
miejskie, biblioteki, organizacje pozarzadowe, $rodowiska duszpasterskie
przy parafiach, wolontariuszy, kuratorskie osrodki pracy z mlodzieza, straz
pozarng, kluby mlodziezowe (J. Kostynowicz, K. Majewska-Brzyska, S. Or-
towski, 2002, s. 96-97).

Przykladem rozwigzania systemowego, ktére integrowalo wspéiprace re-
alizatoréw programu przeciwdzialania niedostosowaniu spolecznemu wérod
mtodziezy bylo powolanie w gminie Aleksandrow Kujawski ciala o nazwie
Miejska Rada ds. Profilaktyki Niedostosowania Spolecznego Dzieci i Mlo-
dziezy. W sklad tej rady weszli: dyrektor Zespolu Obstugi Szkoét i Przedszkoli
Samorzadowych, kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, komen-
dant powiatowy policji, pedagodzy szkolni z trzech szkdl, kurator sadowy,
radna Rady Miejskiej oraz przewodniczaca Wydzialu Oswiaty Rady Miejskiej
(J. Kostynowicz, K. Majewska-Brzyska, S. Ortowski, 2002, s. 97).

Wiele innych gmin prowadzilto i prowadzi obecnie programy profilaktycz-
ne adresowane do uczniéw, przyktadowo Wydzial Zarzadzania Kryzysowego
i Bezpieczenstwa Urzedu Miasta Poznania we wspolpracy z Komendg Miej-
ska Policji w Poznaniu realizuje od 2007 roku program Szkota wolna od nar-
kotykow i przemocy (J. Blikowska M. Kozuba, 2009, s. 3). Inny przyklad dzia-
tan podejmowanych na poziomie gminy to przeprowadzone w Czestochowie
szkolenia warsztatowe pt. Budowa autorskich szkolnych programow promocyi
zdrowia, czego owocem byly programy profilaktyczne stworzone przez na-
uczycieli poszczegolnych szkol. Mialy one zréznicowana tematyke, a czesé
z nich odnosila sie do zjawiska przemocy w szkole, jak np. Przeciwdziatanie
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przemocy wsrod uczniow w klasach IV-VI (L. Czarnoteska, 2002, s. 29-30) czy
Ograniczenie przemocy wsrod uczniow (O. bucka, A. Kowacz, A. Karwala, ]J.
Biczak, 2002, s. 30-35).

Na poziomie ogolnopolskim

Krzysztof Czubocha (2010, s. 60-61) wskazuje, Ze problemom polskiej
oswiaty nie zaradza programy naprawcze realizowane w szkolach. Potrzeb-
ne sa systemowe dzialania, inicjowane przez wladze o$wiatowe. Okazuje sie,
ze organa wladzy, zwlaszcza Ministerstwo Edukacji Narodowej, opracowuja
i wdrazaja pewne projekty. Przykladem moga by¢ dwa glosne rzadowe pro-
gramy: Zero tolerancji dla przemocy w szkole z 2006 roku (zalacznik do uchwa-
ty nr 28/2007 Rady Ministréw) oraz jego nastepca — Bezpieczna i przyjazna
szkota z 2008 roku (zalacznik do uchwaly nr 172/2008 Rady Ministrow).

Pierwszy z nich, Zero tolerancji dla przemocy w szkole, zostal zainicjowany
przez ministra edukacji Romana Giertycha w reakcji na samoboéjcza $mier¢
14-letniej Ani z Gdanska po tym, gdy zostala seksualnie molestowana przez
szkolnych kolegow (o czym wspomnieliSmy na poczatku artykutu). Twércy
programu postawili sobie za cel: zmniejszenie skali zjawiska agresji i prze-
mocy rowiesniczej w szkolach i placéwkach systemu o$wiaty; poprawe sku-
tecznosci dzialan interwencyjnych i korekcyjnych wobec uczniéw bedacych
sprawcami przemocy rowiesniczej; zwiekszenie skutecznosci ochrony ofiar
przemocy w $rodowisku nauczania i wychowania, zwiekszenie dostepnosci
i skutecznosci udzielanej pomocy; ograniczenie skali wystepowania innych
zjawisk patologicznych (narkomania, alkoholizm); korekte aktualnych roz-
wigzan legislacyjnych i spolecznych tworzacych warunki dla dzialalno$ci
profilaktycznej i wychowawczej szkot i placdwek (zatacznik do uchwaly nr
28/2007 Rady Ministrow). O jakosci tego projektu trudno dyskutowac, gdyz
od razu stat sie przedmiotem paralizujacej dyskusji politycznej, ktora ujaw-
nila istniejace w spotecznosci nauczycielskiej podzialy (A. Nalaskowski,
2009, s. Al5).

Kolejna minister oswiaty, Katarzyna Hall, podjeta decyzje zmieniajaca
kierunek oddzialywan i wprowadzila program Bezpieczna i przyjazna szkota.
Sama nazwa wskazuje na odejécie od polityki dyscyplinowania ucznia i re-
strykcji. Program ten ukierunkowany zostal na budowanie szkoly wspieraja-
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cej uczniow i jednoczesnie wymagajacej. Jego istota jest kreowanie klimatu
wspolpracy, porozumienia, wzajemnego szacunku i dialogu. Priorytetem przy
zapobieganiu zjawiskom agresji i przemocy jest rozwijanie kompetencji wy-
chowawczych i profilaktycznych nauczycieli, poszerzenie katalogu $rodkow
oddzialywania na uczniéw, wyposazenie samych uczniéw w umiejetnosci psy-
chospoleczne, ktére pozwolg im w sposdéb konstruktywny funkcjonowac w re-
lacjach z otoczeniem (zalacznik do uchwaly nr 172/2008 Rady Ministrow).

Jak wynika z danych Najwyzszej Izby Kontroli, realizacja tego rzadowego

programu w latach 2008-2011 zakonczyla sie niepowodzeniem. ,,Opracowania

wskazuja, ze jezeli chodzi o skale przemocy, to nie nastapily w tej kwestii
istotne zmiany, a inne np. statystyki [plolicji, wskazuja na wyrazny wzrost

przestepczos$ci w szkotach” — czytamy (Najwyzsza Izba Kontroli, 2014, s. 5).

Niemniej jednak Rada Ministréw podjela decyzje, ze program bedzie konty-

nuowany w latach 2014-2016. Jak wynika z informacji resortu edukacji, nowa

edycja programu ma uwzgledni¢ wyniki wspomnianej kontroli NIK, wnioski

z kontroli prowadzonej przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw oraz wyniki

innych ogdlnodostepnych badan probleméw i zachowan dzieci dotyczacych

miedzy innymi agresji i przemocy w szkole (RM 111-125-14; Departament In-

formacji i Promocji MEN, 2014).

Poza tymi dwoma ministerialnymi projektami od kilku lat w skali 0g6l-
nopolskiej realizowany byt tez program spoleczny Szkota bez przemocy, za
ktérym stato 18 dziennikéw regionalnych dwoch grup wydawniczych (Media
Regionalne i Polskapresse) oraz Fundacja Orange. W ramach programu or-
ganizowano rokrocznie wiele inicjatyw o roznym profilu. Niestety, na stronie
internetowej www.szkolabezprzemocy.pl ostatni wpis w aktualnosciach wid-
nieje pod data 13 czerwca 2013 roku, dlatego przyblizymy opis ostatnich do-
stepnych w sieci dziatan podjetych w VI edycji programu, ktora rozpoczela sie
wraz z rokiem szkolnym 2011/2012:

e Akcja zbierania podpisow ,Kibicuje fair play” — to inicjatywa majaca na
celu aktywizacje spotecznosci szkolnych do zaangazowania sie w dzialania
na rzecz bezpiecznego kibicowania oraz przestrzegania zasad fair play.

e Konkurs na koszulke ,Kibicuje fair play” — otwarty konkurs dla uczniow
na najlepszy projekt koszulki promujacej idee przewodnia VI edycji ,Kibi-
cuje fair play”.
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e Konkurs na kibicowanie — konkurs dla grup klasowych, kolezenskich na
najlepszy pomyst wsparcia i mobilizacji ulubionej druzyny. Zespoly kibi-
cow mogtly przedstawi¢ przebrania, uktady choreograficzne, piosenki. Naj-
lepsze zespoly Kkibicow wybierali internauci.

e Konkurs na przebranie kibica — konkurs dla uczniéw na najlepsze prze-
branie kibica poprowadzilo na swych lamach 18 dziennikéw regionalnych
prowadzacych Szkole bez przemocy.

e Konkurs na Kodeks fair play — uczniowie, nauczyciele i rodzice mieli oka-
zje wspolnie stworzy¢ oficjalny Kodeks fair play VI edycji programu.

e Konkurs na scenariusz ,,Dnia Fair Play” — konkurs dla uczniéw i nauczy-
cieli na scenariusz dnia promujacego idee kibicowania fair play.

e Konkurs ,,Wychowawca Roku 2012” — juz po raz czwarty uczniowie, rodzi-
ce, i nauczyciele wybierali najlepszego wychowawce 2012 roku w kazdym
wojewddztwie.

e Program grantowy — szkoly uczestniczace w programie mogly zglasza¢
swe autorskie pomysly na realizacje dzialai zmniejszajacych poziom agre-
sji i przemocy w szkotach. 48 najlepszych z nadestanych projektéw miato
otrzymac dotacje na ich zrealizowanie.

e Tydzien Wolontariatu — tradycyjnie w grudniu szkoty uczestniczace w pro-
gramie mialy okazje do zaprezentowania na swym terenie dzialan zwiaza-
nych z wolontariatem.

e Drzien Szkoly bez Przemocy — czerwiec 2012 roku; ogélnopolskie swieto
wszystkich tych, ktérzy nie zgadzaja sie na przemoc i angazuja sie w budo-
wanie szkoly jako miejsca przyjaznego dla uczniéw, nauczycieli i rodzicow.

e Materialy edukacyjne — szkoly, ktore przystapity do VI edycji programu
otrzymaly pakiet materialéw informacyjno-edukacyjnych, miedzy innymi
kodeksy Szkoly bez przemocy, plakaty z zasadami dobrego kibicowania i na-
Klejki (Dziatania w VI edycji, 2013).

Whnioski

To dobry sygnal, ze préba stworzenia ze szkoly srodowiska bardziej bez-
piecznego dla uczniéw i nauczycieli staje sie od pewnego czasu jednym z klu-
czowych zadan polskich wladz o$wiatowych. Jest tez przedmiotem inicjatyw
profilaktycznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe. Faktem jest
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bowiem, ze nauczyciele, ale i cate szkoly, pozostawieni sami sobie nie poradza
sobie z tym problemem (P.T. Nowakowski, J. Paczkowski, 2012, s. 277).

Niemniej jednak formulowane bywaja przez ekspertéw stowa krytyki.
Aleksander Nalaskowski (2009, s. A15) sklonit sie do wniosku, ze w obszarze
przemocy w szkole nie uczyniono w ostatnim okresie nic i zdarzenia o tym
charakterze grozg nam w takim samym stopniu, jak kiedys. ,Bezpowrotnie
i wbrew wlasnym interesom stracili$émy sze$¢ lat” — stwierdzil, odnoszac sie
do okresu 2003-2009. Dodat, ze nie tylko w sferze instytucjonalnej, ale i na
nizZszym poziomie zorganizowania nie dokonalo sie w tej mierze nic znacza-
cego. ,Ministerstwo najwyrazniej chowa problem pod korzec, zajmujac sie
sze$ciolatkami, nauczaniem jezykow czy podstawa programowa. Jakby nikt
nie byl w stanie zrozumie¢, ze dopiero w bezpiecznej i solidnie pracujgcej
szkole mozliwe jest nauczanie dzieci szeScioletnich, skuteczna edukacja lin-
gwistyczna i wdrazanie zmian programowych. Metaforycznie przypomina to
restaurowanie gmachu, w ktérym wciaz tli sie zarzewie wielkiego pozaru” —
konkludowal Nalaskowski (2009, s. A15).

Podobne zaniepokojenie wyrazita Krystyna Ostrowska. Jej zdaniem, szko-
fa w ciggu dziesieciu lat (tj. w okresie 1997-2007) nie potrafita sobie poradzi¢
z powtarzajacymi sie negatywnymi zjawiskami. ,Naruszana jest godno$¢ czlo-
wieka. Uczniowie niestosownie odnosza sie do siebie i do nauczycieli. Na-
uczyciele do uczniow. Zle jest z zachowaniem zasady prawdy. Na porzadku
dziennym jest oszukiwanie i rozpowszechnianie przez uczniéw nieprawdzi-
wych informacji. Nie mozemy znalez¢ sposobu na zapobieganie takim z pozo-
ru blahym zjawiskom jak potracanie na korytarzu” — alarmowala Ostrowska
(R. Czeladko, 2007, s. A11). Jak wywnioskowa¢ mozna z przywolanej wcze-
$niej informacji Najwyzszej Izby Kontroli (2014, s. 5), powyZej przytoczone
stowa krytyki sg wciaz aktualne.

Diagnozy te burza optymistyczny nastrdj, wywolany wrazeniem wielo-
$ci programow profilaktycznych. Jednak niezadowalajaca skuteczno$¢ tych
ostatnich jest niekoniecznie wynikiem stabo$ci projektéw realizowanych na
réznych poziomach o$wiaty, nie musi by¢ tez efektem braku kompetencji
koordynatoréw poszczegoélnych dziatan (cho¢ warto oba wymiary przeba-
da¢ pod katem ich fachowosci). Przyczyna moze by¢ zaskakujaco prosta.
Szkola - jak wskazuje Grazyna Poraj (2006b, s. 92) — jest ,,miejscem, do kto-
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rego uczniowie «przynosza» agresje, ale takze miejscem, gdzie agresja sie
rodzi”. Chodzi o agresogenng nature srodowiska szkoly (G. Poraj, 2006a,
s. 9-10). W tym kontekscie proba catkowitego wyeliminowania przemocy
wewnatrzszkolnej przypomina walke z wiatrakami.

We wszystkich dziataniach wychowawczych i profilaktycznych nalezy sie
liczy¢ z trudno$ciami, z matymi efektami w stosunku do wlozonego wysitku,
czasu i zaangazowania nawet calego sztabu ludzi. Niekiedy zamiast oczekiwa-
nej poprawy nastepuje wzrost zachowan negatywnych wsrod uczniéw, a tym
samym pogorszenie wynikow dydaktyczno-wychowawczych szkoly. Uwagi tej
nie nalezy oczywiscie traktowac jako usprawiedliwienia ewentualnych bledow
popelianych przez wladze oswiatowe czy poszczegolnych nauczycieli w ob-
szarze profilaktyki. Stanowi ona jednak sygnal, ze w obliczu stojacych przed
o$wiata wyzwan trzeba wielkiej cierpliwosci, nieustannej pracy, obserwowania
miodych ludzi i ciaglego wystuchiwania w to, co majg do powiedzenia, wreszcie
planowego dziatania z pelna determinacji konsekwencjg wtedy, gdy wymagaja
tego okoliczno$ci. Jednakowoz bez gwarancji stuprocentowego sukcesu.
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