Edukacja, wychowanie, poradnictwo w kulturze popularnej

Marta Kondracka

Samopomoc w Internecie — zjawisko spolecznosci wirtualnych

skupionych wokol idei wzajemnego wsparcia i pomocy.

Rozwijajace si¢ wspolczesnie spoleczenstwa informacyjne' niosa ze soba zupehie
odmienne od poprzednich — industrialnych — postrzeganie cztowieka oraz istoty jego zycia,
kontaktéw z innymi ludzmi itp. Procesy globalizacyjne, bedace zarowno przyczyna jak
i skutkiem powstawania spoleczenstw informacyjnych, maja ogromny wptyw na gospodarke,
polityke, kulture, edukacje, a przez to na cztowieka i jego relacje z innymi. Skutkiem tych
ogromnych transformacji jest rozluznienie, rozpad wielu tradycyjnych wigzi oraz
dezintegracja spotecznosci, grup uznawanych przed nadejsciem ery informacyjnej za trwale
i nierozerwalne®. Wydaje sie, ze kult indywidualizmu, dazenie do samorealizacji i wspinanie
si¢ po szczeblach kariery zawodowej powoduje, ze spoteczno$ci organiczne, tj. rodzina,
sasiedztwo, grupy zawodowe zmniejszaja swoje dotychczasowe znaczenie. Niezmiernie
szybko postgpujacy rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych sprzyja takiemu
procesowi. Kompresja czasu 1 przestrzeni, latwa i1 szybka komunikacja sprawia, ze
cztonkowie tradycyjnych, organicznych, pierwotnych grup spotecznych wchodza w nowe
relacje spoteczne’. Okazuje si¢ jednak, ze wiezi rodzinne, sasiedzkie nie musza zanikac,
bowiem przy pomocy dalece wyspecjalizowanych narz¢dzi komunikacyjnych mozna znosic¢
wszelkie bariery, np.: pokonywa¢ odlegto$§¢ miedzy domem a miejscem pracy. Wprawdzie
rola spoteczno$ci organicznych rozumianych tradycyjnie stabnie, bo zatraca si¢ bezposrednia
komunikacja, ale nie znaczy to, ze wspolczesny czlowiek pozbawiony jest zupelnie

kontaktéw z innymi ludZmi. Nowe media, w szczegdlnosci Internet — jako catodobowa,

! Pojecie spofeczesstwa informacyjnego pojawilo sig po raz pierwszy w latach 70 — tych XX w. Sformulowane
w Japonii przez Tadao Umesao w raporcie przygotowanym przez grupg ekspertdéw na zamoéwienie rzadu Japonii.
Wowczas zaczgto przewidywaé rolg elektroniki w nowej cywilizacji opierajacej si¢ na technologiach
informacyjno — komunikacyjnych.

2 K. Doktorowicz, ,,Spotecznosci wirtualne — cyberprzestrzen w poszukiwaniu utraconych wigzi”,
http://winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty2/0095/059-066.html.

* O relacjach spofecznych w Internecie pisze, m.in.: D. Batorski, , Korzystanie z Internetu — przemiany
i konsekwencje dla uzytkownikow”, [w:], Re: Internet — spofeczne aspekty medium. Polskie konteksty i
interpretacje, red. L. Jonak, P. Mazurek, M. Olcon, A. Przybylska, A. Tarkowski, J.M. Zajac, Warszawa 2006, s.
144-146.
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globalna sie¢’, pajeczyna oplatajaca cala Ziemig, pozwalaja na wykreowanie catkowicie
nowych, innych interakcji oraz spotecznosci stanowiacych nowa jako$¢ w kontaktach
miedzyludzkich’.

Nie bez znaczenia, wobec powyzszego, wydaja si¢ rozwiazania technologiczne, ktore
umozliwily Internetowi czy odgrywanie tak znaczacej roli w kontaktach spotecznych. Nalezy
zwroci¢ w tym miejscu uwage na zjawisko, ktore zasygnalizowata m.in.: Daria Zielinska-
Pekal. Jest nim przej$cie od paleo- do neo-medidw, co zdaniem autorki charakteryzuje si¢
zerwaniem z komunikacja zwektorowana na rzecz kontaktu, wzajemnej aktywnosci,
interakcji®. Warto pokusi¢ si¢ o odniesienie wspomnianego procesu do ,.filozofii Web 2.0”.
Trudno przedstawi¢ ideg Sieci 2.07, ale mozna uzna¢, ze wartoscia Web 2.0. nie jest
interaktywno$¢ ani nawet dwustronno$¢ komunikacji, ale budowa relacji®. Specjalisci od
marketingu przekonuja, Zze mamy do czynienia z rewolucja, inni nie uznaja Web 2.0 za nic
nadzwyczajnego. Moim zdaniem, zjawisko Web 2.0 jest warte uwagi przede wszystkim ze
wzgledu na wspomniang mozliwos¢ interakcji pomigdzy uzytkownikami, co sprzyja
budowaniu sieci kontaktow, a w konsekwencji prowadzi do powstawania spotecznosci’.

Jak pisze Manuel Castells pojgcie ,,spotecznosci wirtualnych”, o ktorych tutaj mowa,

zostalo ukute przez pionieréw spotecznych interakcji w Internecie i zwracato uwagg na

* M. Hendrykowski zwraca uwage na kilka metafor Internetu, m.in.: pisze whasnie o metaforze globalnej sieci,
ktora tkwi juz w samej nazwie Internetu (skrot International Network), por. M. Hendrykowski, Metafory
Internetu, Poznan 2005, s. 13-19.

> Zob. N. Stawiska, ,,Rzeczywista nierzeczywisto$é. Czaty, blogi, fora internetowe — nowa przestrzef
komunikacji spotecznej”, [w:] E-kultura, e — nauka, e — spofeczernstwo, red. B. Ptonka — Syroka, M. Staszczak,
Wroctaw 2008, s. 239-250.

® D. Zielinska — Pekal, ,Poradnictwo zaposredniczone — rozwazania definicyjne i pierwsze proby
badawcze”, ,,.Dyskursy Mtodych Andragogow”, nr 8, 2007, s. 117-118.

7 Web 2.0 — okreslenie serwisow internetowych, powstatych po 2001 roku, w ktérych dziataniu podstawowa rolg
odgrywa tres¢ generowana przez uzytkownikéw danego serwisu. Ten termin zostal spopularyzowany dzigki
firmie O'Reilly Media, ktéra w 2004 roku zorganizowata szereg konferencji poswigconych temu nowemu
trendowi internetowemu. Wbrew numeracji wersji oprogramowania, Web 2.0 nie jest nowa World Wide Web
ani Internetem, ale innym sposobem na wykorzystanie jego dotychczasowych zasobow. Uwaza sig, ze serwisy
Web 2.0 zmieniaja paradygmat interakcji migdzy wilascicielami serwisu i jego uzytkownikami, oddajac
tworzenie wigkszosci treSci w rece uzytkownikow. Strony Web 2.0 maja tendencje¢ do korzystania z nowych
technik takich jak XHTML, SOAP, AJAX, XUL, RDF, duzo czgstsze wykorzystywanie kanatéw RSS i Atom
oraz bardzo szerokie rozpropagowanie Webservices. Serwisy Web 2.0 umownie nazywa si¢ ,,dynamicznymi”,
w przeciwienstwie do Web 1.0, zwanych ,statycznymi” - nie umozliwiaja interakcji. zrodto:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Web_2.0.

8 A. Pawlowska-Pojawa, ,Web 2.0 — fanklub naszej firmy w sieci. Ad astra — odc. 67,
http://www.komputerwfirmie.org/article.php?sel=253.

? Por. M. Szpunar, ,,Alienacja i samotno$é¢ w sieci vs grupowosé i kapitat spoteczny w Internecie. Internet i jego
wplyw na kontakty spoteczne”, [w:] Oblicza Internetu. Architektura komunikacyjna Sieci, red. M. Sokotowski,
Elblag 2007, s. 109; P. Zalewski, ,Osiem cech Web 2.0”, ,Internet Standard”,
http://www.internetstandard.pl/news/107199.html. Mechanizmy wspottworzenia zasobow, publikacji tresci czy
tez interakcji z wykorzystaniem aplikacji internetowych, np.: mechanizm wiki daja mozliwos$ci zastosowania
Internetu w edukacji poprzez wspieranie tradycyjnego procesu lub stworzenie alternatywy — e-learning, por. M.
Dabrowski, ,,E-learning 2.0 — przeglad technologii i praktycznych wdrozen”, ,,E-mentor”, nr 1, 2008, s. 37-45.
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powstanie swoistego rodzaju nowosci w kontaktach spolecznych. Jednak okazato si¢ ono
problematyczne oraz kontrowersyjne, gléwnie ze wzgledu na rozumienie terminu
,spoteczno$¢”'’. Wspomniany M. Castells pisze, ze w zwiazku z tym, byé moze nalezatoby
na nowo zdefiniowaé pojgcie ,,spoltecznosci lokalnej” i podaje jako przyktad robocza definicje
Barry’ego Wellmana: ,,Spotecznosci sa sieciami wigzi migdzyludzkich, ktére sa zréodlem
zycia towarzyskiego, wsparcia, informacji, poczucia przynalezno$ci 1 tozsamosci
spotecznej”!!. W powyzszej definicji umniejszono role sktadnika kulturowego i oddzielono
istnienie spotecznosci od jednego rodzaju materialnego podioza, tym samym wsparcie
interakcji spotecznych zostato przesunigte ze spolecznosci lokalnej do sieci. Krzysztof
Olechnicki pisze, ze w cyberprzestrzeni nie mozna odkry¢ zadnych zbiorowos$ci, ktore
odpowiadaja klasycznym definicjom wspdlnoty, jako takiej, ktora charakteryzuje si¢ wspdlna
przestrzenia fizyczna, bezposrednim kontaktem jednostek, strukturami i kontrola spoteczna.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage definicje akcentujace wspolnotg zainteresowan i stylow
zycia oraz subiektywne poczucie ludzi, ze naleza do wspoélnoty, to bedziemy mieé
ztakowymi do czynienia'’. Spoleczno$ci, o ktorych mowa zostaly nazwane ,,virtual
community”. Pojawia si¢ trudno$¢ w tlumaczeniu tego zwrotu na jezyk polski — sa to
wirtualne spolecznosci, grupy wirtualne, wspolnoty wirtualne. Autorzy tworza rézne definicje
tego zjawiska, za kazdym razem przenoszac punkt ci¢zkos$ci na inna cechg czy element
owych spolecznosci”. Za Michatem Podgorskim  zwréce uwage na  definicje
Howarda Rheingolda: ,,spotecznosci (wspolnoty) wirtualne sa spolecznymi zbiorowo$ciami,
ktore formuja si¢ w sieci, kiedy wystarczajaca liczba oséb kontynuuje publiczne dyskusje na
tyle dlugo i z takim emocjonalnym zaangazowaniem, aby w cyberprzestrzeni uksztattowaty
si¢ sieci osobistych relacji”m. Wirtualng wspdélnote okresla si¢ rowniez jako ,,samodefiniujaca

sig, elektroniczng sie¢ interaktywnej komunikacji, zorganizowana wokol podzielanych

' Por. M. Castells, Galaktyka Internetu: refleksje nad Internetem, biznesem i spofeczeristwem, przek.
T. Hornowski, Warszawa 2003, s. 145.

"' Por. Ibidem, s. 147.

12 K. Olechnicki, ,,Internet (Wirtualne spotecznosci internetowe)”, [w:] Encyklopedia socjologii, Suplement, red.
W. Kwasniewicz, Warszawa 2005, s. 94.

' Por. definicje: S. Jones’a, J. Fernback’a, w: K. Doktorowicz, ,,Spotecznoéci wirtualne — cyberprzestrzen
w poszukiwaniu utraconych wigzi”, http://winntbg.bg.agh.edu.pl/skrypty2/0095/059-066.html.

' M. Podgoérski, ,,Wirtualne spotecznosci i ich mieszkancy. Proba e — etnografii”, [w:] Wielka sie¢. E — seje
z socjologii Internetu, red. J. Kurczewski, Warszawa 2006, 76-209, za: H. Rheingold, ,,The Virtual Community”,
http://www.rheingold.com/ve/book/. Def. wg. Rheingolda: grupy ludzi, ktérzy moga lub nie, spotkaé si¢ twarzg
w twarz, i ktorzy wymieniaja stowa oraz idee za posrednictwem klawiatury i sieci. Spotecznos¢ taka istnieje
w cyberprzestrzeni i jest catkowicie zalezna od technologii. Zob. takze: K. Doktorowicz, op. Cit.; M. Castells,
Galaktyka Internetu, op.cit.; A. Ben-Ze’ev, Mifos¢ w sieci. Internet i emocje, przet. A. Zdziemborska, Poznan
2005; K. Pytlakowska, J. Gomuta, Zaczatowani, Warszawa 2005.
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zainteresowan lub celow, chociaz niekiedy komunikacja staje sie celem samym w sobie”".

Powyzsza definicja zwraca uwage na co najmniej dwie istotne kwestie czy tez warunki, ktére
powinna spetia¢ grupa ludzi kontaktujacych sig¢ ze soba za posrednictwem Internetu, aby
mogla zosta¢é nazwana spoteczno$cia (wspdlnota). Po pierwsze, H. Rheingold wspomina
0 zaangazowaniu emocjonalnym. Po drugie, zwraca uwage na czas trwania relacji. Te
wyznaczone przez autora kryteria nie dziwia, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ istnienie
prawdziwej wspdlnoty ludzi, zaré6wno w $wiecie realnym jak 1 wirtualnym, bez
zaangazowania emocjonalnego, uczu¢ temu towarzyszacych, a takze bez odpowiedniego
czasu trwania relacji.

Ludzie w wirtualnych spolecznosciach czynia niemal wszystko to, co w zyciu
realnym, tylko Ze poza rzeczywisto$cia pozostawiaja swoje ciata'®. Za posrednictwem sieci
ludzie moga rozmawia¢ o rzeczach waznych i o blahych, ktoci¢ sig, dyskutowac¢, zakochiwac,
pocieszaé, robi¢ interesy, znajdowac i traci¢ przyjaciol, plotkowaé, gra¢ w gry itp. Jak pisze
H. Rheingold: ,,Nie mozna nikogo pocatowac i uderzy¢ w nos, ale wiele moze si¢ zdarzy¢
poza tymi granicami”'”.

Wprawdzie trudno jednoznacznie scharakteryzowac spotecznos$ci wirtualne, ale
w literaturze wyrdznia si¢ nastgpujace cechy owych spolecznosci odrdzniajace je od grup
funkcjonujacych w §wiecie rzeczywistym (wg. Marka Smitha):

— aprzestrzenno$¢ — wirtualne kontakty sa pozbawione odniesienia do przestrzeni,
interakcje nie sa ograniczone terytorialnie czy geograficznie, jak to bywa
w przypadku ,,realnych” spotecznosci, tj.: rodzina, sasiedztwo, wie$, kraj itp.;

— asynchroniczno$¢ — komunikacja w sieci nie musi (cho¢ moze) odbywaé sig
w czasie rzeczywistym, jednoczes$nie. Nadawca i odbiorca nie musza by¢ obecni
w sieci w tym samym czasie, aby komunikacja mogta zaistnie¢;

— acielesno$¢ — kontakty w $wiecie wirtualnym sa niemal pozbawione kontekstu
komunikacji o charakterze pozawerbalnym: cialo, ubior, gesty, mimika, intonacja
glosu, aczkolwiek uczucia, emocje, reakcje prébuje si¢ wyraza¢ za pomoca
emotikondéw. Mozliwe jest takze korzystanie z kamerek internetowych;

— astygmatyczno$¢ — przestaja odgrywac tutaj rolg cechy taki jak: pte¢, wiek, rasa,

wyglad fizyczny, co sprzyja uwolnieniu od stygmatyzacji,

> M. Castells, Spofeczesstwo sieci, przet. M. Marody, Warszawa 2007, s. 362.

' Por. D. de Kerckhove, Inteligencja otwarta. Narodziny spofeczeristwa sieciowego, przet. A. Hildebrandt, R.
Glegota, Warszawa 2001, s. 61-93.

7 K. Doktorowicz, ,,Spolecznoéci wirtualne — cyberprzestrzef...”, op. cit. Warto zauwazy¢, ze pomimo
pewnych ograniczen $wiata wirtualnego funkcjonuje pojecie cyberseksu.
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— anonimowo$¢ — wszystkie powyzsze cechy moga powodowaé, ze kontakty w sieci
beda catkowicie anonimowe.'® W Internecie bowiem jestes tym, kim mowisz, ze
jestes, i na tym zalozeniu tworzy sie z czasem sie¢ kontaktow spotecznych.”"’

Istotnym elementem sieciowych spolecznosci jest spdjny (w ogoélnych zarysach)
system warto$ci podzielany przez cztonkdéw grupy oraz zobowiazanie do przestrzegania
swoistych regut prawnych tworzacych ramy ladu spolecznego wewnatrz grupy’.
Krystyna Doktorowicz pisze, ze brak hierarchii, rdl spotecznych, okreslonej struktury i norm
w spotecznosciach wirtualnych a takze takie wartosci jak indywidualizm, wolno$¢ 1 otwarty
dostgp moga powodowacd, ze wigzi migdzy jej cztonkami moga by¢ bardzo silne, ale 1 réwnie
kruche®'. Niewiele, bowiem wysitku kosztuje zerwanie sieciowych kontaktow. Jest to tak
proste jak zmiana kanatu w telewizji*>.

Jak wynika z powyzszego, Sie¢ stawia cztowieka w obliczu wyzwania nowego
sposobu komunikowania si¢. Wirtualne interakcje maja zupetnie inny charakter, ale wcale nie
sa nierealne. W spotecznosciach sieciowych funkcjonuja przeciez zywi, realni ludzie...
Wspdlnoty sieciowe nie sa wspolnotami fizycznymi, ale nie sa ,,nierzeczywiste”. Funkcjonuja
jedynie na innym poziomie rzeczywistosci>.

Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe rodzaje wspdlnot sieciowych:

— kontakty zawarte w §rodowisku wirtualnym i tam trwajace;

— kontakty zawarte w §rodowisku wirtualnym, ale wykraczajace poza rzeczywistos¢
wirtualna (np.: spotkania twarza w twarz);

— kontakty zawarte w $rodowisku realnym, ktére zostaly przeniesione do sieci.”*

' M. Szpunar, ,Spolecznosci wirtualne — realne kontakty w wirtualnym $wiecie”, [w:] Spoleczesstwo
informacyjne. Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, red. L. Haber, M. Niezgoda, Krakéw 2006, s. 158-167,
http://www.magdalenaszpunar.com/_publikacje/2006/spoleczenstwo_informacyjne.htm, M. Szpunar,
»Spolecznosci wirtualne jako spotecznosci — proba ujecia socjologicznego”, [w:] M. Radochonski, B. Przywara
(red.), Jednostka — grupa — cybersie¢. Psychologiczne, spofeczno-kulturowe i edukacyjne aspekty spofeczeristwa
informacyjnego, Rzeszow, 2004, S. 157-184, (dostegpne réwniez online:
http://www.magdalenaszpunar.com/_publikacje/2004/spolecznosci_wirtualne.htm ).

' M. Castells, Galaktyka Internetu..., op.cit., s. 150.

% Por. ,,Kilka uwag na temat wirtualnych spotecznoéci”, http://cyberkultura.wordpress.com/2007/05/10/kilka-
uwag-na-temat-wirtualnych-spolecznosci/, za: H. Rheingold, The Virtual Community. Homestading on the
Electronic Frontier. revisited edition, Cambridge — London 2000.

I K. Doktorowicz, ,,Spoteczno$ci wirtualne — cyberprzestrzen”, op. Cit.

22 Zob. takze: L. Kapralska, ,,Styczno$é on-line a problem tworzenia si¢ grup spotecznych”, [w:] Zarzgdzanie i
technologie informacyjne, t. 1 Komunikacja w dobie Internetu, red. B. Kozusznik, Katowice 2004, s. 58-67;
,Cztowiek A Sieci. Socjologiczne studium przypadku”,
http://www.eioba.pl/a70981/czlowiek w_sieci_socjologiczne_studium_przypadku.

3 M. Castells, Spofeczerstwo..., op.cit., s. 365. Ciekawe rozwazania nt. pojecia ,,wirtualno$é” oraz pojecia
»rzeczywistos¢ wirtualna” jako oksymoronu prezentuje K. Krzysztofek, ,Nowa planeta: percepcje
cyberprzestrzeni”, [w:] Konteksty kultury medialnej. Analizy i interpretacje, red. M. Sokotowski, Olsztyn 2007,
s. 233-235.

* M. Szpunar, ,,Spotecznoséci wirtualne — realne kontakty w wirtualnym §wiecie”, op. cit.
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W literaturze mozna spotka¢ jeszcze wiele innych podziatéw spolecznosci
wirtualnych. Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage na podziat zaproponowany przez John Hagel

1 Arthur G. Armstrong:

spoleczno$ci transakcyjne — wymiana informacji w celu ulatwienia transakcji,
sprzedaz i kupno ustug, przedmiotéw itp.;
— spofeczno$ci interesu — osoby podzielajace wspdlne zainteresowania, np.:
samochody, konie itp;
— spotecznosci fantasty — srodowiska oparte na grze: zabawa, rozrywka, przygoda;
— spotecznosci relacji — zadanie owych grup polega na tworzeniu i podtrzymywaniu
osobistych wigzi.”’
Piotr Siuda (migdzy innymi*®) pisze o rozwoju portfeli zycia towarzyskiego w Internecie.
Jednym z obszaréw w prezentowanym podziale jest znajdowanie przez internautoéw wsparcia
spolecznego i emocjonalnego”’.

Szczegdlnie interesuje mnie wlasnie ten ostatni rodzaj spotecznosci wirtualnych.
Oczywiscie, spolecznosci relacji moga mie¢ rézny charakter. Wigzi osobiste moga si¢
przeciez tworzy¢ pomigdzy réznymi uczestnikami i w réznych warunkach. Zajmg si¢ jednak
szczegOlnego rodzaju spotecznoscia relacji. Mam na mysli spoltecznosci wirtualne skupione
wokot idei wzajemnego wsparcia i pomocy, wykluczajac tym samym spotecznosci (portale)
inicjowane przez specjalistow, tj.: psychologow, pedagogdéw itp., gdzie uczestnicy moga
uzyska¢ pomoc od tzw.: ,fachowcow”, profesjonalistow (grupy wsparcia online). Owe
spotecznosci moga by¢ nazwane spotecznosciami skupionymi wokoét idei samopomocy czy
grupami wzajemnej pomocy itp. Jan van Dijk uwaza, Zze spoteczno$ci wirtualne nie moga
zastgpowac spoteczno$ci organicznych, ale moga je uzupehiaé, gdy funkcjonowanie realne
jest z jakich$ wzgledow ograniczone™. Taki whasnie charakter maja grupy wzajemnej pomocy
funkcjonujace online. Okazuje sig, ze udzielanie osobie potrzebujacej wsparcia, pomocy przez
Internet jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Nie tyle chodzi tutaj o udzielanie informacji

(chociaz w pewnym stopniu réwniez), co o psychologiczne dziatania o charakterze

2 M. Szpunar, ,,Spotecznoéci wirtualne jako nowy typ spofecznosci — eksplikacja socjologiczna”, ,,Studia
Socjologiczne”, nr 2, 2004, s. 95-135.

% Por. takze: M. Castells, Galaktyka Internetu..., op. cit., s. 152 — 153.

7 P. Siuda, ,,Spotecznosci wirtualne. O wspélnotowoséci w spoteczenstwie sieciowym”, [w:] Oblicza Internetu.
Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku, red. M. Sokotowski, Elblag 2006, s. 184.

% Por. K. Doktorowicz, ,,Spotecznosci wirtualne — cyberprzestrzen...”op. Cit., za: J. van Dijk, The Network
Society, Nowy Jork 1999.
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wspierajacym. Jak pisze Patricia Wallace — sie¢ sprzyja zachowaniom altruistycznym?® .
Nawet jesli przyjmiemy, iz wigkszo$¢ kontaktow interpersonalnych w sieci jest oparta na
stabych wieziach spolecznych®, to i tak uczestnicy spolecznosci sa w stanie przejawiac
w stosunku do siebie wzajemno$é i wsparcie dzieki dynamice podtrzymywanych relacji’'.

Spotecznosci o charakterze grup samopomocowych sa uruchamiane i prowadzone
przez samych cztonkoéw 1 pozbawione sa ingerencji ze strony jakiegokolwiek autorytetu czy
profesjonalisty®>. Funkcjonuja one na zasadzie dzielenia si¢ przez uczestnikow
doswiadczeniami powiazanymi ze zjawiskiem znajdujacym si¢ w centrum zainteresowan
danej grupy™". Z jednej strony rozwdj owych grup podaza w kierunku poglebienia ich zakresu
tematycznego, z drugiej buduje si¢ osobiste zaangazowanie w relacje migdzyludzkie wsrod
uczestnikOw spotecznosci. Tego rodzaju spotecznosci formuja si¢ najczesciej wokot
problemoéw o charakterze osobistym. Czgsto sa to takie problemy, ktore w spoteczenstwie
realnym funkcjonuja jako tematy wstydliwe, upokarzajace czy tabu*®. Spotecznoéé¢ wirtualna
umozliwia, zatem osobom z zyciowymi problemami uzyskanie pomocy od oséb, ktore
do$wiadczyty podobnych probleméw™.

Istnieje kilka powodow, dla ktorych pomaganie w sieci jest zjawiskiem powszechnym.
Po pierwsze, szczeg6lny charakter komunikacji za posrednictwem sieci i taka jej cecha jak:
anonimowo$¢ sprawia, ze ludzie chetniej ujawniaja informacje o sobie i chetniej prosza
o pomoc. Kontakty przez Internet stanowia rowniez dobre rozwiazanie dla osob chorych czy
niepelnosprawnych, dla ktérych inne kontakty interpersonalne zwiazane z opuszczaniem
miejsca pobytu (zamieszkania) sa niemozliwe. Po drugie, jak wskazuja badania, prosciej jest
opowiada¢ o swoich problemach komputerowi lub osobie, ktorej nie widzimy czy nie znamy
niz terapeucie lub osobom bliskim, ktérych odrzucenia si¢ obawiamy™°. Po trzecie, w grupach
wzajemne] pomocy uczestnicy maja gtownie do czynienia z ludZmi podobnymi do siebie.
P. Wallace pisze, ze ludzie czgsciej 1 chgtniej pomagaja tym, ktorych uwazaja za podobnych

do siebie pod wzgledem rasy, pici, wyznania itp. W Internecie owe cechy czgsto traca na

¥ Por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2003, s. 259-269; Zob. takze:
R. Tadeusiewicz, Spofecznos¢ Internetu, Warszawa 2002.

%% por. M. Castells, Spofeczerstwo..., op. Cit., s. 364 — 365.

! Ibidem, s. 365.

32 B. Aouil, Pomoc psychologiczna online. Teoretyczne podstawy i praktyczne wskazéwki, Bydgoszcz 2007, s. 66
-67.

3 por. , Kilka uwag na temat wirtualnych spotecznosci”, op. cit.

3 por. Ibidem.

= W. Gustowski, E-spofecznose, fragment e-book’a dostgpnego pod adresem:
http://www.medialny.net/download/e-spolecznosc_-_darmowy_ebook.pdf.

3 Por. P. Wallace, Psychologia..., op.cit., s. 263-264.
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znaczeniu, a nasza ocena jest zalezna od zbiezno$ci postaw i zainteresowan’ . Po czwarte,
Internet stanowi alternatywe dla ludzi, ktorzy zostali odrzuceni przez spoleczenstwo (rowniez
przez grupy organiczne) z powodu choroby, swojej nieudolnosci, cech osobowosci itp.,
a potrzebuja wsparcia i pomocy.

Nie ulega watpliwosciom, ze $rodowisko Internetu jako miejsce wsparcia znajduje
oddzwigk u o0sO6b naznaczonych, spotecznie pigtnowanych. Aby moéc, zatem zrozumied
kontekst powstawania 1 istnienia grup wzajemnej pomocy nalezy zaprezentowac kilka
najistotniejszych pojec i zagadnien z kategorii psychologii pigtna.

Erving Goffman uwaza, ze pi¢tnem jest wszystko to, co zakldca ,,normalne” spoteczne
kontakty. Moze to by¢ pewnego rodzaju cecha lub znamig, ktora odbiera jednostkom prawo
do akceptacji spolecznej. Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy spotykamy jaka$ osobg, ktéra
posiada cechg lub cechy odrdzniajace ja od reszty spoleczenstwa czy tez danej kategorii
spotecznej (odbiegajace od wzorca, schematu). Powoduje to u osoby pigtnujacej pewnego
rodzaju dysonans poznawczy, nast¢gpnie dehumanizowanie, odmawianie czlowieczenstwa,
aosobg pigtnowana czyni osoba mniej pozadana spolecznie, niepelnowartosciowa,
o zaburzonej tozsamosci spolecznej, niemal wykluczona®. Wg Goffman’a mozna wyréznic
trzy rodzaje pigtna:

1. brzydota cielesna, deformacje fizyczne;

2. wady charakteru, zaburzenia psychiczne, natogi, bezrobocie;

3. pietno grupowe — rasa, ple¢, wyznanie, narodowos¢.*
Autor uwaza, ze znieksztalcenia fizyczne jako najbardziej widoczne sa szczegdlnie
pigtnowane. Jednak pigtno kazdego z wymienionych rodzajéw prowadzi do zachwiania
tozsamosci spotecznej jednostki i do okreslonych wymiarow psychologicznych: obnizenia
samooceny oraz generowania negatywnych emocji wobec osob, ktoére wykluczaja (pigtnuja).
W  konsekwencji pigtnowania osoby takie poszukuja wsparcia spotecznego, ktorego
zazwyczaj nie znajduja w $wiecie realnym, gdzie zostali naznaczeni. Doskonatym
rozwiazaniem okazuja si¢ grupy wzajemnej pomocy w Internecie, w ktorych odnajduja sie
takie same osoby. Grupy samopomocy w sieci moga zapewni¢ podtrzymywanie zasobow

psychologicznych na trzech poziomach wsparcia:

— emocjonalne — poczucie blisko$ci, przynalezno$¢, zrozumienie, empatia;

*7 Ibidem, s. 261.

% Por. E. Goffman, Pietno. Historia zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk
2007; T. F. Heatherton, R. E. Kleck, M. R. Hebl, J. G. Hull (red.), Spofeczna psychologia pietna, przet. T.
Szustrowa, M. Szuster, J. Radzicki, Warszawa 2007.

** E. Goffman, Pietno..., op. Cit., s. 34.
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— materialne — pomoc rzeczowa, w codziennych czynnos$ciach;
— informacyjne — poszerzanie wiedzy, dostarczanie informacji, porady.*

Znaczacy w zagadnieniu owych spolecznosci jest fakt, iz czynnik wsparcia
spotecznego jest najlepszy wtedy, gdy jest dobrowolny. Grupy samopomocowe powstaja
w wyniku $wiadomego 1 odpowiedzialnego zaangazowania o0s6b dotknigtych danym
problemem badz ich bliskich. Motywacji nalezy upatrywa¢ w woli dokonania zmian we
wilasnym potozeniu i wymiany doswiadczen z innymi ludzmi, ktérzy borykaja si¢ z takimi
samymi problemami. Dlatego tez profesjonalne fora pomocowe nie sq obdarzane przez osoby
pigtnowane takim zaufaniem, jak grupy ludzi, ktorzy przezyli lub przezywaja to samo. Tylko
od takich 0s6b mozna spodziewaé sie autentycznego zrozumienia®'.

Bassam Aouil wyodrebnia wzajemna pomoc 1 wsparcie psychoemocjonalne jako jedna
z form pomocy psychologicznej online*”. Mozna odnalezé pewne podobiefistwo czy nawet
komplementarno$¢, wymienianych przez B. Aouila rodzajéw grup wzajemnej pomocy w sieci
do kategorii pigtna wg Goffmana. Grupy samopomocy skupiaja osoby, ktore zblizyt:

— wspolny problem zdrowotny lub niepetnosprawno$¢, np.: osoby chore na raka,
depresje, rzadkie choroby, po amputacji piersi itp.;

— podobne trudnosci zyciowe, np.: Smier¢ bliskiej osoby, rodzice dzieci z porazaniem
moézgowym, autyzmem, samotni rodzice itp.;

— uzaleznienie, np.: alkoholicy, hazardzi$ci, narkomani itp.;

— traumatyczne przezycie, np.: ofiary przemocy domowej, gwattu, wypadku,
katastrofy.*

Uwazam, ze do ww. kategorii nalezatoby doda¢ osoby z pigtnem grupowym, tj.: rasa,
pte¢, wyznanie, narodowos$¢ czy orientacja seksualna (psychoseksualna), ktore bezposrednio
nie moga zosta¢ zaliczone do zadnej z powyzszych grup, a bezwzglednie tworza grupy
samopomocowe w sieci.

Grupy wzajemnego wsparcia 1 pomocy w sieci zapewniaja osobom wykluczonym
(w mniejszym lub wigkszym stopniu) odnalezienie ludzi o analogicznych przezyciach.
Pomimo odmiennosci sieciowej plaszczyzny komunikacji, uczestnicy takich spotecznosci
moga odnalez¢ w nich wsparcie spoteczne na ww. poziomach, co sprzyja jednocze$nie
zwalczaniu izolacji spolecznej. Cele grup samopomocowych bywaja rozne i definiowane sa

zazwyczaj przez samych zainteresowanych. W grupach osob uzaleznionych bgdzie to walka

% Ibidem, zob. takze: E. Czykwin, Stygmat spofeczny, Warszawa 2008.
1 Zob. takze: P. Wallace, Psychologia..., op.cit, s. 267-268.

2 Por. B. Aouil, Pomoc psychologiczna..., op.cit, s. 61-74.

*“ Ibidem, s. 67.
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z nalogiem. Wsréd osob przewlekle chorych celem bedzie proba oswojenia si¢ ze
schorzeniem i zdobycia wiedzy na jego temat.

Istotny jest rowniez fakt, iz w rzeczywisto$ci wirtualnej nie istnieja bariery
przestrzenne i czasowe. Ponadto wsparcie w sieci jest dostgpne przez cata dobg, pod
warunkiem rownoczesnej obecnosci odbiorcy (komunikacja  synchroniczna lub
asynchroniczna).

Entuzjazm dotyczacy funkcjonowania takich spoleczno$ci nie powinien przyttumié
racjonalnej oceny sytuacji. Nalezy bowiem pamigtaé, ze grupy samopomocowe, nawet
najbardziej aktywne i trwale, nie zastapia opieki medycznej czy psychoterapeutycznej;
szczegblnie w przypadku osob w glebokim kryzysie. Moga natomiast owa opieke skutecznie
uzupetni¢ lub wesprzec.

W sieci istnieje niezliczona liczba grup skupionych wokoétl idei samopomocy.
Wymienig jedynie kilka przyktadow:

www.psychotekst.pl — forum internetowe dla oséb uzaleznionych, chorych na depresje,

majacych roznego rodzaju problemy, np.: seksualne.

www.niesmialosc.prv.pl — strona dla os6b nie§miatych

www.alzheimer.pl — jest to polska strona poswigcona w caloSci chorobie Alzheimera.

Odpowiedzi na swoje pytania, porady, pomoc moga tu znalez¢ osoby, ktore maja w swojej

rodzinie kogo$ chorego.

www.aids.queers.pl — strona kierowana do osob zyjacych z HIV/AIDS 1 ich bliskich oraz
tych, ktorzy zajmuja si¢ ta problematyka lub poszukujq informacji na ten temat.

www.przewaga.pl — jest to strona, na ktorej pomoc i wsparcie znajda Anonimowi Zartocy.

www.timi.jawnet.pl, www.niepije.pl — Strony poswigcone problemowi alkoholowemu.

www. antidotum.org, http://www.innastrona.pl/ — strona dla gejow i lesbijek

http://www.autyzmirodzina.republika.pl/ — strona dla rodzicow dzieci autystycznych

http://ipon.pl/mowiaca_strona.php — internetowy portal 0s6b niepelnosprawnych.

www.free4web.pl — portal dla oséb samotnych

www.forum.kobieta.pl — strona z forum dla kobiet

Na koniec chcg zaprezentowa¢ wyniki krotkich badan ankietowych, ktore zostaty
przeprowadzone przeze mnie za posrednictwem Internetu na potrzeby niniejszego tekstu.
Badania mialy charakter losowy. Ankieta skladata si¢ z 7 pytan. Wzigto w niej udziat 105
osob. W przewazajacym procencie (ponad 70%) byly to kobiety. Najczgsciej badani byli

w wieku 21 — 30 lat (nastgpnie 15 — 20 rok zycia). Miejscem zamieszkania w ponad 90% byto


http://www.psychotekst.pl/
http://www.niesmialosc.prv.pl/
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http://www.aids.queers.pl/
http://www.przewaga.pl/
http://www.timi.jawnet.pl/
http://www.niepije.pl/
http://www.innastrona.pl/
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miasto. Badane osoby w znacznym procencie mialy wyksztalcenie $rednie lub wyzsze
(réwniez wyzsze niepetne).

Ponad 80% respondentow zadeklarowato fakt znajomos$ci pojgcia ,,spotecznosé
wirtualna”. Przedstawione przez badanych definicje w znacznym stopniu pokrywaja si¢

. . . 44
z powszechnym rozumieniem tego pojgcia” .

I, Cry spotkalad ed sie r pojeciem "spolecenosc wirtualna™7
Dipewieds
liczba
TAE |, — " 868191 %
NIE | 15 14,26 %%
NIE WIEM |y 4 3617
Liczlim respordentdw kbarzy odpowiedziel ns to pybanke: 105

Gorzej prezentuje si¢ deklarowany fakt zetknigcia si¢ z pojgciem ,.internetowa grupa

b

wzajemnej pomocy”’. Ponad 60% ankietowanych twierdzi, ze nie zetknglo si¢ z takim
pojeciem. Ok. 30% deklaruje znajomos$¢ tego pojgcia. Pomimo tego 88 0sob sprobowato
zdefiniowa¢ pojgcie internetowe] grupy wzajemnej pomocy. Definicje, cho¢ proste
w znacznej czesci oddaja idee dziatalnosci grup samopomocowych™.

Odpowiedzi na kolejne pytanie prezentuje wykres ponizej. Ponad 70% badanych nie
zetkngto si¢ w sposdb bezposredni ani posredni z dziataniem jakiej§ grupy samopomocy

w sieci. Zaledwie 20 os6b odpowiedziato na to pytanie twierdzaco.

* Przyktadowe odpowiedzi na pytanie 2: 1 cyberprzestrzenna zbiorowos$¢ (uksztaltowana w sieci), ktora
cechuje zaangazowanie emocjonalne w dyskutowany publicznie, wirtualnie problem 2 grupa ludzi, ktora
rozmawia ze soba i ma kontakt tylko lub przede wszystkim wirtualnie 3 Grupa ludzi, czgsto spotykajacych sig
na réznych portalach dyskutujac na rézne tematy 4 grupa ludzi (duza), ktora kontaktuje si¢ migdzy soba w sieci
i czg$¢ swojej aktywnosci zyciowej realizuje w sieci 5 grupa ludzi integrujacych si¢ za pomoca Internetu 6
grupa ludzi, ktorzy ,,spotykaja” si¢ ze soba na forach internetowych itp. 7 grupa ludzi, ktora si¢ albo nie widzi
wzrokowo albo widzi si¢ z pewnym dystansem do siecbie 8 grupa ludzi, ktorzy sa ze soba w kontakcie za
pomoca np. sieci internetowej 9 grupa ludzi majacych kontakt tylko w Internecie na portalu internetowym. Nie
maja oni zazwyczaj kontaktu ze soba poza Internetem. 10 grupa ludzi nawiazujaca i utrzymujaca relacje za
pomocg Internetu.

* Przyktadowe odpowiedzi na pytanie 4: 11 Forum gdzie kazdy moze si¢ wyzali¢ a inni zalac si¢ czy szukajac
wyjscia z sytuacji staraja si¢ wspomoc ta osoba. 12 Forum internetowe z pomoca tematyczna? 13 Grono osob
kontaktujacych si¢ ze soba przez Internet, ztaczonych wspolnym problemem, wspierajaca si¢ w nim. _14 grupa
ktora poprzez Internet pomaga sobie na wzajem ale takze innym ludziom _15 grupa, ktorej cztonkowie sobie
wzajemnie pomagaja za pomaca Internetu 16 Grupa, ktdra przy pomocy Internetu wspomaga si¢ nawzajem _17
Grupa, ktora spetnia podobne zadanie jak w realu- oferuje nam pomoc w postaci rozmowy internetowej,
przekazania cieptych stow, doradzenia. Co czgsto moze przenosi¢ si¢ na ,real” , roznego rodzaju spotkania,
imprezy , np. singli. _18 Grupa, ktora udziela sobie pomocy poprzez sie¢ Internet. 19 grupa ludzi, ktéra wspiera
si¢ wzajemnie przez Internet, np. na forach 20 grupa ludzi, ktéra sobie wzajemnie pomaga, a ich spotkania nie
odbywaja si¢ w 'realu’ ale w wirtualnej rzeczywistosci.
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5. Lzy retknales/elas e ¢ doalaniem jakieis intermet owe] grupy weajemine| pomocy?
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Osoby, ktore mialy kontakt posredni lub bezposredni z grupa wzajemnej pomocy
najczesciej deklaruja, iz byta to grupa skupiajaca ludzi o podobnych trudno$ciach zyciowych,
wspoélnym problemie zdrowotnym lub niepetnosprawnoséci. Zadne wskazanie nie padlo na
grupy dla ludzi uzaleznionych.

Ostatnie pytanie dotyczylo sytuacji, w ktérych mozna, zdaniem respondentow,
uzyska¢ pomoc od innych internautow. Wyniki przedstawia tabela ponizej. Badani twierdza,
ze zdecydowanie mozna od innych internautow uzyska¢ informacje (ponad 75%), a takze
pomoc w przypadku probleméw — ok. 50%. Mniejsze szanse pomocy upatruja badani

w kwestii pozyczki 1 opieki.

Przeprowadzone badania stanowia jedynie wycinek rzeczywistosci. Jednak moga
wskazywaé pewne tendencje dotyczace zjawiska spoleczno$ci wirtualnych oraz ich

szczegoOlnego rodzaju — grup wzajemnej pomocy.

Zjawisko spolecznosci wirtualnych skupionych wokot idei wzajemnego wsparcia
i pomocy odgrywa w przestrzeni wirtualnej coraz wigksza rolg. Nalezy mie¢ nadziejg, ze idea
grup samopomocowych bedzie pozwalata na odnajdywanie w nich przez osoby potrzebujace
akceptacji, zrozumienia, a takze w pewien sposob zrekompensuje braki w sferze realnych
kontaktow spolecznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze pomimo duzej popularnosci kontaktéw

wirtualnych, podczas ktérych zawiazuja si¢ wigzi i trwale relacje, nie sa one w stanie zastapi¢
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kontaktu face to face ani profesjonalnej pomocy psychologicznej, medycznej itp.. Moga by¢

jedynie alternatywa czy uzupeklieniem realnych migdzyludzkich interakcji. Zachowujac

rownowagg, nie mozna jednak umniejsza¢ ich znaczenia w zyciu wspotczesnego cztowieka,

szczegblnie tego, ktory z racji ,,odmienno$ci” zostal w sposob jawny lub symboliczny

odrzucony przez spoteczenstwo...
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