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Abstrakt

W artykule przedstawiono w jaki sposob moze by¢é manifestowane zachowanie
przedsigbiorcze w zaleznosci od istniejacych ram instytucjonalnych. Wykorzystujac
zatozenia W.Baumola o statej podazy przedsigbiorczosci w kazdej gospodarce i o swoistej
wymianie pomigdzy przedsigbiorczoscia produktywng i nieproduktywng w tejze podazy,
zwrocono uwage na role jakosci instytucji, determinujacych rezultaty przedsigbiorczosci na
poziomie gospodarki. Zachowanie przedsigbiorcze nie musi prowadzi¢ do powstawania
nowych firm czy przetlomowych innowacji. Moze ono znajdowaé¢ wyraz w dziataniach
zwigzanych ze zmienianiem, obchodzeniem Ilub omijaniem instytucji. W artykule
prezentowana jest teza, ze mimo iz te zachowania przynosza indywidualne korzysci
przedsigbiorcom w postaci dochoddéw, to nie przyczyniaja si¢ one do wzrostu
gospodarczego, poniewaz nalezg do kategorii zachowan typu pogon za renta.
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Wstep

W potocznym i naukowym dyskursie na temat otoczenia instytucjonalnego i jego
wpltywu na przedsigbiorczo$¢ dominuja pytania zwigzane z tym jak ten system
wyglada badz powinien wyglada¢ aby przedsigbiorczos¢ mogla sie rozwijac.
Wskazuje si¢ na btedy, luki prawne, niescistosci w nich istniejace w istniejgcym,
otoczeniu instytucjonalnym i dokonuje propozycji zmian w regulacjach prawnych,
w systemach podatkowych, ubezpieczen spotecznych i wielu innych, ktére mogtyby
potencjalnie przyczyni¢ si¢ do jej rozwoju. W dyskusji nad oceng zakresu
przedsigbiorczosci dominuje ocena formalnych instytucji, baardzo czgsto zauwaza

si¢ odwolania do rankingu Banku Swiatowego Doing Business, oceniajacego jako$é



formalnych instytucji regulujacych dzialalnos¢ biznesu. O wiele rzadziej podkresla
si¢ znaczenie instytucji nieformalnych, nawigzujacych do  kulturowych
uwarunkowan warunkujacych zachowania przedsigbiorcze.

W teorii przedsigbiorczosci dominuje zatozenie, iz podaz przedsigbiorczosci moze
by¢ modyfikowana. Innymi stlowy, mozna w istotny sposéb wptywac na ilo$¢ i
jako$¢ przedsiebiorcow w systemach gospodarczo-spotecznych. Wiele tych
dyskusji wynika z nieustannie podejmowanego pytania: ,,czy przedsiebiorcg mozna
si¢ urodzi¢; czy przedsicbiorcow mozna ‘wytwarzac’?”. Odmienne stanowisko
przyjat W. Baumol®, ktéry zatozyl, ze duch przedsigbiorczosci charakterystyczny
dla danej gospodarki jest stafy a coza tym idzie podaz przedsiebiorcow w danej
gospodarce jest constans. Baumol uznat, ze ten duch moze by¢ odpowiednio
ukierunkowany i alokowany. W.Baumol  natomiast przedstawil koncepcje
przedsiebiorczosci produktywnej i nieproduktywnej, ktora w swoich proporcjach
moze si¢ zmnienia¢ w warunkach statej podazy przedsigbiorcow, w zaleznosci od
struktury instytucjonalne;.

Oczywiscie literatura przedmiotu proponuje wiclorakie definicje czym

przedsigbiorczosc¢ jest 1 brakuje w tym wzgledzie jednakowego stanowiska.

Pojecie przedsiebiorczo$ci produktywnej i nieproduktywnej w odniesieniu do
efektow na poziomie przedsiebiorcy i gospodarki.

W.Baumol® przedstawia swoja koncepcje przedsigbiorczo$ci produktywnej i
nieproduktywnej. Produktywna to ,, jakakolwiek dzialalnsé ktora bezposrednio lub
posrednio przyczynia sie do zwigkszenie wyniku netto PKB albo do zwigkszenia
mozliwosci wytworzenia dodatkowego PKB”. Natomiast przedsigbiorczos¢ ktdra nie
przyczynia si¢ do zwigkszenia wyniku PKB (albo stanacji albo nawet jego

zmniejszania) jest zaliczana do nieproduktywnej. Inni autorzy proponujg Foss i
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Foss® poszerzenie definicje przedsigbiorczosci produktywnej 0 elementy odkrycia
nowych produktow, ich cech , mozliwosci czy procedur ktore prowadzg do
zwickszenia nadwyzki (netto PKB). W literaturze proponuje si¢ wyrdznienie innego
kryterium czy dany typ przedsigbiorczosci nazwiemy produktywnym czy nie, i tak
pierwszy przyczynia si¢ do spolecznego dobrobytu’. Analogicznie zatem, za
przedsigbiorczo$s¢ nieproduktywna uzna si¢ taka ktora do takich effektow dobrobytu
spotecznego nie tworzy.

Coyne i Leeson °do zachowan produktywnych zaliczaja te ktore po prostu
przynosza wzrost gospodarczy i postep a zaliczaja do nich arbitraz??? oraz
innowacyjnos¢. Przedsigbiorca wykorzystuje dotychczas nieodkryte
mozliwosci/szanse rynkowe, CO sprawia, ze mozliwosci produkcyjne gospodarki si¢
zwigkszaja (z ekonomicznego i1 technologicznego punktu widzenia z punktu pewnej
nieefektywnosci do punktu efektywnego). Innowacjno$¢ prowadzido lepszego
wykorzystania istniejgcych zasobow co w tym przypadku moze by¢
zaprezentowane przesuni¢ciem na zewnatrz krzywej mozliwosci produkcyjnych. To
przesunigcie stanowi €ssencje wzrostu gospodarczego. Méwigc o hieproduktywnej
przedsiebiorczo$ci, Coyne i Leeson zaliczajg do niej te dziatania ktore przynosza
zysk pojedynczemu przedsigbiorcy, ale nie przyczyniaja si¢ do dobrobytu
spoleczenstwa lub nawet mu szkodzg. Znajda si¢ tu zar6wno przestgpstwa, pogon
za renta 1 inne dzialania ,niszczace istniejace zasoby”.W  przypadku
przedsiebiorczo$ci nieproduktywnej moga mie¢ miejsce zachowania innowacyjne
ale nie zwigkszaja one mozliwosci produkcyjnych.

Tak wie¢ przedsigbiorczo$¢ bedzie zawsze oznaczaé, wedlug tej klasyfikacje
nadwyzke dla indywidualnego przedsigbiorcy-jednostki, jednak nie zawsze w skali

makroekonomicznej taka nadwyzka moze powstac.

® K. Foss i K.Foss, Economic Organization and the trade-offs between productive and destructive
entrepreneurship w: N. Foss, P.Klein (red.), Entrepreneurship and the firm: Austrian Perspectives on
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W odréznieniu od poszukiwaniu renty ekonomicznej jaka przedstawit D.Ricardo,
pw przedsigbiorczoéci nieproduktywna dotyczy pogoni za renta polityczng®, czyli
takich dziatan, ktére wykorzystuja ograniczone zasoby bez zwigkszania podazy dobr
lub ustug. Dzialania te mogg by¢ podejmowane zarowno przez pojedyncze
jednostki — przedsiebiorcow jak i grupy interesOw reprezentujace przyktadowo
prywatnych przedsiebiorcow’. Maja one przyktadowo stuzy¢ uzyskaniu sprzyjajacej
regulacji ze strony ustawodawcy. Uzyskanie renty politycznej wiaze si¢ z transferem
dochodéw od jednych podmiotéw do innych poprzez wywieranie wptywu na
otoczenie gospodarcze albo stan prawny.

Wida¢ zatem, ze duch przedsigbiorczy moze by¢ ukierunkowany na zachowania
przedsigbiorcze, ktore niekoniecznie muszg przynosi¢ réwnolegle korzySci  na
poziomie samego przedsigbiorcy i na poziomie gospodarki i spoteczenstwa.
Zachowania przedsigbiorcze mogg oznaczaé nadwyzke dla indywidualnego
przedsigbiorcy, jednak w skali makro, nie musza przynosi$¢ korzysci gospodarce

czy spoteczenstwu.

Otoczenie instytucjonalne jako modyfikator zachowan przedsi¢biorczych

Pojecie instytucji zostalo wprowadzone do socjologii przez H. Spencera, natomiast
ekonomisci zapozyczyli je z prac badaczy nauk spotecznych®. Jednak pierwszym
ekonomista, ktéry wyjasnit czym instytucje sa byt T.Veblen, i potraktowat je jako
swoiste i dominujgce sposoby myslenia. Do zagadnien instytucji powrdcita w latach

70tych XX w. Nowa Ekonomia Instytucjonalna (NEI). NEI traktuje je jako ,,zasady

® Takq przedsiebiorczoéé nazywa sie rowniez przedsiebiorczosceia polityczna.

" Za typowy przyktad uzyskiwania renty politycznej sa uznawane dochody rolnikow, uzyskiwane nie
dzigki zwigkszaniu podazy dobr ale dzigki korzystnym regulacjom unijnym w odniesieniu do sztucznie
ustalanych cen,réznorodnych cet czy kontyngentow, bezposrednich doptat. Henrekson i Sanandaji
(2010) wspominajac osobe przedsigbiorcy maja na mysli nie tylko o dziatalno$¢ biznesowa ale rowniez
polityczna. Przedsiebiorcy polityczni sg rowniez wyczuleni na mozliwosci, ponosza ryzyko, tworza
alianse i koalicje, wnosza innowacje. Przestrzegajacy prawa przedsiebiorcy biznesowi i polityczni
przedsigbiorcy zmieniajacy instytucje, obie te grupy odkrywaja i odpowiadaja na niezaspokojone
dotad potrzeby, obie ponosza ryzyko osobiste zwigzane z podejmowanymi przez siebie dziataniami.

& A. Stomka-Golebiowska , Nowa ekonomia instytucjonalna a rozwéj gospodarczy w: S.Rudolf (red.)
Nowa ekonomia instytucjonalna.Teoria i zastosowania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i
Prawa im.prof. Edwarda Lipinskiego, Kielce 2009, 5.113-136.



gry” ograniczajace 1 ksztaltujace zachowania miedzy ludzmi. Zalicza rowniez do
nich calg struktur¢ bodzcoéw, mogacych kierowa¢ i modyfikowaé te ludzkie
dziatania.

D. North i wielu innych przedstawicieli NEI wyr6zniaja instytucje formalne i
nieformalne. Do pierwszej grupy zalicza si¢ regulacje prawne (konstytucja,
przepisy, regulaminy i inne) i to w jaki sposob chronig prawo wiasnosci. Z kolei
instytucje nieformalne odnosza si¢ do niepisanych norm czy konwencji a takze
postaw zakorzenionych w danym spoteczenstwie. Do instytucji zalicza si¢ rowniez

sankcje, ktore dotycza egzekucji zar6wno formalnych i nieformalnych regut gry.

O.W.Wiliamson® postuluje, ze nieformalne instytucje maja pochodzenie oddolne i
zmieniajg si¢ organicznie. D.North uwaza, ze instytucje nieformalne zmieniaja si¢
bardzo powoli w porownaniu z instytucjami formalnymi. Zatem zmiany regut
nieformalnych rzadzacych gospodarka sg trudne do przeprowadzenia, poniewaz sg
bardzo trwate. Instytucje nieformalne czesto powstaja w odpowiedzi na instytucje
formalne, jako wspolne, zbioirowe, ukryte i niepisane reguly, interpretacje
formalnych regulacji ktore z kolei moga modyfikowa¢ formalne regulacje, by¢ ich
interpretacja. Formalne instytucje moga zmieni¢ si¢ z dnia na dzien. Ten konflikt
sposobu zmian, mocno wplywa na zachowania przedsigbiorcze, poniewaz
przedsigbiorcy bardzo mocno kieruja si¢ wyuczonymi zachowaniami —
uwarunkowanymi instytucjami nieformalnymi, te za$§ moga by¢ ze soba w
Sprzecznosci.

To co sprzyja pojawianiu si¢ nieproduktywnych zachowan przedsigbiorczych a
hamuje  przedsigbiorczo$§¢ produktywna to zawite i zmienne prawo czyli
niepewno§¢  instytucjonalno-prawna’®, nadmierna regulacja  gospodarki,
niewydolno$¢ sadow.  Rownocze$nie, nieformalne instytucje, moga jeszcze
bardziej potegowaé¢ takie zachowania. Trudno w niespojnym Systemie

dostosowywac si¢ do prawa, przedsigbiorcy sg niejako zmuszani do jego famania w

® O.E.Williamson, The New Institutional Economics: Taking stock, looking ahead, “Journal of
Economic Literature” 2000 nr 38(3), s.595-613.
0C.J.Coyne i P.T.Leeson: The Plight..., dz.cyt., s. 235-249.



sytuacji gdy nie chcg doprowadzi¢ do ktopotow finansowych firmy. Zachowania
korupcyjne, che¢ uzyskania tapowki, arbitralna egzekucja prawa ze strony
urzednikow czy politykow  uprawiajacych pogon za renta polityczng moga
wzmacnia¢ te postawy. Rodzi to wysokie koszty transakcyjne, zaréwno
wygenerowane przez instytucje formalne i nieformalne. T w ten sposdb, duch
przedsiebiorczy traci zasoby i talenty zadedykowane realizacji celow firmy.

Zachety do przedsigbiorczosci produktywnej sg niskie, bo koszty zwigzane z jej
prowadzeniem sg znacznie wyzsze od korzysci jakie mozna uzyskaé. Zatem wyniki,
optacalno$¢ poszczegolnych mozliwosci zarobkowych zalezy od jakosci instytucji.
Mniejsza lub wigksza oplacalno$¢ tych przedsigwzie¢ przycigga  wrazliwo$c
przedsiebiorczg i wysitki przedsiebiorcze. To porzadek instytucjonalny sprawia, ze
pomimo duzej aktywnos$ci przedsigbiorczej, niektore kraje charakteryzujg sie¢

ekonomicznie destruktywnymi zachowaniami a inne przynoszg bogactwo.

Strategie przedsigbiorcze w otoczeniu instytucjonalnym o niskiej jakosci:

W gospodarkach przechodzacych transformacje ustroju, jak np.w dawnych

republikach sowieckich, gdzie otoczenie biznesu jest bardzo niestabilne a otoczenie

instytucjonalne wykazuje si¢ duzymi uchybieniami, mozna zidentyfikowa¢ bardzo

specyficzne rodzaje strategii przedsiebiorczych. Welter i Smallbone® podaja ich

Szes¢:
- Poszukiwanie i przewidywanie(ang: prospecting) — cechuje firmy ktore jak
pisze Peng'® funkcjonuja na zmieniajacym si¢ rynku, skupiaja si¢ na
innowacji ale maja elastyczng struktur¢ organizacyjng. Autorzy podajg nieco
odmienny przyktad Biatorusi, ktory nie jest juz tak wyidealizowany.Czeste
modyfikacje w oferowanych produktach/ustugach cho¢ moga by¢ mniej
postrzegane jako co$ pozytywnego to wynikaja z proaktywnosci w

zarzadzaniu do ktorego przedsigbiorcy sg zmuszani aby przezy¢ na rynku.

11 F Welter i D.Smallbone, Institutional Perspectives on Entrepreneurial Behaviour in Challenging
Environments, “Journal of Small Business Management” 2011 nr 49(1), s.107-125.

12 M.G.Peng, Business Strategies in Transition Economies, Sage, Thousand Oaks, CA and London
2000.



- Drugi rodzaj strategii nazwany jest unikaniem®, Przedsigbiorczo$é oznacza
przezycie w otoczeniu prawnym, ktore jest bardzo umowne, przypadkowe i
skorumpowane. Strategie unikania oznaczajg agczenie legalnej i nieformalne;j
produkcji — przez Penga' (2000) nazywane zacieraniem granic czy
»przedsigwzigciami pod skorupa” zaktadanumi w celu unikania placenia
podatku. Unikanie podatku niejednokrotnie moze by¢ uznane za konieczne dla
przezycia przedsigbiorstw — tam gdzie poziom opodatkowania jest karygodnie
wysoki, tapowki dla urzednikow sg koniecznoscig a kapital obrotowy jest zbyt
maly. Feige™ postuluje ze w niedostosowaniu si¢ do prawa tkwi pewna
racjonalnos¢.

- Trzecia grupa strategii przedsiebiorcow dotyczy samodzielnosci w
finansowaniu dziatalno$ci, w sytuacjach kiedy korzystanie z finansowania z
formalnych zrdédet jest mato mozliwe, zdobywanie tego finansowania odbywa
si¢ przy niskim albo nawet zerowym koszcie. Z takich strategii czgsto
korzystaja przedsigbiorcy seryjni. Przedsigbiorca moze réwniez przykladowo
rozpoczaC niezarejestrowang dziatalno$¢ hanflowg aby podzniej sfinansowac
swoje dalsze przedsigwziccia’®. Czesto dofinansowywanie przedsicbiorstwa
ma swoje zrodto wérdd krewnych przedfsigbiorcy.

- Ostatnie trzy rodzaje strategii to portofolio entrepreneurship (ang) — czyli
prowadzenie dzialalno$ci ,,na wielu frontach” w celu zapewnienia przezycia
firmie; wykorzystywanie sieci i osobistych kontaktow — znajomos$ci gdzie
ludzie wys$wiadczaja sobie wzajemnie przystugi oraz wykorzystywanie

konsultantow podatkowych, nowoczesnych tehnologii do poradzenia sobie z

13 J Leitzel, Rule Evasion in Transitional Russia w: J.Nelson, C.Tilly, L.Walker (red.), Transforming
Postcommunist Political Economies, National Academy Press, Washington DC 1997,s. 118-130.

¥ M.G. Peng: Business ..., dz.cyt.

5 E. Feige, Underground activity and institutional change: Productive, protective and predatory
Behaviour in Transition Economies w: J.Nelson, C.Tilly, L.Walker (red.), Transforming
Postcommunist Political Economies, National Academy Press, Washington DC 1997, s.21-34.

16 F Welter i D.Smallbone, The Emergence of Entrepreneurial Potential in Transition Environments:
A Challenge for Entrepreneurship Theory or a Developmental Perspective? w: Entrepreneurship and
Growth in Local, Regional and National Economies: frontiers in European Entrepreneurship
Research, D. Smallbone, H. Landstrom, D. Jones-Evans (red.), Edward Elgar, Cheltenham and
Northampton, MA 2009, s.339-353



obcigzeniami instytucjonalnymi i biurokracja, skomplikowanym prawem. Jest
to zachowanie wykazujace umiejetnos¢ dostosowywania sie.
Te strategie stanowig dobre przyklady nie tylko na to, ze przedsigbiorczos$¢ jako
zjawisko jest w literaturze przedmiotu traktowana wielorako, i nie ma zgodno$ci
badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka co do ostatecznej deficjicji czym ona jest''.
Wida¢ rowniez wyraznie, jak silnie otoczenie instytucjonalne determinuje strategie
przedsiebiorcze i jak mocno stajg si¢ one immanentng cecha gospodarek o

podobnych systemach spoteczno-gospodarczych.

Przedsiebiorczo$¢ — przedsi¢biorca a otoczenie instytucjonalne — mechanizmy
Zmiany w instytucjach formalnych sa nierozlaczne z transformacja gospodarki.
Moga ulatwia¢ zakladanie i przerywanie dziatalno$ci gospodarczej, moga sprawiaé
7ze czeS¢ przedsicbiorstw przechodzi w strefe dzialan nielegalnych albo
nierejestrowanych. Zmiana instytucjonalna przyczynia sie¢ do powstawania
instytucjonalnych nisz, ktére sg miejscem zagospodarowywanym przez podaz
przedsigbiorcow, ktorzy rdznig si¢ miedzy sobg co do umiejetnoSci
zidentyfikowania i wykorzystania tych nisz. Zmieniajace si¢ otoczenie
instytucjonalne jest korzystnym kontekstem do przedsigbiorczych zachowan
polegajacych na zmienianiu tychze instytucji. Moga one przyjmowaé forme
przedsigbiorczosei ktora ostatecznie okazuje si¢ nieproduktywna dla gospodarki. Co
wigcej niesprawny system instytucji formalnych generuje takie zachowania
przedsigbiorcze, ktére staja si¢ pewnymi wyuczonymi, wszczepionymi system
spoteczno-gospodarczy normami nieformalnymi. Taka sytuacja dotyczy gospodarek
transformujacych si¢ i po transformacji, ktore dziedzicza nieutno$¢ do instytucji
politycznych, niedostateczne docenianie w mentalnosci spotecznej przedsigbiorcow
i upatrywanie zrodla ich bogactwa w dzialaniach niekoniecznie legalnych. Istotna
rola szarej strefy w gospodarkach transformujacych si¢ jest tego wybitnym
przyktadem.

¥ A.R.Anderson, A.R. i M. Starnawska,(2008), Research practices in entrepreneurship; problems of
definition, description and meaning , “International Journal of Innovation and Entrepreneurship” nr
9(4) 2008.



W warunkach otoczenia instytucjonalnego o niskiej jakosci, mozna zaprezentowac
rézne zachowania przedsigbiorcze W jego kontekscie (akceptacje, omijanie oraz
zmienianie).

D.Smallbone i F.Welter’® nawiazujac do pracy C.Oliver”® wymieniaja akceptacje
instytucji (ang: abiding). Akceptacja oznacza, ze przedsicbiorcy uznajg istniejace
otoczenie instytucjonalne, rozumiejg i dostosowywujg sie do niego. Akceptacja
przebiega poprzez albo dostosowanie sie do instytucji formalnych, zgode na nie lub
kompromis.

Dziatalno$¢ zgodna z prawem, uprawomochia instytucje ktore ja kreuja i, na nig
wplywajg. Przedsigbiorcy stosujacy si¢ do prawa sami wzmacniajg to prawo. Ma to r
rowniez przelozenie na normy nieformalne. Zachowania korupcyjne sg w niektorych
gospodarkach i spoteczenstwach bardzo mocno akceptowalne jako pewna norma
spoteczna. Tak samo niewchodzenie przez przedsigbiorcow w szarg strefe, moze by¢
owocem dominujgcych przekonan na temat tego w jaki sposob przedsigbiorca w
danej kulturze funkcjonuje. Akceptacja istniejacych instytucji, i ich przestrzeganie
moze niemniej jednak wywola¢ zmiany instytucjonalne i na poziomie makro
kwalifikowa¢ si¢ do przedsigbiorczosci nieproduktywnej. Przedsigbiorczos¢ ktora
wigze si¢ z przelomowymi innowacjami moze mocno zmieni¢ rzeczywisto$¢
gospodarczg 1 istotnie zmodyfikowac istniejaca strukture instytucjonalng poprzez.
wprowadzenie nowych technologii zmieniajacych skuteczno$¢ dziatania instytucji
lub same instytucje®. Za czesto podawany przyktad podaje sie upowszechnienie
Internetu i jego wplyw na konieczno$¢ zmian instytucjach formalnych w odniesieniu
do praw wiasno$ci intelektualnej i tym samym zwigkszenie sie szans do piractwa

komputerowego.

8 F Welter i D.Smallbone, Institutional Perspectives on Entrepreneurial Behaviour in Challenging
Environments, “Journal of Small Business Management™ 2011 nr 49(1), s.107-125

19 C.Oliver, Strategic Responses to Institutional Processes, “Academy of Management Review” 1991
nr 16(1), s.145-179.

20 C. Kalantardis, Institutional Change in Post Socialist Regimes: public policy and beyond, “Journal of
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Do kolejnej grupy zachowan przedsigbiorczych ci sami autorzy* zaliczaja omijanie
instytucji poprzez manipulacje lub unikanie jako sposoby niedostosowywania si¢ do
nich. Odchylanie (ang: evading) to aktywna forma dziatan wobec instytucji. Polega
ona na manipulacji instytucjami formalnymi i jest znamienna dla do§wiadczonych
przedsigbiorcéw ktorzy w swoim srodowisku maja dobre kontakty i znajomosci,
wladze 1 wptywy. Jest to typowy przyklad przedsigbiorczosci nieproduktywnej. Z
kolei unikanie (ang. avoidance). Przedsiebiorca ukrywa niedostosowywanie si¢ do
instytucji 1 ucieka od naciskéw instytucjonalnych. Odbywa¢ si¢ to moze w dwodch
wymiarach. Kwestionowanie instytucji poprzez unikanie dostosowywania si¢ do
nich a tym samym ostabianie ich efektywno$ci.wiaze si¢ z generowaniem zmiany
instytucjonalnej poprzez ostabianie efektywnosci instytucji W turbulentnym lub
wrogim otoczeniu, nie tylko wunikanie ale tez jakiekolwiek zachowanie
przedsigbiorcze kwestionujgce istniejgce instytucje. Ma to miejsce w takich
srodowiskach, gdzie istnicjace instytucje formalne nie sa akceptowane” W
poczatkowych fazach transformacji, instytucje formalne wprowadzane na rynku
byly szybko, powolnie je egzekwowano, miaty wiele niescistosci. Przedsigbiorcy
interpretowali te instytucje w swoich lokalnych srodowiskach i rozwigzywali swoje
problemy isntniejace na skutek niedoskonato$ci instytucjonalnych, wprowadzajac
wlasne rozwigzania. Przedsigbiorczo$¢ zwigzanma z omijaniem instytucji, ma
wplyw na oddziatywanie instytucji formalnych juz istniejacych. Niedoskonatosci
systemu instytucjonalnego moga by¢é w innowacyjny sposdb wykorzystywane
przez przedsigbiorcow w celu uzyskania renty od osob trzecich np. przy stabosci
systemu ochrony wlasnos$ci prywatnej albo za pomoca przestgpstw ekonomicznych.
Dziatania tutaj podejmowane, moga by¢ kwalifikowane do legalnych - jak np.
unikanie opodatkowania przez wykorzystywanie przepisow do zmniejszenia
ptaconych podatkoéw, poprzez np dodatkowe umowy na mniejsze kwoty albo

przechodzenie w szarg strefe, Jedni przedsigbiorcy beda z tytulu takich dziatan

2 E Welter i D.Smallbone: Institutionial ..., dz.cyt., 5.107-125.
2 ). Beckert, Agency, Entrepreneurs and Institutional Change. The Role of Strategic Choice and
Institutionalized Practices in Organizations, “Organization Studies”1999, nr 31(5), s. 605-627.



szuka¢ sposobow obnizenia kosztow a inni, razem z doradcami podatkowymi i
prawnymi wymysla nowe przedsigwzigcie gospodarcze, pozwalajgce im obejs¢
istniejace bariery. Moga rowniez dotyczy¢ nielegalnych dziatan gdy przedsiebiorca
przekupuje urzednika albo sprzedajac jemu swoje ushugi wptywa na procedury
biurokratyczne i wykorzystuje o nich wiedze.

Niektorzy badacze® traktuja omijajace zachowania jako kategori¢ oddzielna od
przedsigbiorczosci produktywnej i nieproduktywnej. Dzialania wymijajace dotycza
angazowania zasobow W celu omijania systemu prawnego albo nieproduktywnych
dziatan innych jednostek. Do pierwszego zalicza sie¢ omijanie opodatkowania, a do
drugiego wreczanie tapéwek inspektorom, osobom odpowiedzialnym za regulacje
dla ominigcia tychze regulacji. Nastepuje tu przesunigcie istniejacych dochodow.
Przedsigbiorcy ,,produktywni” i ich wysitki sa  dlawione przez dziatania
nieproduktywne innych, a przez to ukierunkowane na dziatalnos¢ wymijajacg. Na
dziatania wymijajgce przeznacza sie odpowiednig ilo§¢ zasobow. W wielu
przypadkach, wymijajgca przedsigbiorczo$¢ jest jedynym sposobem na to by
dzialania przedsigbiorcze byly zyskowne. Konsekwencje dla spoleczenstwa sg
nastgpujagce — straty spoteczne. Typowy przyklad to omijanie opodatkowania.
(nieformalne ptacenie wyplat, zanizanie prognozowanych obrotow) +tapdwki
ptacone urzednikom i inspektorom — dla uniknigcia nieproduktywnych ich dziatan,
ewidencja kosztow 1 przychodéw jest mato realistyczna. Gdyby dziatalno$é
gospodarcza nie miata miejsca bez obejscia prawa, to taka wymijajaca
przedsigbiorczos¢ moze by¢ uznana za produktywng. W innych przypadkach
omijanie instytucji oznacza¢ moze marnowanie si¢ zasobéw (przemycanie przez
granice w zamian a nie legalny import).

Do ostatniej grupy zachowan przedsigbiorczych Welter i Smallbone zaliczaja
zmienianie instytucji (ang: alerting) czyli przedsigbiorczos¢ polegajaca na
aktywnej pogoni za renta polityczng. Jak wspomniano wczesniej literatura
opisujaca jako$¢ otoczenia instytucjonalnego traktuje je jako czynnik determinujacy

przedsigbiorczo$¢. Nie zaktada ze przedsigbiorczo$¢ moze oznacza¢ ksztattowanie

% C.J.Coyne i P.T.Leeson: The Plight..., dz.cyt., s. 235-249.



instytucji . Zmienianie instytucji (altering) to wg podzialu C.Oliver®* podejmowanie
przez przedsiebiorcow prob zmian otoczenia instytucjonalnego rzadziej dotyczy
miodszych lub mniej do§wiadczonych przedsigbiorcow z racji ich matej
legitymizacji na rynku lub niewielkich wplywow. Henrekson i Sanandaji
zmienianie instytucji, wyraznie kwalifikuja do kategorii przedsigbiorczosci
politycznej”®. Przypisa¢ ja mozna nie tylko rzadowi, partiom politycznym ale
okreslonym grupom nacisku (do ktérych moga naleze¢ przedsigbiorcy). Zmieniajgc
instytucje, politycy nie sa w stanie przewidzie¢ efektow zaprojektowania pewnych
instytucji jako trwatych i nie zmieniajacych i dodatkowo optymalnych. Trzeba
pamigtaé o tym jak przedsiebiorcze dziatania mogg zmienia¢ instutucje a tym
samym dtugookresowy wzrost. Zatem wszelkie potencjalne zmiany instytucjonalne
powinny byc oceniane pod katem do jakiej przedsiebiorczo$ci zachecajg.
Podniesienie podatku moze wplyna¢ na przedsigbiorczo$§¢ produktywna ale te z
moze zachgcaé do przedsigbiorczo$ci nieproduktywne;j.

Roéwnocze$nie sami przedsigbiorcy moga tworzy¢ grupy nacisku, dedykowac swoje
talenty 1 zasoby w dzialalno$ci lobbingowej lub dziatajac nielegalnie przekupywac
urzednikéw do podejmowania arbitralnych i uznaniowych decyzji. Na poziomie
indywidualnym firma bedzie przynosila dochody natomiast trudno sformutowad
ostateczng odpowiedz jakie efekty przyniesie to w skali makroekonomiczne;.
DiLorenzo®® mimo twierdzi, Ze pogon za renta uprawiana przez politykd poprzez
zmiang w instytucjach moze mie¢ réznorakie skutki — zarowno produktywne jak i
nieproduktywne. Taki sam wniosek mozna wysnu¢ gdy rozwazy si¢ pogon
przedsigbiorcow za renta polityczng. Kazdy 2z wymienionych zachowan
przedsigbiorczych w odniesieniu do instytucji, moze mie¢ swoj wymiar
nieproduktywny i produktywny.

Trudno jednoznacznie ocenié, czy walka przedsigbiorcow z biurokracja, tworzenie

zorganizowanych grup nacisku w celu lobbowania okreslonego ustawodawstwa jest

24 C.Oliver: Strategic..., dz.cyt., 5.145-179.
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% T Di Lorenzo, Competition and Political Entrepreneurship, “Review of Austrian Economics” nr
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marnowaniem zasobow i talentow przedsigbiorczych i jakie efekty dla dobrobytu
spotecznego w powstaci dodatkowych dobr moze to mie¢. Rowniez dzialania
zwigzane z omijaniem prawa, mogg si¢ okaza¢ korzystne w skali
makroekonomicznej, bo system instytucjonalny jest niestabilny i niesprawny.
Ostatecznie, co$ co wydaje si¢ by¢ pozytywnym zjawiskiem jak przedsigbiorczos¢
produktywna, moze tak silnie zaburzy¢ rynki i ich funkcjonowanie, ale utatwic¢
dziatania nieproduktywne a wrecz grabiezcze, co moze generowac stagnacje czy
regres gospodarczy.

Powyzsze sposoby zachowan przedsigbiorczych odnosza si¢ do prob
podejmowanych przez indywidualnych przedsiebiorcow, dgzacych do osiaggnigcia
zyskow. Samo przekonanie o tym, ze jest to zachowanie akceptowalne, czesto
spotykane w danych spoteczno$ciach juz samo w sobie stanowi instytycjonalng
nieformalna. A. Etzioni”’ bardzo mocno akcentuje role tychze nieformalnych norm,
ktore niejako sankcjonujg i determinuja tolerancj¢ zwigzang z pogonig za rentg
polityczng. Badania gospodarek przechodzacych procesy transformacji pokazujg ze
jeden przedsiebiorca moze réwnolegle prowadzi¢ dziatania legalne i nielegalne. A
nowa i mata firma, w tym samym czasie zarowno dzialania produktywne jak i te
ktére wykazuja znamiona pogoni za renta®. Chociaz inni autorzy uwazaja, ze
przedsigbiorcy pojedynczy nie sa w stanie angazowaé si¢ w oba rodzaje

przedsigbiorczo$ci na raz.

Podsumowanie
Gospodarki transformujace si¢ sa dowodem na to, ze optacalnos¢ nieproduktywnych

lub wymijajacych form przedsigbiorczosci jest wigksza niz produktywnych.

2 A Etzioni, Entrepreneurship, adaptation and legitimation: a macro- behavioral perspective,
“Journal of Economic Behaviour and Organization” 1987 nr 8, 5.175-189.
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250; R. Scase , Entrepreneurship and proprietorship in transition: policy implications for the SME
secto,r w: R. Mclntyre, R. Dallago (red.) Small and medium sized enterprises in in transitional
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Przedsigbiorcy sa wyczuleni na okazje przedsigbiorcze, ale w warunkach otoczenia
instytucjonalnego o niskiej jakosci te okazje nie przyczyniaja sie do wzrostu
gospodarczego. Zachowania zwigzane z pogonig za rentg jak np omijanie podatkow
staje si¢ nieodzowne do przezycia firmy, jej mozliwosci utrzymania si¢ na rynku. W
pewnym sensie, takie dzialania rowniez przyczyniaja si¢ do utrzymania si¢
gospodarki na etapie wzrostu czy chociazby zapobieganiu regresji®.

Tak dlugo jak otoczenie instytucjonalne bedzie charakteryzowac si¢ niskg jakoscia,
czy to z powodu niespojnosci w prawie, wielu luk prawnych, zmiennosci, tak dlugo
duch przedsigbiorczy bedzie ukierunkowany na dziatania nieproduktywne, zwigzane
miedzy innymi ze zmienianiem prawa, jego omijaniem a nawet tamaniem.
S.Pejovic® sformutowal tezg o interakcji pomiedzy instytucjami formalnymi i
nieformalnymi. Jesli wprowadzane reguty formalne sa spojne z nieformalnymi, oba
rodzaje si¢ wzajemnie umacniajg. To sprawia ze otoczenie instytucjonalne
korzystnie wplywa na gospodarke. Nawet jesli bedzie si¢ dazy¢ do idealnego
porzadku instytucjonalnego z punktu widzenia regulacji prawnych, trzeba pamigtac,
ze nieformalne instytucje promujgce zachowania nieproduktywne, zwigzane z
pogoniag za rentg, zachowaniami korupcyjnymi moga sprawi¢, ze i tak
przedsigbiorcy beda poszukiwaé tego co przyniesie im najwieksza korzysé

ekonomiczng z niekorzyscig dla spoteczenstwa i gospodarki.
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Summary

In this paper the ways in which entrepreneurial behaviour is manifested in institutional
contexts of different quality is presented. Taken the assumption of W.Baumol that the supply
of entrepreneurs in each economy is constant, and that there are changes in the share of
productive and unproductive entrepreneurship in this supply, it is emphasized that the quality
of institutional framework determines the outcomes of entrepreneurship on the macro level.
It is argued, that entrepreneurial behaviour may not necessarily lead to new start ups or
breakthrough innovations. It can be manifested in all possible forms regarding ways of
changing, avoiding institutional requirements. It is also posited, that even if some of these
bring value added on the level of individual entrepreneur, they may not necessarily result in
economic growth, as individual incomes are only distributed as an element of rent-seeking
behaviour.
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