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Dariusz Kulas

Dom - to, co istotne

To, co W?lwiera nacisk na kondycj¢ czlowieka, to jego dom. To dla czlowieka przestrzen
swojskal, ale cztowiek to takze jestestwo bycia w swiecie!2l, Dlatego dom jest przestrzenia, a
cztowiek tym, ktéry te przestrzen organizuje, zmienia i zasiedla, jak pisze Martin Heidegger:

Konstytutywna dla bycia-w-$§wiecie mozliwoscia napotykania bytu z wnetrza §wiata jest "u-
przestrzennianie" ("Raumgeben"), ktére nazwiemy takze zasiedleniem przestrzeni
(Einrdumen). Wydaje ono to, co porgczne, co do jego przestrzennosci. Owo zasiedlenie jako
odkrywajaca wstepna ekspozycja mozliwego, okreslonego przez powiazanie caloksztattu
miejsc, umozliwia aktualna faktyczna orientacjg. Jestestwo jako przegladowe zatroskanie
swiatem tylko dlatego moze "przesiedla¢”, "wysiedla¢" i "zasiedla¢" (um-, weg- und
"einrdumen'), ze jego byciu-w-$wiecie przystuguje pojete jako egzystencjat zasiedlanie
przestrzenim.

Dom jest miejscem bez wyboru, a zardwno jest miejscem duchowej egzystencji
wypetnionym sacrum i profanum. Jego sacrum wynika juz z samego pojecia domu jako tego,
co uswigcone. Dom jako element kultury jest dla cztowieka czym$ wyjatkowym - dom jest
skata Piotrowa dla cztowieka. Dom jest mikro§wiatem, wiedza o $wiecie, co nie znaczy, ze
jest prawda o $wiecie i wobec tego §wiata. Sacrum domu ma wymiar religijny, jest
przestrzenia uswigcong dla domownika, a domownik ma by¢ zadomowiony w tej przestrzeni,
a nie zasiedla¢ jej, gdyz Heideggerowskie zasiedlenie odnosi sig¢ do catosci przestrzeni, a
przestrzen domu jest miejscem wydzielonym i ograniczonym w przestrzeni. Ramy tego
ograniczenia wyznacza sacrum i profanum domu. Zadomowienie ma wynika¢ z regut domu, a
reguty te organizuja zycie domu, wywieraja wptyw na hierarchi¢ warto$ci. Dom w wymiarze
sacrum jest tez azylemm, ale nie ma by¢ tylko schronieniem przed ztem, ucieczka w
bezpieczna przestrzen, ale ma by¢ zachowaniem indywidualno$ci wlasnego jestestwa. Dom to
przede wszystkim wspdlnota i indywidua, ktére odciskaja na domu wiasne doswiadczenia i
wyobrazenia, jak faksymilem, ktére beda sig¢ powiela¢ w odejsciu od domu, by czynié
podobnymi tworzone wlasne domy. Oczywiscie ta kopia odbicia bedzie prawie jak oryginat
lub ledwo czytelne odbicie.

Wspdlnota domostwa powinna by¢ scalana na duchu, gdyz on przynalezy do sacrum, tylko
duch moze niwelowac réznice wynikajace z praktyki codziennoéci i odmiennosci patrzenia na
$wiat. Mozemy dla poréwnania zrozumienia istoty owego ducha przywota¢ jego Heglowskie
ujecie, gdzie istnieje on w formie odnoszacej si¢ do samego siebie i znaczy tyle, co by¢ u
siebie, czyli by¢ Wolnym@ - dom w swoim sacrum zawiera wolnos¢.

Dlaczego duch jest wiasciwym pojeciem dla domu?

Jesli popatrzymy na dom jako na co§ materialnego i namacalnego, jako na strukturg
Zyjaca, to musimy zapytac o sit¢ tego przedstawienia. Materialno$¢ domu jest fasada i to
fasada silnie obecna, ale nie obecnoscia ducha i jego manifestacja. Fasada domu jest
elementem przemijania, zmiany sa gotowoscia domu do wpisywania i przystosowania si¢ do
panujacych warunkéw wokoto domu (sasiedzi, panstwo, religia, §wiatopoglad). Fasadowos$¢
domostwa jest jednoznacznie tym, co dla zewngtrznos$ci jest najistotniejsze, wynikajace z
ptytkosci relacji migdzyludzkich, jak i ze strachu przed swoim obcym. Ta materialno$¢ domu
jest tez wynikiem ubdstwa ducha cztowieka jako uczestnika spoteczenstwa, po prostu duch
jest nieobecny, a wlasciwie nie materializuje si¢ w spoteczenstwie, albo zostaje
uprzedmiatawiany na potrzeby partykularnych intereséw. W wymiarze globalnym takie bycie



ducha to na przyktad duch Europy. Duch narodu jest jakim$ poranionym i pokracznym
tworem, betkotem.

Dlatego duch, jesli ma by¢ obecny autentycznie, musi tworzy¢ struktur¢ domu, tam ma
dziata¢, to on ma za§wiadczac¢ o kondycji cztowieka. Nie znaczy to jednoczesnie, ze cztowiek
jest tylko materiatem do obrébki, raczej jest to wzajemne oddziatywanie na siebie, Scieranie
si¢ i pielggnowanie tych réznic, ktére sa impulsem do przewartosciowania wtasnych wartosci.
Zasadnym jest pytanie czy jest jeszcze co$ takiego, jak duch na poziomie najblizszym i
najintymniejszym - w przestrzeni domu. Moze nie ma juz dzisiaj cigzaru poje¢, jakie
towarzysza namystowi o domu: tozsamos$¢, moralnos¢, wartosci, prawda, odpowiedzialno$¢.
Namyst filozoficzny zostaje zastapiony namystem konsumpcji. Wtedy dom staje si¢
pustostanem idei i ducha, a mieszkancy sgq konsumentami wytworéw materialnych i
komunatéw ideologicznych, podawanych jako prawdy™. A kondycja domownikéw mierzona
jest intensywnoscig dostarczanych i przezywanych atrakcji, bez refleksyjnego konsumowania.
Moze jest tak, ze dom to supermarket, gdzie promocja zastapita ducha i nie da si¢ tego
zdiagnozowac¢ formuta postmodernizmu. Poniewaz postmodernizm w wymiarze namystu
filozoficznego jest czym$ wielce odstajacym od postmodernizmu spotecznego. Gdyz to, co
niesie ze soba dom to arche, ktéra umiejscowiona jest w namysle filozoficznym. Pytanie o
dom jest pytaniem podstawowym.

Pojawia sig pytanie o to, gdzie szukac¢ idei i ducha domu. Takim wielkim obszarem jest
kultura, ktéra ksztaltuje pewne relacje w wymiarze makro i mikro, a cztowiek jest w nich
lokowany. Dom jako pewna zamknigta przestrzen i zwarta bryta trwa jednak w kulturze.
Kultura dla domu jest pewnego rodzaju lustrem, w ktérym dom si¢ odbija. I vice versa.
Kultura i dom wzajemnie si¢ stymuluja, nie moga istnie¢ osobno i w izolacji. Dlatego wazne
jest, aby nie byty to byty catkowicie konstruowane na odseparowanych wartosciach, gdyz
powinna by¢ zachowana plaszczyzna wspodlna, to znaczy refleks;ji i dialogu, petna
watpliwosci. Nie mozna szuka¢ ducha na zasadzie prymatu wigkszosci, gdyz wigkszos¢ nie
dysponuje wylacznoscia na prawdziwos¢. A duch domu nie jest przedmiotem materialnym,
ktéry da sig przeliczy¢, skodyfikowac i zapisa¢ w ramach przeprowadzanego remanentu.
Moze jest tak, ze kultura jest czym$ w swym wymiarze zbyt wielkim, ktéra jedynie
kodyfikuje i spisuje nasze indywidualne domy. Moze powinnismy pozosta¢ w naszym domu,
ktory jest jedynie naszym zakatkiem, jak pisze Emil Cioran:

Przeciez po tysiackro¢ byloby chyba lepiej wycofac¢ si¢ do jakiego$ odlegtego zakatka, gdzie
nie docieratby najmniejszy nawet odgtos wszystkiego tego, co sktada si¢ na zgietk i
komplikacje swiata!®®!

Nasze zadomowienie i dom jest tak intymne, ze w zetknigciu z kultura zostaje odarte z
tego, co istotne i wlasciwe. Zgietk $wiata jest mechanizmem, ktéry kruszy dom w jego
indywidualnym i intymnym wymiarze. Dom jest rowniez sita, ktora przeciwstawia si¢
ujmowaniu go tylko jako uprzedmiotowienia kultury. To wtasnie wszystkie te wartosci, ktore
kumuluja si¢ w przestrzeni sacrum domu, maja by¢ tarczg dla domownikéw. Dlatego w takim
wymiarze to, co $wigte to dom. Dom zajmuje stanowisko pro domo sua (we wilasnej sprawie).
To znaczy dom ma dawac $wiadectwo czlowiekowi, jest jego rekojmia w §wiecie. Czlowiek i
dom to subtelna jednos$¢, ktéra moze mie¢ rézne oblicza, ale podskornie gdzies jest
wyczuwalna prawda, a wlasciwie wydarzenie o wzajemno$ci domu i cztowieka. Jézef
Tischner tak naznacza t¢ subtelnos¢:

Przestrzenia cztowiekowi najblizsza jest dom. Wszystkie drogi cztowieka przez Swiat mierza
si¢ odleglo$cia od domu. Widok z okien domu jest pierwszym widokiem cztowieka na $wiat.
Czlowiek zapytany, skad przychodzi - wskazuje na dom. Dom jest gniazdem cztowieka. Tu



przychodzi na §wiat dziecko, tu dojrzewa poczucie odpowiedzialnosci za tad pierwszej
wspolnoty, tu cztowiek rozpoznaje gléwne tajemnice rzeczy - okna, drzwi, tyzki - cieszy sig i
cierpi, stad odchodzi na wieczny spoczynek. Mie¢ dom, znaczy: mie¢ wokoét siebie obszar
pierwotnej swojskosci. Sciany domu chronia cztowieka przed srogoscia zywiotéw i
nieprzyjaznia ludzi. Umozliwiajg zycie i dojrzewanie. Mieszkajac w domu, cztowiek moze si¢
czu¢ sobg u siebie. By¢ soba u siebie, to do§wiadczac sensownej wolnosci. Dom nie pozwala
na swawolg, nie oznacza tez niewoli. Domowa przestrzen, to przestrzen wielorakiego sensu.
Budowa¢ dom, znaczy: zadomowié siq.ﬁ1

Dom w tym naznaczeniu Tischnerowskim ma racjg¢ i silg, ktéra pozwala cztowiekowi by¢
wolnym w kazdym aspekcie, ta wolno$¢ ma by¢ wolnoscia rozumna. Odwotanie si¢ do
rozumu jako wtadzy poznawczej to wskazanie na to, co wtasciwe cztowiekowi jako animal
rationale, wypetniajacego akty myslenia.

Tak wigc sacrum, jako jeden z wyznacznikéw domu, stoi przed zadaniem chronienia
cztowieka i jego zadomowienia, ale i ukazania cztowiekowi przestrzeni, ktéra jest mu bliska i
jest poreczna. To sacrum miatoby co$ z Heideggerowskiego narz¢dzia:

Whijanie gwozdzi samo odkrywa specyficzna "dogodno$¢" miotka. Sposéb bycia narzedzia,
w ktérym ujawnia si¢ ono samo z siebie, nazywamy porgcznoscia. Tylko dlatego, ze
narz¢dzie ma to "bycie-w-sobie", a nie jedynie tylko istnienie, jest ono w najszerszym sensie
dogodne i do dyspozycji.lm1

Sacrum domu to po prostu cztowiek i jego zrédta. Zrédta, o ktérych cztowiek zapomina.
Oddaje si¢ idolom™. To stan, ktéry opisuje Rainer Maria Rilke:

ZRODEA...

Zrédta tryskaja w gore,
niemal za szybko.

Co pedzi z gruntu w gorg,
wesoto i czysto?

Niechaj w kamieniu szlachetnym,
rozpalat sig blask,

aby wzdtuz polnej miedzy
towarzyszy¢ nam.

A my, co odpowiemy
na takie zdarzenie?
Ach, wciaz analizujemy
wode i ziemie!!2!

Tym, co dopelnia dom jest rowniez profanum. Tak wigc ta przestrzen bedzie wypelniana
innymi zadaniami. Przestrzef profanum jest miejscem watpienia i jest otwarta na goscia,
intruza, innego. W tej przestrzeni inaczej tez przebiegaja relacje migdzy domownikami, to
przestrzen niedookre$lona, mozna ja zawlaszczaé, ale tylko w ramach profanum. Dom nie jest
czyms$ wiecznym, jego trwanie zalezy od pamigci domownikéw, ich scalania w sacrum i
profanum domu. Jesli pamig¢ o domu ubywa, dom przestaje by¢ - staje si¢ pustka, miejscem
bez pamigci. Sacrum przestaje istnie¢, intymnos¢ sacrum zostaje zastapiona opustoszeniem:



Sama logika zycia - sam ptynacy czas - sprawia, ze domy obumieraja. Dzieci rosna, oddalaja
si¢ od domu, odchodza, aby zbudowa¢ wlasny dom. Ludzie umieraja - umieraja oblubiency,
ojcowie 1 matki. Kazdy dom jest skazany na opustoszenie.lﬁ1

Opustoszony dom jest tragedia tej przestrzeni, ktéra wyznaczato domostwo. Przestrzen bez
zadomowienia, bez cztowieka to mentalny pustostan domu, ktéry prowadzi do jego
niszczenia. To niszczenie odbywa sig systematycznie i postepuje w kazdym wymiarze domu.
Poczawszy od fizycznej rozbiérki, rozkradaniu budulca, po zamazywanie pamigci o
mieszkancach, o cztowieku. Taka niepamig¢ przestrzeni domu w XX wieku dotyka Ormian
Niemcow, Slqzakéw, Polakéw, Lemkow.

Profanum to drugie dopetnienie domu, ktére daje mozliwosci spotkania z innym domem i
konfrontacja ze $wiatem. Spotkanie z innym domem jest kameralne, dostrzegamy jego
sacrum. Swiat jest konfrontacja naszej intymnosci z przestrzenia, ktéra jest poza domem.
"Poza" to przestrzen odmowy, w ktorej kryja sig zli ludzie i zwierz¢ta. To potacie ziemi
porosnigte cierniem i ostem™™. Ale to takze przestrzen, gdzie cztowiek staje sam przed soba.
Jego cztowieczenstwo zostaje wystawione na osad, jego silq teraz jest to, co wniosto w niego
przestrzenne sacrum domu. Cztowiek musi by¢ uzbrojony sita domu, poniewaz to, co na
zewnatrz, czyli $wiat, definiuje go, a raczej wpisuje, w mobilnos¢ $wiata i wykorzenienie:

Mnoza si¢ obrazy naszej rzekomej oderwanej od terytorium kultury "bezdomnos$ci": obrazy

wygnania, diaspory, kompresji czasoprzestrzennej migracji i "nomadologii". 13

Dlatego dom jest waznym dos$wiadczeniem cztowieka, jest nie tylko przypisem do zycia
cztowieka, ale odwotaniem sig¢ do tego, co istotne i pierwotne. Przestrzen profanum jest
furtka, przez ktéra mozliwe jest opuszczenie domu. Dlatego, Ze ta przestrzen jest dostgpna
innym, sytuacja opuszczenia jest mozliwa do zniesienia i akceptacji. Brak intymnosci jest
sprzymierzencem odchodzacego, jak i pozostajacych w domu. Aby ta sytuacjg transgresji
znie$¢ potrzebne jest wlasnie profanum, ktdre jest niejednoznaczne, jest przestrzenia
retoryczng, to znaczy:

[...], Zze cztowiek dziala zgodnie z pewnymi wymogami formalnymi uczestniczac zarazem w
grze jezykowej 6l

Sacrum w tej sytuacji jest pewnego rodzaju ubezpieczeniem, ktére pozostaje w mozliwosci
powrotéw do domu. Sacrum domu jest posagiem, ktéry wnosi si¢ w $wiat. W profanum domu
znajduje si¢ ciekawo$¢ $wiata i ta przestrzen ogarnia swa ciekawoscia czlowieka. Jak pisze
Heidegger:

Oswobodzona ciekawos$¢ troska si¢ jednak o to, by widzie¢, nie po to, by rozumie¢ to co$
widzianego tzn. wejs¢ w bycie ku temu, lecz tylko po to, by widzie¢. Poszukuje ona nowosci
tylko po to, by od niej przeskoczy¢ do nastgpnej. Trosce tego widzenia nie chodzi o
uchwytywanie i oparte na wiedzy bycie w prawdzie, lecz o mozliwosci zdania si¢ na $wiat. 1!

Ta ciekawos$¢ jest dla cztowieka pobudzaniem, niepokojem, nie jest intymnoscia sacrum i
refleksja. Dlatego ciekawo$¢ nie moze przynaleze¢ do przestrzeni sacrum domu, jej realizacja
odbywa si¢ w przestrzeni profanum. Przestrzen sacrum wymaga zakorzenienia, a ciekawo$¢
jest w ciaglym ruchu, poszukuje nowosci po to tylko, aby zatrzymac si¢ w swej refleksji na
chwilg i ja posias¢. Przestrzeni profanum przystuguje réwniez atrybut Heideggerowskiej
gadaniny w wymiarze tego, co nalezy mowi¢, jak zachowywac, co czytaé. Ciekawos¢ jest
podporzadkowana i rzadzona przez gadaninqjm.



Jesli przestrzenie sacrum i profanum sa bezosobowa obecno$cia w domu, to te same
przestrzenie staja si¢ osobowymi, gdy refleksje o domu poprowadzimy przez bycie kobiety i
mezczyzny. Wtedy narracja o domu przybiera postac tego, co stereotypowe, to znaczy
prawdziwe, gdyz potwierdzone doswiadczeniem zycia w $wiecie. Tak wigc mamy dom jako
przestrzen nacechowang kobiecoscia i brakiem obecnosci mezczyzny. Te idole sg tak silne, ze
nawet to o czym pisze Tischner, pozostaje martwe:

Czlowiek nie moze zadomowic¢ si¢ w samotno$ci. Samotni buduja cele, inni wznosza
kryjowki. Zadomowienie jest owocem kobiecej i mgskiej wzajemnosci. Zaktada ono jako
naturg ple¢. Kobieta w samotnosci nie posiada domu. Samotny mezczyzna réwniez nie
posiada domu. Mimo to mg¢zczyzna ofiaruje kobiecie dom i kobieta ofiaruje dom
mezczyznie.

Utozsamianie domu z kobieta, a co za tym idzie oddanie przestrzeni sacrum i profanum
domu kobiecemu porzadkowi, prowadzi do wypatrzenia tej przestrzeni, jak i samej idei domu.
Jest to bowiem zepchnigcie drugiego cztowieka do sfery nieobecnos$ci, negowanie jego prawa
do wyrazania i wspoltworzenia przestrzeni domu. Jego bycie w tej przestrzeni jest obecnoscia
nieobecnosci, byciem nikim. Heidegger zauwaza, ze:

W powszednio$ci jestestwa najwigcej dokonuje si¢ moca czego$, 0 czym musimy rzec, Ze nie
byt tym nikt.2

Wtedy dom staje si¢ nieprzyjazny, jest hybryda, ktéra nie ma mocnego fundamentu, a jej
owoce nigdy nie powstana. Jest miejscem doswiadczania jedynie zawlaszczania przestrzeni
przez samego siebie (kobietg), doswiadczenie samego siebie odbywa si¢ w miejscu
przestrzeni domu. Ale to do§wiadczanie kobiety powinno by¢ inne, rézne niz dos§wiadczenie
mezczyzny. Dom jako miejsce i do§wiadczenie jest przenikaniem si¢ domownikéw w domu,
kazdy musi akcentowac swoja obecno$¢ przez doswiadczenie, myslenie i stowo 2, Dlatego
utozsamianie domu z kobieco$cia bytoby pomylka, jest patrzeniem jedynie przez role
spoteczne, jakie moga by¢ odgrywane w przestrzeni spotecznych praktyk. Ale dom jest,
powtarzajac za Aleksandra Kunce, miejscem myslenia, do§wiadczenia i stowa. I cztowiek
wypelnia t¢ triadg¢ bezwarunkowo, budujac w ten sposéb wspdlne domostwo. Dom, ktéry
tworzy pewno$ciowa wspdlnote, zachowuje jej madro$¢ przez pryzmat réznicy, szczelin i
peknig¢, gdyz , jak pisze Tadeusz Stawek:

[...] madra wspélnota formuje si¢ przez to, co w niej antycypuje przysziosé, a wigc przez to,
co w niej nietradycyjne, niegotowe, nieswojskie i niedomowe.

Dom w takiej perspektywie nie jest czyms$ jednowymiarowym i jednoznacznym, to raczej
r6zno$¢ punktéw patrzenia na ten sam obraz, to dostrzeganie innych akcentéw kompozycji.
Stawiajac pytanie o dom stajemy przed materig oczywista w tym sensie, ze jest to przestrzen
znana i do§wiadczana przez cztowieka. Mozna by rzec, ze wszystko jest wiadome, gdyz
kazdy doswiadcza domu, tworzy go, opuszcza, zadomawia si¢ w nim, bywa we wspdlnocie,
strzeze go i niszczy. To, co niebezpieczne dla cztowieka w tym kontekscie to wiasnie ta
oczywistos¢ 1 pewno$¢ wiedzy o domu. Ztudno$¢ tej sytuacji poteguje to, ze czlowiek
koncentruje si¢ na pewnej inzynierii do§wiadczania rzeczywisto$ci, w ktorej uczestniczy. W
takiej sytuacji dom staje si¢ wspomnieniem, niby-miejscem, ktore niby jest, ale bez wigzi
intymnosci, bez pamigci, za to z powierzchowna kurtuazja. Czasami jest tak, ze przemyslenie
domu jest jak remont kamienicy, dokonuje odnowy tego, co na zewnatrz, a podworko i



wngtrze zostaje bez zmian. Glgboko$¢ namystu bylaby jedynie mierzona czasem wyschnigcia
farby na fasadzie domu.
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