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Jeśli Górny Śląsk ma być ujęty w ramach narracji, czyli stać się opowiadaniem, to 

należy przywołać rozumienie narracji Arystotelesa. Filozof pisze w Poetyce, że fabuła 

powinna posiada spójną akcję, z początkiem, środkiem i końcem
[1]

. Narracja śląska nigdy nie 

była spójna i całościowa, bo od zawsze była zagmatwana. Szukając narzędzi dla nowej 

narracji dla Górnego Śląska, która byłaby w jakiejś mierze pogrzebaniem starych i obecnych 

narracji, warto, aby rozumienie novum było spowinowacone z tym ciężarem nowości, o 

którym pisze Francis Bacon w Novum Organum
[2]

. Eksperyment, doświadczenie, metoda i 

nowożytna idea nowości miały zastąpić dawny zbiór narzędzi poznania, jakim w Europie 

był OrganonArystotelesa. Oczywiście nie chodzi mi o bliskość merytoryczną, ale o pewne 

założenia ogólne, idee, narzędzia i poszukiwania nowości. Novum Organum ma wskazywać 

na takie narzędzia, ma być odnową narracji, w tym przypadku narracji o Górnym Śląsku. 

Dlatego w Baconowskim haśle odnowy i postulacie stworzenia narzędzi poznania upatruję 

impulsu do tworzenia spowinowaconej narracji dla Górnego Śląska. Taka transmisja, 

szukająca "ciężaru myślenia" po stronie Górnego Śląska, dotyczyłaby następujących 

problemów: 

 

     1) ciążenia historycznej narracji o Górnym Śląsku; 

     2) przemian migracyjnych i świadomości specyfiki regionu; 

     3) ideologicznego i kulturowego krajobrazu, w którym istnieją górnośląskie instytucje; 

     4) deklaracji narodowościowych i praktyk językowych w przestrzeni pogranicza. 

     

 Głównym fundamentem opowiadania, które transformowałoby myślenie o Górnym 

Śląsku w kierunku novum, musiałby stać się okres ostatnich 25 lat - z uwagi na przebudzenie 

świadomościowe i zwrot tożsamościowy we wspólnocie górnośląskiej. W tym czasie 
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dokonano szeregu diagnoz, eksperymentów i operacji na bycie, jakim jest Górny Śląsk. 

Aktywność ta cechuje zarówno "medycynę naukową", jak i amatorów leczenia, swoistych 

"znachorów". Obie te ścieżki stawiania diagnozy, jak i leczenia są uprawomocnione przez 

społeczeństwo, jeśli przyjąć za kryterium ich popularność i społeczną obecność. Obie 

pretendują do tego, by stać się posiadaczem jedynej prawdy i jej "jedynie słusznym" 

kolporterem. Predestynacja do posiadania jedynej prawdy jest powszechną uzurpacją 

wszelakich instancji decyzyjnych.  

Skupmy się zatem na szukaniu problemów, których rozwiązanie jest warunkiem 

powstania przyszłej narracji dla Górnego Śląska. Nowa narracja dla Górnego Śląska jest już 

sama w sobie zachętą do podjęcia mozolnego i świadomego wysiłku poszukiwania wiedzy, 

pogłębienia tożsamości, wyjścia poza obszar inercji i płytkiej, zarozumiałej, beztroskiej 

niewiedzy o stanie tego, co jest "dzisiaj". 

 

     1. 

W narracjach o Górnym Śląsku silny jest wątek historyczny, czyli historyczna figura 

stylizacyjna, która ma uprawomocniać to, że Śląsk był/jest/będzie polski, niemiecki, czeski, 

ewentualnie pograniczny, a może i specyficznie śląski. Jednak dominująca jest opowieść o 

przynależności do jednoznacznej przestrzeni kulturowej: historii Polski, historii Czech, 

historii Niemiec. Powszechna świadomość, bazująca na powszechnej wiedzy historycznej 

czerpanej z podręczników, wydarzeń okolicznościowych, politycznych występów, pokazuje, 

że wszystkie zainteresowane strony czerpały korzyści z historycznej stylizacji Górnego 

Śląska. Doświadczenie społeczne przynosi inne rozstrzygnięcia - niemożliwość jednoznacznej 

historycznej opowieści. Górny Śląsk zatem nie był Wandą, co nie chciała Niemca. Prawdą 

jest to, że społeczności zamieszkujące Górny Śląsk raz po raz spoglądały na mityczną ziemię 

obiecaną, jaką jawiła się Polska, która mogła przynieść jakąś odmianę. Jednak nie jest 

prawdą, że rozwijano jednoznaczną patriotyczną opowieść o powrocie do macierzy. 

Doświadczenia społeczne są bardziej skomplikowane niż opowieści polityczne i kronikarskie 

zapiski. Warto przypomnieć, że przechodzenie Śląska od czasów Kazimierza Wielkiego 

odbywało się w majestacie prawa, wyjątkiem są tu dopiero wojny śląskie, a potem trudne do 

oceny z powodu niejednoznacznej "racji historycznej" powstania śląskie i zajęcie Zaolzia. 
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Opowieść historyczna nie jest sprawiedliwa. Wykorzystywanie historii jest zawsze 

podejrzane. Historia, która miałaby konstytuować przyszłość Górnego Śląska, jest 

nieuprawomocniona, gdyż historia niczego nie uczy, wbrew potocznym mniemaniom. 

Historia nie uzasadnia. Historia jest tylko katalogiem zdarzeń, które możemy co najwyżej 

wymienić i to we własnym porządku. Każda historia jest bytem skończonym i zamkniętym, 

skoro jest tym, co przeszłe, dlatego nie może być wyrocznią przyszłości. Historia jest swoista 

"nekrologią", gdyż swą opowieść funduje na tym, co martwe, co już się nie wydarzy w takiej 

samej postaci. Pauperyzację historii, w rozumieniu społecznym, najlepiej oddaje slogan, że 

historia lubi się powtarzać, gdy tymczasem nic nie powraca w tym samym kształcie. Każde 

nasze próby wiązania teraźniejszości i przyszłości za pomocą liniowej historii przyczyn i 

skutków są tylko pobożnymi życzeniami. Nie zmienia to faktu, że historia nieustannie 

dominuje w dyskursie publicznym, gdyż bardzo dobrze się sprawdza jako narzędzie ideologii, 

propagandy.  

Pole eksploatacji dla tego narzędzia jest nieskończone. Jako efekt takiego działania 

można przywołać uporczywe powtarzanie opowieści o obecności Górnego Śląska pod 

zaborami, co jest tak silne, że dzisiaj uczniowie, jak i nauczyciele różnych szczebli edukacji 

uważają to za oczywistość. Brak chronologicznego czytania dat 1740-1763 i 1772. 

Opowiedziana historia Górnego Śląska w programach nauczania zostaje sprowadzona do 

patrzenia przez pryzmat spraw polskich, co najwyżej w odmianie śląskiej (kuchnia, zwyczaje, 

gwara, powstania). I pewnie można to zrozumieć, biorąc pod uwagę budowanie pamięci 

społecznej. Należy nadmienić, że ta "straszna" wybiórczość paradoksalnie jednoczy w 

niebezpieczną całość tak różnorodną mozaikę śląskiej tożsamości, historii i kultury. 

Powszechna edukacja regionalna staje się bezpieczną cepelią, nienaruszającą całościowej 

historycznej opowieści. Sprowadza się ona do wymyślania opowieści na temat już 

wymyślonego stroju ludowego górnośląskiego i wygłaszania wierszyków bądź monologów w 

gwarze/języku śląskim. Tworzy to swoisty festyn dla ubogich, aby nie powiedzieć dla 

"wykluczonych" kulturowo, wybiórczo traktujących przestrzeń Górnego Śląska. Świadomość 

śląska w tej opowieści jest świadomością ludową, swojską i taki obraz jest wysyłany w świat. 

Śląsk jest w najlepszym obrazie śmiesznym produktem, który jedynie aspiruje do 

wyrazistości Bawarczyka ze skórzanymi Lederhose. Śląsk jest pewną specyficzną krainą ludzi 

pokornych, uległych i dziwacznych ze swoim językiem, który wywołuje etnograficzny 

zachwyt lub zażenowanie. I ten obraz okazuje się dominującym w wyobrażeniach 

społecznych i indywidualnych o archaicznej krainie. 
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Niezadowalający jest nasz stan współczesnej wiedzy o Górnym Śląsku, która jest 

uprawiana po stronie niemieckiej czy czeskiej. Jest to zrozumiałe, gdyż może burzyć jednolitą 

narrację, a propaganda każdego państwa lubi wyraźny przekaz i wyraźnego wroga. Nawet 

tego wyważenia historycznych narracji nikt się specjalnie nie domaga, gdyż "obcy" nas nie 

zajmują. Niezadowalające są też dyskusje nad wynikami narodowego spisu powszechnego w 

roku 2011
[3]

, który ujawnił Polsce śląską mniejszość narodową. Wydaje się, że 

niezrozumienie tożsamości śląskiej prowadzi do zamknięcia dyskusji, skupionej na 

zagrożeniach dla jedności państwa i narodu, szukaniu różnic i podobieństw do mniejszości 

niemieckiej, ustaleniu liczebności, podejrzeniu o żądanie przywilejów i chęć odejścia od 

Polski. Pogłębia to niechęć do poważnego traktowania przestrzeni kulturowej. Państwowa 

opowieść, w której służbie pracuje historyczna narracja, uznaje te mniejszości, które sama 

produkuje i legitymizuje. Historyczna narracja jest tu sprawdzonym kołem ratunkowym. 

Wszelkie zawirowania społeczne zawsze do niej prowadzą, by uspójnić słuszną wykładnię. 

 

     2. 

Poszukiwanie nowej opowieści o Górnym Śląsku wymaga uwzględnienia stanu 

ludności po migracjach, które transformowały tę przestrzeń społeczną. Fundamentem jest 

zawsze człowiek, jego narracja pamięci, jego zakorzenienie i jego przestrzeń. I w tej sferze 

nastąpiły radykalne zmiany, które przyniosły niepowetowane straty. Prawdą jest, że tamtego 

Śląska już nie ma, że nastąpił koniec, jak pisze Henryk Waniek w Finis Silesiae
[4]

. W wyniku 

"racji historycznej" w okresie 1945-1990 część ludności Górnego Śląska została wysiedlona 

w różnych kierunkach, nie tylko europejskich, część zaś sama opuściła te tereny, a pozostała 

część została na Górnym Śląsku " który jednak zdążył się radykalnie przeobrazić kulturowo, 

czyniąc z autochtonów kategorię ludzi niepewnych, bo zakorzenionych w podejrzanej 

przestrzeni. Osiedlenie się "nowych" ludzi, migrantów z terenu dawnych Kresów 

Wschodnich, przeżywających swój dramat wygnania, potęgowało napięcia społeczne 

wyciszane przez władzę. Oderwanie od korzeni i postawienie w nowej i odmiennej 

przestrzeni mentalnej, kulturowej, technicznej jest zawsze problematyczne. Jeszcze należy 

uzupełnić ten migracyjny ruch o tych, którzy wybrali Górny Śląsk jako miejsce pracy i 

zamieszkania i przyjechali tu z różnych stron Polski. Wśród nich są ci, którzy zasiedlając 

Śląsk, wciąż mentalnie i kulturowo pozostali w miejscach rodzinnych, skąd przyjechali, nie 

rozwinęli identyfikacji z Górnym Śląskiem. Są i ci, którzy świadomie dziś identyfikują się z 

http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/kulas.htm#3dol
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Górnym Śląskiem na zasadzie deklaratywności, których całe życie związane jest z tą krainą i 

czują się tu u siebie. Można powiedzieć, że współtworzyli i wciąż współtworzą śląski Heimat, 

co dotyczy zwłaszcza osób młodych, które są wolne od balastu minionych pokoleń i ciężaru 

historii, tym samym mogą świadomie identyfikować się ze Śląskiem, również artystycznie.  

Te wymuszone, jak i wolne migracje ludzi, są naznaczone tragedią, awansem 

społecznym i ideologią nowej władzy robotniczo-chłopskiej. Taka różnorodna społeczność 

jest skazana na wspólną egzystencję, co rodzi różnego rodzaju podejrzliwości, wzajemne 

pretensje i niechęć, obojętność. Nie zawsze są to relacje naznaczone wrogością, zwykle jest to 

poprawne przyzwyczajenie, wiele sytuacji jest komicznych, wynikających właśnie z 

wzajemnego niezrozumienia siebie, nieczytelności innych wartości, innej kultury organizacji 

domu, pracy samego języka. Taka jest "ludnościowa" rzeczywistość Górnego Śląska, w 

oparciu o którą budowana jest "nowa" tożsamość. Stary Górny Śląsk, ze starymi wzorami 

kultury i myślenia, z dawną filozofią i poróżnieniem narodowościowym odszedł. Został 

utracony bezpowrotnie, jedynie strzępki tego dawnego Górnego Śląska można próbować 

zbierać w nową tożsamość, ale nigdy już nie uda się tych kawałków poskładać w jakąś 

wyrazistą całość.  

Nad nową narracją dla Górnego Śląska musi pracować pokolenie, które wchodziło w 

swą dorosłość w chwili przemian ustrojowych w Polsce lub jeszcze lepiej, rodziło się po 1989 

roku. Młodość jest tu uprzywilejowana, jest wolna od historii. Należy pożegnać tzw. 

działaczy wcześniejszych. Impet i nowość, nawet za cenę pobieżnej refleksji, mogą przyjść 

tylko ze strony młodych. Novum należy wypatrywać wśród wchodzących w przestrzeń 

publiczną twórców, nowych demiurgów. Nie towarzyszy im już wzór mentalny działaczy, 

przesiąkniętych socjalistycznym ukąszeniem, służbą dla jedynie słusznej wizji i prawdy o 

śląskiej tożsamości. Dobrze, że młody Jaś się tego nie nauczył, bo i stary Jan nie będzie tego 

umiał. Może Mesjasz już się narodził, a może wciąż na niego czekamy. Novum w każdym 

razie jest po stronie tego, co przyszłe i w swej młodości wolne. 

 

     3. 

Wiele organizacji społecznych, zajmujących się Górnym Śląskiem, przywołuje 

określoną ideologię. Trudno się od tego uwolnić, chociaż moment przemian społeczno-

politycznych po 1989 roku stworzył taką możliwość. Nagle Śląsk miał szansę stać się 
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wyrazistym Śląskiem, otwarto zapomnianą skrzynię ze śląskimi artefaktami. Niektórzy to 

wykorzystali, inni zignorowali, licząc na powrót do przeszłości. Jedne organizacje są 

wyraziste, inne bezpiecznie niezauważalne, jeszcze inne radosne, a jeszcze inne żałobne. 

Organizacje takie jak Ruch Autonomii Śląska czy Stowarzyszenie Osób Narodowości 

Śląskiej wciąż są solą w oku publicznej higieny, która sprawnie skazała wymyśloną ideę 

narodu śląskiego na życie w Baudrillardowskim symulakrum
[5]

. Wydaje się, że tworzenie 

świadomych obywatelskich śląskich działań jest wciąż w fazie potencji.  

Wciąż brak wyrazistego śląskiego medium, które zyskałoby ugruntowanie i 

wzmocnienie finansowe, a które przybliżałoby Górny Śląsk i byłoby agorą śląską o Śląsku. 

Swoista śląska prasowa agencja czy telewizja, gdyby tylko miały wzmocnienie finansowe ze 

strony administratorów przestrzeni publicznej, miałyby szansę, by być nośne i rozpoznawalne 

w świadomości społeczeństwa Górnego Śląska. Inaczej wszystkie organy prasowe czy 

projekty medialne są jedynie szczątkowe i słabe w odbiorze społecznym, wypełniając 

niszowe przestrzenie.  

Wielość projektów, które są obecne w przestrzeni, znosi się wzajemnie, nie ma 

wzmocnienia ze strony instytucji, która by potęgowała siłę rażenia. Miesięcznik "Śląsk", 

kwartalnik "Fabryka Silesia" i szereg innych tytułów, parada różnych działań potrzebują 

takiego wzmocnienia i tuby, bez której są niedostatecznie obecne w świadomości społecznej 

Górnego Śląska. Jednak, aby się to stało, to potrzeba rozsądnej nowej mitologizacji Górnego 

Śląska. Mitologizacja jest jak krocząca maszyna, jest niczym kula śnieżna. Potrzebujemy mitu 

założycielskiego, fundamentu tożsamości, przy jednoczesnej wiedzy, że Górny Śląsk nie ma 

jednego wspólnego mitu, tak jak i nie ma jednej scalającej opowieści. By nie antagonizować 

stron, ale by nie niszczyć wymowy Śląska, nie można takiego mitu powołać. Górny Śląsk był 

zawsze terenem przygranicznym, Derridiańską różnią
[6]

, plenieniem się sensów. I ta różnica 

jest jedynie możliwym mitem, który nadaje wyrazistość przestrzeni i łączy mieszkańców 

Górnego Śląska we wspólnotę skupioną wokół idei. Jednak osłabiony mit staje się w końcu 

mocnym mitem. 

Silną rolę w tym micie odegrać musi transformacja edukacji regionalnej, która 

wyszłaby poza model cepeliowski. Równie istotne jest odwołanie się do religii, ale również 

odmienionej, w duchu transformacji. Na Górnym Śląsku niezwykle obecne jest sąsiedztwo 

katolicyzmu i protestantyzmu, ale ostatnie 25 lat nie były w stanie wydobyć dynamicznego 

obrazu Śląska za pośrednictwem religii, raczej dominuje wciąż pielęgnowanie stagnacji i 

http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/kulas.htm#5dol
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konserwowanie obrazu ludu śląskiego, trochę na modłę filmów Kazimierza Kutza. Widoczny 

jest brak transformującego głosu Kościoła, który zamiast współtworzyć novum, raczej 

pokłada ufność w od dawna ułożonej, ojczyźnianej, jednoznacznie polskiej opowieści. Grzech 

zaniechania wobec społeczeństwa Górnego Śląska wyrasta z obawy przed trudnym 

dziedzictwem i trudną tożsamością. To głos znaczący, który gdzieś zatracił starą łacińską 

maksymę pro publico bono.  

Tak bogaty kulturowo region nie dorobił się kierunku studiów o własnym 

dziedzictwie. Z jednej strony było to zrozumiałe w czasach "słusznie minionych", z drugiej 

wydaje się trudne do realizacji dzisiaj, gdy założyć, że intelektualiści są umiejscowieni w 

innym micie tożsamościowym. Brak czytania Śląska, który jest zbyt obcy i jednocześnie 

infantylnie rozumiany, jest trudny do przekroczenia. Jak już wspomniano, wielopoziomowa 

edukacja regionalna wciąż pozostaje wielkim wyzwaniem, na razie jednak wciąż pozostaje 

efektem indolencji. Swoiste niedołęstwo, może nieudolność, a może jedynie niezaradność, i 

ślamazarność przenika sprawy Górnego Śląska. Łacińskie pojęcie indolentia znaczy 

nieczułość na ból, można by mniemać, że Górny Śląsk znieczulił się na własny ból. Istotą 

duchowego Śląska jest tożsamość śląska, mądrość, która wynika z różnicy kulturowej, jak i 

specyficzna postawa oparta o jedyne w swoim rodzaju doświadczenia "świata życia" 

(Lebenswelt). Instytucje przejęte edukacją powinny być związane z miejscem, gdyż ich 

obowiązkiem jest nie tylko uczyć, ale i być obecnym w życiu społecznym, zabierać głos 

odważnie, nie stać z boku, by zachowywać koniunkturalne i politycznie wygodne status quo. 

 

     4. 

Kolejnymi problemami, których nie można by pominąć, gdyby ktoś pokusił się o 

nową narrację dla Górnego Śląska, byłyby narodowość śląska i język. To trudne problemy, bo 

oscylują wokół podstawowego pytania: "Któż to są ci Ślązacy?". Pytanie to jest bardzo 

niepokojące, bo wymaga niepokojących odpowiedzi. Można nieco złagodzić jego wymowę w 

odpowiedziach "polscy Ślązacy", "niemieccy Ślązacy", które to dookreślenia są łatwiej 

akceptowalne w wielkich narracjach Polski i Niemiec. Pozbycie się tych dookreśleń jest 

niezrozumiałe dla państw, które zagospodarowały i eksploatowały Śląsk ekonomicznie i 

kulturowo. Co ciekawe i ważne, a pozostające gdzieś na boku analiz dotyczących 
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narodowości śląskiej, to fakt, że śląską deklarację tożsamościową zgłaszają również osoby, 

które przyjechały na Górny Śląsk, ale się z tą ziemią identyfikują. 

Narodowość śląska, jak każda inna narodowość, którą zgłasza grupa mniejsza niż 

jednolita wspólnota narodowa zamieszkująca państwo, musi być obca i niebezpieczna dla 

jedności państwa. Z powodu głęboko zakodowanego poczucia, że jest jeden prawomocny 

naród, który od wieków bytuje w swej tradycji i trwa niezmiennie, oczywistą jest niechęć do 

konkurenta. Niepokój następuje, gdy nagle okazuje się, że naród może rodzić się blisko nas, 

współcześnie "tu i teraz", a jego zalążek mogą stanowić ludzie o różnej tradycji kulturowej, 

którzy deklarują chęć stanowienia wspólnoty i jawnie to wyrażają. Z punktu widzenia 

państwa i władzy jest to nie do zaakceptowania, ponieważ narracja państwa polskiego zawsze 

była budowana na silnym centrum. Tradycja myślenia o silnych regionach z powodów 

historycznych jest słaba kulturowo, co zakorzenione jest w rozwiązaniach 

podporządkowujących obywatela jednolitemu narodowi, a nie w rozwiązaniach uznającym go 

za podmiot osobny i wyraźny we wspólnej sprawie. Silne centralistyczne podejście jest 

natomiast na Górnym Śląsku traktowane jako brak zaufania do obywatela i poszanowania 

jego odmienności. Górnoślązacy pamiętają zmienność władzy państwowej i mają 

doświadczenie różnych barwy władzy. Niepojętym na poziomie doświadczeń jednostki 

pozostaje, przy uznaniu nieproporcjonalnych mitologii, dlaczego naród amerykański jest 

akceptowalny w swym braku spójności i deklarowanej różnicy (mimo jednoczącej idei prawa 

i oświeceniowych założeń, mimo wzmocnienia ze strony państwa), a naród śląski czy może 

tylko śląska mniejszość etniczna już nie. Brak uznania dla różnicy i brak silnego regionalizmu 

nie jest zrozumiały na Górnym Śląsku. 

Z narodem śląskim czy mniejszością etniczną wiąże się jeszcze problem legitymizacji 

w obszarze zewnętrznym, jak i wewnętrznym. Obszar zewnętrzny obejmuje wszystkie 

działania zmierzające do uznania bytu narodowego/etnicznego przez podmiot państwowy 

jakim jest Polska (chodzi o uznanie w różnej formie stowarzyszeń narodowościowych, 

mniejszości etnicznej itp.). Obszar wewnętrzny obejmuje działania wśród samych 

Górnoślązaków, którzy sami dla siebie i przed sobą zmagają się z uzasadnieniem własnej 

odrębności narodowej. Napięcie między tymi sferami może rodzić pewien dysonans 

poznawczy. Te wszystkie działania są kontrowersyjne w odbiorze przez państwo i 

pozostałych obywateli polskich. Wynika to z niewiedzy dotyczącej Śląska, ale i politycznej, 

czujnej opowieści chroniącej jedność państwa opartego o jedność narodu.  
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Trudno jednak obejść problem deklaracji narodowych, skoro Śląsk gościł w różnych 

granicach państwowych, był terenem pogranicznym i transgresywność narodowości stała się 

ważnym śląskim doświadczeniem. Górny Śląsk, rozparcelowany między Polskę, Niemcy i 

Czechosłowację w okresie międzywojennym był poddawany unarodowieniu, badaniu terenu 

niepewnego, podejrzanego i zapomnianego. Nie można się dziwić zbytnio takiemu podejściu, 

taka była poetyka propagandy ówczesnych czasów. Nie można takiego podejścia traktować 

tylko wymiarze negatywnym, gdyż po stronie państwa istniała chęć zrozumienia, wtedy 

jeszcze obecnego, wielowymiarowego charakteru tych ziem. Wystarczy wspomnieć 

rozumienie odmienności Śląska przez państwo polskie w przyznaniu autonomii wycinkowi 

tego terytorium. Skarb śląski, sejm to kolejne dowody odrębności i obcości. Możliwość 

ułożenia spraw śląskich wedle odrębnego rytu to ważne osiągnięcia. Nie niwelowały one 

napięć śląsko-polsko-niemieckich, ale roztaczały możliwość dialogu.  

Okres po II wojnie światowej, jak i wyłaniający się z niego dwugłos konstytuujący ład 

światowy i lokalny, zastał Górny Śląsk spustoszony kulturowo. Górny Śląsk stał się krainą 

podejrzaną, ale i swoistym El Dorado, krainą niczyją, która mogła stać się nowym znakiem, 

skutecznym transparentem na cześć władzy ludowej. Pomimo tak przedmiotowo 

traktowanego Górnego Śląska, ważne jest, że jego współcześni mieszkańcy deklarują się jako 

Ślązacy, czyli gdzieś u podstaw tej deklaracji leży ontologicznie umocowane poczucie wagi 

budowania nowej tożsamości. Ta deklaratywność jest właśnie ontologiczna, bazuje na 

głębokim zakorzenieniu w idei terytorium, a nie wypływa jedynie z płytkich sondaży, ankiet i 

niezobowiązujących deklaracji. Naturalne jest dążenie do bycia uznanym i akceptowanym 

przez większość i poddanie się mechanizmowi formalizacji. Podmiot, które chce być narodem 

zostaje postawiony wobec podmiotu dominującego, wyznaczającego sobie prawo do 

określania tożsamości innych. Relacja senior - wasal jest tu prymarna, jednak oddanie się pod 

osąd większości jest dobrowolne. Można się zastanawiać, czy domaganie się Ślązaków 

uznania narodowości śląskiej przez państwo polskie nie jest przyjęciem postawy wasala i nie 

podważa sensu deklaracji ponad 800 tysięcy Ślązaków, wyrażonych w spisie powszechnym. 

Deklaracje imienne można przecież traktować jako wyraz indywidualnej odpowiedzialności 

za swoje słowa i czyny, jako wyraz postawy obywatelskiej, zaangażowanej w sprawy istotne. 

Czy postawa podporządkowania nie jest już uznaniem słusznej dominacji innych? Państwo, 

które jest zawsze organem represyjnym w rozumieniu Michela Foucaulta czy Michela 

Certeau, nie jest instytucją charytatywną uznającą wartość mniejszości na podstawie 

deklaratywności. Kto jest u władzy, sam wprowadza kryteria uznawalności i nieuznawalności 
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mniejszości narodowych, etnicznych, seksualnych, religijnych itp. Mechanizmy demokracji w 

takich sprawach są fasadowe, kryje się za nimi interes władzy. Czy narody rodzą się z 

demokracji? 

Kolejnym problemem, który musiałby zostać rozwiązany przez twórców nowej 

narracji dla Górnego Śląska, jest status języka i praktyki językowe. Jednym z elementów 

deklaracji tożsamościowej mieszkańców Górnego Śląska jest język śląski. Swoistym 

wyznacznikiem tożsamości regionalnej jest również aktywność dysput o języku, ponieważ 

rzadko który region kulturowy jest tak przywiązany do wyrażania i podkreślania własnej 

odrębności. Trudno nie zauważyć sporów, które toczą się o kształt języka, formę jego 

kodyfikacji, uznanie. Czasem są to nieco jałowe dysputy. Problemy zapisu są chyba jednak 

istotnie w "walkach" zwolenników i przeciwników, natomiast dla użytkowników języka są 

drugorzędne. Autorzy mówią, czytają i piszą po śląsku, nie zważając na reguły 

kompromisowo ustalone przez prawodawców. To użytkownicy języka modelują reguły w 

praktykach językowych, które "naturalnie" są wymieszane przez sąsiedztwo niemieckie, 

polskie i czeskie, a przez to nie są "czyste" językowo. Śląsk jest obszar przygraniczny 

wypracował kulturowy stan bycia w języku, który się tworzy, ściera, przekształca. Język 

śląski funkcjonuje dobrze, jest wciąż (chociaż to słabnąca tendencja) słyszalny w przestrzeni 

publicznej, na placu, w tramwajach, w urzędach, w sklepie, na dworcu, u lekarza, w parku, w 

pracy. Mniej go w szkole, w przedszkolu, w akademii czy na uniwersytecie. Oczywiste jest, 

że jego obecność nie jest równomierna na całym obszarze Górnego Śląska. Prawdą jest 

również, że używanie języka śląskiego na Górnym Śląsku nie jest wcale takie powszechne, 

jakby się wydawało. Obszary, na których język zanika są znaczne, co wiąże się z migracjami 

ludności, tworzeniem stref kultury z "urzędowym" państwowym językiem. W grupie dzieci i 

młodzieży, podlegających obowiązkowi szkolnemu, język śląski jest używany w mniejszości. 

Bez względu na te przypadłości, "organizm" językowy funkcjonuje bez albo mimo 

ustaleń specjalistów "od języka". Funkcjonuje jako mowa i pismo. Język śląski przyjmuje 

różny zapis, co tworzy bibliotekę śląskiej literatury wysokiej i niskiej, zapewnia też 

tłumaczenia literatury świata na język śląski
[7]

. Mieszane uczucia mogą wywoływać działania 

związane z promocją języka śląskiego w szkołach (np. w ramach lekcji o regionie czy w 

nauczaniu języka śląskiego). Wydaje się to być poprawne, a nawet słuszne, ale gdy się temu 

przyjrzeć, to okazuje się, tak pojęty język śląski zyskuje status języka obcego, którego się 

uczymy, bo nie funkcjonuje w sposób naturalny, codzienny, powszechny. Odkrycie języka 

jako zapomnianego dziedzictwa umieszcza go w ramach obrazu przeszłości. Język przynależy 

http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/kulas.htm#7dol
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do historii. Tak umieszczony, jest reliktem przeszłości, który wyobcował się z praktyki 

społecznej. Instytucja, w randze państwowej władzy, go ratuje i wydobywa z głębokiej 

pamięci. Gdyby się jednak zastanowić, to taki kształt edukacji współtworzy rugowanie języka 

śląskiego z codziennego używania. Restrykcyjność nie polega już na tym, że z nauczycielską 

troską upominamy i poprawiamy dzieci, które użyją języka śląskiego (czas PRL-u), ale na 

tym, że w ramach poprawności politycznej nazwiemy lekcje i kółka regionalne właśnie 

regionalnymi, że nauczymy tego, że tylko "tu", w ramach lektur regionalnych, konkursów 

szkolnych, rozmówek pod nadzorem nauczycieli, jest miejsce na język śląski i śląskość. 

Przyszła i nowa narracja dla Górnego Śląska musiałaby odważnie rozwiązać 

problemy, musiałaby zająć stanowisko. Nie wiadomo czy Górny Śląsk, w dzisiejszym 

kształcie kulturowym, stać na novum. Narracja musiałaby wyrastać ze stanu ducha 

mieszkańców tej ziemi. To jaki był/jest i będzie region zależy od identyfikacji 

tożsamościowej i twórczego podejścia do historycznej wiedzy. Każde narzucenie narracji dla 

Górnego Śląska z zewnątrz będzie fałszem i zubożeniem samoświadomości mieszkańców 

regionu. Zniweluje też różnorodność postaw i identyfikacji. Może jest jednak inaczej, co 

znaczy gorzej. Możemy wszak założyć, że Górny Śląsk został już tak splądrowany i 

wyeksploatowany świadomościowo i materialnie, że nie ma sensu mówić o jakimś 

specyficznym dziedzictwie czy oryginalnej tożsamości. Podejrzewać moglibyśmy, że Górny 

Śląsk nie jest czytelny i zrozumiały dla współczesnych mieszkańców Górnego Śląska, gdyż 

na niewiedzę pracowano wytrwale. Być może jest tak, że Górny Śląsk nie stanowi 

specyficznej i określonej całości, nie jest w stanie funkcjonować odrębnie, gdyż nie ma nic do 

zaoferowania - jak McDonald's, ujednolicony regionalnie produkt, istniejący wśród innych 

podobnych produktów. Jest i inna wątpliwość, czy różnorodność Górnego Śląska istnieje już 

tylko w odtwarzaniu zdarzeń z przeszłości. Akademie i uroczystości śląskie, lekcje o Śląsku i 

po śląsku, uczniowie przebrani w stroje śląskie, konkursy śląskie pokazują, że Górny Śląsk 

został zagospodarowany znakowo i umieszczony w muzealnej gablocie, która pokrywa się 

kurzem i tylko od święta jest udostępniana zwiedzającym. Gdy przyjdzie czas na zmianę 

ekspozycji, wtedy eksponaty śląskie zostaną przeniesione do magazynów muzealnych.  

Wypatrując novum organum powinniśmy patrzeć w kierunku takiej narracji, która 

wzmocni Górny Śląsk w codzienności, w pamięci społecznej i indywidualnej. Powinna to być 

narracja, która odważnie odsłoniłaby stanowisko wobec wątpliwości poznawczych i 

ontologicznych, które dotyczą Górnego Śląska. To zadanie jest nadzwyczaj trudne, gdyż 

wymaga krytycznego i odpowiedzialnego namysłu, a to w dobie liberalnej demokracji nie jest 
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cnotą. Demokracja wyposaża człowieka w wielość możliwości, ale efektem końcowym jest 

powierzchowny i ujednolicony namysł. Duch Górnego Śląska ubywa. Obawa, że się 

wyczerpie, jest realna. 
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