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Wstep

Postmodernizm rodzi kontrowersje, jest bowiem wyrazem
tego, co nowe, a zatem podlega wzmozonej krytyce. Jego
pozycja nie jest ugruntowana. Szczegdlnie widoczne jest to na
gruncie dyscypliny filozofii, gdyz dociekania Gillesa Deleuze’a
czy Jean-Francoisa Lyotarda, wymierzone sg w tradycyjne
uprawianie filozofii i kanon dysputy akademickiej. Podejrzenia
budzi niejednolito§¢ samego postmodernizmu, gdyz nie stanowi
on jednolitego stanowiska, nie tworzy szkoty, nie ogtasza
manifestu postmodernistycznego. A taki manifest dla wielu
praktykéw akademickich bytby mile widziany, sSwiadczytby
bowiem o umownej ,powadze” tego, co nowe i mogtby
uprawomocni¢  krytyke, ktorej wiele kilopotu sprawia
nieokreslonos¢ i niesystemowos¢ przedmiotu badan.

Postmodernizm nie daje jednak takiego komfortu
czytelnosci i bezpieczehstwa intelektualnego, pozostaje
wyzwaniem dla  wszystkich, ktoérzy mierzg sie z
postmodernistyczng refleksjg, kaze podgzaé nieschematyczng
drogg. Czestym zarzutem wysuwanym odnosnie mysili
filozoféw, kojarzonych z postmodernistycznym
przeinterpretowaniem tradycji, jest fragmentarycznosc ich mysli
I nieprecyzyjny zakres tematyczny. To pozwala sceptycznie
odnosi¢ sie zaréwno do problematyki postmodernizmu, uznajac

ja za nieprecyzyjny betkot.



Problemem jest tez powszechnosSC¢ obiegowego, tzw.
publicystycznego, felietonowego wizerunku postmodernizmu,
ktory czesto przestania wiedze o filozoficznych tezach
Gianniego Vattimo czy Paula Virilia. A tezy te nie sg ani btahe,
ani oczywiste. Warto im sie przyjrze¢. Obiegowa wersja wiedzy
o postmodernizmie rzadko podejmuje podnoszony przez
postmodernistéw problem kresu nowozytnosci, czyli konhca
historycznosci. Wiedza potoczna rzadko taczy
ponowoczesno$é z rozpadem metafizyki'. Nie wgtebia sie w
zawite proby reinterpretacji, nie koncentruje sie tez na kategorii
predkosci, za nic ma dromologie Virilia i estetyke znikaniaZ®. To,
co obiegowo deprecjonuje postmodernizm, jako nihilizm
naszych czaséw, nie odnosi sie do trudnej w lekturze
interdyscyplinarnosci Michela Serresa, ktory poprzez metafory
rzeki, skrzyzowania drog, Arlekina, s$ladow na Sniegu
wypowiada sady o rozgatezieniach wiedzy, swobodnych
odniesieniach, wielowatkowoéci3.

To tylko kilka ustalen, ktérymi zajme sie szczegotowo
dalej, ale przytaczam je dlatego, ze wiedza potoczna o
postmodernizmie rzadko sie do nich odnosi. Taka obiegowa
wiedza o tym, czym postmodernizm jest staje sie
najwazniejszym wrogiem rzetelnego podejmowania tematu.
Prowadzi ona do traktowania postmodernizmu jako mody,
chwilowego trendu. Jednoczes$nie rodzi konstatacje, ze to, co

jest trudne do objecia badawczego wymaga czasu — zgodnie z

''P. Vattimo: Ponowoczesnosc i kres historii, przet. B. Stelmaszczyk, [w:] S. Czerniak, A. Szahaj
(red.): Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1996, s. 128 -144.

* P. Virilio: Esthétique de la disparation, Paris 1980.

* D. Egea-Kuehne: The Humanities and Serres’s ,, New Organization of Knowledge” [w:] ,,The
International Journal of Humanities”, 2006 vol. 3, number 3, p. 131 - 137.



Heglowskg teza, iz ,sowa Minerwy wylatuje z zapadajgcym
zmierzchem...”*. Powinno sie mie¢ zaufanie, do tego, co jest
utrwalone i zakorzenione, gdyz dopiero po okrzepnieciu idei i
utracie statusu nowosci, mozliwa jest ocena zjawiska ex post.
Ale jest to podejscie trudne do zaakceptowania na gruncie
mysli postmodernistycznej. Dla oredownikow réznorodnosci i
nomadologii teza o koniecznosci dystansu czasowego w ocenie
zjawiska nie jest uprawomocniona, gdyz kazde stanowisko jest
tak samo dorazne i tak samo, jak napisatby Richard Rorty,
,przygodne stownikowo”. Oddalenie badawcze tylko daje
ztudzenie pewnosci, jest tez jednym z wyznacznikéw, jak
napisat Lyotard, modernistycznej wiary naukowej, ktoéra chce
objaé poznawczo cato$¢ i ufa ostatecznym sadom®. Musimy
uznac€ na gruncie postmodernizmu, ze nic nie jest catosciowe.
Dlatego wazne jest dla mnie, by stara¢ sie podjg¢c mysl
postmodernistyczng w jej fragmentarycznosci i nieokrzepnieciu,
w jej permanentnym niedokonczeniu. Sadze, ze postmodernizm
jest wazng intelektualnie propozycjg filozoficzng i jest wart
analizy bez negatywnych emociji.

Przeinterpretowanie tradycji ,obecnosciowej filozofii”, jak
chciat Jacques Derrida, przepetnionej metaforami
,Swiadomosci’, ,Ja”, ,prawdy”, ,natury rzeczy’, ,gtosu’,
,l0gosu”— prowadzi do wypracowania specyficznego dyskursu.
Bez wzgledu na niejednolitos¢ postmodernizmu czy wrecz

niecheé¢ do okreslania wtasnego stanowiska tym terminem (np.

* Zob. G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969.

° R. Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 12 -15.
6 J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J.
Migasinski, Warszawa 1997, s. 79 — 87.



casus Derridy) mozna odnalezé powigzania i podobienstwa
miedzy roznymi tekstami myslicieli, ktorzy podobnie, jak
powiedziatby Vattimo, uprawiajg ,przebolenie” tradycji
zachodniej filozofii. Odejscie, przeformutowanie, ale i préba
powotania wiasnego stownika, odrebnych poje¢ i narzedzi
badawczych stanowi o specyfice dyskursu postmodernizmu.
Ow nowy stownik postmodernistyczny jest wyrazny poprzez
wysuwane tezy o porzuceniu metafizycznych rozstrzygnied,
koniecznosci pogrzebania metafor ,natury rzeczy” czy
.prawdy”, akcesu na rzecz rizomatycznego uprawiania filozofii
Deleuze’a czy Guattariego, zauwazenia przemieszania granic
dyscyplin wiedzy. Postmodernizm jest dyskursywny, gdyz
wypracowuje sobie wilasciwy sposob prowadzenia sporow,
jezyk, pojecia.

Sadze, ze wazne jest dzis podjecie w refleksji naukowe;j
konsekwencji badawczych postmodernistycznych rozwigzahn w
filozofii. Postmodernizm nie jest bowiem wrogiem dla filozofii,
gdyz nie jest wrogi wzgledem myslenia. Jest natomiast, jak
mysle, wymagajacy, kaze mysl poddawac przeksztatceniom,
wykorzeniac¢ z utartych schematéw. Sam postmodernizm silnie
uwydatnia odrebnosc¢ $ciezki poznania. Czyni to na gruncie
racjonalizmu, ale ostabionego, co pokazuje Wolfgang Welsch,
piszac o rozumie transwersalnym, zdolnym przekraczac granice
i typy racjonalnosci. Nie schodzi na grunt irracjonalny, jest tylko,

a moze jest az, ostabieniem ufnosci wzgledem rozumu i regut



logiki jako ,najwyzszych praw myslenia”’. Utrata ufnosci
wzgledem metody naukowej i wiedzy naukowej, jak w koncepcji
Lyotarda, przechodzi w uznanie wiedzy narracyjnej, ktéra rodzi
wiez spoteczng. Powyzsze rozstrzygniecia przektadajg sie, jak
juz napisatem, na putap jezykowy i poziom sensow, ktére ze
sobg niosa. Istotne jest, by rozwazajgc owg odrebnosé
stownikowg positkowac sie stowem ,dyskurs”, gdyz to pomaga
dotrze¢ do organizacji mentalnej i jezykowej postmodernizmu.
Dyskurs to stowo skupiajgce w sobie dwa znaczenia,
ktére dajg sie ze sobg powigzaé. Pierwsze wigze sie
bezposrednio z praktykg filozofi — to cykl operacji
intelektualnych, w ktérych poznanie przebiega etapami, jest to
poznanie rozumowe®. Filozofia musi byé dyskursywna®. Wigze
sie to z tradycjg dysputy, ktéra swoj nowy wymiar zyskuje w
hermeneutyce Paula Ricoeura i Hansa-Georga Gadamera™.
Drugie znaczenie to rozmowa, dyskusja''. Postmodernizm
nalezy postrzega¢ bardziej w tym drugim znaczeniu, co nie
znaczy, ze pierwsze odniesienie jest nieadekwatne do terminu
postmodernizm. Jak juz ustalono — jesteSmy wszak na gruncie
racjonalnosci, ktora przeinterpretowuje samg siebie, nie tyle
odrzuca, ile zamierza sie wyzwoliC z dawnej racjonalnej

pewnosci. W jakiejs mierze to kontynuacja tendencji, juz

"Por. K. Devlin: Zegna Katezjuszu: rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umyshu,
przel. B. Stanosz, Warszawa 1999; R. Descartes: Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania
rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, przet. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980.

¥ A. Nowak (red.): Encyklopedia powszechna, Krakow 2001, s. 248.

’ E. Martens i H. Schnidelbach (red.): O aktualnej sytuacji filozofii, [w:] Tanze: Filozofia
podstawowe pytania, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 33 - 56.

9P, Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja: wybor i oprac. K. Rosner, przet. P. Graff i K. Rosner,
Warszawa 1989; H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B.
Baran, Krakow 1993.

" Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 167.



zaistniatych w mysli humanistycznej, co znalazto wyraz u José
Ortegi y Gasseta, gdy pisat, iz istotne dla Europy jest, by
wyzwoli¢ sie z racjonalnosci, ktéra jest wiarg w rozum, ktéra
prowadzi do kostycznosci i jednolitej wyktadni cztowieka'?.

Takie podwadjne znaczenie dyskursu okazuje sie bardzo
przydatnym narzedziem, gdyz postmodernizm jest mysla, ktéra
swg Wwyktadnie przesztosci przeprowadza na granicy
modernistycznej naukowosci i postmodernistycznej praktyki
narracyjnej. Z jednej strony jest to terytorium dyskursu
okreslone przez prawde, weryfikacje, wynikanie,
uprawomocnienie, falsyfikacje, rozstrzyganie itp. Z drugiej
strony jest to terytorium naznaczone postmodernistyczng
narracjg — z okresleniami paralogii, kreacyjnosci, dyssensu,
nieuprawomocnienia’®, o czym wielokrotnie zaswiadcza écriture
Derridy czy Lyotarda.

Powyzszy przypadek prowadzi do przenikania sie
modernistycznego modelu naukowosci z kreacjg,
postmodernistycznego  opisu, ktory charakteryzuje sie
antyscjentyzmem, metaforyzacja, fragmentarycznoscig
wielowgtkowg  narracyjnoscig, roznorodnoscig. Dlatego
wskazany jest na potrzeby analizy postmodernizmu eseistyczny
model namystu, ktory swobodnie przechodzi miedzy réznymi
porzadkami wiedzy, o ktorym Rorty pisat, ze ma kreacyjnie i
bez obiektywnej pychy sytuowaé problem. Pozostajgc w
zgodzie z tymi ustaleniami zamierzam postuzyC sie esejem w

celu rozwazenia dyskursu postmodernistycznego.

12 J. Ortega y Gasset: Dzieje jako system, przet. A. Jancewicz, [w:] Tenze, Po co wracamy do
filozofii?, przel. E. Burska, M. Iwinska, A. Jancewicz, Warszawa 1992, s. 171 - 207.



Do dwdch pierwszych okreslen dyskursu nalezy na
gruncie postmodernizmu dotgczy¢ trzecie, ktére sformutowat
Michel Foucault. Dyskurs w jego koncepcji odnosi sie do
pewnego zespotu regut Kkonstruowania wypowiedzi w
poszczegolnych dziedzinach aktywnosci cziowieka. Jest wiec
dyskurs organizacjg tekstowg, ktora posiada swoje reguty
wyfaniania, pekniecia, granice, dyskontynuacje, przestrzenie
manifestacji. Jest polem wytaniania sie tekstow, ma odniesienie
do parole a nie do lanque, jak czytamy w Archeologii wiedzy,
gdyz jest to konsekwencja poststrukturalnego rozumienia
dyskursu jako zbioru zdarzen dyskursywnych. O ile powyzsze
skupienie sie na parole jest zbiezne z koncepcjg dyskursu
Ricoeura, o tyle juz tropienie pekniec, progéw jest sprzeczne z
hermeneutycznym wydobywaniem senséw jako prawdy. W
Foucaultowskim badaniu dyskursu chodzitoby zatem jedynie o
wskazanie na ,wspéfistnienie owych rozproszonych i
niejednorodnych wypowiedzi — system rzadzacych ich
roztozeniem, oparcie jakie wzajemnie dla siebie stanowia,
sposéb, w jaki wynikajg z siebie Iub sie wykluczaja,
przeksztatcenie, ktorym ulegaja, gre, jakg tworzag, ich uktad,
przekazywanie i wzajemne zastepowanie”'®. Takie rozumienie
dyskursu zauwazamy réwniez u Lyotarda. Owe konstruowanie
nie  przeksztatca sie w  system, gdyz  dyskurs
postmodernistyczny nie jest systemowy, pozostaje na gruncie

komunikacji miedzy grami jezykowymi.

13 B. Baran: Postmodernizm, Krakow 1992, s. 168 - 182.
4 M. Foucault: Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 60.
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Juz wczesniej Martin Heidegger, piszac Przyczynki do
filozofii (Z wydarzenia),”, projektowat droge innego myslenia w
wyniku odwrotu od metafizycznej tradycji, dla ktorej dyskurs
konstytuowany jest zdziwienie wyrazajgce sie w pytaniu. W
Heideggerowskim innym mysleniu jest to raczej wytrzymatos¢ w
nastuchiwaniu, co realizuje sie w odpowiadaniu, w rozmowie.
Takie konstruowanie wypowiedzi obserwujemy w
postmodernizmie. Sadze, ze to wiasnie owa wytrzymatosé w
nastuchiwaniu, przez zmaganie sie z tradycjgq filozoficzna,
przez odpowiadanie jako ukazywanie w te] tradycji
negatywnych badz pozytywnych skutkow na gruncie praktyki
spotecznej — jest dla postmodernizmu symptomatyczna.
Dyskurs postmodernistyczny jest — gdybym mogt postuzyc¢ sie
terminem Heideggera — wytrzymaty.

Dlatego dyskurs postmodernistyczny — jego reguty i
konstruowanie, rola autora — zostajg wyartykutowane

stanowczo przez Lyotarda:

Artysta, pisarz postmodernistyczny jest w takiej samej sytuacji
jak filozof; tekst, ktory pisze, dzieto, ktére tworzy, nie sg z zasady
we wtadzy regut juz ustanowionych | nie mogg by¢ osadzone za
pomocg sadu refleksyjnego przez zastosowania do tego tekstu czy
do tego dzieta znanych kategorii. Regutly i kategorie sg tym, czego
dzieto lub tekst poszukuje. Artysta i badacz pracujg bez regut, i - by
ustanowi¢ reguty tego, co zostanie wykonane. To dlatego witasnie
dzieto i tekst majg wtasnosci wydarzenia, to znaczy przybywajg
zawsze za po6zno dla ich autora lub - co na jedno wychodzi - praca
nad nimi zaczyna sie zbyt wczednie. Postmoderne trzeba by
rozumie¢ wedle paradoksu przysztosci (post) uprzedniej (modo)™®.

1> Zob. M. Haidegger: Przyczynki do filozofii (Z wydarzenia), przet. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996.

'® F. Lyotard: Odpowieds na pytanie, co to jest postmoderna?, przet. M. Golebiowska, przejrzat
St. Czerniak, [w:] St. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow,
Warszawa 1996, s. 42 - 43.
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To, co stanowi najwiekszg trudnos¢ w pisaniu o
postmodernizmie, to koniecznos¢ postugiwania sie pojeciami
filozoficznymi, ktore w tradyciji filozofii zostaty juz zdefiniowane,
przedefiniowane, konstruowane, jak i dekonstruowane. W
praktyce filozoficznej takg trudno$¢ obrazuje np. pojecie
prawdy, spor o uniwersalia. Ten fakt powoduje, ze w dyskursie
naukowym pojecia te sg odnoszone do roéznych namystow,
wystepujg w wielu systemach, ale roznie rozumianych i
akcentowanych, jak i podlegajgcych roznym kontekstom. Taka
sytuacja sprawia, ze autor staje przed ogromnym wyzwaniem
wychwycenia tego, co w podejsciu haukowym rozumiane jest
jako specyficzny, wydzielony dyskurs filozofii
postmodernistycznej, a jednoczesnie nie moze ograniczaé sie
jedynie  do omawiania poszczegolnych  stanowisk i
prezentowania ich uprawomocnienia. Szukanie
postmodernizmu nawet u Arystotelesa, jak to ma miejsce u
Lyotarda, jest tez wazng przestrogg dla tych, ktorzy chcieliby
wydzieli¢ postmodernizm tylko jako nowosSC¢ i odrzucenie
tradycji. Powyzsza Lyotardowska praktyka jest jednoczesnie
wyzwaniem dla interpretatorow, ktorzy nie chcag dzielic mysili
filozoficznej, a jednoczesnie ukazujg fragmentarycznos¢ opisu
naukowego.

Niezwykle wazne jest uchwycenie dyskursu
postmodernistycznego poprzez pokazanie jego sktadowych,
jezyka, pojec, opisow, metafor, dynamiki, uwiktania w kontekst,
zmagania sie z tradycjq filozoficzng. Sam dyskurs jako catosé

jest czyms bezposrednio nieuchwytnym, wytania sie poprzez

12



jego elementy sktadowe. Dlatego rozumienie i definiowanie tych
elementéw staje sie podstawg do mowienia o wielosci
dyskursow. A to przektada sie na zwigzek, a raczej relacje
nauka — dyskurs. Stanistaw Kaminski pisat, ze ,nauka bowiem
moze jawiC sie obserwatorowi jako pewien jezyk lub jako pewne
poznanie, lub wreszcie jako pewien przedmiot poznania”. "’
Wynika z tego, ze nauka moze by¢ umiejscowiona w
roznych kontekstach w zaleznosci od odbiorcy, jak i
podejmowanych problemow czy przyjetej metodologii. Dlatego
postmodernistyczne akcentowanie wielosci dyskursow w nauce
jest umiejscowieniem nauki w takich réznych kontekstach'.
Jednym z kontekstow jest kontekst historyczno-socjologiczny.
Skfadowymi takiego dyskursu sg instytucje, dziatalnosc
uczonych i ich wytwory, narzedzia, srodki pozwalajgce na
prowadzenie tej dziatalnosci. Efektem jest
poznawczo-abstrakcyjny obraz rozwoju spoteczenstwa, tzw.
Swiadomo$é  spoteczna. Kontekst  genetyczno-formalny
natomiast charakteryzuje sie jednolitym uktadem sgddéw
logicznych, ktére sg poprzedzane uzasadnieniem i
uporzadkowaniem, odnoszg sie do przedmiotu poznania z
zastosowaniem okreslonej metody i poje¢c ogdlnych,
przedstawione sg w jezyku informatywnym. Kontekst
funkcjonalno-tresciowy nastawiony jest zas na wiedze, ktéra ma
zaspokoi¢ dazenia intelektualne cziowieka, jako tego, ktéry
nakierowany jest w swej dziatalnosci na prawde. Kontekst

antropologiczny ujmuje w sobie zrozumienie cztowieka, jak i

'7'S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauki, Lublin 1981, s. 19.
8 por. Tamze, s. 19.
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jego otoczenia przez zastosowanie krytycyzmu, argumentacji,
wszechstronnosci i bezstronnosci. Przytoczone tu przyktady sg
najbardziej reprezentatywne dla stanowienia o0 wielosci
dyskursow, o zmaceniu relacji nauka — dyskurs. Nauka jest
kontekstowa, filozofie w jej obrebie réwniez sg kontekstowo
dyskursywne.

Dyskurs jest rowniez kontekstem, ktory modyfikuje
stowniki pojeciowe, poddaje je obrobce poprzez wplatanie ich w
tok namystu, nie statycznie, ale przez dynamike postugiwania
sie nimi. Na gruncie postmodernizmu prowadzi to do tego, ze
namyst staje sie rozmyty, a rozumienie przeplata sie z
niezrozumieniem. Staje sie to problematyczne i w duzej mierze
jest ograniczeniem dla namystu postmodernistycznego. Samo
ograniczenie wigze sie z przypadtoscia wpadniecia w
nieokreslonos¢ namystu. Jest to rowniez mozliwos¢, aby
wykorzystaé w interpretacji wieloS¢, nieprecyzyjnosc¢, aby
stawiacC pytania i podejmowac problemy z roznych perspektyw.

Dlatego zajmujgc sie postmodernizmem jest sie
zobowigzanym do przedstawienia sktadowych dyskursu filozofii
postmodernistycznej. = Wskazanie to jest oczywiscie
podyktowane subiektywnym Kryterium oceny i
zainteresowaniem autora, co do problematyki postmodernizmu.
Wyrdzniajgcymi elementami takiego dyskursu sg pytania o
jakos¢ postmodernizmu, role jezyka, atrakcyjnosS¢ narzedzi,
przysztos¢ samej filozofii, rozum, historie i swoistg
antropologie, ktora w swej kreacji jest antyantropologig.

Innym istotnym problemem zwigzanym 2z namystem

postmodernistycznym jest kwestia pisania o postmodernizmie,
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co oznacza kilka mozliwych sposobow. Takg
samoograniczajgcg sie praktykg jest krytyka
postmodernistyczna realizujgca sie w omowieniach tego, co
postmodernistyczne. Rezultatem tego bytoby skodyfikowanie,
analiza i interpretacja mysli postmodernistycznej. Problem
réznorodnosci postmodernizmu bytby niwelowany na potrzeby
takiego dyskursu przez przywotywanych myslicieli
postmodernistycznych: Lyotarda, Rorty’ego, Deleuze’a, Derridy,
Clliforda Geertza, Zygmunta Baumana i innych. Oczywiscie
kryterium autorskie jest umowne, gdyz nalezy pamieta¢ o
roznicach tkwigcych w tekstach samych autorow, réznych
koncepcjach samego postmodernizmu. Takim pniem, wokot
ktérego krytyka postmodernistyczna bytaby prowadzona to
swoiste podobienstwa w prowadzeniu namystu danych
autorow, perspektywizm, narzedzia badawcze, pewien typ
narracji. To wszystko miatoby zapewni¢, ze ta réznorodnosc i
wielowgtkowos¢ postmodernizmu, na mocy tych kryteridow, daje
sie zamkna¢ w ramach takiego dyskursu krytycznego i skupi¢
sie na jego omowieniach. Wadg takiego krytycznego podejscia
jest mozliwos¢ traktowania wielosci postmodernistycznej przez
wydzielanie  jednosci postmodernizmu: artystycznego,
filozoficznego, spoteczno-kulturowego. To prowadzitoby do
nieustajgcego zestawiania, interpretowania, uzupetniania
nurtujgcego problemu i poszerzania namystu o posrednie
zakotwiczenia  samego  problemu. Wynikiem  takiego
krytycznego  dyskursu bytoby techniczne opracowanie
skupiajgce sie na ocenie problemu i stosunku do niego

autorow.

15



Inng propozycjg analizy postmodernizmu jest odniesienie
go do rzeczywistosci kulturowej. Dyskurs taki toczytby sie w
kontekstach dookreslonych. Takimi wyznacznikami kontekstow
sg normy, znaczenia, postrzeganie i interpretacja swiata. Tak
prowadzony namyst koncentrowatby sie na analizie problemu w
szerszym znaczeniu, to znaczy z zastosowaniem empirii,
kontekstu kulturowego, przektadania i umiejscowienia namystu
teoretycznego w danym kontekscie kulturowym. A wszystko to
podlegatoby spojrzeniu z perspektywy postmodernistyczne;.
Taki dyskurs dazytby do wiedzy uhistorycznionej. W swych
zatozeniach moégtby dazy¢ do namystu nad niemocg uogdlnien i
myslenia w kategoriach prawdy odkrywanej, ale i tak prymarne
pozostawatoby koncentrowanie sie na analizie zjawisk
kulturowych'. A traktowanie postmodernizmu jako zjawiska
kulturowego jest jego zawezaniem, co nie znaczy, ze sam
postmodernizm ucieka od takiej perspektywy.

Moim zdaniem podejmowanie  dyskursu filozofii
postmodernistycznej jest mozliwe, gdy opis i interpretacja
zostajg powigzane z postmodernistycznym mysleniem. Takie
spojrzenie na postmodernizm daje mozliwosci odejscia od
wiedzy zastanej, katalogowanej. Przez dekonstrukcje, ktora
niewatpliwie wystepujag w dyskursie postmodernistycznym,
ugruntowana wiedza zostaje poddana ponownej refleksji.
Raczej bytby to dyskurs interpretacji, pytan, watpliwosci
badawczych. Odsytatby to tego, co zostaje porzucone badz

zapomniane w systemach skonczonych i zamknietych.

¥ Zob. A. Kunce: Tozsamos¢ i postmodernizm, Warszawa 2003, s. 23.
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Taki dyskurs wyznaczany bytby tym, jak réznie mozna
podjg¢ dany problem, jak wielotorowo przebiega refleksja nad
tym, co znane, wpisane w tradycje filozoficznego namystu, jak i
historie idei. Dyskurs ten w swej roznorodnosci bytby wyrazem
dazenia to takiej jednosci refleksji, ktéra wychodzi ze statosci
problemu i réznicy w jego podejmowaniu. Nalezy podkresli¢, ze
dyskurs filozofii postmodernistycznej, jak i dyskurs o dyskursie
filozofii postmodernistycznej nie jest sprowadzalny do
klasyfikacji postmodernizmu, dzielenia na poszczegdlne nurty,
szukania sprzecznosci w odniesieniu do innych nadrzednych
filozofii. Postmodernizm w takim spojrzeniu jest dyskursem z
réznych perspektyw, réznych refleksji, wielosci interpretacii.
Taki postmodernizm jest mozliwoscig przedstawienia wtasnego
namystu w wielosci stanowisk, jest prowadzeniem namystu
réznymi Sciezkami za pomocg regut, ktdre dopiero powstaja.
Przyjecie takiego mys$lenia o postmodernizmie wigze sie z
innoscig patrzenia na autora. Autor jest rozmyty, jak wskazali
post-strukturalisci Foucault i Roland Barthes®, nie ma juz
przekonania co do pewnosci i mocy poznania tego, co na
zewnatrz tekstu. Pozostaje jedynie rozpatrywanie tekstowych
gier.

Dyskurs filozofii postmodernistycznej staje przed trudnym
zadaniem, gdyz postmodernistyczna kreacja spotyka sie z tym,
co zakorzenione i uznane w samej filozofii. Jednak taki
postmodernistyczny opis daje mozliwos¢ podjecia na nowo

starych tematow, stawiania pytan. Taki postmodernizm pozwala

O M. Foucault: What is an Author?, [w:] J. Harari (red.): Textual Strategies. Perspectives in
Poststructuralist Criticism, Ithaca 1981; R. Barthes: Roland Barthes: The Death of the Author,
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na dookreslenie jego dyskursu, rozumienie czym jest dyskurs
filozofii postmodernistycznej, jak wpisany jest w nim problem
oSwietlenia na nowo starych opisow, kreacyjnosci, kontekstu.
Wydobycie tych cech postmodernistycznej refleksji jest
pokazaniem postmodernizmu wilasciwego, ktory nie jest
widziany jako moda, publicystyka, nie jest czyms wymierzonym

w kanon tradyc;ji filozofowania. Jak pisze ks. Michat Heller:

Nowy styl mys$lenia czesto nazywa sie postnowozytnym.
Przesztos¢ pokaze, czy dokonujgce sie przemiany beda na tyle
gtebokie i trwate, ze usprawiedliwig te ambitng nazwe, zwiastujgcq
nastepstwo epok, czy tez okazg sie jedynie przeptywajaca falg
naukowej i filozoficznej mody. W kazdym razie zjawisko to wydaje
sie by¢ na tyle interesujgcym, iz warto poswiecic mu nieco
analitycznej uwagi.

Taki dyskurs postmodernizmu wedtug mnie jest tym, co
wyzwala zwolennikéw, jak i oponentow postmodernizmu z
okopow wtasnych pozycji, stanowisk. Pozwala na przejscie do
sensu filozofii, dysputy filozoficznej bez wzajemnych

uprzedzen, lekéw, jak ujat to Max Horkheimer:

Dochowanie wiernosci filozofii oznacza niedopuszczenie, by
lek zniszczyt zdoIno$é myslenia.?

To, co bedzie tworzy¢ dyskurs postmodernistyczny
wymaga zwrocenia uwagi na zagadnienia, ktore analogicznie
mozna postawi¢c w kazdej innej filozofii. Obszar badawczy
bedzie naznaczony pytaniami o to, czym jest postmodernizm, o

sposoby jego definiowania. Postmodernizm jest odejsciem od

[w:] Image, Music, Text, trans. S. Heath, New York 1977.
2L M. Heller ks.: F. ilozofia nauki. Wprowadzenie, Krakow 1992, s. 74.
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modernistycznej maszynerii pojeciowej, definicyjnej. Totez
trudno definiowaC i rozstrzyga¢ o istocie samego
postmodernizmu. Tym bardziej, ze na gruncie samego
postmodernizmu takie proby sg bezuzyteczne, co jedynie mogg
podkresla¢ zakusy rozumowego ujmowania i porzadkowania
rzeczy. Dlatego definiowanie postmodernizmu pozostaje
sprawg otwartg, definicje zastepujg pytania, ktére sg bardziej
istotne do zrozumienia postmodernizmu. Dlatego interesujacy
jest sam sposob prowadzenia refleksji, namystu. Aby zrozumiec
postmodernizm, jego wielowagtkowosé, fragmentarycznosc
wystepowania, réznorodnos¢ w podejmowaniu problemow, juz
na wstepie nalezy nakresli¢ niejednoznaczne i obszerne
terytorium jego mysili.

Takim pytaniem, ktére w postmodernizmie mozna uwazac
za pewien trzon dyskursu, jest pytanie o nature jezyka, o to czy
posiada on pozycje uprzywilejowang. Jezyk jako narzedzie
praktyki kreacyjnej, bez obecnosci jego referencyjnosci, jest
tym, co daje w rezultacie twierdzenie, ze sady formutowane w
jezyku odnoszg sie tylko do rzeczywistosci jezykowej®.
Okres$lenie dyskursu jezykowego w jego jednowymiarowej
postaci to brak zewnetrznych odniesien®*.

Kreowanie nowych formut przekazu odbywa sie za
pomocg fikcyjnosci, pseudohistoryzmu, ironii, retorycznosci,
metaforyzaciji, kontekstu, literackosci, intertekstualnosci. Wigze

sie z pokazaniem kryzysu, ktéry wyraza sie w zatamaniu idei

2 M. Horkheimer: Spofeczna funkcja filozofii, przet. J. Doktor, Warszawa 1987, s. 391.
# R. Rorty: Przygodnosé, ironia...

* J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J.
Migasinski, Warszawa 1997.
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nowoczesnosci jako  swoistego  projektu  globalnego.
Bezposrednio wigze sie to z poczuciem niemocy ,metanarracji”
jako  opowiesci wolnosciowej i spekulatywnej, ktore
legitymizowaty nauke i dziatania spoteczne®. Wyrasta ze
Swiadomosci podjecia problemu ,konca historii”, co zostaje
przeinterpretowane, co pozwala na ujecie wilasne] relacji

n26

»pOost Jest to patrzenie z akceptacjg i optymizmem w

rzeczywistoS¢  wieloznaczng, jednak przez  pryzmat
do$wiadczenia ,konca historii’, jak i ,martwego czasu?’.

Postmodernizm jest réwniez tym, co pozwala na
przekraczanie granic miedzy tym, co jest sztukg wysokg i
sztukg popularng. Mediuje miedzy pojeciem elitarnosci i
nieelitarno$ci®®. To réwniez powoduje, ze postmodernizm
wystepuje w wersji popularnej, publicystycznej, felietonowej, jak
i ma swojg egzystencje oficjalng wtopiong w dyskurs
filozoficzny, antropologiczny i estetyczny.

Postmodernizm to prowadzenie namystu na obszarze,
ktéry charakteryzuje sie wieloscig, fragmentarycznoscia,
réznica, powtdrzeniem, porzuceniem cafosci, jednosci i prawdy.
To odwrécenie sie od platonizmu, kartezjanizmu, heglizmu®.

To wyrazenie radykalnego ,nie” dla dualizmu duszy i ciata,

% Tamze, s. 97 - 109.

®EF ukuyama: Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996; J. Habermas:
Moderna — nie dokonczony projekt (1980), przet. D. Domagata, przejrzat S. Czerniak, [w:] S.
Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a filozofia..., s. 273 - 295; G. Vattimo:
Postnowoczesnosc i kres historii, przet. B. Stelmaszczyk, [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.):
Postmodernizm a filozofia ..., s. 128 - 144,

*7 J. Baudrillard: The illusion of the End, Standford 1994; J. Baudrillard: Precesja symulakrow,
przel. T. Komendant, [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakow 1997,
s. 175 - 189.

8 Ch. Jencks: Architektura postmodernistyczna, przet. B. Gadomska, Warszawa 1987.

¥ E. Kuzma: Postmodernistyczna idea powtdrzenia i réznicy przeciw modernistycznej idei
tozsamosci i sprzecznosci, [w:] B. Tokarz, S. Piskor (red.): Ponowoczesnos¢ a tozsamosé,
Katowice 1998, s. 62 - 73.
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myslenia w kategoriach porzadkujgcych sSwiat za pomocg
opozycji w ramach logiki dwuwartosciowej, ktore to myslenie
ujawnia nowozytny rozum, jak i pewny podmiot: myslace ,ja"*.
Podmiot postmodernistyczny jest staby, przygodny, co
wymusza rzeczywistoS¢ wieloznaczna, powotujgc dylematy
wyboru i odpowiedzialnosci®'.

Postmodernizm to podejscie krytyczne do tego, co znane
jak i zastane. Ten krytycyzm jest swiadomy swego uwiktania w
tradycje, przeszios¢. Taka swiadomos¢ dochodzi do gtosu w
nieforowaniu  wlasnych jednoznacznych  kontrpropozycji,
bardziej jest to droga przetransformowania i przesunie¢. Takie
odejscie od schematycznego i rutynowego myslenia daje
Derridianska dekonstrukcja, ktora jest swiadomym znoszeniem
opozycji myslowych, ktére to opozycje sg cechg
logocentrycznej Europy. Postmodernizm wskazuje na ,réznie”,

rozplenienie sensu’, i ,dyssens”*

, ktore to majg uwolni¢ od
schematyzmu myslenia i nie pozwalajg popada¢ w rutyne.
Takim mysleniem jest na gruncie postmodernizmu
nomadycznos¢, jako namyst (nie)umiejscowiony, przynalezny
chaosowi, nie dajagcy sie jednoznacznie uchwyciC w obliczu
wyraznych znakow, ktoére podlegatyby skodyfikowaniu,

usystematyzowaniu, zorientowaniu na cel®.

30 7. Bauman: Wieloznaczno$é nowoczesna. Nowoczesnosé wieloznaczna, przet. J. Bauman,
przejrzat Z. Bauman, Warszawa 1995.

! G. Deleuze, F. Guattari: Kiqcze, przet. B. Banasiak. ,, Colloquia Communia” 1988 1-3, s. 221 -
273; Ch. Taylor: Zrédia wspélczesnej tozsamosci, przet. A. Pawelec, [w:] K. Michalski (red.):
Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1995, s. 9 - 21.

32 J. Derrida: Réznia (différance), przet. J. Skoczylas, przejrzat S. Cichowicz, [w:] M. J. Siemek
(red.): Drogi wspolczesnej filozofii, Warszawa 1988, s. 374 - 411; J. Derrida: Pismo filozofii,
przel. K. Matuszewski, P. Pienigzek, Krakow 1992; J. Derrida: Glos i fenomen. Wprowadzenie do
problematyki znaku w fenomenologii Husserla, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997.

3 G. Deleuze: Réznica i powtérzenie, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997.
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Cechg postmodernizmu jest jego fragmentarycznosé
widzenia rzeczywistosci, rzeczywistosC staje sie fikcjg bez
odniesienia jest ,simulacrum”, znaczenie rzeczy zanika®.
Podobng diagnoze stawi Virilio, ktory widzi wspoétczesnosc
przez predkos¢, gtoszac, ze jej znika realnos¢ rzeczy, zanikajg
punkty odniesienia®*. Waznym watkiem postmodernizmu jest
jego nakierunkowanie na estetyke przez uznanie estetyzacji
zycia codziennego, co wyrazane jest w relacjach sztuka a zycie
codzienne. To wszystko przenosi sie na obszar kulturowy, ktory
jest nieokreslony, ze stabym poczuciem tozsamosci jednostki,
ktora jest skazana na szukania oparcia i definiowania sie w
doraznie kreowanych wspdlnotach®. Takie kulturowe
postrzeganie Swiata staje sie epatowaniem innoscia, gdzie
swoje uprzywilejowane miejsce posiada widzenie europejskich
liberatow®’, wzmocnione przez projekt globalnej wioski i
szybkiego dostepu do informacji®®. W caty ten aspekt kulturowy
jest jeszcze wpleciona perspektywa moralna, gdyz moralnosc¢
jest rozumiana jako dziatanie cztowieka po odejsciu od etyki —
jako systemu, zbioru generalnych norm, teorii, ktéra w
postmodernizmie znajduje sie na dalszym planie. Dostrzeganie

moralnosci jest wyrazem tego, co blizsze cztowiekowi w jego

3 J. Baudrillard: Precesja..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia...,s. 175 - 189; U.
Eco: Semiologia zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa, Warszawa 1996.

3 P. Virilio: Esthetique de la....

3% M. Featherstone: Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, przet. P. Czaplinski, J. Lang,
[w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia ..., s. 299 - 332.

3T R. Rorty: Przygodnosé, ironia...

¥ M. McLuhan: Galaktyka w nowej konfiguracji, czyli nieszczesny zywot czlowieka masowego w
spoteczenstwie indywidualistycznym, przet. K. Jakubowicz, [w:] Tenze, Wybor pism, J.
Fuksiewicz (wyb.), Warszawa 1975, s. 281 - 300.
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codziennosci wyboréw i odpowiedzialnosci®®. Nieredukowalng
cechg postmodernizmu jest ironia i przygodnosc.

Nalezy mie¢ réwniez swiadomos¢, ze postmodernizm to
rowniez uwikfanie w literature, co na potrzeby tej pracy trzeba
zasygnalizowa¢, gdyz wielokrotnie dalej bede mowi¢ o
literackosci filozofii. Postmodernisci w planie literatury
sygnalizujg: milkniecie literatury, odwrét od sSwiadomosci
modernistycznej i racjonalistycznej, podkreslanie fikcyjnej
struktury samej rzeczywistosci na rownych prawach, co fikcja
literacka przedstawiona w pigmie™.

Wazne jest w tym momencie, by skupic¢ sie na wybranych
watkach i problemach, ktore dookreslajg i przyblizajg dyskurs
filozofii  postmodernistycznej.  Koniecznos¢  wyboru i
ograniczenia zawsze pozostawiajg pewng niepewnosc¢, co do
wyboru prowadzonego namystu, jak i rodzg poczucie winy z
faktu pomijania okreslonych kwestii. Ale pamieta¢ trzeba, ze
nie jest to dyskurs systemowy, ze wymyka sie rozumowi
Jfizykalnemu” jak to okreslit Ortega y Gasset*', Zze kieruje sie w
strone racjonalnosci, ktorg juz w 1935 roku Ortega y Gasset
nazwat umystem witalnym, a co moze mniej oryginalne w 1991
roku nazwat Welsch rozumem transwersalnym®2.

Dlatego zamierzam spojrze¢ na mysl postmodernistyczng
poprzez jej nomadyzm, zwracajgc uwage na to, ze wydobywa

ona ruch mysli, nieustannie zmienia miejsca zakotwiczenia.

3% 7. Bauman: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, przet. J. Bauman, Warszawa 1994,

* R. Federman: Surfikcja - cztery propozycje w formie wstepu, przet. J. Anders, [w:] Z. Lewicki
(red.): Nowa proza amerykanska. Szkice krytyczne, Warszawa 1983, s.421 - 432.

*1 J. Ortega y Gasset: Dzieje jako.., [w:] Tenze, Po co wracamy...,s. 173 - 182.

2 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 405 - 440.
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Chce spojrze¢ na szanse jakie stojg przed tak prowadzong
refleksja filozoficzng i zapyta¢ o to, czy stad moze przyjsc
ozywienie filozofii. Moze postmodernizm jest tylko czyms w
rodzaju wstepu, swoistego wprowadzenia do mysli*’, ktéra
dopiero nadejdzie? Warto sie temu problemowi przyjrzec.
Postmodernizm jawi mi sie jako klasyczny farmakon, ktory
Derrida poddat dekonstrukcji. Parafrazujgc mysl tego filozofa, i
nie ograniczajac jej do pisma (écriture), mozna bytoby pokusic
sie o stwierdzenie, ze postmodernizm moze by¢ lekarstwem,
moze z niego ptyng¢ odrodzenie/uzdrowienie, moze jednak byc¢

trucizna. Wazne jest to, jak jest dozowany.

Rozdziat |
CZYM JEST POSTMODERNIZM?
1. Klopoty z postmodernizmem

Perspektywa postmodernizmu jest niejednorodna i
ztozona pod wzgledem merytorycznym, jak pisze Richard

Tarnas:

To, co okreslane jest jako postmodernizm, zmienia sie w
zaleznos$ci od kontekstu, jednak w jej najogdlniejszej i najbardziej
rozpowszechnionej formie umystowos¢ postmodernistyczng okreslic

# Zob. M. Heidegger:, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,, Teksty”, 1976, nr
6.
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mozna jako otwartg, nieokreslong grupe postaw uksztattowanych
przez  ogromng  réznorodno$¢  nurtbw  umystowych i
kulturowychl...]*.

Z tych czesto odmiennych idei i tendencji powstajg
pewne zasady, podstawy wspolne, ktore majg zastosowanie do
wspotczesnego ogladu Swiata, rzeczywistosci. Te wspolne
zasady nie sg sztywnym kanonem refleksiji, raczej sg tym wokot
czego buduje sie namyst, nie stawiajgc tych zasad w samym
centrum, lecz swobodnie pozwalajgc im sie przemieszczac i
zajmowacC pozycje adekwatne do istoty problemu. Dlatego
catosciowe postugiwanie sie terminem postmodernizm bytoby
pewnym naduzyciem, sugerowaniem cato$ciowego systemu —
a postmodernizm takiego systemu nie tworzy. Tak wiec
wystepowanie terminu postmodernizm w tej pracy traktuje na
zasadzie porzadkowania. Odnosze go do luznych, nieczystych i
wielowatkowych idei wystepujacych u réznych autoréw, ktorzy
podobnie mocujg sie z kwestig prawdy, rozbudzajg watpliwosci,
co do wiary w tad, obiektywng prawde, uniwersalnos¢ wiedzy,
neutralnos¢ i referencyjnos¢ jezyka. Ponadto wysuwajg wiasne
propozycje opisu, cho¢ rozne i oryginalne, ktére podkreslajg
literackoS¢ dyskursu naukowego i czynig go moralnie
zobowigzujgcym.

Postmodernizm w filozofii stanowi specyficzny dyskurs,
organizuje myslenie, mimo tej niejednorodnosci. Bez wzgledu
na roznice, deklaracje przynaleznosci badz negacje
utozsamiania sie z postmodernizmem, istnieje okreslona kanwa

tekstow, ktére z praktykg postmodernistyczng sg wigzane.

* R. Tarnas: Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktére uksztattowaly nasz Swiatopoglad, przet.
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Trudno w  analizach akademickich, podejmujacych
postmodernizm, o brak wyodrebnienia takich autoréw, jak: Jean
Baudrillard, Zygmunt Bauman, Derrida, Deleuze, Guattari,
Lyotard, Rorty, Vattimo, Virilio, Serres. Koncepcje filozoficzne
stworzone przez tych myslicieli, niezaleznie od tego czy
nazwane sg dekonstrukcjg czy nomadologig, czy dromologig —
wspottworzg obszar postmodernizmu. Wyznaczajg one
postmodernizm, rozumiany  jako przeinterpretowanie
modernistycznej tradycji filozofii, ale i prezentacja wtasnego
stanowiska w duchu ,,post”.

Celem niniejszej pracy jest nie tylko prezentacja
zasadniczych zagadnien, wokot ktorych koncentruje sie
postmodernizm, ale i proba krytycznego podjecia propozycji
w zakresie jezyka, literackosci filozofii, tozsamosci
cztowieka, historii, wiezi wspélnoty. Zamierzam zastanowi¢
sie bowiem nad mozliwosciami zastosowania rozwigzan
postmodernistycznych w filozofii.

Chcac zrealizowa¢ powyzsze zadania nalezy zatrzymac
sie na wstepie nad zakorzenionym i zwyczajowym rozumieniem
terminu ,postmodernizm”. | tak moze sie ono odnosi¢ do
nowych tendencji we wspotczesnej kulturze, zyciu spotecznym i
politycznym, zwigzanych z postindustrialnym spoteczenstwem,
procesami globalizacyjnymi, hipperrealng strukturg
rzeczywistosci czy decentralizacjg kultury, co znalazto wyraz u
Baudrillarda, Baumana czy Featherstone’a. Czesto jest tgczone
z tendencjami w sztuce, ktére sg odwrotem od nowatorstwa,

eliratnosci i progresu, w tym rozumieniu mozna moéwi¢ o

M. Filipczuk, J. Ruszkowski, Poznan 2002, s. 465.
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postmodernizmie Lesliego Fiedlera, Ihaba Hassana, Charlesa
Jencksa czy Petera Greenawaya. Wreszcie moze by¢
postmodernizm odnoszony do przewartosciowania
oswieceniowego dziedzictwa w zakresie refleksiji
humanistycznej, ktéra pojawia sie w filozofii. | to ostatnie
rozumienie postmodernizmu jest dla mnie w tej pracy wigzace.
Jednak nie mozna gubi¢ z perspektywy rozwazan kontekstu
kulturowo-spotecznego, ktéry by¢ moze nie pierwszoplanowo,
ale jednak na drugim czy trzecim planie wybrzmiewa w tekstach
filozofow: Rorty’ego, Serresa czy Deleuze’a. Warto przyjrze¢
sie zatem kluczowym tezom myslicieli, ktorzy ksztattujg mape
postmodernizmu.

| tak Deleuze w swoich pogladach jest wyrazisty,
dotychczasowg tradycje europejskiej filozofii poddaje rewizji. Ta
rewizja europejskiej filozofii z perspektywy Deleuze’a odbywa
sie za pomocg anytracjonalizmu, anty-platonizmu, anty-
heglizmu. To, co ogniskuje mysl Deleuze’a to podejscie do
pojecia roznicy i powtorzenia, a wtasciwie do wzajemnego ich
stosunku®.

Do tej pory dotychczasowa metafizyka wobec tych pojec,
wedtug Deleuze’a, jest niezdolna do pomyslenia roznicy |
powtérzenia. Taka sytuacja istnieje poniewaz w centrum
tradycji metafizyki stawia sie tozsamosc¢, ktéra okresla jednos¢
bytu, pojecia, podmiotu, przedstawienia. Taka ,metafizyka
tozsamosci” jest dla Deleuze’a owag tradycjg filozoficzng
realizowang od Platona po Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

Wiasnie w tej tradycji roznica i powtOrzenie s3g
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podporzagdkowane i przedstawiane za pomocg Tego Samego,
to znaczy tozsamosci. Poddanie tych poje¢ wtadzy tozsamosci,
czyli braku myslenia o nich jako pojeciach autonomicznych,
powoduje ich rozumienie wytacznie negatywnie i podrzedne.

Réznica, jak konstatuje Deleuze, nie moze by¢ podrzedng
zasadg wzgledem ,tego samego”, tak jak i powtérzenie nie
moze by¢ uznawane jako powielanie tego, co juz byto.
Dotychczasowy grunt tradyciji filozoficznej nie pozwalat odkryc
tej autonomii i niezaleznosci roznicy. Pojecia roznicy |
powtdrzenia byly nie do pomyslenia osobno bez tozsamosci.
Tradycja metafizyczna nie negowata istnienia roznicy, ale
wpisywata jg w stuzbe zasady tozsamosci, oswajata, np. opisy
Arystotelesa, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Hegla, Immanuela
Kanta sg fundowaniem apologii tozsamosci. Dla Deleuze’a
postmodernizm w mysl innej zasady myslenia wyzwala roznice,
czynigc swobodng gre roznicy i powtdrzenia, ktéra jest
zaprzeczeniem identyfikowania, porzadkowania,
przeciwstawiania. Deleuze buduje wifasng ontologie, ktora
nawigzuje do koncepcji wiecznego powrotu Nietzschego®. To
roznica jest tym, co powraca, jest najwyzszym stopniem
roznicowania sie roznicy, tak wiec wieczny powroét jest
rodzajem powtdrzenia z zaznaczeniem, ze powraca zawsze to,
co rozne®’.

Sama ontologia réznicy i powtdrzenia w zamierzeniach
Deleuze’a ma byc¢ ontologig pytania — pytanie rodzi problem. A

podstawg wszystkiego i zrodtem jest ,boska gra”, jak ujmuje to

* G. Deleuze: Réznica i powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997.
* G. Deleuze: Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1993.
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Deleuze. Ta gra charakteryzuje sie brakiem regut, a wszystkie
przypadkowe kombinacje sg réwnoczesne i rownowazne. Dla
Deleuze’a problem, ktory jest traktowany jako produkt intelektu,
jest jedynie ,iluzjg transcdentalng”. Problem rdznicy i
powtdrzenia uwypukla obraz postmodernizmu, na ktéry sktada
sie odwrdcenie sie od ,metafizyki tozsamosci”, ambiwalencja,
wieloznacznos¢, problematycznos¢, paradoks. Jest to
charakterystyczne dla natury bytu, ktérg filozofia opisowo musi
podejmowac, aby nie poprzesta¢ tylko na wiedzy ludowosci
zdroworozsagdkowej. Sadze, ze tworzenie opisu, ktéry mogtby
sprosta¢ chaotycznej naturze bytu, jest obecnie wyzwaniem dla
filozofii.

Filozofia dla Deleuze’a i Guattariego jest my$leniem, ktore
wigze sie z eksperymentowaniem postmodernistycznym — to
myslenie nomadyczne. Charakterystyczne dla takiego
myslenia jest sytuowanie swojego namystu w zréznicowanych
przestrzeniach dyskurséw, w owym ,pomiedzy”. Nie obiera sie
optyki badacza, ktéry poruszatby sie liniowo, w sposob ciggty
miedzy analizowanymi etapami, ale wybiera sie podroz
punktowa, bez linii tgczacych poszczegolne slady, chaotyczna.
Sadze, ze mozna bytoby stwierdzié¢, ze myslenie nomadyczne
to ciagly ruch mysli, cigqgle opuszczanie danego miejsca
bez roszczen, ujarzmiania, dzielenia, wyznaczania centrum.
To ciggte bycie w ,pomiedzy” nie jest mysleniem liniowym,
raczej jest plataning. Deleuze i Guattarii okre$lajg takg

przestrzen myslenia mianem ,rhisome” (ktacze)*®. Owa rhisome

*'Por. M. Herer: Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje, Krakoéw 2006, s. 243 - 245.
* G. Deleuze, F. Guattari: Klqcze..., s. 221 - 237.
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— jako roslina ktora nie ma rozgraniczenia na czesci
nadziemne i poziemne, na centrum i peryferie — jest
przeciwienstwem myslenia w modernizmie, ktore
charakteryzuje sie strukturg ,drzewa”, gdzie elementy sg
hierarchicznie ze sobg powigzane i tworzg tad. Myslenie o
nomadyzmie jest wedtug mnie szczegdlnie wazne dla
rozprawiania o filozofii, dlatego w dalszej czesci prace do
niego wréce. Teraz tylko, konczac prezentacje skrotowg tez
Deleuze’a i Guattariego, wazne jest, by podkreslic mys$l, ktérg
na marginesie mozna byto sformutowac, ze nomadyzm to ciggty
ruch mysli, ciggte opuszczanie danego miejsca bez roszczen,
ujarzmiania, dzielenia, wyznaczania centrum.

Vattimo swoj postmodernizm buduje na relacji do
nowoczesnosci, a uscislajac, na przeboleniu nowoczesnosci®®.
Jezeli postmodernizm ma w swym namysle byc¢ istotng zmiang
w filozofi — to nie moze polega¢ na przezwyciezeniu
nowoczesnosci. Nowoczesnos¢ wyrazata sie, zdaniem Vattima,
przez to, co nowe. Tak wiec wedtug Vattima odwrocenie sie od
nowoczesnosci jest niewystarczajgce i nie jest podstawowg
zasada, ktora wystarczy, aby gtosi¢, ze postmodernizm
przezwyciezyt nowoczesnosc. Odejscie od nowoczesnosci jest
tylko pewnym wstepem do postmodernizmmu. Nowoczesnosc¢ to
myslenie w majestacie prawdy, ktora wyzwala do dziatania i

wprowadzania nowych projektéw do nowoczesnego swiata.

¥ P. Vattimo: Postnowoczesnos$é i kres historii, przet. B. Stelmaszczyk [w:] St. Czerniak, A.
Szahaj (red.): Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, Warszawa 1996, s.128 - 138.
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Postmodernizm jest juz tym, co ujmuje mozliwos¢ btedu we
wszystkich przedmiotach®.

Vattimowski postmodernizm zyskuje wtasciwy sobie
wymiar poprzez odczytywanie Nietzschego i Heideggera®'. Dla
Vattima sam Nietzsche i jego koncepcja nadcziowieka nie jest
kresem metafizyki, ale jest wyrazem przebolenia jej straty.
Natomiast filozofia Heideggera jawi sie jako otwarta na wielos¢

hermeneutyka. Heideggerowski termin ,przebolenia”®?

jest dla
Vattima tym, co wiasciwie wyraza sobg postmodernizm, czyli
zamiast porzucenia modernizmu istotne jest rozumiejgce
podjecie minionego. Postmodernizm Vattima widziany przez
myslenie Friedricha Nietzschego i Heideggera zapewnia
kontynuacje roznych zatozen, w swej istocie jest
hermeneutyczny, podejmuje ponownie przesztosé, nie w imie
czego$ nowego czy odbudowania przesztosci, lecz aby sie od
niej uwolni¢, i w koncu chodzi o mozliwos$¢ ,nowego poczatku”.
.,Nowy poczatek” nie jest zwigzany z porzuceniem krytyki i
przezwyciezeniem modernizmu, ale polega na uznaniu innych
jej mozliwosci. Dlatego postmodernizm nie jest transmoderna,
ktéra charakteryzowata by sie odejsciem od moderny, a raczej
jest wyrazem innego przejecia i transformacji moderny. Vattimo
umiejscawia postmodernizm w awangardzie, ktora byta otwarta
na roznice kulturowg, jezykowa, swe osiggniecia sytuowata w
perspektywie wielosci, jak réwniez obca byta jej cecha

porzgdkowania, systematyzowania w imie zasady pojednania.

> G. Vattimo: The end of modernity: nihilism and hermeneutics in postmodern culture (Parallax:
re-visions of culture and society, trans. J. Hopkins, Baltimore 1991, p. 164 -181.

°' G. Vattimo: Hermeneutyka — nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, ,, Teksty 117, 1, 1996.

2 P. Vattimo: Postnowoczesnosé i kres... [w:] St. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a
filozofia... s. 136.
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Dla Derridy dekonstrukcja to pewna przestrzen myslenia,
ktora mozliwa jest dzieki pluralizacji swiata, a jednoczesnie jest
to alternatywa dla metafizyki. W mysleniu Derridy nastepuje
wskazanie na oddalajacy sie sens, co znaczy, ze sens nigdy
nie jest obecny, a jego istnienie ,jest” tylko dzieki ruchowi
réznicy, ktéra jest pierwotna®. Postmodernizm Derridiafnski —
przy Swiadomosci, iz sama nazwa obca byta Derridzie —
charakteryzuje sie roznorodnoscig. Dekonstrukcja jest
antidotum na rutyne myslenia filozoficznego, czyli jest
eksperymentowaniem, ktore przekracza granice. Ma za zadanie
oddziatywac na systemy myslowe, pojecia, mity — ma dokonac
rewizji nadzwyczajnej. Dla Derridy centralng kategorig jest
,pismo” i ,pisanie”, co zdaniem Derridy na gruncie zachodniegj
mysli jest zawlaszczone przez mowe, czyli te kategorie sg
jedynie nasladowaniem mowy. To wywotuje logocentryzm, gdyz
jezyk mowiony jest tym co dominuje®. Ta sytuacja przektada
sie na myslenie w binarnych opozycjach: podmiot — przedmiot,
prawda-fatsz, itp. Propozycja Derridy zaktada, Zze miejsce
myslenia opozycyjnego rozgrywa sie w roznicy, ktorg powotuje
,ruch rézni”, nastepuje rozplenienie sie sensu.

Dekonstrukcja w swym zatozeniu nie realizuje myslenia w
wyrazaniu sprzeciwu, lecz realizuje sie w pewnym przesunieciu,
mysleniu obok. To z pewnoscig myslenie eksperymentalne,
pomijajgce zatozenia, reguty (takze reguty logiki). Roéznica
wytwarzajgc wielos¢ sensow, pozbawia mozliwosci stosowania

logiki dwuwartosciowej, dlatego zastepuje jg paralogia.

> J. Derrida: Réznica(différance), [w:] Drogi wspolczesnej... | s. 374 - 411.
5% J. Derrida: Glos i fenomen. Wprowadzenie..., s. 117 - 146.
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Dekonstrukcja Derridy jest rozgrywana na granicy réznych
dziedzin, dyskursow, a w szczegdlnosci umiejscowiona jest w
filozofii i literaturze. Derrida nieustannie postuluje o innos¢,
ktora rozrywa monotonie mowy, o odmiennosc i roznice, ktora
warunkuje przyjazny stosunek do pisma.

Virilio  w  swym mysleniu  jest  kwintesencjg
postmodernizmu. Charakteryzuje jg brak systematycznosci,
pozbawienie linearnosci wywodu, modelowanie dyskursu
filozoficznego w forme wypowiedzi artystycznych, szukanie
nowych termindéw. Postmodernizm Virilia skupiony jest wokot
dwoch zagadnien — pierwsze zagadnienie to dromologia
(filozofia predkosci), ktorej jest tworcg; drugie zagadnienie to
estetyka, a wtasciwie estetyka znikania. Predkosc¢ dla Virilia to
podstawowa kategoria, dzieki ktorej nalezy rozpatrywac wiedze,
jest ona ujmowana fizycznie i metafizycznie. To kategoria
uniwersalna. Predkosc¢ jest tym, co ksztaltuje i wptywa na
spoteczenstwo i warunki sprawowania wtadzy. Predkosc¢ jest
odwzorowaniem dzisiejszego Swiata — Swiata, ktory
charakteryzuje sie przyspieszeniem rzeczywistosci i rzeczy.
Ten ped predkosci odstania nam drugie oblicze swiata, ktoérego
udziatem stato sie znikanie rzeczywistosci, jak rowniez
ubywanie realnosci rzeczy. Predkos¢ obdarzata cziowieka
zawsze binarnie, to znaczy dobrodziejstwo niosto ze sobg
ukrytg ztowrogq twarz — np. idea energii atomowej to réwniez
idea bomby atomowej®®. Wedtug Virilia zyjemy w wieku
podrozy, tym samym nasze podréze nie sg juz nostalgiczne

wyczekiwane, ale z wzgledu na predkos¢ sg unifikowane tak
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samo jak lotniska, hotele, muzea. Zatracamy odrebnosc¢ i
innos¢ réznych miejsc. W wyniku takiej sytuaciji Virilio w miejsce
nomady stawia podroznego, ktéry zawsze jest w drodze, nie ma
czasu dla siebie i innych, predkosc¢ daje czas tylko na chwile.
To znaczy jestesmy tutaj tylko tg chwile i po chwili znikniemy, to
powoduje znikanie ludzi i gubienie rzeczywistosci.

Ogromne skutki odczuwania predkosci Virilio widzi w
mediach. Tempo podawanych i narastajgcych informacji jest
ogromne. Ta predkosci generuje nattok informacyjny, zaweza
sie czas komunikatu i uwagi, co powoduje, ze czes¢ informacji
znika bez odbioru i wpisuje sie jedynie w dany format
informacyjny. Postmodernizm Virilia jest krytyczny, obrazuje
negatywne zjawiska wspotczesnego swiata, ale nie widzi
rowniez mozliwosci globalnego uzdrowienia tej sytuacji, raczej
mozliwej zmiany upatruje w epizodycznym dziataniu.
Rozwigzania ,catosciowe”, jak mowi, to wielki bluff historii
filozofii.

Rorty wpisuje sie w nurt postmodernizmu krytycznego.
Jego sceptyczne nastawienie do filozofii umystu, ktéra jest
konsekwencjg Kartezjanskiego dualizmu, kaze odrzucic¢ teze o
tym, ze ciato i umyst sg osobnymi substancjami. Wedtug
Rorty’ego takie rozréznienie jest pragmatyczne, a nie ontyczne.
Kolejnym krokiem jest porzucenie koncepcji umystu, ktéra jest

,zwierciadtem natury”®®.

Dalszg konsekwencjg odrzucenia
umystu jako ,zwierciadta natury” jest poglad na sprawe

poznania. Poznanie dla Rorty'ego nie jest idealnym

>Por. P. Virilio: Bomba informacyjna, przet. J. Staszewski, Warszawa 2006.
> R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubialka, Warszawa 1994,
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przedstawieniem i odzwierciedleniem przedmiotu zewnetrznego
ukazujgcego sie w umysle. Tak realizowane poznanie
musiatoby  spetnic  wymdodgt istnienia  uniwersalnych i
ponadhistorycznych struktur poznawczych dla podmiotu
poznajgcego. Takie zatozenie jest dla Rorty’ego nie do
przyjecia, zajmuje on stanowisko historycyzmu. Rorty tym
samym poddaje w watpliwos¢ poszukiwania podstaw wiedzy,
jak i opracowywanie uniwersalnych teorii. Jest przeciwnikiem
twierdzenia, ze nasza aktywnos¢ poznania jest zamknieta w
okreslonych ramach — wedtlug Rorty’ego ramy te sg
historycznie zmienne oraz podlegajg w pewnym sensie
ksztattowaniu sie w procesie badawczym. Odejscie od tej
koncepcji jest wynikiem preferowania przez Rorty’ego
rozwigzan behawiorystycznych i materialistycznych.
Neopragmatyzm Rorty’ego skierowany jest na osigganie
celu, tzn., ze nasze przekonanie i pojecia nie majg charakteru
obiektywnosci i prawdziwosci, ale ich charakter wyraza sie w
tym, ze z ich pomocg mozemy sie realizowa¢ i dgzy¢ do
postawionych przez nas celow. Dlatego Rorty wyraza to
poprzez mowe O skutecznosci naszego dziatania, co wigze z
praktykg spoteczng i jej spotecznymi normami uzasadniania.
Rorty wyraza poglad, ze nowozytna filozofia jest opanowana
przez epistemologie i stata sie metafizyczng podstawg dla
filozofii i catej kultury. Przez dekonstrukcje epistemologii Rorty
chce podwazyC status epistemologii, ktora jest podstawg
filozofii i kultury. Zajmuje stanowisko wobec problemow
epistemologicznych twierdzac, ze sg to tylko pseudoproblemy.

Powotuje metaepistemologie, ktora ma w dekonstrukcyjno-
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destrukcyjnym  krytycyzmie znieS¢ samg epistemologie.
Filozofia dla Rorty'ego ma by¢ modelem egzystencjalno-
hermeneutycznym. | to wifasnie hermeneutyka ma byc¢
metaepistemologig. Jezyk przestaje byC narzedziem opisu
rzeczywistosci. Jest tym, co porzadkuje, organizuje w
przestrzeni konwersacji i dialogu. Dlatego filozofia zadaniem
Rorty’ego nie ma juz zadania odkrywania obiektywnych prawd.
Taka filozofia konwersacyjna dla Rorty’ego jest wzbogacona
moralnie, wyzwala i dekonstruuje przestarzate pojecia i
wyrazenia jezykowe. Jezyk dla Rorte’go jest przypadkiem,
przygodnoscig®’. Jego rola sprowadza sie do dialogu, a nie
reprezentowania swiata, nie ma jezyka idealnego, sg tylko
»Stowniki”, ktore nie reprezentujg Swiata.

Na gruncie filozofii spotecznej Rorty jest przedstawicielem
liberalizmu i antyuniwersalizmu. W swym liberalnym podejsciu
jest przekonany o braku nadrzednych uniwersalnych racji dla
zajmowanego stanowiska w jakiejS kwestii, to powoduje
powstanie pewnego relatywizmu. Postmodernizm Rorty’ego jest
wsparty na historycyzmie i antyuniwersalizmie, co wyraza sie w
przyjeciu ,postawy ironicznej”*®. Taka postawa staje sie cnota,
jest sumieniem i spetnia role krytyki (rowniez autoironia). Ironia
jest bezradnoscig wspotczesnego racjonalizmu, ma pozwolié
cztowiekowi cywilizacji zachodniej, ktéry jest ,zagubiony”,
uwolnic¢ siebie (spotecznosci) od odpowiedzialnosci. Cztowiek,
ktory jest sSwiadomy swej sytuacji posuwa sie dalej i poddaje sie

autoironii.

°TR. Rorty: Przygodnosé, ironia ..., s 21- 27.
*¥ Tamze: s. 107 - 110.
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Waznym stanowiskiem na gruncie deklarowanego
postmodernizmu jest myslenie Lyotarda. Jest ono pozegnaniem
utopi marksistowskiej, w szerszym znaczeniu odejsciem od
catosciowych systemow, wielkich opowiesci. Wielkie opowiesci,
czyli metanarracje, byty w modernizmie tym, co prezentowato
wiedze jako jedno$¢™. Dla Lyotarda modernizm wygenerowat
trzy takie metanarracje, a mianowicie emancypacje ludzkosci
(oswiecenie), filozofie ducha (idealizm) oraz hermeneutyke
sensu (historyzm). Lyotard obnaza jakiemu zniewoleniu ulegat
cztowiek wiktany w catosciowe projekty.

W swej diagnozie Lyotard zauwaza, ze zyjemy w swiecie
fragmentarycznym, ktéry nie daje sie zlozy¢ w catos¢. Ten
rozpad catosci jest wstepnym warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajgcym dla samego postmodernizmu. Aby
postmodernizm mogt sie rozwing¢ konieczna jest zmiana optyki
pojmowania rozpadu, powinno sie go traktowac jako szanse i
widzie¢ pozytywne strony tego rozpadu. Dla Lyotarda ta
fragmentarycznosc¢ staje sie prawdziwg wolnoscig. Tu wielos¢
jest kategoria naczelng, a nie cato$¢, ktoéra podlegata
rozumowi. Dlatego dla Lyotarda staje sie wazna ,mata”
narracja, mniejszosc, ,mate” prawdy. Jest zatem oredownikiem
swobody, porzuca przymus rozumu, ktory dazy do syntetycznej
catosci, nie przejmujgcej sie tego co ,poza”. Lyotard uwaza, ze
uprawomocnienie nauki lezy w spoteczenhstwie, gdyz to
spoteczenstwo chce takiej nauki, ktora pozwala osiggnac
stawiane przez spoteczenstwo cele. Postmodernizm Lyotarda

jest wyrazem precyzji namystu, ktory nie jest dowolnoscig

% J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport...,s. 21.
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pomieszania, ale bedacy swiadomy heterogenicznosci gier
jezykowych, gatunkow sztuki nie jest wyrazem hasta ,wszystko
jest dozwolone”. Jednos¢ nie ma byC jedyng obsesjg
postmodernizmu, nalezy mie¢ swiadomos¢ wielosci form
jezyka, sposobdédw myslenia i zycia. Dla Lyotarda filozofia
postmodernistyczna ma zrywa¢ 2z jednoscig, ma bycC
pluralistyczna i wyjasnia¢ problemy wewnetrzne koncepcji, gdyz
wielos¢ i heterogeniczno$¢ prowadzg do konfliktow. Chodzi tu o
to, by nie powodowacé tych konfliktow w sensie sprawiedliwosci,
gdyz Lyotardowska sprawiedliwos¢ nie wywodzi sie z idei i
praktyki konsensusu, ale agonu®.

Nalezy powtorzy¢, celem sumarycznego podjecia mysli,
ze postmodernizm w filozofii jest obecny poprzez idee i obszary
namystu, ktore wigzg sie z uznaniem upadku wielkich narraciji,
pluralizmem radykalnym, porzuceniem kategorii catosci, jak i
rozumu ogolnego — jego miejsce zajmuje koncepcja rozumu
,matego” z ,matymi narracjami”, jest to rozum transwersalny
(odnoszacy sie do fragmentdw, przekraczajacy granice réznych
typow racjonalnosci). W postmodernizmie filozoficznym podmiot
zostaje wyzwolony z catosci, jest rozproszony (nomada,
podrozny), podmiot mocny ustepuje miejsca podmiotowi
stabemu (Smier¢ podmiotu nalezy rozpatrywa¢ w sensie
zastepowania). Do gtosu dochodzi mys$lenie nomadyczne,
eksperymentalne, linearnos¢ przestrzeni ustepuje przestrzeni
,rfhisomatycznej” (rizomatycznej), myslenie oparte na opozycji
zastepuje roznica. Prawda rozpada sie na wielo$¢ ,matych’

prawd, sens zostaje zastgpiony dyssensem, logika za$

% Tamze, s. 163 - 178.
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paralogig. Czesto umiejscawiana w tym nurcie dekonstrukcja,
czasem wbrew intencjom samych autorow, staje sie grg
intertekstualng — odchodzacg tym samym od interpretacji
tekstu. RzeczywistoS¢ opisywana przez postmodernistow jest
okreslana jako ,simulacrum”, czyli traci swag realnosc,
zatracamy bowiem punkty odniesienia poprzez brak
referencyjnosci. Poddajemy sie fikcji i symulacji, ktére
zawlaszczajg przestrzen realnosci (kultura masowa, jej urok i
nasze chwilowe zaspokojenie). To, co na koniec warto
powtdrzy¢, gdyz mysle, ze jest to naczelna idea, ktéra jednoczy
postmodernistéw, to wydobywanie relacji postmodernizm —
modernizm, ktéra nie jest opozycja, a umiejscawia
postmodernizm w tym, co w modernizmie jest skryte,
zapomniane, marginalizowane.

Zwolennicy, jak i przeciwnicy postmodernizmu uwypuklajg
jego niejasnos¢, ztozonosc, wielowgtkowosc, nielogicznosc.
Przy czym cechy te w zaleznosci od przyjetej perspektywy sg
roznie waloryzowane. Krystyna Wilkoszewska podejmujac
rzetelng prezentacje stanowisk postmodernistycznych prébuje
przetamaé¢ stronniczo§¢ i emocjonalno$¢ w podjeciu
postmodernizmu. Porzadkuje namyst postmodernistyczny z
uwagi na podobne podejmowanie kwestii®’. Nie chodzi jej co
prawda o wytyczanie wzoréw myslenia wsrdéd tego
réoznorodnego namystu, ale o zasygnalizowanie kluczowych
postaw. Wydaje sie, ze préba uznania jakiej$s jednosci w tym

niekoherentnym zjawisku humanistycznym jest potrzebna.

' K. Wilkoszewska: Czym jest postmodernizm?, Krakow 1997.
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Rowniez wsrdd przeciwnikdw sprawa nieokreslonosci i
niejednoznacznosci jest podnoszona, tyle ze prowadzi ona do
nieuznawania postmodernizmu na gruncie akademickim, jako
czegos, czego nie da sie ujg¢ kategoriami nowozytnej
naukowosci, a zatem z czym nie da sie dyskutowac na gruncie
jednolitej metody badawczej czy regut logiki pokartezjanskiej,
jak nazywa to Keith Devlin. Stgd Ernest Gellner czuje sie
nieswojo na gruncie nieprecyzyjnym, przeznaczonym wedtug
niego ,nur fur Schwindelfreie’, gdyz ,nie powstato 39
postmodernistycznych artykutow wiary ani nic na ksztat
postmodernistycznego manifestu, do ktérego mozna by zajrzec,
by mieé¢ pewnosé, ze odpowiednio zrozumiato sie jego my$l.”%

Ow dyskomfort nieprzejrzystosci mysli, dotkliwy dla
naszych przyzwyczajen do racjonalnego dyskursu, prowadzi do
szybkiej i przedwczesnej diagnozy zjawiska, ktorego nie
potrafimy oswoi¢ badawczo lub ktére jest niekoherentne z
naszym modelem wiedzy. Sadze, Zze zadanie wobec
postmodernizmu, by sie zdiagnozowat, a réwniez by sam siebie
przemodelowat na tyle, aby go mozna byto zdiagnozowac, stoi
w opozycji do samej cechy postmodernizmu, jakg jest
niedookreslenie. Stawianie za$ takich zadan wychodzi nie tylko
od skrajnych przeciwnikow, ale i od myslicieli nieco bardziej
kompromisowych, do ktorych nalezy m. in. Jurgen Habermas.
Staje  sie  on oredownikiem racjonalnego  projektu
nowoczesnosci, ktory ma prowadzi¢ do universum. Zada on
bowiem od ,sztuk i od doswiadczenia, ktorego one dostarczaja,

by przerzucity mosty nad przepascia, ktdra oddziela dyskursy

2E. Gellner: Postmodernizm, rozum i religia, przel. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 36 - 37.
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wiedzy, etyki i polityki [...].°* W tym sensie postuluje
wykorzystanie oswieceniowego projektu, a nie jego odrzucenie
na korzyS¢ nieprecyzji, nieokreslonosci, roznicy, praktyki
spotecznej znoszacej poziom ,meta”, to jest projektu.®
Powyzsze reakcje na nieprzejrzystoS¢ postmodernizmu,
odmienne dla oredownikdw i przeciwnikow tego namystu,
jednoczy  jedno:  probujg  sprowadzi¢ debate  nad
postmodernizmem na grunt powaznej analizy. Jest to
przydatne, gdyz usuwa z pola widzenia powszechne i
strywializowane mniemania o postmodernizmie jako o czyms
irracjonalnym, niebezpiecznym, relatywistycznym, co wywraca

porzadek rzetelnej naukowsci.

Globalne oceny typu: to jest bez sensu, to jest bez warto$ci, to
czysty relatywizm, to przeciez irracjonalizm - pozwalajg nam
umiesci¢ jakie$S niepokojgce zjawisko w relacji do naszego
sensownego, jak nam sie wydaje, porzadku rzeczy, a przez to
zapanowac nad nim i uzyska¢ w efekcie poczucie bezpieczenhstwa i
spokoju.®®

Wydaje sie, ze przetamanie leku wzgledem
postmodernizmu i sprowadzenie dyskusji o postmodernizmie na
grunt nieemocjonalnych dociekan, jest szczegolnie potrzebne w
filozofii. Jest to jednak utrudnione ze wzgledu na czeste
postrzeganie postmodernizmu jako swoistej mody, ktoéra
zapewne przeminie i niczego do filozofii nie wniesie. Uznanie w

postmodernizmie  chwilowej mody przektada sie na

83 J. F. Lyotard: Odpowied? na pytanie..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a
filozofia..., s. 31.

64 J. Habermas: Moderna — nie dokorczony..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm
a filozofia..., s. 273 - 295.

6 K. Wilkoszewska: Czym jest..., s. 21 - 22.
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dyskredytacje catosci propozycji teoretycznych. Zauwazalna
odmiennos¢ narracji, ktorg stosujg postmodernisci, jest
argumentem na rzecz niedyskursywnosci postmodernizmu,
jego modnej retorycznosci, ktora jest jedynie chwilowg praktyka
hochsztaplerow®.

Dzieje sie tez tak za sprawg czestego utozsamiania cech
postmodernizmu artystycznego, obecnego w filmie czy
architekturze, z refleksjg filozoficzng. Srodki artystyczne, jak:
pastisz, pomieszanie konwencji, zacieranie granicy miedzy
fikcja | rzeczywistoscig, implozja znakow, wymieszanie odwotan
| cytatow, eklektyzm — przeniesione do oceny postmodernizmu
w filozofii prowadzg do uznania postmodernizmu za eksplozje
bezsensu®’. Artystyczno$é wywodu ma miejsce w filozofii, ale
nie jest pierwszoplanowa, gdyz przede wszystkim jest ona
wzmocnieniem dla sity argumentacji, co przektada sie na
powigzanie sposobu pisania ze stylem myslenia.

Taka ocena jest naturalng postawg obronng, gdyz
postmodernizm jest odmienny retorycznie, a nade wszystko
odmiennie sytuuje kwestie naukowosci, prawdy, podmiotu — co
postaram sie w dalszych partiach pracy wykazac. Sadze, ze nie
nalezy czyni¢ z dyscypliny filozofii sfery, ktéra miataby byc¢
nietykalng wzgledem tendencji ,post”. Jak pisze Ewa Rewers
filozofia i tak we wspoétczesnej ptaszczyznie dyskursu jest

najbardziej kostyczna i zamknieta na ,szczepy” z czego$

 E. Gellner: Postmodernizm, rozum..., s. 57 - 94; A. Sokal, J. Bricmont: Modne bzdury. O
naduzywaniu pojec zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przet. P.
Amsterdamski, Warszawa 2004.

%7 Por. T. Eagleton: Iluzje postmodernizmu, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 1998.
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odmiennego, co rozsadza jednolity wywod®. Sadze, ze filozofia
zwyczajnie moze korzystaC z tego, co sprzyja interpretacjom
filozoficznym, a postmodernizm podpowiada tu wiele
rozwigzan, moze wiec nalezy do obecnosci postmodernizmu w
filozofii podej$é pragmatycznie, jak chce Rorty.®
Problematyczna jest komunikacja miedzy ,innych” filozofii
czy systemami filozoficznymi a  postmodernistycznym
namystem. Dzieje sie tak za sprawg wysuwania zarzutow
odnosnie postmodernizmu, ktére formutowane sg wzgledem
witasnych kryteriow naukowosci i kanonow legitymizacyjnych.
Tym samym wytykanie postmodernizmowi np. braku
systemowosci wydaje sie watpliwe w gtebi poznawczej skoro
postmodernizm zakwestionowat catos¢ i mozliwos¢ ujecia
catosci czy porzadku struktury. Ale powyzsza trudnosé
komunikacyjna jest powszechna ze wzgledu na postugiwanie
sie jedynie wewnetrznymi regutami rozumienia, ale rowniez ze
wzgledu na uznanie doraznych gwarantéw prawdziwosci i
wewnetrznej spojnosci mysli za ,uniwersalne prawa”. Trudno
pogodzi¢ wyznawcow uniwersalnych praw z tymi, ktorzy gtoszg
doraznos¢ wszelkich stanowionych praw. Nieprzystawalnosc
dyskursow jest wielkim problemem. Sadze, ze o ile dla
postmodernistow mysl, nazwijmy to, niepostmodernistyczna jest
mozliwa, bo jest traktowana jako jeden ze sposobdéw
pojmowania i wyrazania Swiata, wcale nie uniwersalny, to dla
ich przeciwnikbw sam postmodernizm jest niemozliwy do

przyjecia, gdyz kwestionuje ich fundamenty metodologiczne.

% E. Rewers: Obsceniczna kultura cytatéw, [w:] M. Dabrowski, T. Woéjcik (red.):
Dwudziestowiecznos¢, Warszawa 2004, s. 83 - 96.
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Sadze, ze nalezy przyzwoli¢ postmodernizmowi na jego
uczestnictwo w catoksztatcie mysli, gdyz jest to dziatanie
Swiadome i nie prowadzi do bezwiednej kompilacji,
irracjonalnego  odrzucenia tradycji, ale do tworczego
podejmowania znanych watkéw filozoficznych, a moze nawet
jest probg odnowienia filozofii, zaszczepienia w niej dynamiki
I rozchwiania, nazwijmy to positkujgc sie metaforg Deleuze’a i

Guattariego, koczowniczego trybu myslenia.

2. Post-modernizm

Postmodernizm filozoficzny cechuje sie ztozonym
stosunkiem do tradycji nauki i dokonan spoteczenstw. Jak pisze
Welsch, mys$lenie to ,jest zasadniczo hermeneutyczne, to
znaczy ,nieczyste” w tym znaczeniu, ze podejmuje i kontynuuje
rézne zatozenia (Ansétze); po drugie, zwraca sie ku formom
ducha przesztosci nie po to, zeby jg restytuowacC czy tez
wykorzysta¢ do przygotowania czegos$s innego, lecz aby
poprzez ponowne podjecie przesztosci (takze estetyczne)
réwnoczesénie uwolnié sie od niej”.”

Dlatego to, co niesie ze sobg refleksja
postmodernistyczna nie moze by¢ nazwane radykalnym
sceptycyzmem czy nihilizmem. Nie nalezy rowniez rozpatrywac
postmodernizmu w odniesieniu do doraznych sporéow o
posiadanie monopolu na prawde, gdyz postmodernizm nie

wysuwa haset roszczeniowych. Problem polega juz na samym

% R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 27.
'W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 189.
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analizowaniu postmodernizmu, gdyz samo pytanie ,Czym jest
postmodernizm?” jest juz rozpatrywaniem owego problemu z
perspektywy filozofii obecnosciowej’, czyli takiej, ktora
ogniskuje sie wokot metafizycznych pytan i przeniknieta jest
duchem esencjalizmu. Filozofia obecnosciowa to metafizyka,
ktdéra jest spiritus movens catej filozofii. Takie nakierowanie
metafizyczne kaze w  okreslony sposob  ujmowac
postmodernizm. Jest probg porzadkowania postmodernizmu w
binarne  spory, ktére wyrazajg sie w opozycjach:
porzadek/chaos, tozsamosé/rozproszenie, prawda/fatsz,
absolutyzm/relatywizm. Nalezy uwolni¢ sie od kategorycznej
oceny postmodernizmu, jak i préb jego klasyfikacji, gdyz on
sam nie jest jednorodny. Niemniej, zeby zastanowi¢ sie nad
ztozonoscia mysli  postmodernistycznej musze  okresli¢
kluczowe watki, ktére wyznaczajg postmodernistyczne myslenie
w filozofii i w ten sposob, niejako wbrew intencjom samych
postmodernistéw, bede starat sie uporzadkowac ten namyst.
Chciatbym dostrzec w tej refleksji ciggtos¢ mysli wobec
wczesniejszej tradycji filozofowania, tym bardziej, ze
postmodernizm sam  akcentuje otwartos¢ stanowiska
badawczego. Zalezy mi na tym, aby ustrzec sie btedu, ktory
moim zdaniem czesto jest popetniany. Polega on na tgczeniu
namystu filozoficznego w postmodernizmie z innymi zjawiskami
quasi-postmodernistycznymi w kulturze (new age, feminizm,
globalizacja). | tak postrzegany ,spoteczny postmodernizm” jest
przenoszony na grunt scisle filozoficzny. Rodzi to btad
poznawczy, gdyz kaze odpowiada¢ na typowo filozoficzne

pytania przez pryzmat tego utozsamienia, z uwagi na spoteczne
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przestanki. Powyzsze uwiktanie umozliwia pogtebia jezyk
samego  postmodernizmu  preferujgcy  wieloaspektowe,
interdyscyplinarne metafory. Taka akceptacja dla
wieloznacznosci przektada sie na kategorie  opisu.
Postmodernizm opowiada sie za ptynnoscig stosowania
kategorii opisu, co wigze sie z Swiadomym zacieraniem granic
miedzy tymi kategoriami, ktére dotgd w tradycji naukowe;j

wyrazane byty precyzyjnie.

Filozofia w swej typowej, profesjonalnej postaci stara sie
zatem, rzec mozna, zignorowac¢ lub zatrze¢ swoj status; jednak
zaréwno $lady tych usitowan, jak i faktyczna rola jezyka mogg
zostaC zdekonspirowane w dekonstrukcyjnej uwaznej lekturze,
ujawniajgcej rozmaite sposoby, dzieki ktérym bezwiednie
stosowane figury i retoryczne strategie jezyka znieksztatcajg i
rozktadajg explicite sformutowane filozoficzne programy.’

Staje sie to problemem metodologicznym, nawet
wowczas, gdy jest sie oredownikiem gatunkéw zmaconych, jak

chce Geertz.”?

Pewne prawdy, jak mysle, sg oczywiste. Po pierwsze, ze w
zyciu umystowym nastgpito w ostatnich latach niebywate
pomieszanie form gatunkowych i Zze pomieszanie to nie stabnie.
Dalej, ze wielu uczonych odeszto w naukach spotecznych od ideatu
wyjasniania zwigzanego =z pojeciem prawa naukowego i
poszczegodlnych jego realizacji i zwrdcito sie ku ideatowi
wynikajacemu z koncepcji konkretnego przypadku i interpretaciji.”

Nalezy pamietac o tym rozréznieniu, nie mieszac

wszystkiego razem, ale i nie koncentrowa¢ sie na

"' R. Nycz: Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 31.

2C. Geertz: O gatunkach zmgconych (nowe konfiguracje mysli spolecznej), przet. Z. Lapinski [w:]
R. Nycz, (red): Postmodernizm. Antologia..., s. 214 - 235.

3 Tamze, s. 214.
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rozgraniczaniu dyscyplinarnym. Ocaleniem jest tu skupienie sie
na samym mysleniu, na stylu postmodernistycznym, ktory
stanowi o specyfice namystu. Inne sfery sg jedynie na dalszym
planie.

Sednem, wokot ktorego ogniskuje sie postmodernizm jest
proba zdystansowania sie wobec oswieceniowego modelu
wiedzy. Filozofia dotychczasowa uznana zostaje za dyskurs
skoncentrowany wokdét wszechwtadnego rozumu, metody,
prawdy obiektywnej, pewnosci, czystosci gatunkowej,
jednorodnosci, systemu. Postmodernizmm mimo zdystansowania
plasuje sie jednak nie w opozycji do modernizmu, ale stanowi

jego tworcze podjecie.

Wygrywajac jednak obecne zainteresowanie nieciggtoscig
wobec dawniejszych wielkich zaleznosci, stoimy juz jedng nogg w
putapce, albo przynajmniej tkwimy w hermeneutycznym bftednym
kole. Rozstanie z wielkimi jednosciami jest bowiem zarazem
porzuceniem pewnej koncepcji filozoficznej, mianowicie koncepcji
nowoczesnosci. To po pierwsze. A po drugie: sama decyzja
porzucenia nalezy do innej koncepcji filozoficznej, juz nie
modernistycznej, lecz postmodernistycznej. Jestesmy nie tylko
jedng noga w putapce, lecz obydwiema nogami tkwimy w btednym
kole. Nie pozostaje nam nic innego, jak z tej koniecznosci uczynic
cnote, czyli uswiadomi¢ sobie, Ze nasza rekonstrukcja
nowoczesnosci dokonuje sie z punktu widzenia, jaki powstat w
wyniku doswiadczen — zwtaszcza krytycznych — z nowoczesnoscia,
a wiec rekonstruujgc moderne, upewniamy sie w naszej dzisiejszej
— ,postmodernistycznej” — samowiedzy.”*

To zdystansowanie przybiera rowniez forme zwrdcenia
uwagi na te obszary dotychczasowego namystu, ktore
racjonalizm pomijat lub wykorzystywat je jako negatywne

przyktady na potrzeby wtasnej racjonalistycznej wizji Swiata. To,

™W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 93.

47



co mozna nazwac¢ zdystansowaniem postmodernizmu wobec
osSwiecenia, nierzadko postrzegane jest jako negacja
modernizmu, ale tez i tacznos¢, cho¢ nadwatlona, wyrazona
.post’, ,trans”. Czesto tez wskazuje sie na korzenie
postmodernizmu w modernizmie i na poczatek probleméw na
linii moderna — postmoderna.”” Sam postmodernizm mozna
okreslic jako namyst, ktory nie godzi sie na ostateczne
uprawomocnienie mysli, raczej jest zwolennikiem nieustannego
trwania mysli, ciggtego bycia na poczatku refleksiji filozoficznej
niz na ostatecznym jej koncu. W takim podejsciu wida¢ sam
stosunek postmodernizmu do rozumu — to nie jest rozum, ktéry
scala, syntezuje. To rozum, ktory nie jest ujmowany w
paradygmacie kartezjanskim, ale jest wyraznie
przemieszczony, jak powiedziatby Welsch, jest transwersalny,
to znaczy mogacy przekracza¢ wiasne typy racjonalnosci.”®
Postmodernizm — zdystansowany wobec siebie samego,
wobec swej modernistycznej wyktadni — sam wskazuje na
nieciggtosci  wiedzy, zniwelowanie mocnego podmiotu
poznania. Waznym postulatem jest brak przekonania do
rozumu, ktory wyrazatby sie w jednym uniwersalnym dyskursie.
Tu postmodernizm proponuje uznanie wielosci dyskurséw i ich
niehierarchicznosci’’. Uznanie wielosci i nieciagto$ci w nauce,
a co za tym idzie catos¢ obszaru poznania i wiedzy,
kwestionuje to, co dla wiedzy i nauki jest podstawowe i
uprawomocniajgce — metode.

O metodzie Hans-Georg Gadamer pisat, ze:

> Tamze, s. 64 - 91.
® Tamze, s. 405 - 441.
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Logiczna autorefleksja nauk humanistycznych, towarzyszaca
ich ksztattowaniu sie XIX w. Jest catkowicie zdominowana przez
wzorzec przyrodoznawczy. Ukazuje to juz spojrzenie na dzieje
okreslenia ,nauka o duchu”, ktére uzyskuje znajome nam znaczenie
tylko w liczbie mnogiej. Nauki o duchu tak wyraznie pojmujg siebie
w analogii do nauk przyrodniczych, Ze zanika idealistyczny
wydzwiek pojecia ducha i nauki o duchu. [...] Nauki humanistyczne
gotujg jednak mysleniu prawdziwy problem, jesli uznac, ze ich istota
nie zostaje trafnie ujeta, gdy si% je mierzy miarg postepujacego
naprzéd poznania pewnych praw.’®

Metoda, jak i filozofia tejze metody, nie jest traktowana
przez postmodernistéw rygorystycznie i prowadzi do nieufnosci
wzgledem jej zasadnosci stosowania. Przenosi sie to na
rozumienie i podejscie do nauki i poznania. Postmodernizm
przesuwa akcent na myslenie w stylu anarchizmu
metodologicznego Paula Karla Feyerabenda (zasada ,anything
goes”)’®. Oprécz tak negatywnego podejécia do metody, ktorg
postmodernizm faczy z filozofig obecnosci, sam wypracowuje
inne sposoby opisu w duchu ,post’, np. metoda
,2archeologiczna” Foucaulta, stuzgca do badania episteme
(zasada organizujgca poznanie w danym systemie
tekstowym)®. Inna propozycja na gruncie filozoficznym i
filologicznym, programowo antymetodologiczna, to Derridianska
dekonstrukcja polegajgca na odstanianiu uwiktan

obecnosciowego pisma w wyniku pracy ,rozni’, a prowadzaca

7 J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport..., s. 121 - 134,

® H.-G. Gadamer: Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 37 - 38.

" E. Martens, H Schnidelbach: O aktualnej sytuacji..., [w:] E. Martens, H Schnidelbach (red.):
Filozofia. Podstawowe..., s. 33 - 56.

% M. Foucault: Archeologia....
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do krytyki metafizyki, pojecia podmiotu oraz zasady
referencjalnosci jezyka®'.

Nalezy tez zaznaczyc, ze postulaty przetamania metody,
proby odejscia od metodycznego myslenia, nie zawsze
uktadajg sie w nie-metode. Witasciwie to zawsze napotykamy
jakas metode, chocby i bardzo chaotyczng, niekoherentna.
Nawet wbrew samym autorom, chcacych widzie¢ swe
dokonania w perspektywie niemetodycznej. Dlatego metoda,
jak i nie-metoda postmodernistyczna odgrywa wazng role w
dyskursie filozoficznym, gdyz jest bezposrednio powigzana z
dociekaniem prawdy — tej wielkiej, uniwersalnej; jak i tej matej,

nadwatlonej, postmodernistyczne;.

3. Post-pytania i otwartos¢

Postmodernizm w stosunku do innych nurtow
filozoficznych wcigz pozostaje przede wszystkim namystem nad
tymi samymi pytaniami. To znaczy swa refleksje kieruje na
cztowieka, swiat, prawde/prawdy, jezyk, moralnosé. Jak kazdy
namyst, tak i on podlega krytyce, btedom, ocenie. Jest wiec
dyskursywny, cho¢ odmiennie rozwigzuje zagadnienia.
Postmodernizm jest niejednorodny. Jedne obszary akcentuje
mochniej (np. jezyk, etyka), inne zas pomija (ontologia). Za
kazdym jednak razem wypracowuje specyficzng retorycznosc,
gdyz jest nastawiony na  komunikacje = wzgledem

zakorzenionych w tradycji naukowej metafor, jest to jednak

81 J. Derrida: Réznia (différance)..., [ w:] M. Siemek (red.): Drogi wspélczesnej..., Warszawa
1978, s.374 - 411.
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komunikacja fragmentaryczna i pragmatyczna. Namyst
postmodernistyczny jest nieciggty i sprzeczny (sprzecznosc jest
wykorzystywana do wyostrzenia niemoznosci uchwycenia
pewnych probleméw). Ocenianie go w kategoriach opisu
modernistycznego, tropigcego niejasnosci i brak wyrazistosci
logicznej, bytoby mozliwe, aczkolwiek wygubitoby jego

specyficzny charakter.

Préby jednoznacznie [ prawomocnie definiujgce
postmodernizm nie tylko sg passé i nie rozwigzujg niczego okazujac
sie bezuzytecznymi, ale przede wszystkim sytuujg sie w poprzek
idei rozwijanych przez postmodernistyczny namyst. Skoro
postmodernizm okreslit siebie w relacjach ,post-”, ,trans-”, ,contra-”
do modernizmu, nie moze by¢é ujmowany poprzez definicje
racjonalnie precyzujgce i rozstrzygajagce o jego istocie,
wyznacznikach, funkcjach czy relacjach, sprowadzajgce wszystko
do substancjalnych okreslen. Wszak pokusa oswieceniowego
porzadkowania swiata przez rozum zapewne mogtaby dookresli¢
jego miejsce i role we wspotczesnej refleksji, jednak z perspektywy
postmodernizmu niczego to nie wnosi.%

Wszelkie jednoznaczne definiowanie,
podporzadkowywanie postmodernizmu i ubieranie go w obcy
mu kanon myslenia — z perspektywy wyznawanego przez nas
namystu — zaswiadcza tylko o zrecznosci autora, ktory
wkomponowat postmodernizm we witasng maszynerie
pojeciowg. Odebrat mu site retoryczng, obnazajgc btedy uznane
z uwagi na wiasny system naukowy. Rzutuje to niewatpliwie na
wartosciowanie postmodernizmu w opozycji do wiasnych

kryteriow poznawczych i wartosci estetycznych.

% A. Kunce: Doswiadczenie tozsamosci w perspektywie postmodernizmu, rozprawa doktorska,
Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny, Katowice 1999, s. 21.
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Rodzi sie podejrzenie, czy aby sam postmodernizm nie
staje sie¢ dogmatyczny w apologii witasnych regul, w
uznaniu ich za najlepsze i najbardziej uzyteczne, w
domaganiu sie przestrzegania zasad pragmatycznych.
Kazda filozofia jest dogmatyczna, gdyz kultywuje przywigzanie
do wiasnych fundamentow metodologicznych, jest zawsze
czynionym wyznaniem wiary filozofa. Tak wiec i postmodernizm
mozna oceniaC w tej perspektywie. Niemniej jego dogmatyzm,
poprzez programowe rozbijanie jednosci i podwazanie
pierwszych zasad, uniemozliwia wzniesienie systemu, warowni
pojeciowej, ktora gwarantuje stabilnos¢ dogmatycznych
stownikow. Dogmatyzm postmodernizmu jest wiec nieustannie
burzony. Kazdg filozofie, dokonujac jej analizy, najlepiej
rozpatrywac w odniesieniu do jej wiasnych kryteridw. Tak wiec
zamierzam postmodernizm odnies¢ do wypracowanych przez
niego kryteriow, metafor, Sciezek poznawczych. Wtedy dopiero
krytyka problemowa jest zasadna, gdyz odwotuje sie do regut
wypracowanych przez analizowany system.

Postmodernizm, jak juz wspominatem, buduje swdj
namyst intertekstualnie, to znaczy wskazuje na konstytutywng
przestrzen miedzy tekstami literackimi, filozoficznymi,
kulturowymi (normy, zachowania, artefakty, instytucje, wzory
mentalne itp.) Poszukuje MIEDZY ,tekstami”. Liczne sg w nim
odniesienia do pism Hegla, Karola Marksa, Zygmunta Freuda,
Nietzschego czy Heideggera. W takim zestawieniu dochodzi do
mieszania sie idei, interpretacji. Heglowski slad w filozofii
postmodernistycznej polega na odwotaniu sie do interpretacji

historii. To, co dla postmodernizmu jest nosne w mysleniu
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Marksa i Freuda to wyzwolenie sie cztowieka spod dawnych
absolutystycznych form przymusu, inna rzecz, ze nastepuje
zastgpienie ich innymi, np. spotecznymi czy biologicznymi. To
tylko kilka tropéw myslowych, nie sg to bowiem odwotania
systemowe, a tylko wybidércze — zainteresowania Marksem
zostajg odrzucone przez postmodernistow wraz z przyjsciem

tzw. ,szoku Sotzenicyna”®

. Nietzsche okazuje sie uzyteczny
dla mysli postmodernistycznej jako przesmiewca zastanej
filozofii, ale i jako wyzwoliciel cztowieka spod prymatu rozumu i
prawdy w imie zycia, mocy twoérczej. Jest rowniez tym, ktory dat
podwaliny pod zmieszanie dyskursow, gtoszac artyzm filozofii i
jej zblizenie do poezji. W koncepcji Heideggera zas
postmodernizm  upatruje  sSladu samej destrukcji, w
proponowaniu  destrukcji humanizmu, w odejsciu od
europejskiej metafizyki i zbudowania na gruzach dawnego
myslenia nakierowanego na prawdziwe bycie. Tych
zakotwiczen postmodernizmu jest duzo, sg jednak wsrod nich
takie, ktore odbijajg sie mocnym echem w pismiennictwie
postmodernistéw. Sg to nie tylko wspominani tu Hegel, Marks,
Freud, Nietzsche, czy Heidegger

Najwieksze znaczenie dla postmodernizmu w historii
filozofii majg sofisci®*. To oni zwrdcili uwage na to, ze jezyk jest
jedynie narzedziem stuzgcym w grach retorycznych. Sam zas
tok dowodzenia, formutowania twierdzen, obalania sgadéw
przeciwnika stanowi rodzaj retorycznego agonu. Logika nie jawi

sie tu jako odbicie najwyzszych praw myslenia, ale jako zbior

8 K. Wilkoszewska: Czym jest..., s. 48 - 49.
8 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej, przet. E. I. Zielinski, Lublin 2000, t. 1, s. 271 - 272.
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doraznych regut pozwalajgcych wygra¢ wtasne racje. Prawda
jest jedynie w jezyku. To juz krok to Nietzschanskiego i dalej
postmodernistycznego rozstrzygniecia Donalda Davidsona czy
Rorty’ego, Zze pojecia prawdy nie mozna odnosic do
rzeczywistosci pozajezykowej, a moze i prosciej jest
zrezygnowac z tej patetycznej metafory. Sofisci wskazywali na
niemozliwos¢ budowania teorii w oparciu o jednos¢ poznania,
gdyz realizacja owego poznania nastepuje w jezyku i jest
poddawana celom praktycznym. Ta binarnos¢ uktadu miedzy
relatywizmem a absolutyzmem poznawczym, najlepiej realizuje
sie w koncepcji gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina®,
niemniej wtasnie to sofisci sg tymi, ktérzy pierwsi zwrdcili
uwage na role jezyka, jak i na relatywistyczne akcenty poznania

W uznaniu ,czlowieka za miare wszechrzeczy®.

Innym
problemem dla sofistyki jest pytanie wyjsciowe. Jesli dla
ontologii brzmi ono: ,co istnieje?”; dla mentalistycznego
stanowiska przyjmuje ono postaé: ,co moge wiedzie¢?”; to dla
sofistow pytanie wyjsciowe (przez zwrocenie na jezyk) jest
nastepujgce: ,co moge zrozumiec?” Dlatego jezyk u sofistow
jest traktowany jako medium wyjasniania, co kumuluje sie w
sztuce prowadzenia sporéw. Greckie eristikos jest sporem,
walkg i ktotnig i ma slad w erystyce jako sztuce dyskusji.
Sofistyczng erystyke w postmodernizmie mozna odnalez¢ w
postulacie pluralizmu stownikéw. Pluralizm postmodernistyczny

na gruncie jezyka zwigzany jest z relatywizmem poznawczym,

¥ L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1972.
%Ppor. G. Reale: Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 1994, t. 1, s. 233 - 296.
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a raczej z wyborem wielosci prawd (doraznych, matych)
zamiast obowigzujacej jednej wyktadni.

To tylko kilka tropow myslowych, ktére ogniskujg sie w
postmodernizmie i wyznaczajg pewien obszar problematyki.
Postmodernizm w obszarze problematyki pozostaje jakas
uchwytng ptaszczyzng, gdyz mozna wyodrebni¢ stale
powracajgce i tak samo analizowane pojecia. Takg ptaszczyzng
jest na pewno pytanie o kondycje cztowieka, moralnosc,
niereferencyjnos¢ jezyka, nomadycznos¢ myslenia, otwartosc
tematyczng i stylowa. Istotny jest sam sposdb myslenia. Jest to
myslenie eksperymentalne, wzorowane na awangardzie
artystycznej, dokonujgce zwrotu od sposobu myslenia
klasycznego (homogenicznego) do myslenia heterogenicznego,
poroznionego, zdecentrowanego. Wskazywat na to Lyotard, ze
postmodernizm przywotuje niemoc wyrazenia, zaswiadcza o
tym, ze nie mozna ufaC nostalgii, ktéra kaze szuka¢ nowych
srodkow, aby jednak cos wyrazic. Postmodernizm znajduje
zamorzenie w tej awangardzie (np. kubizm), ktora jesli szuka
nowosci to po to, by zaswiadczyC€ o niemocy przedstawienia.

W przestrzeni intertekstualnej postmodernizmu nie
sposéb nie odnotowaC wyrazistej formacji tekstowej, ktéra
stanowi oponenta postmodernizmu. Dyskurs poniekad
uniewazniajgcy postmodernizm jest obecny we wspotczesnej
mys$li filozoficznej®”. Mozna by przywotaé takie formacje
filozoficzne jak: chrzes$cijanski dyskurs zwigzany z nauczaniem

Kosciofa; inne dogmatyczne stanowiska religijne, o ktoérych

%7 7. Sarata (red.): Postmodernizm .Wyzwanie dla chrzescijaristwa, Poznan 1995.
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Gellner®® pisal, ze sg waznymi graczami na wspotczesnej
arenie miedzynarodowej; absolutyzm poznawczy oredownikéw
idealizmu; koherentng mys$l (po) oswieceniowg i dalej (po)
pozytywistyczng itp. Dialog z tymi formacjami jest dyskursem
wzajemnych antagonizmoéw, bardziej polega na skupieniu sie
na samym sobie niz na podjeciu dialogu. Jest to dyskurs

wzajemnych zgdan; jak pisze Lyotard:

Nie wszystkie zgdania [...] sg rownie wazne. Mogg nawet stac
w sprzecznosci. Niektdére poczyniono w imie postmodernizmu, inne
- by go zwalczaé. Niekoniecznie tg samg rzeczg jest zadac, by
zaopatrzy¢ sie w referencje (i rzeczywistos¢ obiektywng) lub w
znaczenie (I wiarygodng transcendencje) lub w adresata (i
publicznos¢), lub w odbiorce (i podmiotowg ekspresje), lub w
komunikacyjny konsens (i ogolny kod wymiany [des échanges], na
przyktad rodzaj dyskursu historycznego). Ale w rdéznorodnych
wezwaniach do zawieszenia eksperymentowania artystycznego jest
to samo przywotanie do porzadku, pragnienie jednosci,
identycznosci, bezpieczenstwa, popularnosci (w znaczeniu
,znalezienia publicznosci’, Offentlichkeit)®.

Powyzsze nastawienie, ktére rzadko kiedy jest otwarte,
nie wigze sie z dostrzezeniem racji swego oponenta. Nie
prowadzi tez do budowaniem namystu czy prowadzenia
refleksji w oparciu o wspdlnie uznane racje. Jest czesto
dogmatycznym monologiem rozwijanym przez kazda ze stron.
Niemniej obecnos¢ oponentow w przestrzeni tekstowej
postmodernizmu, ktéry programowo zakorzenia sie, czerpie z
tego, co go otacza, by rozbi¢ wilasny narcyzm, pozwala
rokowac obiecujgco na przysztosc. By¢ moze takie wspodlne i

jednoczace formutowanie dyskursu prowadzitoby sam

8 E. Gellner: Postmodernizm, rozum i religia, przet. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 95 - 98.
¥ A. Szahaj (red.): Postmodernizm i filozofia, Torun 1995, s. 31 - 32.
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postmodernizm do rozumienia statosci zasad, porzadku w
myslowej komunikacji ze sSwiatem, a dla oponentow
postmodernizmu to otwarte rozumienie wymuszatoby wtgczenie
w swoj zakres mysli takich waznych drogowskazow
postmodernistycznych, jak: nieokreslonosc, wielos¢, rozmycie,
nieciggtos¢ myslenia itp. Bytaby wiec to uzgodniona, wspdlna
praktyka jezykowa korzystna dla dotychczasowych oponentow.

Moze postmodernizm jest tylko czyms w rodzaju
wstepu, swoistego wprowadzenia do mysli*°, ktéra dopiero
nadejdzie. Heidegger pisat o walorach wprowadzenia nowosci
w mysleniu. Moze postmodernizm witasnie to dzis zapowiada.
Sadze, ze takie patrzenie na postmodernizm moze go na nowo
odkry¢ i doceni¢ jego znaczenie. Mozna by na koniec zadacé
pytanie czy postmodernizm nie jest tylko dyssensem sensu,
ktory dopiero zostanie wydobyty i zrozumialy =z

perspektywy uniewaznienia postmodernizmu?

% Zob. M. Heidegger:, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,, Teksty”, 1976, nr
6.
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Rozdziat Il

ZMAGANIA Z NARZEDZIAMI FILOZOFII

1. Uzytecznos¢

Postmodernizm w filozofii jest czesto postrzegany
poprzez jego uzyteczno$¢. Czemus stuzy, jest dorazny i
praktycznie wpisuje sie w praktyki spoteczne. Namyst
filozoficzny jest sprowadzany do uzytecznosci w praktyce
spoteczenstwa liberalnego. Jak pisze czotowy neopragmatyk

Rorty:

[..] utrzymywac bede, ze instytucjom i kulturze spoteczenstwa
liberalnego lepiej stuzy stownik refleksji moralnej i politycznej, [...].
Sprobuje wykazaé ze stownik oswieceniowego racjonalizmu, choc¢
niezbedny byt dla powstania demokraciji liberalnej, stat sie obecnie
przeszkodg w zachowaniu [ rozwoju spoteczenstw
demokratycznych. Bede twierdzit, ze zdatniejszy do tego celu jest
stownik ,[...] dla ktérego zasadnicze sg raczej pojecia metafory i
autokreacji niz pojecia prawdy, racjonalnosci i obowigzku
moralnego®’.

Wolnos¢ idei, ksztattowanie sie namystu nie sg
ograniczane, lecz przepuszczane przez sito uzytecznosci. Cos
jest potrzebne, a jakis rodzaj opowiesci naukowej nie staje sie
inspirujgcy dla spotecznych celéw. Samo nabywanie wiedzy dla
ksztattowania osobowosci, zdobywanie i rozwijanie tejze wiedzy

dla niej samej — tracg na popularnosci. Jak pisze Lyotard:

' R. Rorty: Przygodnosé, ironia... s. 73.
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Mozna sie odtad spodziewaé radykalnego uzewnetrznienia
wiedzy w stosunku do ,podmiotu” wiedzy [sachant], bez wzgledu na
to, w jakim miejscu procesu poznawczego miatby sie znajdowac.
Stara zasada, ze nabywanie wiedzy jest nierozdzielnie zwigzane z
ksztattowaniem(Bildung) umystu, a nawet osoby, wychodzi i bedzie
coraz bardziej wychodzi¢ z uzycia®.

Stad idea niemiecka — wedle ktorej tworzony byt
chociazby Uniwersytet Berlinski w latach 1807-1810%° — by
dazy¢ do wiedzy jako takiej i by budowac jg w duchu narodu,
wydaje sie anachroniczna. Postmodernistyczna uzytecznosc¢
rozstrzygneta o przedawnieniu tej spekulatywnej metanarracji
na rzecz tego, co stuzy informacyjnemu spoteczenstwu i co
buduje odpowiedzialng wspolnote ,tu i teraz”. Uzytecznosc¢
idgca w parze z konkurencyjnoscig, zastosowaniem w
organizacji spotecznej wygrywa.

Nalezy postawiC pytanie szersze, czy uzytecznos¢, ktora
wynika z teoretycznych zatozen, jest w filozofii cechg
podstawowa, czy przynalezy do natury myslenia, czy tylko
pojawia sie na marginesie namystu, idei, systemoéw
filozoficznych. Sadze, ze przynalezy ona do natury myslenia
jako takiego, gdyz ostatecznie kazdy namyst jest uwiktany w
porzadki instytucjonalne, dalej w praktyki spoteczne, we wzory
myslenia, nie powstaje w prézni kulturowej i jako taki przektada
sie na rzeczywisto$¢ spoteczng. Faktem jest, ze w praktyce
liberalnego spoteczenstwa uzytecznos¢ jest kreowana na
ceche podstawowaq, dlatego postmodernistyczne myslenie jg
podejmuje. Jezeli postmodernizm jest uzyteczny, to znaczy to,

ze nie uzurpuje sobie prawa do bycia na piedestale wiedzy,

%2 J.-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport.... s. 29 - 30.
9 Tamze, s. 97 - 109.
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ktéra udaje, ze jest obiektywna, neutralna, niezalezna od
praktyk spotecznych. Uzytecznosc¢ ta przejawia sie i w tym, ze
postmodernizm wykorzystuje konteksty, w ktorych uczestniczy:
kulturowe, filozoficzne, literackie, spoteczne, ekonomiczne itp.
Jest intertekstualny poprzez odniesienia tekstowe, to znaczy,
ze czerpie z catej tradycji naukowej i pozanaukowej i w ramach
dyskursu swobodnie ze sobg zestawia r6zne porzadki wiedzy.
Ale to zestawienie jest ,swobodne” na mocy doraznosci, na
potrzeby aktualnych problemow. Uzytecznos¢ stanowiska
postmodernizmu przejawia sie i w tym, ze uznaje sie
przydatnos¢ samej filozofii, jako opisu, ktory stuzy i ksztattuje
dobre myslenie w spotecznosci. Uzytecznos¢ kaze dostrzec w
filozofii narzedzie do tworzenia ciekawych opisow i skutecznych
rozwigzan waznych dla spotecznosci ,tu i teraz”. Sadze, ze jest
to wazne, gdyz wigze filozofie z wymogiem moralnego
zaanagazowania sie w to, co stanowi sie stowem. Mysle, Zze ten
imperatyw, naktadajgcy na filozoficzny opis obowigzek bycia
odpowiedzialnym, prowadzi do filozofii, ktéra jest blizsza
cztowiekowi i scala wspolnote.

Taki pragmatyczny model filozofii zostaje wzmocniony
przez etnocentryzm. Sadze, ze etnocentryzm jest podstawowg
cechg refleksji filozoficznej, gdyz formutowana jest ona z
okreslonego punktu widzenia, ktdéry wyznacza centrum ogladu,
preferuje wiasne normy, swoje kryteria weryfikacyjne, jest
stronniczy, wyklucza obce gry jezykowe. Wraz z najbardziej
podstawowymi pytaniami formutowanymi z okreslonego putapu
wiedzy, z uwagi na zatozenia metafizyczne, pojawiajg sie

stronnicze i nieuniwersalne odpowiedzi, ktére mieszczg sie w
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ramach wyznawanego systemu wiedzy. Niemoznos¢ powotania
uniwersalnego horyzontu badawczego i przynaleznos$¢ do ,tu i
teraz” kaze widzieC we wszelkich nurtach filozofii to
zakorzenienie. Nawet roszczeniowa pretensja w filozofii do
formutowania sgadow obiektywnych, uniwersalnych, nie
uwiktanych w dorazne rozstrzygniecia wydaje sie jedynie
etnocentryczng praktykg, ktéra w tak patetyczny sposéb
pojmuje siebie sama. Etnocentryzm, nawet zaprzeczony, jest
cechg filozofii. Postmodernizm, nastawiony uzytecznie, wynosi
go na piedestat. Wielki oredownik etnocentryzmu poznawczego
Rorty, widziat w nim szanse na ocalenie przygodnosci jezyka i
uczciwg ocene wiasnie uzywanego przez nas opisu czy
stosowanej praktyki spotecznej®*. Sam dyskurs potrzebuje
etnocentryzmu  jako  wewnetrznego  przewodnika  do
powsSciggania uzurpacji wiedzy, by objga¢ swymi zatozeniami
catg mys| ludzka. Etnocentryzm jest po stronie uznania gier
jezykowych Wittgensteina, ktére uwypuklajg role kreacji
lingwistycznej, a nie poszukujg prawdy jako takiej®

Takie usytuowanie problemu umozliwia wpisanie sie w
dang metodologie, swiadomy jej wybor, ale i sSwiadomosc
kreacji, ktorg sie wznosi. Dlatego czeste taczenie
postmodernistycznych idei z relatywizmem etycznym,
kulturowym czy poznawczym wydaje sie nieuprawomocnione,
gdyz to wtasnie postmodernizm stracit ufno$é, co do
relatywizmu, ktéry miatby by¢ niestronniczym ogladem znikad

na temat tego, ze nie ma jednych norm, a formutujgc swoj sad

% R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 20 - 43.
% L. Wittgenstein: Dociekania...
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statby na neutralnej ptaszczyznie pooswieceniowej europejskiej
nauki. Relatywizm uwierzyt we wilasng neutralnosc,
niewaloryzowanie, = natomiast etnocentryzm  Swiadomie
podkresla swojg stronniczo$¢ — nawet gdy formutuje sg o
wielosci prawd. Jednak etnocentrym filozoficzny wyrzeka sie
starego przywigzania do prawdy, pewnosci, absolutnosci, istoty.
Udziatem takiej mysli moze by¢ bowiem tylko uzyteczna i
dorazna praktyka spoteczna, w ramach ktérej traktowanie tych
pojeC jest narzedziem technicznym namystu, metaforg, ktérg
nie ma konstruowac¢ namystu, a jedynie spetniac role uzyteczng
w stosunku do dyskursu. Dyskurs ma wykorzystywac figury
mentalne jako figury stylistyczne. Jezykowy aspekt prawdy,
ktory idzie w parze z uznaniem jej kreacji, sprzyja uznaniu
kazdej metodologii za dorazng stownikowg probe, co
akcentowat Rorty i Feyerabend. Prawda i metoda sg
wprzegniete w wzajemng relacje, ktora wyraza sie tym, ze
poniekad prawda jest taka jaka metoda, a metoda jest taka jaka

prawda. To ujecie dotyczy stownika Rorty’'go. Jak pisze :

Niewielka cze$¢ finalnego stownika zbudowana jest z
kruchych, gietkich i wszedobylskich stéw w rodzaju ,prawdziwy”,
,dobry”,  prawy”, i ,piekny”’. Czes¢ wieksza zawiera trwalsze,
sztywniejsze i bardziej konkretne stowa, takie jak ,Chrystus”,
,2Anglia”, ,wzorce profesjonalne”, ,przyzwoitos¢”, ,zyczliwos¢”,
.rewolucja”, ,Koécidt’, ,postepowy”, ,rygorystyczny”, ,tworczy”. To
te bardziej konkretne stowa wykonuja wiekszo$é roboty®.

| dlatego na mocy koniecznosci wyboru stownika danej
filozofii dokonuje sie jej $wiadomego ethocentrycznego

rozstrzygniecia.
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2. Wiedza i spoteczenstwo

Wspotczesng sytuacje intelektualng charakteryzuje
zarowno postmodernistyczna dekonstrukcja wiedzy, nauki,
catosci obrazu sSwiata, ale tez i tendencja do tradycyjnego
rozgraniczania, klasyfikowania wiedzy. Te nurty sg
kompatybilne w pewnym sensie dlatego, ze sg reprezentowane
w mys$li filozoficznej. To bodzce, ktére wytwarzajg napiecie
dyskursu. Postmodernizm jako formacja umystowosci jest
pewnym  zawieszeniem pomiedzy obszarem tradycji
filozofowania a jej odrzuceniem. Odrzucenie przez
postmodernizm  spojnego  systemu w  filozofii  jest
ukierunkowaniem na  wskazanie jego  tymczasowej
uzytecznosci. Postmodernizm obnaza to, iz system jedynie
maskuje chaos, ostatecznie bowiem kazdy system jest fikcja,
ale doraznie uzyteczng, gdyz uprawomocnia powstate stosunki
witadzy i jej hierarchizacje. Innym pozafilozoficznym kryterium
refleksji filozoficznej jest samo uprawomocnianie filozofii. Jak

pisze Lyotard:

Uprawomocnienie to procedura, dzieki ktérej prawodawca
zostaje upowazniony do ogtoszenia tego prawa jako normy. Wezmy
wypowiedzZ naukowg, musi spetnia¢ okreslony zespdt warunkow. W
tym wypadku uprawomocnienie jest procedurg, dzieki ktorej
.prawodawca” wypracowujacy dyskurs naukowy jest upowazniony
do narzucania owych warunkéw (ogolnie, warunkéw wewnetrznej
spéjnosci i eksperymentalnej weryfikacji) po to, zeby wypowiedz
stanowita czes¢ tego dyskursu i mogta by¢é rozwazana przez
wspoélnote naukowa. [...] Juz przeciez od Platona kwestia

% R. Rorty: Przygodnos, ironia..., s. 107.
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uprawomocnienia nauki okazuje sie nierozerwalnie zwigzana z
kwestig uprawomochnienia prawodawcy®’.

O ile w okresach wczesniejszych jest to w miare czytelne
i  powigzane z pewnymi instytucjami, tak w dobie
wspotczesnosci zostaje ten problem otwarty. Najbardziej
przypisanym miejscem uprawomochienia filozofii powinien by¢
Uniwersytet, ale tutaj powstaje problem uprawiania samej
dyscypliny filozofii i jej otwartosci — na ile zachowuje ona
dynamicznos¢ w refleksji, czy tylko staje sie serig
melancholijnych glosséw. Czy samo uprawomocnienie filozofii
odbywa sie samoistnie w ramach praktyki spotecznej? Czy jest
mechanizm uprawomocnienia jest oderwany od filozofii i
dokonuje sie w  ramach  wartosci uzytecznosci?
Uprawomocnienie jest w Scistym zwigzku z uprawomocnieniem
prawodawcy, co w konsekwencji prowadzi do bliskiego zwigzku
miedzy tym rodzajem mowy/pisma, ktére zwie sie nauka, a tym
zwanym etykq i polityka. To problem réznicy dyskurséw. Catosé
jednak relacji i uwiktan metodologicznych i politycznych i tak
odsyta nas do kultury Zachodu. W ogole mozna postawié
pytanie o to czy filozofia dzisiaj jest potaczona ze
spoteczenstwem, czy sg to dwa odmienne byty diagnozujgce
sie wzajemnie, lecz bez potrzeby wzajemnych relacji, taczenia,
poznania, kooperacji? Duzy wptyw na kondycje filozofii dzisiaj
ma samo zainteresowanie filozofia — czy spoteczenstwo
interesuje sie filozofig, czy w ramach swej kultury filozofia jest
juz dyscypling nieczytelng (tak jak specjalistyczna instrukcja

obstugi) przynalezng do dyskursu zamknietego samych

°7 J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport.., s. 38.
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filozoféw, postugujgcych sie wewnetrzng hermeneutyka. To
powigzanie wiedzy (filozofii) i spoteczenstwa wynika z faktu jej

obszaru dziatania.

Bo nie mozna wiedzie¢, co dzieje sie z wiedzg, to znaczy jakie
problemy napotyka dzisiaj jej rozwdj i rozpowszechnienie, jesli nie
wie sie nic o spoteczenstwie, w ktdrym ma ona miejsce. Dzisiaj zas,
bardziej niz kiedykolwiek, wiedzie¢ cokolwiek o nim, to przede
wszystkim dokona¢ wyboru stawiania mu pytan, ktory jest zarazem
sposobem, w jaki ono moze udzieli¢ odpowiedzi®.

To, co moim zdaniem jest punktem newralgicznym w
dyskursie filozoficznym to podjecie ,prawdy”. Spoteczenstwo
przyjmuje zréznicowane postawy wzgledem prawdy filozoféw.
Domaganie sie absolutnego rozstrzygniecia i oddzielenia
prawdy od fatszu idzie w parze z odmiennym brakiem
zainteresowania prawdg filozofow jako hermetycznie
nieprzejrzystg. Wysuwane sg wreszcie zgdania, na co zwrocit
uwage Lyotard, by te prawdy filozoficzne korespondowatly z
tym, co socjologowie okreslajg jako sytuacja ponowoczesna,
epoka informacyjna. Kazdy namyst filozoficzny musi sie
zmagac z ,prawdq”’, zmagania te mogq przybierac¢ rozng forme i
na przestrzeni dziejow filozofii raz sg to skrajne rozstrzygniecia,
innym razem pewne kompromisy.

Na tym tle postmodernizm wiasciwie tylko podejmuje
dyskusje nad pojeciem ,,prawdy”. Owe podjecie wskazuje na
niemoznos¢ wyrokowania w kwestii prawdy jako o czyms$
pewnym, jedynym. Co istotniejsze dla samego postmodernizmu

to fakt, ze taki wyrok wigzatby sie z uprawomocnieniem i

% Tamze, s. 54.
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posiadaniem ostatecznej prawdy, a postmodernizm od tego
stroni. Postmodernizm nie chce dyskursu zamykaé, jest
nastawiony na ciggtg otwartos¢, ta otwartoS¢ dopuszcza do
siebie rzeczy, problemy istotne i mniej wazne, jak rowniez
btahe. Problem jest w tym, ze o waznosci czegos decyduje
przygodnos¢ rozwazanego problemu. Tak wiec trudno jest w
dyskursie zaplanowac, co jest istotne a co nie. Dyskurs jest
pewng dynamiczng i otwarta formag Scierania sie mysili.
Nigdy nieprzewidywalng wartoscig bycia z innym i wobec
innego.

Klopoty ze wspodiczesng filozofig wigzg sie tez z szybkim
rozwojem nauk szczegotowych. Efektem ich eksploracji jest z
reguty uzyteczny wynik, konkretny produkt, mozliwy do
zastosowania w praktyce spotecznej. Nasuwa sie nastepujace
pytanie o to, co jest produktem filozofii i czy takie pytanie ma
racje bytu odnosnie ,myslenia liniowego”. Mozna zatozy¢, ze
filozofia sama w sobie jest takim produktem, ktory
uprawomocnia uzytecznosc¢ nauk szczegotowych, albo ze nauki
szczegodtowe na jakims etapie odwotujg sie do filozofii. W takim
razie powstaje co najmniej powinowactwo uzytecznosci i
filozofii. O ile filozofia nie poszukuje uzytecznosci, a czasami
bywa uzyteczna, o tyle nauki szczegdtowe — jako uzyteczne —
wymagajg filozofii w procesie legalizacji i uprawomocniania sie
ich produktu w praktyce spotecznej. Cata dotychczasowa
historia umystowosci europejskiej i praktyka dziatan
spotecznych jest zwigzana z namystem filozoficznym i nie ma
wiekszego znaczenia dla samej filozofii czy filozofia byta

postrzegana pozytywnie, czy negatywnie — mozna powiedzieC
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,Zawsze jakas byta”. Innym nasuwajgcym sie pytaniem jest to,
jak filozofia sama dokonuje swej oceny, mozna przywota¢ w

tym miejscu stowa ks. Jézefa Tischnera:

Refleksja nad dziejami filozofii pod katem dziejowego rozwoju
doswiadczenia  pierwotnoséci  jest niezbednym  warunkiem
filozofowania. Nie polega ona na uprawianiu historii filozofii, lecz
raczej na filozofowaniu nad historig™®.

Filozofia winna podejmowacC refleksje nad historie
spoteczenstw, nad tym, co jest ,byciem w historii” i ,byciem
poza historig”, ale tez powinna by¢ wpisana spoteczne praktyki,
gdyz stanowisko postmodernistyczne jest tu jasne, ma
wspottworzyC liberalng solidarnos¢ i potegowacé przygodnosc¢
wspdlnot, jak chciat Rorty ™.

Okresy wyciszenia filozofii (np. pozytywizm Augusta
Comte’a, psychoanaliza Freuda) zwigzane byly =z
formutowaniem sie formacji kapitalistycznej, demokratycznej,
faszystowskiej, komunistycznej, socjalistycznej — az do
obecnej formacji liberalno-demokratycznej. Wszystkie te
formacje na ptaszczyznie spotecznej praktyki cechuje
uzytecznos¢ jako wartoS¢ komunikacji spotecznej i cecha
rozwoju, postepu naukowego. W ostatniej formacji pytania
filozoficzne zamieniajg sie w problemy etyczne, co
przektada sie na to, ze w praktyce poszukuje sie moralnosci
doraznej, uzytecznej w danej chwili. Wspotczesnie filozofia jest

uwiktana w kontekst szeroko rozumianego tekstu kulturowego

% . Tischner ks.: Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 275.
1% R. Rorty: Przygodnosé, ironia...,s. 73 - 104,
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(film, literatura, poezja, jezyk itp.) Z tego kontekstu prébuje

rozpoznawac rzeczywistosc¢:

Cziowiek pragnie stworzy¢é sobie odpowiadajacy mu,
uproszczony i przejrzysty obraz Swiata, aby, zastepujagc nim w
pewnym stopniu swiat wiasnych doznan, przezwyciezy¢ go w ten
sposdb w samym sobie. Czyni to malarz, poeta, filozof
spekulatywny i przyrodnik — kazdy na swoj odmienny sposéb ™.

To uwiktanie pokazuje postmodernizm jako cos, co
zawsze towarzyszyto filozofii, a byto marginalizowane w imie
racji nauki, prawdy, poznania, systemu. Cechg filozofii jest jej
ambiwalencja. Ta ambiwalencja przejawia sie z jednej strony
podporzadkowywaniu namystu w imie jednosci — dagzenie do
wyeliminowania wielosci i rozproszenia, scalania czesci,
dazenia do ostatecznej prawdy. Z drugiej zas strony
manifestuje sie w namysle niespokojnym — poszukiwaniem
rozproszen, wielosci, zafascynowaniem mozliwosciami roznych
uje¢ problemu w refleksji filozoficznej. Taka sytuacja jest wielce
niejasna. Mozna w tym miejscu przywota¢ stowa Gertrudy
Stein, ktora stwierdzita, ze ,w XX wieku nic nie zgadza sie z

»102

niczym Mozna postawiC teze, ze dla modernistycznego

horyzontu badawczego wielos¢ byta jedynie materiatem — z

ktérego czerpat umyst jednoczacy — ktory miat bycC
przezwyciezony w imie¢ jednosci myslenia i precyzji
hierarchicznie usystematyzowanych sensow.

Postmodernizm odwrdcit relacje — czerpigc z jednosci refleksji

filozoficznej, rozpraszal jg w imie wieloSci, postugujgc sie

19V A. Einstein: Zasady badar naukowych, [w:] Z. Cackowski, M. Hetmanski, (red.): Poznanie.
Antologia tekstow filozoficznych., Wroctaw 1992, s. 339.
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poetyckg i rozdrabniajgcg dekonstrukcjg. Jak stanowi ruch

mysli dokonujgcej dekonstrukc;ji:

Procedura dekonstrukcji, ta misterna robota na materiale
odziedziczonej tradycji polega na tym, ze wychodzac od punktu A
jakiegos twierdzenia, jakiej$ prawdy czy tekstu, nie przeskakujemy
w krytycznym wysitku do nie-a, lecz lekko, na zasadzie
réznicowania znaczen przechodzimy do A1, A2, do AA i do aA, do
aAA itd.; sens ulega ,rozplenieniu” dzieki rézni, o ktérej — jak
zapewnia sam autor [Jacques Derrida — przyp. D.K.] — niewiele da
sie powiedzie¢ (nie jest ani pojeciem, ani bytem, ani tez zrédtem w
znaczeniu areche) jak tylko to, ze ,poprzedza” wszystkie réznice |
e jest ich warunkiem'%,

Namyst postmodernistyczny kaze dostrzega¢ w praktyce
filozoficznej nieustannego Scierania sie wielosci z jednoscia.
Najwieksze zastugi na tym polega ma niewatpliwie
dekonstrukcja Derridy, ktdéra wskazuje na niejednoznacznosc i
przesuniecia, zmagania z wieloscig, czesto wbrew zatozeniom
filozofow, w tradycji greckiej, Sredniowiecznej, nowozytnej,
wspotczesnej. Celem jest bowiem wydobycie cechy
podstawowej dla refleksji filozoficznej wyrazanej w pismie, a
raczej konstruowanej przez rygory dyskursu — a jest nig
obecnos¢ roznych idei wspotistniejgcych, agonistycznych,
sprzecznych, pustych miejsc, jak pokazat Derrida'. Powyzsza
,gramatologia” na poziomie jezyka ma swe odbicie w
praktykach spotecznych, gdyz postmodernisci kazg przerzucac
pomosty miedzy roznymi tekstami kultury. Pokazujg oni, ze
ksztatt jaki przyjmuje wspolnota zalezy od praktyk jezykowych.

Dlatego tak wazne jest powigzanie filozofii z jej uzytecznym

192 Cyt. za R. Tarnas: Dzieje umystowosci zachodniej..., s. 481.
193 K. Wilkoszewska: Czym jest..., s. 52 - 53.
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byciem w spoteczenstwie. Nie ma byC¢ z niej usunieta, nie ma
tez mieC witadzy jako wiedza absolutna. O ile dla Rorty’ego
filozofia ma by¢ moralng literaturg, to mozna bytoby rozszerzyc¢
ten nakaz, ze ma by¢ cecha wigzaca spoteczenstwo. Dlatego
przyjecie takiego nakazu spetnia bardzo wazng role, gdyz
filozofia tym samym pozostaje obecna w pragmatycznym
spoteczenstwie, a sam ped spoteczny do pragmatyzmu zostaje

poddany refleksiji filozoficzne;j.

3. Teoria i praktyka

Problematyka filozoficzna moze by¢ trudna w odbiorze
spotecznym przez sam fakt, ze refleksja dotyczy samego
cztowieka, jak i rzeczywistosci go otaczajgcej, wymaga
zdystansowania sie wzgledem oczywistej siatki relacji
spotecznych i uprzedmiotowienia samego siebie. Sama filozofia
miesci w swojej gamie pojec i ,praktyke”, jak i ,teorie”. Praktyka
jest zwigzana z dziataniem, uzytecznoscia, teoria to myslenie,
refleksja, aktywnos¢ umystowa, dlatego tez filozofia zazwyczaj
jest postrzegana jako domena myslenia teoretycznego.

Czy tak postrzegang filozofie teoretyczng mozna opisac
poprzez praktyki ludzkiego dziatania? Czy mozliwy jest opis
teorii praktyki ludzkiego dziatania, ktory byitby uzyteczny w
praktyce spotecznej? Refleksja nad tym pytaniem jest nieobca
filozofii. Aby przyblizy¢ problem teorii i praktyk, ktory

zilustrowatby postawione pytania, a zarazem bytby tekstem

19 J. Derrida: Farmakon, przet. K. Matuszewski, [w:] Tenze: Pismo filozofii, wybrat i przedmowa
opatrzyt B. Banasiak, Krakoéw 1992, s. 39 - 61.
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instruktazowym w sensie pokazania pewnych rozwigzan w
obrebie samego dyskursu, postuze sie klasycznym
odwotaniem. Mozna przywota¢ na mys| Arystotelesa, ktory w
samym podziale dyscypliny filozoficznej wyrozniat filozofie
teoretyczng i praktyczng. Arystoteles w rozréznianiu wiedzy
teoretycznej od praktycznej nie postuluje Scistosci naukowej,
jako kryterium roznigcego. Blizsza jest mu doktadnosc¢
filozoficznego  dociekania, samego namystu  wobec
szczegdlnego przedmiotu w etyce i polityce'®. Samo podejscie
do przedmiotu filozofii praktycznej jest juz r6znigce wzgledem
tego, co dzisiaj pod tym pojeciem rozumiemy — dzis
praktycyzm wigzemy z kazdym rodzajem aktywnosci. Zas dla
filozoféw starozytnych, szczegdlnie Arystotelesa, przedmiotem
filozofii praktycznej jest dziatanie ,dobre etycznie”. Celem
nadrzednym [ ostatecznym, mimo dostrzegania
wielopostaciowosci jest szczescie. Arystoteles odrdznia
dziatanie od tworzenia. Tworzenie jest planowym ujeciem — jak
moglibysmy stwierdzi¢, jest uktadem paradygmatycznym w
sztuce. Zas$ dziatanie jest zwyktg aktywnoscia. Tak dla
Arystotelesa to, co ludzie czynig jest mozliwe do opisania i
objasnienia za pomocg szczegolnych narzedzi teoretycznych.
Jest to podbudowane tym, co Arystoteles nazywa ,rozumnymi
czesciami duszy”. W tych czesciach sg te, ktore sg
zarezerwowane dla teorii (czesS¢ ,wiedzaca”) i praktyki (czesé
Jrozumiejaca”’)'®. Tak dwie czesci duszy sa wladzami wiedzy

teoretycznej albo madrosci praktycznej. Wedtug Arystotelesa

195 Arystoteles: Etyka nikomachejska, przet. opracowala i wstepem poprzedzita D. Gromska, wyd.
2, Warszawa 1982, 1, 1, 1094 b.
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madrosc¢ praktyczna nie jest wiedzg lub nauka, gdyz interesuje
sie przedmiotem Iub celem dziatania. Cel jest tym, co
ostateczne, co wobec dziatania nie moze byC definiowane,
dowodzone, tak tez w tym sensie nie moze byC¢ przedmiotem
wiedzy teoretycznej. Tym, co pozwala ujgC ostateczny cel
dziatania jest madros$é¢'™ i na tej podstawie mozna okresli¢
dziatanie. Dla Arystotelesa dziatanie ludzkie to aktywnos$c¢
swoistego rodzaju, ale takze jest jej przypisana wiadza
duchowa, madrosc. Na tej podstawie dziatanie jest mozliwe do
okreslenia. Arystoteles w filozofii praktycznej nie tylko widziat
analize, ale ukierunkowywanie dziatan na wifasciwy cel. To
dopetnienie analizy i ukierunkowanie tworzg to, co mozna
nazwac ,teorig” praktyki. Analizujgc dziatania, ktore to dziatanie
jest dziataniem stusznym, Arystoteles musi przyja¢ jednosé
myslenia i pozadania, przekonan i pragnien'®. Ze wzgledu na
ukierunkowanie i ostateczny cel dziatania teoria Arystotelesa
jest modelem teleologicznym. Jest to jedno z mozliwosci
radzenia sobie z problemem praktyki i teorii w dziataniu
ludzkim. Model ten wymaga wspotgrania, taczenia w dziataniu.
Dlatego nie mozna porzucacC teorii na rzecz praktyki, jak i
gloryfikowac teorii spychajac praktyke do roli zjawiska drugiego
rzedu.

Innym obecnym w refleksji europejskiej jest model
aprioryczny. Oba modele cechuje to, ze podmiotem dziatania

jest cztowiek. W modelu teleologicznym rozpatruje sie to w

'% Tamze, IV, 3 nn.

17 Tamze, VL, 6 - 12.

1% W . Vossenkuhl: Praktyka, [w:] E. Martens, H Schnédelbach (red.): Filozofia. Podstawowe..., s.
246 - 251.
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jakich warunkach dziatania cztowieka sg cnotliwe. Model
aprioryczny wymaga ujecia podmiotu dziatania, ktorego
etycznos¢ jest niezalezna od wiedzy praktycznej. Wedtug
Immanuela Kanta o etycznosci ludzkiego dziatania decyduje

jedynie dobra wola:

Nigdzie w Swiecie, ani nawet w ogdle poza jego obrebem,
niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ograniczenia
mozna by uwazaé za dobra, oprocz jedynie dobrej woli... Dobra
wola nie jest dobra ze wzgledu na swoje dzieta i skutki, ani ze
wzgledu na swg zdatno$¢ do osiggniecia jakiegoé zamierzonego
celu, lecz jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie'®.

O etycznosci dziatania nie decydujg zas umiejetnosci
nabyte w praktyce. Wola jest determinowana dla Kanta
pomiedzy swojg zasadg aprioryczng i swymi empirycznymi
pobudkami. Determinowanie woli przez rozum powoduje to
odrzucenie przez Kanta teleologicznego okreslenia dobrego
dziatania, ze wzgledu na cel ostateczny.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze rozstrzygniecie
odnosnie relacji teoria — praktyka jest umocowane w szerszym
systemie filozoficznym i jest tylko wypadkowg zakres$lonych,
zamknietych ram namystu. Jest to wazne dla podjecia
postmodernistycznego ujecia, gdyz tu ramy nie sg jednolicie
dookreslone, tym samym niesystemowo ujeta relacja teoria —
praktyka ma inng realizacje.

Sytuacja postmodernizmu w kwestii teorii a praktyki jest
rozwigzywana poprzez wprowadzenie otwartosci kontekstu.

Owa perspektywa kontekstu miesci w sobie wiele nurtéw takich

191, Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, przejrzat R. Ingarden,
Warszawa 1971, s. 11.
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jak pragmatyzm, egzystencjalizm, marksizm, psychoanaliza,
feminizm, hermeneutyke, dekonstrukcjonizm, itp. Perspektywa
postmodernizmu jest bardzo niejednorodna i ztozona pod

wzgledem merytorycznym. Jak pisze Tarnas:

To, co okreslane jest jako postmodernizm, zmienia sie w
zaleznosci od kontekstu, jednak w jej najogdlniejszej i najbardziej
rozpowszechnionej formie umystowos¢ postmodernistyczng okreslic
mozna jako otwartg, nieokreslong grupe postaw uksztattowanych

przez  ogromng  réznorodno$¢  nurtbw  umystowych i

kulturowych[...]""°.

Z tych czesto odmiennych idei, i tendencji powstajg
pewne zasady, podstawy wspolne, ktore majg zastosowanie do
wspotczesnego ogladu Swiata, rzeczywistosci. Te wspolne
zasady nie sg sztywnym kanonem refleksji, raczej tym wokot
czego buduje sie namyst nie stawiajgc tych zasad w samym
centrum, lecz swobodnie pozwalajgc im sie przemieszczac i
zajmowacC pozycje adekwatne do istoty problemu. Gtéwne
zasady formutowane odnosnie rzeczywistosci datyby sie
sprowadzi¢c do nastepujgcych kwestii — postrzeganie
rzeczywistosci jako czegos plastycznego, zmiennego (takim
samym podejsciem cechuje sie poznanie). Ukazuje to Rorty na
przyktadzie czytania Derridy. Rorty przedstawia Derridianskie
klopoty ze zestawieniem, uzupetnieniem, wypetnieniem
stownika, ktéry stuzy filozofom do organizowania wiasnego

1

opisu rzeczywistosci.'"' Rzeczywisto$¢, jak i filozofia jest

subtelnie dotknieta tym zmaceniem. Jak pisze:

"OR. Tarnas: Dzieje umystowosci zachodniej..., s. 465.
"1 Zob. R. Bell: Rorty on Derrida, [w:] A. B. Dallery, Ch. E. Scott, P. H. Roberts (ed.) by: Ethics
and Danger, Alabany 1992.
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Zawsze bowiem istnieje zapisany juz margines, utkany z
innych tekstow dodatek, pole, na ktérym wpisany uprzednio tekst
filozoficzny pozostaje poza wszelkg scalajgcq dialektyka, ,teologia,
teleologia, ontologig'"?.

Przyznanie pierwszenstwa konkretnemu
doswiadczeniu a nie abstrakcyjnym zasadom — to cecha
postmodernistycznego myslenia. Ludzkie poznanie
determinowane jest subiektywnie, wartos¢ wszelkich prawd i
zatozen nalezy ciggle poddawac¢ testom. Lingwistyczna
struktura wiedza i pragmatyka sg ciggtym poddawaniem ocenie
metafizycznej refleksji, a nie zamknietg strukturg, bardziej jest
mozliwoscig niz faktem. Postmodernizm w swojej otwartosci i
nieokreslonosci jest czyms na wzor myslenia japonskiego,
ktoérego obrazowg formg staje sie Ukiyo-e — japonska szkota
drzeworytu z konca lat 30-tych XIX wieku(obrazy ptynacego
Swiata). Owe obrazowe zestawienie wynika z podobnych
wyznacznikdw wznoszonej umystowosci i akcentowania braku
mozliwosci trwatych podstaw obrazu Swiata. Jak pisze

Aleksandra Kunce:

Ostatecznie jest to wpisanie sie w powracajgcy problem, jak
wyrazi¢ niewyrazalne, jak zakcentowac¢ niemoc na gruncie poznania
i wyrazenia. Zapisanie metaforami - ktére naprowadzajg na sposob
mys$lenia wieloznaczny, subiektywny, ulokowany ,gdzies” i
poddajacy sie dyslokacji - to zabieg strategiczny, ktéry ma poméc
nada¢ ksztatt formalny mysleniu o tozsamosci'".

Stad mysliciel i myslenie postmodernistyczne, a takze

sam status filozofii potrzebuje tak metafory obrazéw ptyngcego

"2 M. P. Markowski: Efekt inskrypcji Jacques Derrida i literatura, Bydgoszez 1997, s. 80.
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Swiata, jak i wizerunku spacerowicza Waltera Benjamina.
Cztowiek w zetknieciu z otaczajgcg go rzeczywistoscig moze

by¢ takim spacerowiczem Benjamina:

Paryski cztowiek ttumu to ,spacerowicz” — flaneur, ktorego
mieszkaniem jest pasaz. Jest on réwnie obcy zabieganemu ttumowi
londynskiemu, co zazywajacej btogiego spokoju ludzkiej masie na
berlinskim targowisku[..] , Nie chce wyrzec sie swych wiasnych
drég”'™, a ,tam, gdzie chodzenie wlasnymi drogami jest ogdlnie
przyjete, flaneur nie istnieje w goraczkowym ruchu City""°.

Cztowiek oglada i przeglada sie w serwowanych mu
mozliwosciach pojmowania jak i uzasadniania rzeczywistosci,
prawdy, Swiata. Konstruuje dorazne ,teorie”, a raczej opisy,
nieustannie koncentrujgc sie na praktycznych dziataniach.
Dziatania te muszg by¢é zréznicowane, gdyz muszg
uwzglednia¢ pluralistyczny charakter mysli. Uznaje sie ich
tymczasowos¢, pojedynczosé, przygodnos¢. Podobnie tez
traktuje sie kazdg zakorzeniong w refleksji filozoficznej teorie —
jako praktyke mentalng, praktyke literacka.

Niemniej to dorazne myslenie usytuowane jest w pasazu
intelektualnych mozliwosci, tesknigc za pewnoscig, czyms$
absolutnym. Ta tesknota w postmodernizmie jest realizowana w
chwilach ujecia pewnych momentow rzeczywistosci, wiedzy, ale
te chwilowe wycinki nie fgczg sie w catos¢ obrazu, nie sg
réwniez sensem nadawanym przez projekt hermeneutyczny. To
raczej refleksja skierowana na dalszg mozliwosS¢ uobecniania

samego pytania problemu. Ta mozliwos¢ jest wsparta na

13 A. Kunce: Tozsamosé..., s. 50.

14 R. Rozanowski: Pasaze Waltera Benjamina. Studium mysli, Wroctaw 1997, s. 158.
"3 W. Benjamin: O kilku motywach u Baudelaire’a, przet. B. Surowska, ,, Przeglad
Humanistyczny”, 1970, nr.5 s. 81.
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umysle, ktéry jest otwarty, aktywny, jest wciggniety w ciag
percepcji i poznawania. Umyst jest zanurzony w rzeczywistosci,
ma wplyw na jej konstruowanie, a nie tylko jest oparty na
postrzeganiu rzeczywistosci. Owe postrzeganie rzeczywistosci
jest kreacja, pozostaje interpretacjg ostateczng, chocby przez
sam fakt, ze kazde poznanie jest udziatem kontekstu'™®.
Interpretacja w postmodernizmie petni role rozumienia, ale nie
rozumienia hermeneutycznego — dazacego do odstoniecia
prawdy i gtebi jako obecnosci. Rozumienie jest specyficzng
metaforg, ktére nie zamyka sie w roszczeniach do posiadania
absolutnych  podstaw.  Postmodernizm  jako filozofia
wyptywajgca i  ksztattujgca swoj namyst w  duchu
Nietzcheanskiego antyoswiecenia jest obdarzona
demistyfikujgcym wgladem i pozostaje w obrebie rozumnosci.

Przyktadem stuzy¢ moze interpretacja mysli Foucaulta:

Czytany przez Derride, autor Historii szalenstwa ujawnia
paradoksalnos¢ swego dyskursu. Nie moze on bowiem faktycznie
(tekstualnie) osiagna¢ tego, co zamierza, tzn. radykalnie zerwac z
etykietg rozumu | prawdy. Nie jest w stanie ,odrzuci¢ w catosci
mowy rozumu”, lecz to wtasnie sprawia, ze utrzymuje on w sobie
(ale tez przeciwko sobie) zdolnos¢ przekonywujacego sadzenia. Z
kolei czytany przez Habermasa — tylko na poziomie eksplicytnych
twierdzen — Foucault oskarzony zostaje o porzucenie wszelkich
racjonalnych kryteriow, normatywnych roszczen do prawdy,
standardéw uprawomocnienia etc., tworzacych ,filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci”'"’

Kazdy namyst jest budowany przez problem, rowniez
postmodernizm definiuje sie przez podejscie do takich

zagadnien jak rzeczywistoS¢, prawda itp. Swojej refleks;i

" R. Tarnas: Dzieje umystowosci zachodniej..., s.468.
"7'M.P. Markowski: Efekt inskrypcj Jacques Derrida..., s. 71.
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postmodernizm nie doprowadza do konca, pozostawia
nieznosng sytuacje ,niedokonczenia”. Jego zmaganie sie z
,catoscigq” jest warunkiem samego postmodernizmu, jak pisze
Welsch:

Rozkfad catosci jest warunkiem wstepnym
postmodernistycznego pluralizmu. Sama diagnoza rozpadu nie
wystarcza. Jako taka jest tez mato oryginalna, stawiano jg juz dos$¢
czesto od czasow Schillera i Holderlina. Rozktad catosci jest tylko
warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym impulsem dla
postmoderny. Postmoderna nabiera rozmachu dopiero wowczas,
gdy — i to jest drugi warunek — rozpoznaje i traktuje jako szanse
druga, pozytywna strone owego rozpadu''®.

To, co jest istotne z punktu racjonalnego rozumu to finat,
konieczno$é udzielenia odpowiedzi'’®, a postmodernizm
zarzuca to, wskazuje na pewne mozliwe sensy, interpretacje,
drogi, mozliwe w trakcie podejmowania refleksji. Wskazuje na
wieloznacznos¢ refleksji nad danym problemem, na
niemoznos¢ odpowiedzi ostatecznej. Bytby to obraz zubozaty,
ale praktyczny (pragmatyczny). Postmodernizm ze swego
zatozenia probuje taczy¢ obszary poznawcze, konsolidowaé
podmiot i przedmiot. Catkowite potgczenie jest niemozliwe,
wynika bowiem 2z radykalnej niezrozumiatosci Swiata. Owa
niezrozumiatos¢ zwigzana jest z nieprzezwyciezalnym
solipsyzmem. Pozostaje koncentrowanie sie na pojedynczych
opisach, uznawanie ich za praktyki spoteczne, domaganie sie
uznania wagi spotecznych dziatan, ktére pomagajg zyc¢, dalej —
utrata wiary we wznoszenie teorii, ktéra w jakims stopniu bytaby

metodycznie usytuowana na drodze do absolutnej prawy.

"8 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 49.
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PowtorzycC trzeba, ze postmodernizm przyznaje pierwszenstwo

konkrethnemu doswiadczeniu, a nie abstrakcyjnym zasadom.

4. Anty-metoda

Metoda, w ktorej odbywa sie poznanie, jest z putapu
postmodernizmu od razu usadowiona na tawie oskarzonych.
Sympatie piewcow przygodnosci bytyby po stronie antymetody,
Swiadomego rozbijania konstrukcji klarownych i
schematycznych regut mysli. Bylyby tez czerpaniem =z
mozliwosci jakie daje uznanie jezyka komunikowania tylko za
narzedzie, a nie zwierciadto natury'®. Usuniecie z pola
badawczego metody jest usunieciem  paradygmatu
mentalistycznego. Metoda wymaga jednolitej sciezki poznania,
celéw badawczych, narzedzi uprawomocnionych w dyskursie
naukowym, czytelnych kryteriow oceny, zakorzenionych
procedur weryfikacji badz falsyfikacji, jezyka logicznego
traktowanego jako odbicie najwyzszych praw myslenia'', ale
nade wszystko rygoryzmu, ktory, jak pisat Thomas Kuhn,
potwierdza uznang  oficjalnos¢ nauki, ktora  jest

zinstytucjonalizowana'??

. W tym mysleniu naukowcy parajacy
sie rozwigzywaniem problemow positkujg sie metodycznymi
wskazowkami nie po to, by poszukiwa¢ czy odkrywa¢ Nowe,
ale by potwierdza¢ Stare, wzglednie rozwigzywac¢ zagadki.

Taka metoda nie dyskutuje wtasnego dyskursu, braku

""M. Horkheimer, T. Adorno: Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.
120 Zob. R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo...

121 K. Devlin: Zegnaj, Kartezjuszu: rozstanie z logikq w poszukiwaniu...

2T Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
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neutralnosci jezyka, gdyz traktuje swoje jezykowe zaplecze
jako oczywiste i uniwersalne. Metoda wymaga poddania sie, ale
za to daje poczucie bycia w tym samym standardzie
naukowym, prowadzi do braku pokory badawczej, gdyz jest
uzurpatorska.

Postmodernizm natomiast wywraca relacje, postulujgc
antymetode, ktora jak napisatem, wyrasta z porzucenia
paradygmaty mentalistycznego, a jest juz rozstrzygnieciem
lingwistycznym. Nie jest to odkrycie postmodernizmu, gdyz juz
w ,Tako rzecze  Zratustra” Nietzsche  analizowat

problematyczng relacje jezyka do rzeczywistosci:

Jakze rozkosznem jest to, ze stowa i dzwieki na Swiecie sa:
czyz stowa i dzwieki nie sg to tecze i mosty zludne nad wieczng
rozlaka rzeczy?'?

Pisat o nieprzystawalnosci jezyka do rzeczywistosci
opisywanej, o prawdzie, ktéra jest tyko ruchomag armig metafor,
o kreacji, ktéra winna cechowaé poete — filozofa, ktéry stwarza
Swiat. To dekonstruowanie metody poprzez jezyk ma dtuga
tradycje. Takim krokiem, ktory nalezatoby wskazac, ze wzgledu
na docenienie narzedziowosci jezyka jest strukturalizm
Ferdynarda de Saussusera, ktory zaktada arbitralnosc¢ relacji
miedzy stowem a przedmiotem.'® Dalej nalezy odnotowaé
semiotyke Charlesa Peirca’a, ktora przyjmuje, ze kazde ludzkie
myslenie odbywa sie przez znaki, gdyz mys$l jest myslg o

czyms. Znak wyraza koniecznosc¢ mysili, jest jej realizacjg. Znak

12 . Nietzsche: Tako rzecze zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1990, s. 270.
24 ¥ De Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 2002, wyd 2.
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wedtug Peirce’a przekltada sie na inne znaki, wymaga
interpretacji. Strukturalno-semiotyczne odkrycia sg niezwykle
wazne dla uzmystowienia sobie wagi odkrycia sztucznosci
znaku, konwencji spotecznych, narzedziowosci jezyka.

Analiza jezykowych struktur ludzkiego doswiadczenia jest
rowniez przedmiotem namystu Wittgensteina, ktory jest wazny
dla postmodernistow, gdyz w swych ,Dociekaniach
filozoficznych” rozpatruje pojecie gier jezykowych, agonistyki
tych gier'®, co sytuuje blisko sceptycznego nurtu
epistemologicznego postmodernizmu. Nawigzywat do jego
koncepcji wielokrotnie Lyotard, gdy pisat o praktykach
jezykowych w spoteczenstwach informacyjnych .

W tym samym kregu myslicieli odkrywajgcych mozliwosci
uznania jezyka za tworcze narzedzie w filozofii pozostaje
egzystencjalno-lingwistyczna krytyka metafizyki Heideggera, w
ktorej czytamy:

Zarazem jednak ,podmiot” i ,przedmiot” sg a obiegu jako
nieadekwatne terminy metafizyki, ktora w formie zachodniej ,logiki” i
,2gramatyki” juz dawno zawtadneta interpretacjg jezyka. Dopiero dzis$
mozemy przeczué, co sie skrywa za tym procesem.
Odpowiedzialnos¢ za uwolnienie mowy od gramatyki ku bardziej

pierwotnym strukturg [Geflige] spoczywa na mysleniu i tworczosci
poetyckiej. "%’

Podobnie hipoteza lingwistyczna Edwarda Sapira i

128

Benjamina Lee Whorfa <~ wiele wnosi do postmodernistycznych

rozwigzan — jezyk ksztattuje percepcje rzeczywistosci w takim

1231, Wittgenstein: Dociekania...

126 J.F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport..., s. 41 - 46.

12" M. Heidegger: List o ,, humanizmie”, przet. I. Tischner, [w:] Tenze, Znaki drogi, Warszawa
1995, s. 129 - 131.
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samym stopniu, w jakim rzeczywistos¢ ksztattuje jezyk; jezyk
jest kontekstowy (spora ilos¢ okreslen Eskimoséw na
okreslenie Sniegu).

Projekt archeologii wiedzy Foucaulta, ktory wyrasta z
poststrukturalnych ~ rozwigzan, zapowiada juz dalsze
wypetnienie postmodernistyczne'®®. Sg to tezy o obecnosci
dyskurséw, formacjach dyskursywnych, usuwajgce poziom
ogolnego  systemu jezykowego (langue), preferujgce
poszczegolne wypowiedzi parole, tropigce pekniecia, progi
epistemologiczne, puste miejsca w dyskursie.

Dekonstrukcja Derridy jest kwintesencjg ustalen, do
ktorych postmodernisci tacy, jak: Rorty, Lyotard, Jean-Luck
Nancy sie odwotajg. Kwestionuje ona proby poszukiwania
pewnikow ostatecznych i jedynych, rezygnuje z badania
prawdy, jak i ustalenia pewnego sensu w jakimkolwiek tekscie.
Natomiast proponuje ,goscinnos¢” w podejmowaniu tekstu,
szukanie sSladow senséw, nieobecnosci, wydobywanie
nieobecnego w pierwszym czytaniu rozplenienia sensow. Sg to
wazne problemy dla postmodernizmu.

Taki horyzont refleksji dyskursu prowadzi we
wspotczesnym Swiecie z jednej strony do radykalnej
relatywizacji posiadania przez cztowieka niepodwazalnej i
trwatej prawdy, a z drugiej strony wskazuje na tg ceche
namystu cztowieka, jakg jest watpliwosé, ktora ciggle powotuje

nowe pytania oraz kaze powracac tym samym starym watkom.

128 B Sapir: Kultura, jezyk, osobowosé, przet. B. Stanosz, R. Zimad, stowo wstepne A.
Wierzbicka, Warszawa 1978; B. Whorf: Jezyk mysl i rzeczywistos¢, przet. T. Hotowka, Warszawa
2002.

12 M. Foucault: Archeologia...
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Postmodernizm nie tyle krazy wokot odpowiedzi, raczej mnozy
wielos¢ watpliwosci, sensow, mozliwosci uczestnictwa w
dyskursie przez watpliwos¢. Nie jest tez sceptycyzmem
odnoszacym sie negatywnie do szeroko rozumianej tradycji
filozoficznej, gdyz sam do tej tradycji siega.

Kazda refleksja filozoficzna — systemowa czy
niesystemowa, metodyczna czy nie-metodyczna — w jakims$
stopniu musi zabiegaé o uprawomocnienie swojej refleksji.
Postmodernizm, jesli nawet zrezygnowat z pojecia metody,
zaufat narzedziowosci jezyka, musi wypracowaC umowng
prawde, na ktorej mogtoby bazowaC uprawomocnienie.
Postmoderniéci, jak sadze, przy catej niecheci do prawdy,
swojg prawde majg, tyle, ze jest ona rozumiana
postmodernistycznie — jako to, co stuzy nam i jest atrakcyjnie
stownikowo'®®.  Uprawomocnienie przychodzi ze strony
atrakcyjnosci dyskursu, skutecznosci w budowaniu wspadinoty.
To uzasadnienie nie jest Archimedesowym punktem oparcia,
pomijajgc  uprawomocnienie w doraznej uzytecznosci.
Postmodernizm 2z jego podejsciem do problemu mozna
scharakteryzowaC¢  poprzez  Wittgensteinowskie  pojecie
.,podobienstwa rodzinnego”, w ktérym to, co jest cechg wspodling
w rzeczywistosci odnosi sie do szeregu nieokreslonych réznych
podobienstw i relacji’'. Prawda i uprawomocnienie majg tu
rozstrzygniecie pragmatyczne i sg marginalne.

To, co wyrdznia wspotczesng umystowosC to dwie

skrajne sytuacje. Jedna z nich to dekonstrukcja dotychczasowej

BOR. Rorty: Przygodnosé, ironia..., 107 - 134.
B Wittgenstein: Dociekania..., § 23.
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wiedzy, nauki, przekonan, rzeczywistosci. Druga — faczenie,
integracja, scalanie w pewien porzadek. Te dwie sytuacje sg we
wzajemnie negatywnej relacji, ale jest mozliwos¢ dostrzezenia
ich jako tendencji dziatajgcych razem, choc¢ skupiajacych sie na
roznych  perspektywach i horyzontach  poznawczych.
Pluralistyczny postulat postmodernizmu jest furtka w
murze przesziosci, tradycji umystowosci Zachodu. Sadze,
ze sam pluralizm i wyptywajace z niego korzysci nie sg
wykorzystywane, dominujg nieefektywne podziaty pojeciowe,
schematy uznanych drég interpretacji. Musi to odbijaC sie na
teorii i pragmatyce naukowej, ktora niechetnie dopuszcza
,hietad” postmodernistyczny, a pilnuje ,starych” zatozen, ze
wzgledu na to, ze sg sprawdzone. Jest wielkim problemem dla
wiedzy naukowej przyja¢ postmodernistyczny namyst, gdyz
sieje zamet i domaga sie czego$ innego. To, co w obecnegj
sytuacji intelektualnej jest podstawowym pytaniem wigze sie z
watpliwosciami o to, czy caty dorobek intelektualny — obecny
jak i przyszty — jest i bedzie sprowadzat sie do z gory
prawomocnych interpretacji. Czy nie wigze sie to z
ograniczaniem lub zawezaniem horyzontéw intelektualnych?
Co bardziej stuzy filozofii — otwieranie drég interpretaciji i
mieszania kontekstow (przy ograniczeniach i
uproszczeniach, ktére musza ze sobg nies¢) czy utarty ciag
historii idei uprawomocnionych w tradycji regul
filozofowania? To drugie daje pewnosc¢ i klarownos¢, to
pierwsze wprowadza Nietzschanski chaos.' Ale to Nietzsche

pisat, ze bez tego niemozliwe jest myslenie.

132 F Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra.., s. 14.
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5. Niewspoétmiernosé

Rozstrzygniecie pluralistyczne w nauce dowartosciowuje
nierownorzedne zjawiska pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym. Rownoczesnie wystepuje wielos¢ i konkurencja
paradygmatow wewnatrz kazdego z typow racjonalnosci. To
wyzwala podziaty, ktére sag coraz bardziej znaczgce. Jak

okresla to Welsch .panuje koniunktura dla

»133

>>niewspotmiernosci<< ,Niewspotmiernos¢” jest tym

pojeciem, ktére ogniskuje krytyke wielosci. Owo pojecie nie jest
wywodzone z postmodernistycznych metafor, ale z nauki, i to z

samej matematyki:

W obszarze nauki pojecia ,niewspotmiernosci’ uzywa sie
tradycyjnie w matematyce. Jako niewspotmierne okresla sie odcinki,
ktore nie stanowig catkowitej wielokrotnosci wspolnego odcinka
podstawowego, inaczej moéwigc: ktérych stosunek nie jest okreslony
liczbg wymierng, lecz niewymierng. Klasycznym przyktadem jest
przekatna kwadratu w stosunku do jego boku, inny przykfad to
stosunek obwodu do promienia kota. O niewymiernosci i
niewspoétmiernosci mowi sie oczywiscie w Scisle okreslonym sensie,
nie porzucajac niwy racjonalnosci dla oparéw mgty. Dlatego warto
zapamietaé te zasade i wedlug niej orientowaC sie dalej.
Niewspotmiernos¢ nie oznacza, ze rozmaitosc¢ jest wszechobecna.
W przytoczonych przyktadach chodzi przeciez zawsze tylko o
odcinki. Tylko z punktu widzenia pomiaru lub wyznaczania stanowig
one zasadniczo odmienne typy. Rozmaitos¢ te mozna przedstawic
bardzo precyzyjnie — co jej bynajmniej nie podwaza, ale wiasnie
najdobitniej unaocznia. Przez odkrycie V2, przekatna okazuje sie
niewspétmierna do boku, odkrycie liczby 1 nie prowadzi do
rozwigzania problemu kwadratury kota, a jednak dzieki nim
niewspotmiernosc staje sie jasna i stata. Niewspotmiernosc¢ dotyczy
zawsze tylko okre$lonej zasady w pewnej grupie zjawisk — poza
nig mogg mie¢ one wszystkie cechy wspolne. Tylko w tym jednym
punkcie nie majg ze sobg nic wspdlnego, a zapominanie o tym jest

133 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 365.
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rownie fatszywe, jak dostrzeganie jedynie roznicy i ignorowanie
pozostatych zgodnosci™.

Problem niewspodtmiernosci lub wspotmiernosci  jest
eksponowany w teoriach naukowych Kuhna'® i Feyrabenda'®.
Wazne jest ustalenie, ze teorie naukowe wywodzace sie z
roznych paradygmatow sg nieporownywalne w swoich
dazeniach do prawdy lub mowigc bardziej doktadnie nie sg w
petni porownywalne. Sam trzon jednej teorii nie ma przetozenia
z inng teorig naukowa. Niewspotmiernos¢ w wiedzy odnosi sie
do niekompatybilnych relacji miedzy poszczegolnymi teoriami.
Mimo to teorie pozostajg we wzajemnej komunikacji, chocC
raczej trzeba bytoby napisa¢, ze jest to dyskomunikacja,
bowiem odnoszg sie one do nieprzystajgcych wzgledem siebie
stownikow. Wazne jest to, ze teorie odnoszg sie jedynie do
siebie, sg agonem dyskursow, a nie do tzw. rzeczywistosci
pozadyskursywnej.

To, co sie wigze z niewspoétmiernoscig, a raczej z jej

wystepowaniem, to wymog specyfikacji. Jak pisze Welsch:

Odwracajac: pojecie $wiata trzeba tutaj(moze nie tylko tutaj)
wzigé w nawias. ,Swiat” zbyt tatwo wymaga zbyt wiele. Jako
okreslenie catoéci stowa ,Swiat” nigdy nie moze by¢ stosowane
prawidtowo tak, aby mozna bylo mowi¢ o niewspotmiernosci
Swiatow. Bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby owa catos¢ byta juz
z gory ujmowana nie jako idea, lecz jako pojecie - co jest sprzeczne
z sensem ,Swiata”’. Niewspotmiernos¢ mozna odkryé jedynie
pomiedzy przejrzystymi konfiguracjami i w specyficznym wzgledzie,

a nie globalnie pomiedzy ,$wiatami”"*’.

"** Tamze, s. 367 - 368.

5 T, Kuhn: Struktura rewolucji.....

B¢ p_Feyrabend: Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996.
7TW. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 370.
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Taka niewspoOtmiernoS€C ma miejsce — W swym
precyzyjnym, Scistym znaczeniu — w racjonalnosci etycznej i
estetycznej, pomimo tego, ze sg to formy racjonalnosci. Innym
przyktadem wydobywajgcym problem niewspotmiernosci jest

zagadka obrazkowa.

Salvador Dali, The Image Disappears, 1938, Fundacion Gala-
Salvador Dali, Figueras

Ten sam obraz moze byC rozpoznawany, jak na
powyzszym przyktadzie, jako wnetrze mieszczanskie z kobietg
czytajaca list, a innym razem jako twarz malarza. Chodzi tu o
wspolne elementy np. przebieg linii rysunku jako to, co jest
wspolne do podstawy jego odczytania, kontekst kulturowy
wyrazajgcy sie znaczeniem krajobrazu oraz twarzy, w koncu
tozsamos¢ obserwatora, ktéra jest istotna dla wydobycia efektu
zagadki™®. Owa wspdlnota cech ujawnia w sensie
przedstawienia oba ujecia scisle niewspotmierne. Chodzi to o
niemozliwos¢ ztgczenia obu przedstawien, zespolenia mimo

wspolnych cech. Jedyng mozliwoscig pozostaje przechodzenie
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od jednego do drugiego, specyficzne przeskoczenie. To tylko
uswiadamia, ze niewspotmiernos¢ musi by¢ stosowana
wiasciwie, dla samej niewspotmiernosci ta wtasciwosc jest
specyfikg. Ta specyfika jest obecna w samej racjonalnosci i to
nie przez jej odsytlanie, uchylenie, ale moze wyznaczac
racjonalne okreslenie stosunkow réznych systemow regut i
samej racjonalnosci.

Niewspotmiernos¢ jest dzisiaj dla samej racjonalnosci
tym, co pozwala w dyskursie o rozumie oddali¢ regres.
Pluralistyczne  wyodrebnienie  racjonalnosci  nie  jest
rozwigzaniem problemu rozumu. Postulowanie pluralizmu czy
ochocze jego uprawianie, do jakiego nawotujg postmodernisci,
nie usuwa, a na pewno nie moze podwazy¢ stawiania pytan w
odniesieniu do tego, co jest poza pluralizmem i czy mozna
nakresla¢ nowe zadania? Mozna postawi¢ pytanie czy uznanie
réznorodnosci racjonalnosci jest tym ostatecznym kresem
odpowiedzi? A moze jest tylko wstepem do postawienia
pytania o to, co z tej wielosci wynika dla samej jednosci? To, co
dominuje we wspotczesnym dyskursie to dwie cechy — ktore
sq bezsporne a zarazem niewspotmierne — wielosc i jednosc.
Wokdt nich toczy sie agon filozoficzny. Postmodernizm
rozstrzyga na korzysc¢ wielosci, ale i jednos¢ opisuje na nowo,
pokazujac jej wewnetrzne rozbicie. | to jest w mojej ocenie, jego

wielkg zastuga, ktéra dynamizuje myslenie.

138 7ob. Tamze, s. 370 - 371.
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Rozdziat Il

NOMADYCZNA FILOZOFIA

1. Pytanie o przysztos¢ i terazniejszos¢ filozofii

Warto zastanowi¢ sie nad putapkami i szansami refleks;i
nomadycznej, ktora wyraza sie w postmodernistycznej mysli
filozoficznej.  Rozpoznajmy zatem  mozliwosci filozofii
"nomadycznej".

Juz samo pytanie o filozofie, o jej role w spoteczenstwie,
o jej przysztos¢ (a taki wymiar oddziatywania spotecznego

interesuje Serrresa czy Lyotarda) musi w jakies mierze natrafi¢
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na problem naukowosci. Sama filozofia na przestrzeni dziejow
doznaje zmiennych loséw, raz jest wynoszona na piedestat
stajgc sie krolowg nauk (regina scientiarum), innym razem jej
rola, jak i cel, sg zgota odmienne — staje sie stuzebna, jak w
Sredniowieczu, gdy filozofia byta ancilla theologiae; innym
razem jest sprowadzona do historii filozofii, jak chciat chociazby
Dilthey. Naukowos$¢ jest wigzana z systemowoscig. Chodzi o
naukowos¢ rozumiang w swietle pozytywizmu, scjentyzmu,
ktore paradoksalnie uniewazniaty filozofie sprowadzajgc jg do
,balastu” nauki, czynigc z niej jedynie narzedzie porzadkujgce
historie idei. Wynikato to z ambicji innych nauk do podkreslania
swojej nadrzednosci w relacji do innych dyscyplin i checi bycia
instancjg uprawomocniajgca wiedze, jak i nauke. Na wzajemng

rywalizacje nauk wskazuje Ortega y Gasset:

| tak w XIX wieku kazda nauka zajmowata sie brutalnym
podbojem innych nauk. Taka postawa zyciowa wptyneta decydujgco
na caftg owczesng epoke we wszystkich dziedzinach. Skoro jeden
naréd walczyt o panowanie nad innymi narodami, sztuka - nad
innymi sztukami, a jedna klasa nad pozostatymi klasami, nie byto
prawie nauki, ktdéra nie prowadzitaby swojej imperialistycznej
kampanii, obstajac przy rozkazywaniu innym naukom, a niekiedy
catkowicie je reformujac'.

Z drugiej strony pytanie o przysztosc¢ filozofii niezaleznie
czy chodzi o XXI| wiek, czy odnosi sie do wczesniejszych
wiekow, zawsze wystepowato w refleksji filozoficzne,;.
Problemem filozofii, a raczej jej kierunkdéw, nurtbw — pewna
chronologia jest dla mnie tylko technicznym narzedziem, z

ktorego nic nie wynika procz efektu porzadkujgcego — jest fakt
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wystepowania dgzenia do catkowitego zawtaszczenia obszaru
filozofii przez ,wiedze administrowang”, a charakter tego
zawtaszczenia jest jedynie produktem ubocznym i ma postaé
ortodoksji lub deprecjacji filozofii'*®. Ta stata praktyka tamana
jest wielokrotnie przez stanowiska wprowadzajgce prymat
TRZECIEGO (posredniego stanowiska; trzeciego elementu,
ktory  tagodzi ekstrema; negocjatora w sporze;
kompromisowego, i gdyby tu uzy¢ terminu Geertza, ,zmacenia”
gatunkowego; wreszcie ,trzeciego” w antropologii, ktéry nie jest
swoim, nie jest obcym wrogiem, nie jest ,Ty” w dialogu, ale jest
trzecim). To ,zmacenie” wyznacza obszary ,POMIEDZY”
ortodoksjg a deprecjacjg. Tak jest w Pitagorejskiej nauce o
liczbach (w postaci trzeciego stanowiska), w logice
trojwartosciowej czy w dociekaniach postmodernistycznych.
Mozna odnies$¢ wrazenie, ze cafa filozofia to zonglowanie
pojeciami, stowami, budowanie systeméw tylko po to, aby
udzielic dobrze skonstruowanej odpowiedzi, a jeszcze lepiej
odpowiedzi ostatecznie obowigzujgcej wszystkich. Ja piszg
Delauze i Guattari: ,filozof zna sie na pojeciach i na braku
poje¢”™!. Wiele by mozna wydoby¢ sztucznych relacji miedzy
,nie-filozofig” a ,prawowitg filozofig”. Wiele tez mozna znalezé
funkcjonalnych uwiktan ,stuzebnych filozofii” — nazwijmy je
Jfilozofiami stuzgcymi do”. llustracjg dla powyzszego przyktadu
moze by¢ taki zapis pochodzacy z tekstow zrédtowych Soboru

Watykanskiego Il, uzmystawiajgcy skale praktycznych celéw:

397, Ortega y Gasset: Zmiennosc¢ losow nauki, przet. E. Burska [w:] Tenze, Po co wracamy..., s.
165.

140 por, E. Martens, H. Schnidelbach: O aktualnej..., [w:] Tenze, Filozofia. Podstawowe..., s. 33 -
57.

1 G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pieniazek, Gdansk 2000, s. 10.
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Nauki filozoficzne niech beda tak podawane, aby przede
wszystkim doprowadzity alumnow do zdobycia gruntownego i
systematycznego poznania cztowieka, Swiata i Boga [...] tak, aby
[...] byli nalezycie przygotowani do prowadzenia rozmow ze
wspotczesnymi  sobie ludzmi. Historia filozofii winna byé tak
wyktadana, aby alumni po zapoznaniu sie z zasadami roéznych
systemow filozoficznych, zatrzymywali z nich to co prawdziwe i byli
zdolni odkry¢ zrodta bteddw i je odeprzec. [...]. Nalezy obudzac u
alumnow umitowanie Scistego poszukiwania prawdy, strzezenia jej i

dowodzenia przy rdéwnoczesnym uczciwym uznawaniu granic

ludzkiego poznania'*?.

Podobng funkcje uzytecznoéci filozofii mozna by
odnalez¢ w nieco innym uwiktaniu — w naukowosci. Istotna jest
w tym momencie sama relacja filozofii i nauki. Relacja ta
sprowadza sie do niejednoznacznych i zmiennych w historii
roszczen, ktore byty po stronie filozofii, jako podstawy wiedzy
europejskiej i wyodrebnionych z niej nauk szczegdtowych, ktére
w procesie specjalizacji doszty do autonomii. Pytaniem
otwartym pozostaje pytanie o obecnos¢ dzisiaj umocowania
nauk szczegétowych w catosciowym horyzoncie filozofii.
Pytaniem zas kierowanym ze strony nauk szczegotowych jest
poddawanie w watpliwos¢ naukowosci ,jako takiej” nauk
humanistycznych, ze wzgledu na ich nieprecyzyjnos¢ i
niesprawdzalnos¢ dyskursu, [ brak zastosowania
bezposredniego i namacalnego w tzw. zyciu codziennym. |
dzieje sie tak mimo odlegtego o 100 Ilat przetomu
antypozytywistycznego, ktory =z Diltheyowskiego pojecia
,Geistwissenschaften” uczynit sztandarowe hasto pomagajace

ukazac odrebnos¢ metody i przedmiotu humanistyki.

12 J. Groblicki Bp, E. Florkowski ks. (red): Sob6r watykariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje
Poznan 1967, s. 295.
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Podobnym zjawiskiem zakorzenionym zwlaszcza w
praktykach pozytywistycznych i ,popozytywistycznych”, ktére sg
wierne tradycji scjentyzmu, jest filozofia nauki. W tym wypadku
rola stuzebna filozofii i sprowadzenie jej do porzadkowania
nagromadzonej mysli zostaje wyniesione do rangi naczelnej. W
tym przesunieciu akcentu na aspekt krytyczny tkwi wielkie
niebezpieczenstwo pozbawiajgce filozofie wiasciwej jej
orientacji, to jest faktu, ze filozofia to przede wszystkim sposéb
pojmowania czy jak chcieli niektorzy, jak Heidegger, rozumienia
$wiata, bycia w logosie.*

To tylko niektore z niebezpieczenstw, ktére moim zdaniem
wigzg sie z nadmiernym akcentowaniem relacji filozofia —
nauka — praktyka spoteczna”. Nalezy o niej pamietaC, nie
mozna jednak przywigzywac sie do takiego sposobu lokowania
myslenia  filozoficznego. To  stawienie czota tradycji
filozofowania przez postmodernizm nie oznacza, ze filozofia ma
by¢ catkowicie postmodernistyczna. Ale musi by¢ w jakis
sposdb nomadyczna. Deleuze i Guattari postulowali filozofie
jako platanine, przechodzenie ptaskie, tzn. przestrzenne, a nie
czasowe miedzy watkami, mysl, ktéra jest w ruchu, przenosi
sie z miejsca na miejsce, nie znajduje zakorzenienia i
uniewaznia centrum. Serres dodaje, ze to wiedza, ktora jest ,na
skrzyzowaniu drég”, uzywa metafor ,Sniegu”, by pokazac
nieobecnos¢ linii fgczacych widoczne w sniegu Slady, czy

innych metafor, jak chociazby Arlekina, ktory jest radosnym

143 Zob. interpretacje tego watku [w:] A. Mi$: Filozofia wspélczesna. Gléwne nurty, s. 180 - 181,
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mieszancem idei i dziatan nie przywigzanym do jednej opcji
Swiatopogladowe;j'*.

Taka nomadycznos$¢ wigzana jest bardziej z kuszeniem,
zwracaniem sie ku ruchowi samej mysli, bytby to wiec nawrot
do Nietzschego, ktory zadat, by filozof kusit, by uswiadomit
sobie fakt, ze jezyk nie jest niewinny, nie jest neutralnym
medium, wymaga twérczej zmiennosci, agonu metafor'*°

Odnowy filozofii nie nalezy upatrywa¢ w samych tylko
nowych pradach, kierunkach, a niewatpliwie postmodernizm
jest tak postrzegany. Sadze, ze postmodernizm nie dlatego
stuzy filozofii, ze jest nowy i sSwiezy, ale ze wiasciwie rozktada
relacije miedzy wiedzg a spoteczenstwem, domaga sie
moralnego, ale wolnego obrazu rozwazan, dalej — swobody
tworzenia i korzystania z wielosci gatunkowej. Filozofia
potrzebuje odnowy w tym rozumieniu, ze wazne jest dzi$
udostepnianie samej filozofii w spoteczenstwie liberalnym.
Spoteczenstwo liberalne jest nacechowane podejsciem
uzytecznym do wiedzy i jest ograniczone wielo$cig mozliwosci,
co skutkuje powierzchownoscig probleméw i ograniczeniem
teoretyzowania na rzecz praktyki, doswiadczenia. Rodzi to
problemy porzadkowania, kontroli myslenia i obaw o tzw.
przysztosc i kierunki rozwoju. Wydaje sie jednak, ze nie rodzi to
problemu podstawowego o to, jak mysle¢ swiat. Gdzie$s usuwa
sie z pola widzenia sedno: pytanie filozoficzne.

Postmodernistyczne powigzania spoteczenstwa i myslenia

%4 M. Serres: Hermes. Literature, Science, Philosophy, Baltimore 1983.
3 Por. stylowos¢ jezyka filozofowania, ktora proponuje Nietzsche, [w:] F. Nietzsche: Tako rzecze
Zaratustra...

94



filozoficznego, moga to pytanie przywrocic, gdyz idzie
zwtaszcza w postmodernizmie o rozbudzanie watpliwosci.
Kazdy problem jest rozpatrywany z  obszaru
wspotczesnosci — jakkolwiek pojetej: mieszczacej przesziosc,
terazniejszosc¢ i przysztosc; lub jedynie powtarzang w ruchu
kotowym chwile ,teraz” itp. | to dorazny moment ,teraz”
wyznacza pytanie o przyszitosc filozofii. Wiasciwie kazdy nurt
filozofii szuka jej odnowy np. neokantyzm, fenomenologia,
egzystencjalizm, filozofia zycia, szeroko rozumiana filozofia
chrzescijanska, filozofia analityczna™®. Kazdy nurt oscyluje
w obrebie tylko wtasnych racji, ktére majg dac
odpowiedz czym jest filozofia. Dyskurs filozoficzny miedzy
owymi nurtami pojawia sie na podstawie opozycji — tzn.
wystepuje dyskurs negacji'*’. Dlatego tez proponuje przyjaé
perspektywe wielosci, ale wielo$¢ ta nie jest myslana tylko w
duchu krytyki postmodernistycznej koncepcji. Mozna odwotac

sie do stow Ortegy y Gasseta:

Nasza mysl pragnie by¢é prawdziwa, to znaczy wiernie
odtworzy¢ to, czym rzeczy sg. Utopig, a tym samym nieprawda,
bytoby jednakze zatozenie, iz mysl w realizacji swej ambicji opiera
sie jedynie na rzeczach jako takich i zajmuje sie ich budowa.
Filozof, ktory widzi tylko i wylacznie przedmioty, moze tworzyé
jedynie filozofie prymitywna. Tuz obok rzeczy znalez¢ da sie
bowiem mysli innych, catg historie ludzkich rozwazan, niezliczone
Sciezki wczesniejszych poszukiwan, slady przedzierania sie przez
odwieczny gaszcz problemow, ciggle dziewiczy mimo wielokrotnych

préb podboju 2.

146 A. Mi$: Filozofia wspot...
147 1. Giedymin: Czy warto przyjaé propozycje tekstualizmu?, [w:] T. Kostyrko (red.): Dokqd
zmierza wspolczesna humanistyka, Warszawa 1994, s. 41 - 49.

18 J. Ortega y Gasset: Zadanie naszych czaséw, przet. M. Iwanska, [w:] Tenze, Po co wracamy...
s. 44.
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Rzecz polega na odrebnosci spojrzenia na stawiane
problemy i pytania filozoficzne. To po czesci kontynuacja
Vattimowskiego dazenia, by postawi¢ na nowo w centrum
uwagi stary problem™®. To przeciez pytania sg tag
wartoscig ,zerowg” a odpowiedz nadaje im wartosc.
Tak rzeczywiscie to caty ten spér o filozofie i jej przysztosé
toczy sie w udzielaniu odpowiedzi. Zas jedynie samo stawianie
pytan jest najbardziej istotnym warunkiem i gwarantem filozofii,
jest wyrazeniem filozofii jako ,filozofii”. Z drugiej strony cztowiek
domaga sie odpowiedzi na pytania, jest to che¢ potwierdzenia
swego statusu wszechogarniajgcej rozumnosci, ktora daje

prawo do odpowiedzi. Jak pisze Krzysztof Michalski:

»,Rozumienie” jest wiec procesem, w ktorym to, co rozumiane,
odnoszone jest do celu, ze wzgledu na ktory jest rozumiane.

Cel, ktory jest warunkiem rozumienia czegos, nie jest jednak
zastawany — lecz projektowany przez samo to rozumienie.
Rozumienie nie odstania czego$, co napotyka, czegos, co znajduje
przed sobg — to, co rozumiane, dokonuje sie raczej w trakcie
procesu rozumienia | w ten sposob tylko otwiera. Jest warunkiem
tego czego$ ™.

2. Postmodernistyczne spojrzenie na praktyke filozofii

Filozofia jest tym ustawicznym pytaniem i tym samym nie
powinna ona uniewazniac filozofii wczesniejszych. Skupia ona

w sobie bezustanny ruch mysli"'. Jest poza ruchem falsyfikacji,

9 G. Vatimo: Ponowoczesnosé..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a filozofia...,
s. 128 - 144.

10 K. Michalski: Heidegger i filozofia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 78.

LA Kunce: Tozsamosé..., s. 27 - 33.
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weryfikacji, dowodzenia — cho¢ moze wykorzystywac te
narzedzia, ale nie moze czyni¢ z nich istoty sprawy. Stanowi
wiec swoistg opozycje do nauk szczegotowych, gdzie nowe
odkrycia uniewazniajg stare. Nie mozna tworzy¢ filozofii jedynej
wiasciwie stusznej, gdyz jest to tylko narzedzie ideologiczne”.
Jak pisze Vincent Descombes: ,/deologia oznacza, ze jakis
jednostkowy czy relatywny dyskurs chce uchodzi¢ za dyskurs
uniwersalny, absolutny”’?, zas jego wykorzystywanie jest
przedmiotem zabiegdéw stuzgcych do realizacji celow przez
grupy nacisku. W tej perspektywie filozofia jest obecna tylko
jako slogan reklamowy i nic wiecej. Taka perspektywa staje sie
nieporozumieniem, filozofia tutaj nie jest nawet Ersatzem.
Wewnetrzne rozdarcie filozofii na rézne nurty jest tylko pewng
perspektywg odpowiedzi na te same stawiane pytania. Oblicze
filozofii nie moze by¢ okreslane przez progres jej rozwoju. Mysl|
nie jest czyms, co da sie skodyfikowaé, raczej jest
urzeczywistnieniem wielosci standéw, takich jak: stagnacja,
fascynacja, niemozliwos¢, euforia, wielowatkowos¢. Tak samo
bedzie w niej obecny namyst presokratykow, Platona,
Arystotelesa, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Kanta,
Nietzschego, Heideggera, Edmunda Husserla, Derridy czy
kogos z XXI wieku. | powyzsza wyliczanka chronologiczna nie
moze stanowiC argumentu ,przezwyciezania” jednych przez
drugich. Filozofia pozostaje przede wszystkim
pytaniem, ktore towarzyszy kazdej refleksji

filozoficznej. Filozofii nie mozna przypisywaé

132y Descombes: To samo i Inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933 - 1978), przet.
B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 164.
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kryteriow, ktore decyduja i rozstrzygaja o jedynie
wtasciwym sposobie myslenia swiata. Mysle, ze to
wazne stwierdzenie, na ktore naprowadza postmodernizm
wiasnie.

Mozna oczywiscie sie spieraC o modele filozofii, ale
chodzitoby o spor tylko dorazny, wygenerowany na uzytek
potwierdzenia posiadanej atrakcyjnosci lansowanej prawdy (w
tym mysleniu jeden system ma pragmatyczng przewage nad
innym). Przyktadem takiego pojmowania sporu moze byc¢
Rorty’ego metafora ,ironistki”, ktéra przyjmuje postawe
nieufnosci wobec uniwersalnych wierzen, choc¢by i naukowych,
gdyz zaktada, ze to jedynie lingwistyczna zonglerka,
wygrywanie jednych metafor przeciw drugim™®. Wszak to
ironistka ,jest nominalistkg i historycystka, [ktdra] uwaza, ze nic
nie ma swoistej wewnetrznej natury, rzeczywistej istoty”."* Za$
zupetnie przeciwstawnym uniwersalnym pojmowaniem zadan

stojacych przed mysleniem bytaby postawa ,metafizyka”:

Metafizyk jest wcigz przywigzany do zdrowego rozsadku
przez to, ze nie kwestionuje banatow, ktore zaktadajg uzycie
danego stownika finalnego (...). Nie opisuje on na nowo, lecz
analizuje stare opisy przy pomocy innych starych opisow'>°.

Przyznaje, ze postawa ,ironistki” wydaje mi sie bardziej
uzyteczna dla stanowienia o kondycji filozofowania, gdyz
owocuje szansg ha ciekawe, nie uzurpujgce sobie prawa do

stusznosci czy prawdziwosci, interpretacje pomystow jak

'3 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 107 - 108.
154 Tamze, s. 109.
155 Tamze, s. 109.
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widzie¢ sSwiat. Uwazam, Zze kazdy system filozofii jest
interpretacja, a co za tym idzie jest swego rodzaju eklektyczny.
Jego eklektycznosc jest potwierdzeniem zywotnosci filozofii. W
dyskursie filozoficznym sg nadal obecni wszyscy filozofowie,
wszystkie idee. Filozofia nie jest narastaniem, rozwojem
,wiedzy”, co mogtoby sugerowac pytanie o kondycje filozofii XXI
wieku. Proponuje na filozofie spojrze¢ jako na nowo stawiane
pytania dla tych samych problemow. Przysztosc filozofii lezy w
perspektywie Nietzscheanskiego miasta — myslenie o tym, ze
kazdy punkt widzenia jest innym miastem i nie ma tego samego
ogladanego miasta™®. | tak tez nalezy postrzegaé
postmodernizm jako propozycje patrzenia na filozofie. Sam
dyskurs filozofii musi sie zmagaé z czyms, co powoduje
zaistnienie warunkéw mozliwosci samego  dyskursu. '’
Postmodernizm jako zagrozenie dla filozofii jest przedstawiany
przez te opcje, ktére same upatrujg dla siebie prawa do
posiadania prawdy. Tak naprawde to one stanowig zagrozenie
nie tylko dla filozofii, ale co wazniejsze dla samego namystu i
dyskursu filozoficznego. Tak atakowany i krytykowany ,koniec
filozofii” gtoszony przez postmodernizm jest moim zdaniem
zmiang sposobu filozofowania i patrzenia na filozofie — wiasnie
od strony stawiania pytan a nie odpowiedzi. Samo ,pytanie”
wigze sie jeszcze z mozliwoscig unikniecia btedu, na ktory
narazona jest odpowiedz, pyta¢ to znaczy wnosi¢ w dyskurs
wartos¢ neutralng. Imperatyw stawiania pytan dla wszystkich

opcji jest staty, réwniez dla postmodernizmu. Odpowiedz na

136 Zob. V. Descombes: To samo i inne. Czterdziesci..., s. 227.
TR, Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 167 - 187.
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pytanie jest w duchu pluralizmu, na co chce wskazac
postmodernizm.

Innym waznym problemem, ktory pojawia sie w
kontekscie pytania o przysztos¢ filozofii, jest to, czego
oczekujemy od filozofii. Czy filozofia ma dostarczac
ostatecznych odpowiedzi na stawiane sobie pytania, czy raczej
powinna by¢ nastawiona na nieustanny ruch mysli? Z
pierwszym pytaniem wigze sie scisle problem metodologii, ktéra
bytaby swoistym narzedziem filozofii. Drugie pytanie niesie ze
sobg pewne zagrozenie zbyt szerokieko pojmowania filozofii, a
wiasciwie ograniczenia jej do filozofii polityki. Podgzanie tg
drogg usuwa z pola filozofii problemy istotne dla filozofii, a na
plan pierwszy wylaniajg sie problemy dorazne dla
spoteczenstw.

Innym problemem filozofii jest jej funkcjonowanie w
paradygmatach (ontologiczny, mentalistyczny, lingwistyczny).
Przypisywanie myslenia do jakiegokolwiek
calosciowego systemu, metasystemu jest tylko
usztywnianiem stanowiska i czynienia z niego
ortodoksyjnego ogladu. Jesli filozofia ma by¢
pooswieceniowym gmachem uporzadkowanych szufladek, to
niech to bedzie tylko narzedzie techniczne wykorzystywane w
namysle filozoficznym. A jesli ma filozofia by¢ uporzgdkowanym
gmachem to méwmy wtedy o historii filozofii, ktora filozofig nie
jest.

Nie mozna tez ufa¢ niehistorycznym kryteriom w nadziei
na to, ze odniesione do filozofii stang sie gwarancjg

pewnosciowego myslenia. Nie mozna wiec przywigzywac sie
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do Kartezjanskiego kryterium oczywistosci w stosunku do

samej filozofii'® czy Husserlowskiego ,powrotu do rzeczy

Samych” 159

. Co tak naprawde jest oczywiste i pewne w
filozofii? Czy te nowozytne kryteria nie zaswiadczaja
co najwyzej o obecnosci samego postawienia
pytania realizujgcego sie jedynie w oparciu o
takie, a nie inne metafory? Lekcewazenie powyzszego
stanowiska sprzyja temu, ze odpowiedz zostaje udzielana jako
witasciwa w paradygmacie z catym jego znaczeniem. Kazda
prawda jest na miare swego paradygmatu, ale zostaje
udzielana tak, jakby byta uniwersalna. Wszystkie podziaty,
paradygmaty, systemy, szkoty, sg tylko rozdrabnianiem filozofii,
a przeciez filozofia jest przenikaniem, nieustannym ruchem
mysli. Jej porzadkowanie moze mie¢ tylko charakter techniczny.
Gdyby spojrze¢ na filozofie i jej przysztos¢ odwotujgc sie do
krytyki Davida Hume’a zwigzku przyczynowosci obraz filozofii
bytby wieloscig roznych filozofii'®. Filozofia nie bytaby
ciggtoscig dyskursu prowadzonego z inng myslg, lecz co
najwyzej stawianiem samej innosci mysli zamiast jej ,obcosci”
czy opozycyjnosci. | innos¢ bytaby wartoscig wystarczajaca.

Na pewno podziaty filozofi na tradycyjng czy
postmodernistyczng nie wnoszg nic do namystu, tak i rowniez
stwierdzenie, ze podstawg nowego ducha ma byc literatura i
sztuka a nie nauka jest uproszczeniem problemu. Filozofia

postmodernistyczna  wskazuje na  szereg  propozycji

138 R. Descartes: Rozprawa o metodzie....

9 A. Mi§: Filozofia wspét..., s. 164.

D, Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego,
oprac. A. Hoferowa, Warszawa 1977, VII, cz. 2.
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rozwigzujgcych dylemat wyczerpania sie tradycji poszukiwan
odpowiedzi na stawiane pytania filozoficzne w ,wielkich
narracjach”'®’. Owe Lyotardowskie ,wielkie narracje” sg
wytworem rozumu, a racjonalizm — w tej opcji — moze byc¢
traktowany jako tylko jedna z wielu mozliwych odpowiedzi na
pytania stawiane w namysle filozoficznym. Inng propozycjg w
postmodernistycznym ogladzie jest tekstualizm'?. Moim
zdaniem tzw. ,tekstowy Swiat” odnosi sie tylko do interpretac;i
samego tekstu, to znaczy do odbiorcy — to odbiorca
rozkodowuje go indywidualnie i stad taka rola tekstu, a zarazem
rozmycia autora w intertekstualnosci. Dlatego nieco zaciera sie
wartos¢ stawiania pytan, gdyz raczej ktadzie sie akcent na
samo tylko lokowanie znaczen w tekscie. To tez moim zdaniem
grozi zubozeniem. Mozna by zaproponowacC filozofie

ufundowang na Heideggerowskim pojeciu ,rozumienia”:

[...] w oglle uznajemy co$ za zrozumiate wtedy, gdy okazuje
sie mozliwe, [...] samo rozumienie ma strukture mozliwosci [...] ™.

Ja proponowatbym jednak uzupetni¢ to ,rozumienie”

»164 - zdziwieniu”,

uwagg o stanie towarzyszacym ,zdumieniu
gdyz ,zdziwienie” jest otwarte na ,nowe” i jednoczesnie nie
zamyka sie przed ,starym”, jest pewnym stanem intelektualnym

w filozofii. Jak pisze Platon:

11 J. F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport..., s. 59.

192 R. Nycz: Tekstowy $wiat. Poststruktualizm a ...

19 K. Michalski: Heidegger i filozofia..., s. 8.

1% Jan Pawel I1: Tryptyk Rzymski medytacje, Krakéw 2003,s. 9 - 11.
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To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ sie. Nie ma
innego poczatku filozofii, jak to wiasnie.'®®

To tutaj znowu uobecnia sie samo pytanie filozoficzne,
ktore jest neutralng wartoscig filozofii pozwalajgcg na
rownouprawnione bycie roéznych opcji, systemow, szkot
filozoficznych itp. | w tym to punkcie myslenia, na ,poczatku”
tego, co jest warunkiem wszelkiego namyslania sie,
opisywania, rozumienia i wyjasniania widze zasadniczg site
filozofii. Nie sg wiec istotne obawy o jej kondycje przesztg czy
przysztg, tak jak nie sg potrzebne uwagi rozgraniczajgce
filozofie XXI wieku od filozofii XV wieku. Dla samej filozofii nie
nalezy tez upatrywa¢ w postmodernizmie wroga, jesli juz to
wroga swojego, znanego, oswojonego. Te wzajemng sytuacje

wrogosci mozna zilustrowac¢ stowami Philippe Ariésa:

Dlatego, kiedy te smier¢, z ktérg cztowiek byt spoufalony,
nazywamy oswojong, nie chcemy przez to powiedzie¢, ze niegdys
byta dzika, cho¢ przedtem tak nie byta. Najstarsza S$mieré byta
oswojona'®.

To, co kluczowe zasadza sie na sposobie namyslania
sie, na samej obecnosci i koniecznosci myslenia o tym ,co” i
Jak jest’. Przysztos¢ filozofii mozna zobrazowaé prosto
przywotujgc sam tytut ksigzki Ortegi y Gasseta wyrazajacy sie
w pytaniu ,Po co wracamy do filozofii?”, ktéry zaznacza
nieustanng  obecnos¢ filozofii, nieustanng  potrzebe,
niekoniecznie obliczong o partykularne cele. Z drugiej strony

mozna przywota¢ stowa Bertranda Russela:

15 Platon: Teajtet, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, 155 d.
166 p  Ariés: Czlowick i Smierd, przetl. E. Bakowska, Warszawa 1992, s. 41.
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Pomiedzy teologig i naukg rozcigga sie jednak Ziemia Niczyja,
narazona na ataki z obu stron; ta Ziemig Niczyja jest filozofia™".

Owa ,Ziemia Niczyja” jest jednak nader atrakcyjna, o
czym swiadczg proby jej zawilaszczania, inkorporowania,
dzierzawienia. Filozofia XXI, Xlll, XVIII wiekéw jest wcigz tg
samg filozofig — jest to bowiem to samo myslenie wyrastajgce
z pytania. A wiasciwie z pytan zwielokrotnionych w duchu
postmodernistycznym.

Dlatego wydaje sie, ze szansg jest mysl nomadyczna,
niezakorzeniona, wolna, nieustannie rozsadzajgca uznane
dyskursy, a przy tym koncentrujgca sie na samym pytaniu.
Powinna by¢ kigczem, gdyz to ono kultywuje pierwotne
poszukiwania, btadzenie, zdziwienie. To zagmatwany nie-
labirynt, bo bez wyjscia, bez sciezek utartych. Stanowi ciggle

obecng wielos¢ krzyzujgca sie i wytwarzajacg napiecie:

Bytoby jednak nieporozumieniem przypuszczenie, ze chodzi o
efekt napiecia jako takiego, o czyste zaskoczenie, a nawet
zwyczajny bluff. Trzeba zatem zwréci¢ uwage na strukture, ktorej
zawdzieczamy napiecie. Tylko wtedy, gdy powstaje wtasnie z nigj
— nie jest inscenizowane jako sam efekt — ma zatozony przez

postmoderne sens'®.

A takg perspektywe odstania postmodernizm, ktéry
akcentuje mysliciela jako nomade swobodnie bytujacego,

podazajgcego za coraz nowymi, bardziej ciekawymi pojeciami,

17 B. Russell: Dzieje filozofii zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spoleczng od
czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubialka,
Warszawa 2000, s. 9.

18 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 448.
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grajgcego swobodnie konwencjami, a nie pielgrzyma
podazajgcego drogg od stacji do stacji, z uwagi na jeden cel.

Mysliciel, dla postmodernizmu, bytuje w PISMIE.

Rozdziat IV

ROZUM | HISTORIA

1. Postmodernistyczne scalanie rozumu i historii

Postmodernistyczna filozofia unika ,oSwieceniowego
rozumu”, jako witadzy dyskursu, ktéra objawiata sie
porzgdkowaniem, hierarchizowaniem roszczeniami
obiektywizujgcymi i uniwersalizujgcymi. Prymat takiego rozumu
ma swe miejsce w tradycji naukowego uprawiania filozofii.
Postmodernizm eksploruje te tradycje, ale jednoczesnie nie
przejmuje jej schematu wywodu i strony formalnej dyskursu.
Postmodernistyczna mysl, dekonstruujgc tradycje Zachodu, ma
Swiadomos¢ zakorzenienia w tej kulturze. Kultura ta zas jest
wyrazem racjonalistycznego bycia w ogole, preferuje
racjonalnos¢ w ujmowaniu cztowieka i jego wytwordéw, czyni

,;ozum” pojeciem naczelnym, co znajduje wyraz w filozofii,
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gdzie — jak chce Schnadelbach — tak pojety rozum unifikuje
nawet nurty przeciwstawne'®.

Postmodernizm ostabiajgc rozum, wigze racjonalnosc¢ z
historig — przy czym tej drugiej nie odnosi do historiozofii. To,
co w postmodernizmie sie splata i wyraza ,rozum” jest
potgczeniem historii i rozumu. Historia rozumiana jest jako
refleksja nad ogdétem mysli i sposobem jej podawania, czyli
racjonalizacji, ktora odbywa sie w spoteczenstwie. Historia i
rozum, ujete postmodernistycznie, prowadzg do akcentowania
kontekstualnosci kazdej mysli, wskazywania na konwencje,
ktére myslenie czynig zakorzenione ,tu i teraz” bez
uprawomocnienia uniwersalnego. Tak zestawiona historia i
rozum pozwala odczyta¢ dzieje mysli zachodniej przez

kategorie ,logocentryzmu”'"®

. W praktyce namystu byto to
realizowane przez binarno$¢ poje¢:. porzadek/chaos,
0golnosc/szczegotowosc, uniwersalnosé/indwidualnosé,
trwate/przemijajgce itp. Pierwsze cziony tych opozycji byly
uprzywilejowane w mysleniu, i wtasnie na tg binarnosc i jej
waloryzacje zwrocona jest krytyka postmodernizmu. Jednak
postmodernizm nie przechodzi na strone ,nierozumu’.
Odpowiadajgc na pytanie o to, czy co$ rozumowi jest
przeciwstawiane, czy chodzi jedynie o dopetnienie
racjonalizmu, <c¢zy <chodzi o jego (transformacie —
zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sie za ostatnim
rozwigzaniem. Postmodernizm wskazat na to, co ,inne”, to jest

obszary, ktére do tej pory byty reglamentowane — jawigce sie

"% H. Schnédelbach: Rozum, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia.Podstawowe..., s.
98.
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rozumowi jako cos obcego i na tej podstawie wykluczonego,
bedgcego gdzies na obrzezach rozumu jako zbedny balast
historii i mysli. Nalezy zapyta¢ czy owe potaczenie dwoch
biegunow historii i rozumu nie jest potgczeniem wzajemnie sie
odpychajacym, gdyz historia jest dzianiem sie przesziosci, a
rozum to mysl skierowana na przyszios¢, szukajgca nowych
perspektyw, rozwigzan. W perspektywie postmodernizmu
racjonalnosé jest nacechowana tym, co silne,
podporzadkowujgce, imperialistyczne. Rozum to instrument
zniewalajgcy, to narzedzie dajgce panowanie nad
rzeczywistoscig, przyroda, jak piszg Theodor W. Adorno i Max
Horkheimer'”'. To, co przeciwstawia sie rozumowi jest
formowane jako irracjonalnos¢, zaprzeczenie rozumowi jest
zakwestionowaniem  cywilizacji i kultury  zachodniej.
Irracjonalizm powoduje to, ze historia i rozum stajg sie
wzajemnym uzupetnieniem. Dla tak przedstawionej relacji
konsekwencjg jest przysztos¢ — jako cigg rozumnej historii, a
przesztos¢ jest historig rozumu. Dzieje szeroko rozumianej
kultury zachodniej i jej wytwordw stajg sie by¢ zasadg rozumu.
O ile sam termin rozum jest identyfikowany z Kartezjanskg
oczywistoscig, to jego wewnetrzne znaczenie zdaje sie byc¢
polem nadal petnym mozliwosci eksploracyjnych. Samo
przywofanie juz takich poje¢, jak: rozum obiektywny, rozum
subiektywny, rozum teoretyczny, rozum praktyczny, rozsadek,
historia i jezyk — wskazuje na obszary powigzan rozumu i na

zaleznosci przedstawiania rzeczywistosci i prawdy. Ta ilos¢

170§ Derrida: Pismo filozofii, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pieniazek, Krakow 1992.
I M. Horkheimer, T. Adorno: Dialektyka....
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mozliwosci konstatowania czym rozum jest i jakie sg typy
racjonalnosci nasuwa pytanie o to, jak jest mozliwe utrzymanie
jednosci rozumu. W dalszej perspektywie odsyta nas to do
pytania o ciggtos¢ historii — czy historia toczy sie w
jednostkowym zamknietym wydarzeniu, czy jest to otwartos¢
mozliwosci pewnej ciggtosci wynikajacej z wystepujacych

zdarzen? Jest to problem, ktéry odsyta do Huma'’?

i jego
rozwazan nad przyczyng i skutkiem. Nadrzednym problemem
jest pytanie o przeciwienstwa, sprzecznosci i ich status w
refleksji filozoficznej, a co zatem idzie pytanie o podstawy
rzeczy. Rozum  jest nadal obecny w  refleks;ji
postmodernistycznej, ale nastepuje tylko przeformowanie jego

rozumienia i zadan, jak pisze Welsch:

Rozum musi by¢ czyms wiecej niz tylko formalnym terminem
ogolnym. Kiedys mozna byto takg koncepcje — rozumu jako
nadrzednego pojecia i podstawowej formy réznych racjonalnosci —
uzna¢ za wystarczajgca, a nawet pozadang. Dzi$ jest inaczej.
Wskutek pomnozenia i specjalizacji typow racjonalnosci zadanie
rozumu przesuneto sie, a jego pojecie zmienito: Rozum jest dla nas
dzisiaj — w odniesieniu do wielosci — zdolnoscig taczenia i
przechodzenia pomiedzy formami racjonalnosci. Juz nie kosmiczne,
lecz ziemskie, nie globalne, lecz wigzace funkcje ksztaftujg jego
obraz.'”

Tak zmieniony rozum staje sie w postmodernizmie
Welschowskim rozumem transwersalnym, ktory w swym
podstawowym aspekcie sprowadza sie do realizowania sie
przez powigzania i przejscia, za pomocg ktérych to uwypukla

roznice, przeprowadza zmiany i spory. To, co moim zdaniem

172 70ob. odnosnie krytyki pojecia przyczynowosci [w:] D. Hume: Badania dotyczqce rozumu...,
VII, cz. 2.
13 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 405.
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jest wazng cechg rozumu transwersalnego w odniesieniu do
historii to fakt, Zze nigdy nie dochodzi do podsumowujgcych i
catosciowych syntez. W tym punkcie mozna sie pokusi¢ o

historie realizujgca sie przy udziale rozumu transwersalnego:

,Rozum transwersalny” nie jest — rzecz jasna — szczegdétowa
ani nowg postacig rozumu, charakteryzuje tylko — akcentujac
nowos¢ — okreslone pojmowanie rozumu, — i ono wiasnie jest
tutaj donioste i aktualne. Dokonujgc radykalnej autorefleksji i
okre$lajac sie nie wedle zyczen, lecz na podstawie wyniku owej
refleksji — czego przyktadem jest dialektyka Platohska — rozum

zawsze napotyka na swoje transwersalne ujecie’’*.

Przy pomocy ,rozumu transwersalnego” bardziej
uwydatniajg sie historyczne opisy, historia zostaje rozszerzona
o owe momenty niehistoryczne, pluralizm jest zachowany nie
poprzez podwazanie faktow historycznych i ich dowolng
interpretacje, ale w tym, ze fakt jest postrzegany przez
ptaszczyzne jego oddziatywania. Takg sytuacje mozna

Zilustrowa¢ za pomocg ujecia sztuki:

Przejscia i przekroczenia stanowig nawet wewnatrz sektoréw
racje bytu sztuki. Kazde dzieto odnosi sie do innych dziet oraz
innych standardéw estetycznych i w tym sensie jest skonstruowane
interikonologicznie (barok przesycony jest renesansem, Mondrian
jest nie do pomyslenia bez Cézanne’a, a Isozaki to po prostu
destylat tradycji japonskiej, Morris nawigzuje przed wszystkim do
obrazéw katastrof u Leonarda da Vinci). Jest to pierwszy modus
przejscia. Drugi jest transsektorowy, a trzeci transmedialny.
Zwigzanie dzieta z praca estetyczng i odniesienie do estetycznych
wartoéci tematyzowanych standéw rzeczywistosci pozostajg
obowigzujace. Poniewaz jednak nie mozna od nich oddzieli¢
wymiarow pozaestetycznych (nawet estetyczne akcenty sg
skuteczne jedynie na tle sSwiadomosci innych wymiarow
przedmiotu), odniesienie estetyczne witgcza zarazem do gry to, co
pozaestetyczne. Tylko gtupiec mogtby chcie¢ systematycznie

7% Tamze, s. 407.
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zamazac lub zlekcewazy¢ te wymiary sensu. Wartos¢ estetyczna
jest co prawda drogg dostepu lub strong wejsciowg, zaangazowana
jest jednak catos¢ danego stanu rzeczywistosci. Moze to wrecz
doprowadzi¢c do doswiadczenia tendencyjnej niemoznosci
estetycznego przedstawienia przedmiotu - jest to bardzo ciekawy
przypadek zaréwno ze wzgledu na rodzaj przedmiotu, jak | na
ograniczenia estetycznosci. Mozna z niego po prostu wzorcowo
odczytaé, jak bardzo przy catej przewadze (Prdvalenz) perspektywy
estetycznej wspétdziatajg rowniez inne perspektywy. Czasem az do
tego stopnia, ze jedna z nich (nie dowolna czy zadekretowana, lecz
wyptywajgca z doswiadczenia estetycznego fiaska) moze stac sie
dominujgca, a jednak ujawni¢ niedostatecznos¢ wobec nigj

doswiadczenia estetycznego'”.

,Rozum transwersalny”, ktéry jest =zatopiony w
racjonalnosci, nie pozwala na catkowicie postmodernistyczng
interpretacje czy tez odsuwanie tzw. faktu historycznego w tto
interpretacji — az do catkowitego utracenia go z pola horyzontu
interpretacyjnego. Ten problem podejmuje Franklin R.

Ankersmit piszac:

Nadprodukcja przyniosta dwa niezamierzone efekty. Po
pierwsze, dyskusja o Hobbesie zamiast koncentrowa¢ sie na
samych jego dzietach, zaczeta przyjmowac charakter debat nad ich
interpretacjami. Czasami dzieje sie zatem tak, ze dzieto samo w
sobie wydaje sie niewiele wiecej warte od toczacej sie na jego
temat wojny interpretacyjnej, ktorej przyczyny juz nikt nie pamieta.
Po drugie, z powodu oczywistej multi-interpretacyjnosci, oryginalny
tekst Hobbesa stopniowo zaczyna tracic swag zdolnos¢ do
funkcjonowania w charakterze arbitra debaty historycznej. Na
skutek tych wszystkich interpretacji, tekst sam w sobie staje sie
niczym niewyrazna akwarela, w ktorej zacierajg sie kontury
przedstawien. Oznacza to, nasze przeswiadczenie, iz sam tekst jest
w stanie rozwigzac¢ problemy interpretacyjne, jest réwnie naiwne jak
poleganie na drogowskazie przyczepionym do choragiewki. Mamy
wiec paradoks: z jednej strony tekst sam w sobie nie jest juz
wyrocznig interpretacji, z drugiej zas sami czesto czujemy sie
zmuszeni odradzac¢ studentom czytanie Lewiatana. Uwazamy, ze
lepiej bedzie, gdy najpierw utorujg sobie droge przez dzungle

5 Tamze, s. 415 - 416.
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interpretacji. A zatem nie ma juz tekstow, nie ma przesztosci,
176

istniejg tylko interpretacje "°.

Dla historii ,rozum transwersalny” ma jeszcze jedno
zasadnicze znaczenie, gdyz potrafi radzi¢ sobie z roznica i
tozsamoscig. Ta cecha wsparta jest na tym, ze nie staje z gory
po ktorejs ze stron. Cho¢ Srodowiskiem jego dziatania jest
sytuacja roznicy to istnieje jednak mozliwos¢ przejscia i to
powoduje, ze nie jest to rozum systematycznie jednostronny. W
odniesieniu do historii ,rozum transwersalny” nie opowiada sie
za zasadg teleologiczng czy zniewolenia, czy totalizacji.
Koncentruje sie na pluralizmie jako wyznaczniku. Dlatego
pozwala to na odkrywanie jakichs standéw rzeczy konkretnych i
czyni przejrzystymi cate dziedziny wiedzy. Jednak ujecie
samego uktadu nigdy nie bedzie mozliwe. Jak pisze Norman

Goodman:

To, co jest powiedziane [...] moze by¢ sposobem mdwienia 0
czyms innym; na przykfad pisanie o renesansowych bitwach i

pisanie o sztuce renesansowej sg réznymi sposobami pisania o

renesansie’’’.

To, jak ,rozum transwersalny” wplywa na nasze
rozumienie historii i rozumu pozostaje w sporze miedzy tradycjg
i antytradycjg pojmowania i stawiania tego problemu, a w
szczegolnosci  lokuje  sie  miedzy modernizmem @ a

postmodernizmem:

178 F. R. Ankersmit: Historiografia i postmodernizm, [w:]R. Nycz (red.): Postmodernizm.
Antologia..., s. 145.
"N. Goodman: The Status of Style, [w:] Tenze, Ways of Worldmaking, Hassocks 1978, s. 26
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Z jednej strony zwraca sie przeciwko sprzecznosciom
totalnosci moderny i przychyla sie do postmodernistycznego
zainteresowania roznicowaniem, zobowigzujgc zasadniczo nie do
totalnosci, lecz do przejs¢ —na ktorych skali znajduje sie rowniez
rejestrowanie i wzmacnianie réznic. Z drugiej strony koryguje
dogmat absolutnej heterogenicznosci skrajnego postmodernizmu i
przychyla sie do zainteresowania taczeniem w pogladach
nawigzujgcych do moderny, nie ulegajgc jednak tendencji do
redukcji i niwelowania réznic. Wykazuje, ze niespojnos¢ obowigzuje
tylko w samym jadrze, lecz nie uniwersalnie'’®.

W refleksji nad tymi dwoma terminami — rozumu i historii
— mozna zauwazy¢ dwa wybijajgce sie nurty. Jeden odnosi sie
do tego, ze historia jest rozumna, stajemy wtedy wobec
dogmatyzmu, ktéry jest wynikiem pojecia rozumu jako czegos
statego, powszechnego, niezmiennego. Drugi natomiast nurt
odsytfa do historii, ktéra postrzega to, co zmienne, indywidualne

| przypadkowe, prowadzi do relatywizmu.

2. Odchodzenie wielkiej opowiesci

Tak dochodzimy do jednej z najbardziej eksponowane;j
tez mysli postmodernistycznej, ktérg jest kres historii.

Mimo odmiennosci interpretacji — apokaliptyczna
wyktadnia Baudrillarda rézna jest od alternatywnego
pozytywnego postrzegania konca historii jako nowej szansy w
ujeciu Lyotarda — kres historii zostat obwieszczony. Refleksja

opisujgca postmodernizm jest dla Vattima jednoznaczna:

Prezentujg go jako odchodzenie od wielkich opowiesci
(,metarécits”), ktére uprawomocnialy historyczng inicjatywe

8 W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 434 - 435.
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ludzkosci na drodze emancypacji, zas intelektualistom wyznaczyty
przewodnia role w dazeniu tg droga'’®.

Dla Habermasa, filozofa podejmujacego krytyke takiego
rozstrzygniecia, to porzucenie nowoczesnosci jest negatywng
wartoscig, ktorg on obserwuje w wzmacnianiu mentalnosci
konserwatywnej, niwelujgcej idee oswieceniowg, z ktora jest
identyfikowana idea  nowoczesnosci'®.  Lyotard ——
zdeklarowany postmodernista — stoi na stanowisku, ze owe
odejscie jest witasciwie kolejnym krokiem naprzod, ktory
powoduje uwalnianie sie od nowoczesnego humanizmu i
podmiotowosci nowoczesnej. Wyraza sie to wyzwalaniem od
kapitalizmu i imperializmu. Taka diagnoza wspotczesnosci nie
jest wygenerowana sama z siebie i dla siebie, ma ona silne
powigzanie z rozumieniem historii i rozumu na tle dziejowosci
kultury i myslenia zachodniej cywilizaciji.

W starozytnosci historia to ,sprawozdanie z...” Historia
jest powigzana z doswiadczeniem, w terminologii jest dziedzing
wiedzy okreslajgcg sie do jednostkowosci, wyjeta spod prawa
nauczania, oddang w doswiadczenie indywidualne, przezywane

samemu. Taka byla dziejowo$é Herodota.™’

To powigzanie
doswiadczenia z historig odcina historie od nauki, gdyz nauka
jak chce Arystoteles jest wiedzg o tym, co powszechne,
konieczne i niezmienne'®?. Dla starozytnych w historii nie istniat
zakres przedmiotowy, a co sie z tym wigze nie obowigzywaty

zasady, prawidtowosci historyczne, ktore bytyby odmienne od

7% G. Vattimo: Ponowoczesnosé..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a..., s. 129.
180 J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 9 -
33.

'8! Herodot: Dzieje, przet. S. Hammer, Warszawa 2002.
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praw naturalnych. Takie podejscie, a raczej rozumienie
jednostkowosci — ze historia to wydarzenia jednostkowe —
wynikato z oddawania Swiata ludzkiego we wiadanie
niezmiennych kosmicznych struktur. Przeformutowanie takiego
myslenia nastgpito wraz nastaniem myslenia 2zydowsko-
chrzescijanskiego. Chodzi bowiem o rozpoczecie i cel historii.
Nadanie tych cech jest mozliwe za pomocg Boga, ktory raz
stworzyt sSwiat i na tym Swiecie w ostatecznosci zapowiedziat
pojawienie sie Mesjasza — co powoduje wyznaczenie poczatku
i konca. Na tej podstawie naukg jest filozofia historii o
kosmicznych historycznych dziejach podana w teologii za
sprawg Augustyna'®.

To, co ogniskowato w kolejnych epokach, to fakt
pogodzenia zejscia sie  historii — jako jedynego
niepowtarzalnego procesu, toczacego sie w czasie i dgzgcego
do celu — i nauki, ktora wyznaczana jest tym, co powszechne,
konieczne i niezmienne, jak chcg Platon i Arystoteles.
Odpowiedz Augustyna jest tylko czesciowym potgczeniem
historii i nauki, gdyz wskazuje ono na historie jako proces
uniwersalny, ale jednoczesnie jednostkowy, indywidualny. Jest
to przejaw traktowania rozumu i historii w nowej jakosci i mniej
statycznie — od starozytnosci nastepuje poddawanie historii
racjonalizaciji.

Racjonalizacja historii swoéj szczyt i ostateczne zamkniecie

osigga w filozofii Hegla — w jego wykfadni i pojmowaniu

182 Arystoteles: Metafizyk , przet. K. Le$niak, Warszawa 1984, ks. 1.
18 Zob. Augustyn: Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998.
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Jrozumu w historii”'®. Historiozofia Hegla taczy rozumowe

dzieje z postepem, czyni filozofie wyktadnig rozumu.
Nowozytnosc¢ staje przed wyzwaniem, w ktdrym rozum zostaje

poddany zjawisku uhistorycznienia. Kontekst ten jest

nastepujacy:

Jesli wszystko, co ludzkie, jest historyczne, to czyz rozum
ludzki, jesli jest faktem zachodzacym w miejscu i czasie, nie musi
mie¢ rowniez historii? Historia ludzkosci — jako spadkobierczyni
historii zbawienia — musiata by¢ rowniez historig rozwoju ludzkosci
od quasi-zwierzecych poczatkow do cziowieczenstwa (Humanitét)
w ogole; tak w kazdym razie wyobrazali ja sobie Wolter, Lessing,
Kant, Herder, Schiller, Condorcet, Hegel i Marks'®°.

Historycznos¢ rozumu jest dla samego rozumu torem,
wszak sama historia i rozw¢j jest przedstawiana jako struktury
obiektywne — przy zatozeniu, ze owe struktury same sg
rozumne i dajg sie poznaé samemu rozumowi. To
uhistorycznienie rozwoju przedstawia trudnos¢ w postaci
niemocy przewidywania, jaki rozwoj przybierze kontekst. Ta
niemoc okreslenia przekfada sie na fakt, ze historia samego
rozumu jest definiowana przez przypadkowos¢ i teoretyczng
nieprzewidywalnosc¢. ldea historycznosci rozumu prowadzi do
relatywizmu. Sytuuje rozum w kontekscie spotecznym.
Argumentem przeciw relatywizmowi jest przedstawienie historii
rozumu jako rekonstrukcji, a nie historii rozumu w sensie ,same;j
w sobie”. W konsekwencji filozofia historii jest przede wszystkim
teorig wiedzy historycznej — jest to podstawa, fundament dla

dalszych rozwazan (koncepcje Diltheya, Rickerta). Filozofia

'8 G. W. F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958.
"85 H. Schnidelbach: Rozum, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia. Podstawowe...., s.
128.
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historii jako teoria wiedzy historycznej jest wprowadzeniem do
problemu relatywizmu, ujawnia rozum kontekstowy, gdyz
podstawg tej teorii jest teza o uhistorycznieniu rozumu, co
przektada sie na odrzucenie uznania ludzkiego rozumu jako
jedynego, powszechnego i niezmiennego.

Nasza rzeczywistos¢ jest determinowana przez rozum i
historie. Tg samg strong rzeczywistosci jest to, ze sami
pojmujemy sie jako istoty rozumne i historyczne. Sprzecznosc¢
jako dysonans poznawczy wywotywana jest przez to, ze rozum
jest historyczny, a zarazem nie moze by¢ historyczny. Prowadzi
to do zakwestionowania jego rozumowego charakteru i
wyzwala relatywizm. Owa sprzeczno$¢ jest tym, co w pewnym
obszarze wptywa na dzisiejsze pojecia rozumu i historii.

Historia, jako uznanie relatywnego, jest uprawomocniana

przez ,wielkie opowiesci”, jak pisze Lyotard:

.Wielkie opowiesci’, ktére nie ograniczaly sie do
uwiarygodnienia zbioru faktéw i zachowan w sensie narracyjnym,

ale ktéore w epoce nowoczesnosci i za sprawg scjentystycznej

filozofii'® usitowaly uprawomocni¢ bieg historii w sposdb

,absolutny” w strukturze metafizycznej — teraz utracity swag
wiarygodnosé "¢,

Upadek tych idei nowoczesnosci jest nastepstwem
wyczerpania sie ich wiarygodnosci — ich uprawomocniania i
nadawania metafizycznym opowiesciom statusu absolutnego,
co wigzato sie z jakas ideologiczng przemocq. Jednak sama

metafizyka w swych zatozeniach winna by¢ wolna od ideologii.

'8 R. Rorty: Habermas i Lyotard o postmodernizmie, przet. K. Kaniowska, A. M. Kaniowski, [w:]
,,Colloquia Communia”, 1986, nr 4 -5.
87 G. Vattimo: Ponowoczesnosé..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a..., s. 130.
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Problem ideologii pojawia sie w momencie wprzezenia jej w
historie, co dzieje sie zazwyczaj samoistnie. Granica
oddzielajgca metafizyke od ideologii jest granicg niewidzialng
dlatego, ze jest to obszar ptynnego przejscia w jedna, jak i w
drugg strone, to znaczy metafizyka przechodzi w historie i
historia przechodzi w metafizyke.

Wedlug Habermasa'®  metaopowiesé” jest warunkiem
rozpadu i demistyfikacji historycyzmu w tym sensie, ze owa
,metaopowies¢” jest mozliwoscig odsuniecia sie od tego
warunku, gdyz rozpad i demistyfikacja zostatyby pozbawione
podstawowej zasady (czyli sensu), co sprawia, ze rozpad i
demistyfikacja jest nie do pomyslenia. Reasumujgc, dla
Habermasa rozpad ,metaopowiesci” ma sens tylko wtedy, kiedy
wyfania sie z niego zasada scalajgca. W takim swietle stawiania
sprawy rozpad ,metaopowiesci” — co za tym idzie negatywny,
katastroficzny sens konca historii — jest pozbawiony owego
wydzwieku ostentacyjnego ostatecznego konca. Habermas
wyraza ostabienie mocy tezy o koncu, ktorg formutujg
postmodernisci.

Wszystko zostaje sprowadzone do pytania czy historia
.konca historii” jest albo nie jest postrzegana w znaczeniu
wiarygodnej ,metaopowiesci’, co jest powigzane z |jej
zadaniami, kryteriami wyboru i oceny. To znaczy, czy jest
zachowany cigg sensownych dziatan i jego znaczenie. Sam
postmodernizm probuje wprowadzi¢ ztagodzenie ,konca” w idei

,;ozumu transwersalnego”. ,Rozum transwersalny” jest tym,

'8 J. Habermas: Modernizm — niedokoriczony... [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.):Postmodernizm
a filozofia..., s. 27713 - 295.
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ktory nie wyrzeka sie swej podstawowej funkcji w relacji do
catosci, zwraca sie przeciw totalitarnemu roszczeniu, a
zarazem jest wyczulony na wieloS¢ i pozostaje w krytycznym
nastawieniu do wykraczania poza nieprzekraczalne granice.
Jest przeciw catosciowym zakusom poszczegolnych form
racjonalnosci, a z drugiej strony nie jest irracjonalizmem, jak

pisze Welsch:

Bierze ono tylko pod uwage fakt, ze rozum stat sie bardziej
ztozony , niz zwykto sie go pojmowac]...], powiedzenie Husserla,
wedtug ktérego rozum nie dopuszcza jakiegokolwiek rozréznienia
rozmaitych form rozumnosci, utracito aktualnosé. Dzisiejsza
fenomenologia rozumu — ktora musiataby by¢ fenomenologig
rozumu pluralistycznego, a to, co zostatlo wyzej powiedziane,
mozna uzna¢ za prolegomena do niej — powinna przyjaé
dekonstrukcje owej tezy o jednosci za swoj punkt wyjscia '°°.

Owe formy wieloSci racjonalnosci sg osiggnieciami
modernizmu — pierwszy krok nastgpit w nauce, za sprawg
Kanta, ktory rozroznit racjonalnos¢ kognitywna, etyczng i
estetyczng. Dalej ta wielos¢ jest wzmacniana przez Kantowskie
ujecie tych trzech form rozroznien jako rozsgdek, rozum i
wtadza sgdzenia, co nie przeszkadza w traktowaniu wszystkich
jako form rozumu.

Ale to ztagodzenie konca i uznanie transwersalnego
rozumu to nie jest jedyne stanowisko postmodernistyczne.
Reprezentatywne sg stanowiska wieszczace kres dawnej
rozumnosci i historii, co znajduje wyraz w koncepcji Vattima,

czy Baudrillarda. Problemem otwartym pozostaje na ile ten kres

'8 W. Welsch: Mowa — konflikt — rozum. Prezentacja i krytyka Lyotardowskiej koncepcji
postmodernizmu, przet. P. Domanski, przejrzat S. Czerniak, [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.):
Postmodernizm a ..., s. 79 - 80.
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znajduje oparcie w warstwie faktograficznej. Przeciwnicy
Fukuyamy bowiem wskazujg, ze gtoszony przez niego kres nie
jest prawdziwy, bo demokracja nie jest ostateczng i jedyng
atrakcyjng forma. Podobnie mozna zapyta¢, czy w Swiecie
matych narracji, lokalnych historii nie wylania sie nowa
opowies¢, nowa metanarracja. Moze teza Baudrlliarda — iz
zyjemy w Swiecie hipertelii, w sSwiecie konca, w Swiecie

wyczerpujgcych zasobdw — nie znajdzie zakorzenienia.

3. Spoér Lyotarda z Habermasem w kwestii rozumu

Kwestia rozumu w sposob wyrazisty podniesiona zostaje
w dyskursie Lyotarda i Habermasa. Dla nich rozum ma
charakter spoteczny. Obydwaj powotujg sie na nowoczesne
procesy roznicowania. Dla Habermasa nowoczesnosc¢ przez
réznicowanie'®® wytwarza wiasne sprzecznosci, wyodrebnia
enklawy wartosci nauki, moralnosci i sztuki, wytycza postep.
Nowoczesnos¢ to  rowniez  tworzenie  strukturalnych
jednostronnosci, co jest wynikiem negatywnym. Pewnym
lekarstwem na ten proces wedlug Habermasa jest swoista

~komunikacja”:

Wydaje sie, ze teoria komunikacji moze uchroni¢ normatywng
zawarto$¢ nowoczesnosci tylko za cene idealistycznych abstrakciji.
Po raz kolejny pojawia sie obawa przed puryzmem rozumu
komunikacyjnego [...] Aby oddali¢ takie zastrzezenie, musimy
wykazac, ze teoria komunikacji moze przyczynic sie do wyjasnienia,
jak w nowoczesnosci rynkowo zorganizowana gospodarka krzyzuje

190 J. Habermas: Filozoficzny dyskurs..., s. 378 - 382.
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sie funkcjonalnie z panstwem, majacym monopol stosowania
przemocy, usamodzielnienia sie wobec $wiata przezywanego jako
sektor stosunkow spotecznych bez norm i rozumnym imperatywom
Swiata  przezywanego przeciwstawia witasne  imperatywy,
uzasadnione zachowaniem systemu.®’

Proces ten podlega na specjalistycznie wyodrebnionych
momentach rozumu i ,sprzezeniu zwrotnym” kultury ekspertow
z praktyka dnia codziennego'®?. Wprowadzenie mediacji jest
rownoznaczne z tym, ze powoduje ona zachowanie rownowagi
dla wytacznego réznicowania.

Lyotard stoi na stanowisku postulujgcym formalizm i
rygoryzm, opowiada sie za rdznicg i heterogenicznoscig form
racjonalnosci. Oznacza to, ze ,spor” jest problemem, ktérego
rozwigzywanie nie jest mozliwe przez Habermasowskg
strategie mediacji i integracji. Lyotard problemy ,sporu”
uwydatnia z uwzglednieniem réznicy w catej ostrosci i
nieprzekraczalnosci. Nie mozna pozostawia¢ konsekwencji
wynikajacych z zacierania sie krawedzi w wyniku stosowania
strategii mediacji.

Dla Lyotarda komunikacja i mediacja, dla ktorej
consensus jest obowigzkiem, to totalizacja. Wedtug Lyotarda
nasza tesknota za catoscig, Jednym, zigczeniem pojecia i
zmystowosci, dostgpienia doswiadczenia komunikowalnego i
czystego jest ceng, ktorg przyszto nam juz zaptaci¢c zbyt
tragicznie. Wypowiada on wojne catosci i jej pragnieniom
totalizujgcym, postuluje o) zaswiadczanie 0

nieprzedstawialnym. %

! Tamze, s. 391 - 392.
2 W. Walsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 374; J. Habermas: Filozoficzny dyskurs..., s. 409.
19 J.F. Lyotard: Odpowiedz na..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a..., s. 43.
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Konflikt miedzy Habermasem a Lyotardem jest
zakotwiczony w rozumie i w najwazniejszym dla nich aspekcie
pojmowania réznic. Dla Habermasa réznice sg rozumne tylko
wtedy, gdy dochodzi do posrednictwa, a Lyotard w tym
momencie widzi koniec rozumnosci. Tak drastyczne rozejscie
sie wzajemnych oponentéw i tak przeciwstawna diagnoza nie
niweluje tego, ze obaj sg zdeklarowanymi obroncami
racjonalnosci i rozumu. Lyotard na pierwszy plan wysuwa
przesuniecie idei rozumu — od metajezyka, ktory jest
formutowany przez zasade uniwersalizmu, do pluralizmu®™*.
Habermas stoi na strazy racjonalnosci, podyktowane jest to
odroznieniem pytan o zasadnos¢ od pytan z rutyny,
przyzwyczajenia'®. Z tak postrzegang racjonalnoscig
Habermas zwraca sie ku teorii empirycznej majgcej koniugacje
uniwersalistyczne, ktore sg zobowigzane do komunikacji
miedzy rozproszonymi sferami racjonalnosci. Chce umozliwic
wspotdziatanie miedzy owymi sferami racjonalnosci tego, co
kognitywnie instrumentalne z tym, co moralnie praktyczne i
estetycznie ekspresyjne’®®. Postawienie przez Habermasa na
ponowienie wspotdziatania jest wynikiem oparcia sie, czy tez
odwotania sie do tego, ze jednolity rozum jest zréznicowany, a
rézne formy racjonalnosci sg owymi produktami tegoz rozumu.
Pewng tradycje refleksji nad filozofowaniem Habermas
przektada w triadzie kognitywnej instrumentalnosci, moralnej

praktyki i estetycznej ekspresji. Jest to odwotanie sie do

194 J.F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., s. 98.

"%por. J. Habermas: Przyszlosc natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalne;j?, przet. M.
Fukasiewicz, Warszawa 2003.

YW, Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 376.
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Platonskiej trojcy prawdy, dobra i piekna. Ma to uwiarygodnic
pierwotng jednos¢. Jednak owa sugerowana jednoS¢ rozumu
komunikacyjnego  jest krytykowana z perspektywy
niewspotmiernosci i pluralizmu form racjonalnosci. Rozum
komunikacyjny posiada cechy restrykcyjne, ktore objawiajq sie
nie tylko totalng, tyrranizujgca przemoca, ale ta sama dyktatura
moze odbywac sie za pomocg tagodnej przemocy.

Sam spoér o rozum dzisiaj jest sporem miedzy réznymi
koncepcjami rozumu. Nie nalezy go sprowadzac tylko do sporu
miedzy zwolennikami rozumu a przeciwnikami, gdyz prowadzi
to do wytaczania najciezszych dziat w obrebie wilasnego
samozadowolenia oponentéw i jest martwym punktem w
problemie. Nieporozumieniem jest upatrywanie tego sporu

pomiedzy wieloscig a jednoscig w traktowaniu rozumu:

[...] bo akceptacja wielosci nalezy do podstawowych
wspoélnych pogladéw wszystkich powaznych przeciwnikédw —
przynajmniej na tyle przebit sie postmodernizm nawet w
stanowiskach rygorystycznych niegdy$ modernistow'®’ .

Wydaje sie, ze przyjecie wielosci jako tego, co udostepnia
nam rozne formy rozumu jest rozwigzaniem zbyt
uproszczonym. Przyjecie, ze formy rozumu muszg byc¢
zjednoczone w obrebie jakiejs faczacej ich zasady —
niezaleznie od tego czy te zasade stanowiC bedzie jednos¢ czy
wieloS¢ — jest zwigzane nieustannie z totalitaryzmem jednosci
rozumu, ktéry miat by¢ odrzucony w dagzeniu do pluralizmu.

Che¢ unikniecia tej witadzy rozumu, ktory ma byc

Y7 Tamze, s. 377.
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podporzadkowany jednej zasadzie, wymaga innych rozwigzan.
Pytaniem otwartym pozostaje czy mozliwe jest uwolnienie sie
od dialektyki jednosci, ktéra nie tylko deklaruje Jedno, ktore
jednoczy to, co wielorakie, ale i przybiera postac
powstrzymywania wielosci, czynigc z niej nowag spajajaca

zasade.
4. Tozsamos¢ historii

Witasciwym problemem sporu wedtug mnie nie jest
wielos¢ i jednosc¢, jakies pryncypialne zasady organizujgce
jednos¢, rozgraniczanie tego, co jest rozumne a co juz nie.
Pytania o formy rozumnosci, o to czy wielo$¢ jest zagrozeniem
dla rozumu, czy jego przejawem — roéwniez nie majg wtasciwej
sity dramatycznej. To wazne kwestie, ale istotne sg dla mnie
dopiero te problemy, ktére dotykajg cztowieka i ksztattowang
przez niego rzeczywisto$é. Sprowadzajg sie one do pytania o
ksztalt Swiata spotecznego. Takim obszarem, gdzie rozum i
cztowiek sie spotyka jest historia.

Postmodernizm ze swym hastem konca historii
zostawia cztowieka na rozdrozu bez drogowskazu. Poniewaz
to, co wtornie nadawato sens dziejom cywilizacji teraz jest
kwestionowane — historia sie skonczyta, jak obwieszcza
Fukuyama'®. Zostat zakonczony pewien etap dziejow
budowany na solidnym i pewnym fundamencie, jakim jest

rozum.
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Okres od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej zaznaczyt sie
w historii miedzy innymi jako czas dekolonizacji, kresu jawnej
dominacji Europy w swiecie, ktory trwat od ery wielkich odkry¢
geograficznych, osiggajac swoj punkt kulminacyjny na poczatku XX
wieku. Do systemu myslowego, ktéry tutaj rozwazamy, przynalezy
opinia, ze te dwa procesy sg potgczone: kolonializmowi towarzyszy
pozytywizm, dekolonizacji zas hermeneutyka, ktorej najwyzszg
forme stanowi postmodernizm'%°.

Historia, w ktorej upatrywano roli dydaktycznej, historia
jako lekcja dla przysztosci — zostaje powigzana z rozumem ze
wzgledu na wiedze. Historia, tak jak rozum, musi ogarniac
wszystko, aby méc, jak mozna bytoby to okresli¢, ,wprowadzac
sie” w przysztos¢, ktora jest niewiadomag. Tak samo jak rozum
historia jest wiedzg potezng — moze by¢ wpisana w
totalitaryzm, o czym pisat Emmanuel Lévinas®®. Posiada prawo
uprawomocniania rzeczywistosci. Ewentualne pomyiki historii
albo wypatrzenia sg usprawiedliwiane przez magiczng formute
wyrazenia ,historia to oceni” i mechanizm ,ukgszenia
Heglowskiego”. Historia ma tez drugg strone, ktéra odnosi sie
do przyszitosci, ktéra ma nam pomaoc i jest wyrazaniem nadziei
— tu historia jest fikcja, ktdra gra z samg sobg udajac, ze wie.
Chce zauwazy¢, ze te dwie strony historii odnoszg sie
bezposrednio do samego cziowieka. Jedna jest tg, w ktorej
jestem, ona dzieje si¢ razem ze mng — mozna przywotac tu
Heideggerowski in-der-Welt-sein, druga to ta, ktoérg
przedstawiam. Historia przedstawiona nie jest tozsama z tg

pierwszg, jest bowiem opisem tego co, spostrzezone i tego, co

8 p F ukuyama: Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

9B, Gellner: Postmodernizm, rozum..., s. 40.

20 Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysli, przet. M. Kowalska, przedmowa T. Gadacz,
Krakow 1994, s. 99 - 110.
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dane. Tadeusz Stawek pisat o historii, ktéra nie rozréznia

miedzy spojrzeniem i znakowoscig:

Pierwsza historia nie rozréznia miedzy spojrzeniem i znakiem
(spogladam na sSwiat, ktéry przedstawia mi swoj porzadek jakby
.przezroczyscie”, nie zwracam uwagi na znakowy element
przedmiotéw, wyczerpujacych sie w codziennej uzytecznosci); drugi
typ historii przeciwnie — wspiera sie na porzadku znakdéw, katalogu
signifiants przypasowanych do swoich signifié, katalogu, jakim jest
pamiec. Z niego tez konstruuje porzadek wsréd znakow
rzeczywistosci. To, co dodane do spojrzenia w drugim typie historii,
to znak. Transformacja tego znaku z powrotem w Swiat jest historia.
Niebezpieczenstwa tego procesu przedstawit Nietzsche jako
monumentalng i antykwaryczng historie, ktorym to pojeciom
poswiecit cze$é Niewczesnych rozwazan .

Ta druga historia jest rozproszona, ogarnieta chaosem.
Powodowane to jest za sprawg przenoszenia
uporzadkowanych znakow, ktére tworzyly pierwszg historie,
znaki te pozostajg obecnie nierozpoznawalne jako znaki. W tym
sensie postmodernizm ogtosit koniec historii. Koniec historii
jest koncem pewnego uprawiania jej patrzenia tylko przez
pryzmat faktu. Zostaje zatracony dystans miedzy opisujgcym a
tym, co widziane®®®. Sadze, ze taka historia staje sie
niebezpieczng rutyng przechodzagcg w stuzalczos¢ i
gwarantujagcg uprawomocnianie wykfadni swego pana. To
niebezpieczenstwo skostniatych powtorzen, ktére zacierajg
fakty i mity. Wystarczy tu przywota¢ uprawiang zwykle

203

politycznie historie  Slaska, jako wypadkowg takiej

2V T Stawek: Morze i ziemia. Dyskurs historii, [w:] W. Kalaga, T. Stawek (red.): ,, Facta Ficta” Z
zagadnien dyskursu historii, Katowice 1992, s. 26.

22por. Rozmowa z Paulem Ricoeurem, [w:] J. Zakowski: Rewanz pamieci, Warszawa 2002, s. 45 -
57.

2%70b. m.in. na temat napie¢, ktéra rodzi naruszenie granicy mitu: cykl artykutow na temat
obrony Katowic (obrona wiezy spadochronowej) w czasie agresji Niemiec na Polskg 1939 r.
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systemowej wyktadni historii, ktéra sztampowo uktada sie po
stronie polskiej i niemieckiej. Aby uniezalezniC sie od rutyny
historie nalezy traktowac¢ z dystansem i to odnosi sie nie tylko
do faktow historycznych, ale do samej historii. Dystans tutaj nie
oznacza tego, ze pozwalamy sobie na dowolnos¢
interpretacyjng, ale ze chcemy dane wydarzenie zrozumiec

poszerzajgc kontekst oddziatywania tego wydarzenia, stosujgc

204

np. metode archeologii wiedzy Foucaulta Taki dystans

potrzebny jest historii ze wzgledu na samego cztowieka, ktory
jest autorem historii, a zarazem sam w niej uczestniczy. To
powoduje, ze historia ciggle musi podejmowac¢ koncepcje
ludzkiego podmiotu, stwarzac jg za kazdym razem na nowo w
toku dziejéw historii. Sama struktura podmiotu jest wewnetrznie

ograniczana:

Podmiot bedac autorem historii, jest wiec ,zwigzany”, gdyz to,
co dzieje sie w Swiecie, zachodzi bez jego udziatu, i
,Sparalizowany”, musi bowiem stale ‘na nowo’(tu pobrzmiewajgq
echa koncepcji Wiecznego Powrotu) podejmowac trud powtarzania
tych samych gestow majgcych doprowadzi¢ go do wiedzy, a
‘kohczacych’ sie niechybnie na pogtebiajacej sie swiadomosci
zaleznosci od non-savoir. Podmiot taki jest przeciwienstwem
heglowskiego  czlowieka realizujgcego sie w  dziedzinie
,powszechnego rozumu”, spetniajgcego sie we wspolnosci historii;
Nietzsche przeciwnie - koncentruje sie na filozofii, ktéra prowadzi
kazdego indywidualng droga, ktérej ,celem” (cho¢ to stowo musi
byC opatrzone cudzystowem) jest non-savoir, czyli ,wiedza
radosna” (frohliche Wissenschaft). Wiedza taka zaczyna sie od
pytania o ‘fakt’ nie stanowigce wspodlnej wtasnosci, lecz bedace
wylacznie ‘moim’ udziatem]...]*%°.

Bartosza T. Wielinskiego [w:] ,,Gazeta wyborcza. Katowice” 2003-2004; oraz rozmowg Jozefa
Krzyka z prof. Krystyna Heska — Kwasniewicz, Tamze, 2003.11.14.

2% M. Foucault: Archeologia....

2057 Stawek, Morze i ziemia...,[w:] W. Kalaga, T. Stawek (red.): ,, Facta Ficta”..., s. 29.
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Historia, jak i podmiot realizujgcy sie w powszechnym
rozumie, jest realizowana przez koncepcje wiedzy
przedstawianej jako ,fakt obiektywny”. Ow ,fakt obiektywny”
historii nie jest materig wypetniong i szczelng, i byC taki nie
moze poniewaz sama historia jest petna przerw, pustych
miejsc. Nie znaczy to, ze te miejsca sg ahistoryczne. Podmiot
historii jest wyrazem refleksji nad samym sobg, jak i pracy
budujgcej tenze podmiot. Jest to rownoczesnie historia
dekonstrukcji podmiotu i dekonstrukcja samej historii.
Dekonstrukcja w historii jest wyrazem sprzeciwu wobec
celowosci i finalnosci. Absolutnos¢ historii zostaje zerwana. To
zerwanie jest odstoniete na polu semiotyki, gdyz znak historii
jest znakiem, ktory traci uprzywilejowany signifié, ktére na polu

de Saussure’owskiej semiotyki ma warto$é absolutng?®®.

5. Nieporozumienie z koncem historii

W ten sposob stajemy przed postmodernistycznym
.koncem historii”. Mozna stwierdzi¢, Zze jest to koniec, ktory
przebiega w dyskursie historii, gdyz historia jest opowiescig
przysztosci za pomoca przesziosci. Tak wiec przysztosc¢ jest
tym okresem, ktory uobecnia sie po koncu, gdy zdarzenie juz
sie dokonato. Sam koniec umozliwia dokonanie oceny
zdarzenia. Nie moze byC¢ ostatecznym finalnym koncem, jest

koncem ,niekonczacym”. Jak pisze Derrida:

26 F. De Saussure: Kurs jezykoznastwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 2002 wyd. 2.
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Koniec jest bliski, nieuchronny [...]. Widze go, mowie ci o nim,
teraz i ty wiesz, ze nadchodzi. Wszyscy umrzemy, znikniemy. | ten
wyrok Smierci, to zatrzymanie smierci (arrét de mort) moze nas
osadzi¢®’ .

Historie postrzegamy jako cos, co jest wtasnie zerwane,
obarczone koncem, pustymi polami w samym znaku, ten znak
jest tragiczny i emanuje chtodem (por. znak jako nieobecnosc,
pustka, $mier¢ u Derridy)?®®. Jest to tak odmienna historia od
Heglowskiej wizji. Dla Hegla tozsamos¢ miedzy zdarzeniem a
narracjg historii jest bardzo waznym elementem. Dla niego
historia jest spetnieniem ducha, czyli wyraza koniec jedyny i
ostateczny. Historia w jezyku faczy element obiektywny i
subiektywny, jak rowniez obecnosS¢ i réwnoczesnosc,
koniecznos¢ i wolnos¢. Jest to historia ,tego samego czasu’,
gdyz narracja, czyny i zdarzenia historyczne sg
réwnoczesne.?*® Moim zdaniem jest to historia terroru, ktéra nie
powotuje takich termindéw jak: ,rozproszenie”, ,nieobecnosc’,
,odroczenie”. To, co pozwala na uwolnienie si¢ od historii
totalnej i jej terroru nastepuje na drodze znaku, gdyz
posiada on cechy ambiwalentne — z jednej strony odnosi sie
do mocnego wyrazistego znaczenia, a z drugiej strony
komasuje w sobie te cechy, na ktoére powotuje sie
postmodernizm: ,rozproszenie”, ,nieobecnosc¢’, ,odroczenie”.
Znak uwolniony jest spod protektora znaczenia. Historia w tym

wypadku przestaje byé przywilejem wiadzy?'°. Uwolnienie

207 Cyt. za T. Stawkiem, J. Derrida: D ‘un ton apocalyptique adopte naguére en philosophie, Paris
1983, s. 70, [w:] W. Kalaga, T. Stawek (red.): ,,Facta Ficta’..., s. 36.

2% J_F. Derrida: O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999.

2 G. F. W. Hegel: Wykiady z filozofii dziejow, przet. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958.
2105 Zakowski: Rewanz pamieci, Warszawa 2002, s. 14.
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znaku jest skierowaniem sie ku wolnosci, ktére odbywa sie
dzieki koncowi — koniec ten zapewne nie jest
postmodernistycznym wielkim ,kohcem historii”, gdyz jest
bardziej swojski, okrojony do samego znaku, bowiem konczac
znak powotuje jego nieoczekiwane dziatanie. W takim ogladzie
znakowosci sama historia nie do konca jest zawtadnieta przez
postmodernizm. Jest czyms, co pozostaje w tym koncu znaku,
dzieje sie w nim.

Jaka historia nam pozostanie? Dotychczas mozna
wyrozni¢ cztery tradycje historyczne majgce rdézne zrodia.
Tradycja metafizyczna — siegajgca do transcendentalnej
filozofii Hegla, ktéra traktowata dzieto literackie jako poetyckie
wyrazanie chwili w toku rozwijajacej sie narracji historii jako

samorealizacji absolutu®"’

. Pozytywizm — dla ktérego tekst
literacki stanowit dla badacza medium, przez pryzmat ktérego
ogladat on dang historyczng epoke i rownoczesnie krygowat sie
na naukowego obserwatora. Nastepng jest tradycja narodowa
— miesci sie ona w tradycji metafizycznej, ale jest tylko jej
odmiang relatywistyczng, w niej to dzieto literackie jest stanem i
wyrazeniem ducha narodowego danej Kkultury czy rasy.
Tradycja estetyczna — dla niej dzieto literackie nie
odzwierciedla i nie wyraza stanu kultury, zas istotnym jest w jaki
spos6b tworza sie byty estetyczne.?'

Trudno nie popasc¢ w ideologie przy okreslaniu tego, jaka
ma bycC historia, skoro juz samo zawotanie ,jaka historia” ma

swoje zaplecze spoteczne. Wystarczajgce jest juz, ze to sama

' G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, przet. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 285 - 427.
22D E. Wayne: Nowy historycyzm, [w:] W. Kalaga, T. Stawek (red.): ,, Facta Ficta”..., s. 11.
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historia jest zaposredniczona w ideologii, a to ze wzgledu na
odczytywanie przeszioSci przez okresSlenie siebie w
terazniejszosci. To pytanie ,jaka historia?” sktada sie z trzech
wspotwystepujgcych termindw: sensu, konsekwencji i rozumu.

Na gruncie postmodernizmu rodzi to impas. Jak pisze Vattimo:

Z tego impasu mozna wyjs¢ tylko w ten sposéb, ze tematem

nowej filozofii historii uczyni sie jej koniec, jej kres; tematem takiej
paradoksalne;j filozofii historii ma byé koniec (filozofii) historii®'>.

Pytanie o ksztatt historii po kohcu jest wzmocnione pytaniem o
ksztatt filozofii po koncu. Pytania te sg sprzezone, gdyz
postmodernizm powigzat to, co spoteczne z tym, co dotychczas

uznawane byto za uniwersalne.

6. Jaka historia?

Sens historii wydobywa sie w potrzebie jej zrozumienia.
To cheC zrozumienia tego, co w historii donioste, wydarzen
skupiajgcych na sobie uwage historykow, jak i ludzi zwyktych,
ale rowniez tych wydarzen codziennych, matych, wypadajacych
z wielkiej historii, a jednak bedacych historig codzienng. Ta
historia codzienna ma takie same prawa, jak ta wielka
(niezliczona ilos¢ ,obiektywnych” faktow). Niesie z sobg dzieje
jednostki, nie niweluje réznicy i odrebnosci, nie stwarza
uniwersalnej historii powszechnej. Takim piewca ,matej historii”

jest Lyotard, ktory poréwnuje jg do udzielania schronienia

213 G. Vattimo: Ponowoczesnosé i..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a..., s.
144.
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nazwom i danym. Rolg wielkiej historii jest zas ,wymazywanie”
nazw, gdyz w horyzoncie poznawczym jest tylko ludzkos¢. To,
co byto/stato sie, w tym horyzoncie poznawczym, jest
uznawane za zbedne nazwy, gdyz wigze sie to z nastawieniem
progresu — ,tylko naprzod”. Progres realizuje przy pomocy
zwrotow ,wtedy”, ,w tym miejscu”, ,zdarzyto sie, ze” itp.?".
Sensem i konsekwencjg historii postmodernistyczne;j
wspartej ,rozumem transwersalnym” nie jest teza o ,koncu
historii” czy tez nastanie posthistorii. Posthistoria nie ma
mozliwosci innowacyjnych, jak i historycznych. Spoteczenstwo
stato sie reprodukcyjne, nastawione na odtwarzanie, obce i
zbedne stajg sie nowe wartosci i pomysty. Elementem
napedowym mas ludzkich sg sity instytucjonalno-techniczne, a
ich zapleczem jest spoteczno-ekonomiczny aparat zaopatrzenia

215

tychze mas®>. Wymiar kulturalno-duchowy jest tylko teatrem

dla tego zjawiska. Pojeciem posthistorii zajmowat sie Arnold
Gehlen. Utozsamianie postmodernizmu z posthistorig jest

btedem :

Fakt, Zze oba teorematy okreslajg sie po czyms, nie upowaznia
jeszcze do wnioskowania o tozsamosci ich natury, co sie, niestety,
nazbyt czesto zdarza i stanowi jedng z najbardziej ignoranckich
strategii dyskredytowania postmoderny. Wowczas przeciez obie
musiatby przynajmniej postrzegacC siebie poza tym samym. Tak
oczywiscie nie jest. Widzie€ sie tylko po modernie — co przypisuje
sobie postmoderna — to naturalnie co$ skromniejszego niz
postrzeganie siebie po catej historii - jak chce posthistoria. Wierzyé
w nadchodzacy etap postepu — jak czyni postmoderna — to
przeciwienstwo tego, co glosi teza posthistorii 0 zakohczeniu
wszystkich stadiow rozwoju?'®.

214 J_F. Lyotard: Réznia, przet. J. Skoczylas, [w:] M. Siemek, (red ): Drogi wspélczesnej filozofii,
Warszawa 1978.

13 7ob. Z. Bauman: Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakoéw 2006.

216 W . Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 27.
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Btad ten mogt byC wywotany postmodernistyczng
diagnoza wyczerpania, ale to wyczerpanie wzmagato
roznorodnos¢ nowych oddziatywan w przeciwienstwie do
posthistorii, ktora przysztoS¢ widzi w wyciszaniu roznicy i
przybraniu fazy nieprzekraczalnej interferencji*'’ .

Postmodernistyczna historia jest przejawem tego, co
,rzadkie”, codzienne, pojawia sie na uboczu wydarzen. Taka
historia wyraza zmiane dawnego paradygmatu, ta zmiana
odbywa sie dzieki przejsciu z ogladu makrohistorycznego na
mikrohistoryczne relacje, przedmiot historii jest ogladany przez
codziennos¢. Taka sytuacja zrywa z esencjalizmem w historii,
gdyz zadaniem z perspektywy postmodernizmu nie jest
synteza, podobnie jak i catos¢, integracja. Dlatego stawianie
sobie pytania, jak dziata machina historii w postmodernizmie,
zostato uniewaznione. Badanie przeszitosci nalezy przeksztatcié
w myslenie o niej. W mysleniu o przesziosci wydobywa sie
sens, ktory jest istotniejszy od rekonstrukcji i genezy. Sens
mozna wydoby¢é za pomoca metafor. Sita takiej historiografii
jest silniejsza od literalnego i faktualnego porzadku. Odrzucanie
metafor i ich krytykowanie z perspektywy faktualnej jest
dziataniem nieskutecznym i pozbawionym sensu, gdyz jedynie
metafory obalajg metafory?'® . Ta zmiana paradygmatu historii
jest mozliwa tylko dlatego, gdyz rownoczesnie nastepuje
zmiana w podejsciu do rozumu. Jest to przejscie od rozumu

totalitaryzujgcego — ktory tkwi w przekonaniu, ze jest wyrazem

27 Tamze, s. 27.
28 F R. Ankersmit: Historiografia..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia..., s. 171.
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substancjalnego pojecia catosci i roéwnoczesnie stoi w
sprzecznosci swych totalnych roszczen i partykularyzmu; do
,fozumu transwersalnego”. Rozum ten opowiada sie przeciwko

totalitarnym roszczeniom, stoi na strazy wielosci:

Stanowisko takie z pewnoscig nie jest irracjonalistyczne” - jak
gtosi znany zarzut wobec myslicieli postmodernistycznych. Bierze
ono tylko pod uwage fakt, ze rozum stat sie bardziej ztozony, niz
zwykto sie go pojmowaé?'.

Problem w zagadnieniu rozumu i historii sprowadza sie do
braku mozliwosci rozwigzania sprzecznosci. Na dzien dzisiejszy
owe sprzecznosci mozemy traktowa¢ jako zagrozenie dla
pojecia rozumu i historii. Sprzecznosci te lokujg sie w tym, ze
rozum nasz jest historyczny, gdyz jest uwiktany w relacje
rozumu i historii, ale jednoczesnie nie moze by¢ historyczny, bo
zostatby pozbawiony charakteru rozumnosci i kierowatby sie ku

relatywizmowi®?.

Sama swiadomos¢ tej problematyki moze
wywota¢ albo wdrozy¢ wilasciwos¢ w postepowaniu z
pietrzacym sie problemem u filozofa. Filozofem jest nie tylko
ten, kto rozumnie odrzuca poglad czy go przyjmuje, ale kto
posiada jeszcze tg ceche, Zze nie majgc podstawy do
osgdzenia, przejawia  wole, by  pozostawi¢ rzecz

nierozstrzygnieta.#’

Wracajac, na koniec rozwazan nad historig
do d’Alemberta, dokonuje gestu postmodernistycznego, gdyz
odwotuje sie do przesziosci oswieceniowej, jak kaze
nomadyczny historyzm. | w przestrzeni ,obcej” mozna znalez¢

zaufanie do tego, co jest nierozstrzygalne, a co formutowane

29W. Welsch: Mowa — konflikt..., [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.): Postmodernizm a..., s. 79.
205 Gellner: Postmodernizm, rozum..., s.
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jest w scjentystycznej filozofii. Takie posredniczenie to wazna
cecha postmodernistycznego rozumienia historii. | warto to

zaakcentowad.

21§ @’ Alembert: Wstep do Encyklopedii, przet. J. Hartwig, Warszawa 1954.

134



Rozdziat V

POSTMODERNISTYCZNY OBRAZ JEZYKA
1. Retorycznos¢ jezyka

Jezeli  rzeczywistos¢  ujrzymy w  paradygmacie
lingwistycznym to naszym podstawowym doswiadczeniem jest
brak rozumienia. Jak pisze Wittgenstein mamy do czynienia z
problemem braku mozliwoéci rozeznania sie®. Jezyk staje sie

medium, w czym bedziemy widzie¢ rozwigzanie problemow:

Filozofia dokonuje sie w medium jezyka - czy to w ustnym
dialogu, czy utrwalona na pismie, jest jak gdyby -intymng rozmowa
duszy samej z sobg”, jak to okreslit Platon®*.

Sam jezyk bedzie podlegat refleksji jako swoisty
przedmiot. Status jezyka zostaje nadany przez fakt, ze nasze
poznanie jest zaposredniczone w jezyku. Te zaposredniczenie
mozna podlega¢ interpretacjom spoteczno-historycznym,
transcendentalnym. Interpretacja spoteczno-historyczna
prowadzi do relatywistycznego widzenia swiata, gdyz
poszczegoblne jezyki dajg witasnie taki nieporownywalny ze sobg
obraz $wiata®’*. Jezyk jest swoistym wiezieniem, ktdre jednak
daje nam wiele mozliwosci, ale tylko w obrebie danego jezyka.

Przeciwienstwem do tego twierdzenia jest poglad Wilhelma

22 Zob. L. Wittgenstein: Dociekania..., § 123.
2 G. Keil: Jezyk, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia. Podstawowe..., s. 589.
24 por. B. Worf: Jezyk, mysl i rzeczywistosé, przet. T. Hotéwko, Warszawa, 1982.
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Humbolta o tym, ze jezyk jest tym, co udostepnia obszar tego,
co poznawalne i jezyki nie sg wiezieniem, ktére zamyka nasze

doswiadczenie??®

. Wiara w to, ze swiat ma swogj jezyk, ktorym
mozna go wyrazic¢, jest zakotwiczona w zdroworozsgdkowym
mysleniu metafizycznym. Postmodernizm okresla to filozofig
obecnosci, wobec ktorej pragmatyczny postmodernizm jest
nieufny.

Pomiedzy tymi problemami sytuuje sie rola jezyka w
postmodernizmie. Jest to pytanie o medium jezyka, jak i jego
retorycznosc¢. Retorycznos¢ jezyka to nie tyle stawianie pytan,
ktore mogtyby wies¢ do pluralizmu odpowiedzi, ale to dziatanie
formutujgce odpowiedzi przed zadanym pytaniem. To strategia
gry. Podejmujac refleksje filozoficzng, jest sie juz immanentnie
w jezyku. Jezyk to roéwniez nieskonczone narzedzie
kreatywnosci, granice tej kreatywnosci nalezy upatrywaé w
granicy sensu. Taka granica jest koniecznoscig zwigzang z
potrzebg systematyzacji wiedzy, poznania. Jednak sens tez
moze podlega¢ nadaniu interpretacji, poszukiwaniu. Jezyk jako
funkcja komunikowania podlega usensownieniu, jest to zgoda
na umowne wykreowanie regut na potrzeby komunikaciji.
Relacja rozum —  jezyk  jest realizowana w
fonologocentryzmie®®. Aby przesledzié owa role jezyka w
postmodernizmie przywotam tu cytat z Prawdy i metody Hansa-

Georga Gadamera:

5 G. Keil: Jezyk, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia. Podstawowe..., s. 592 - 594.
220 I Derrida: Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologi Husserla,
przet. B Banasiak, Warszawa 1997.
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Wprawdzie mowimy zwykle o ,prowadzeniu” rozmowy, ale im
prawdziwsza rozmowa, tym mniej jej prowadzenie zalezy od jej
uczestnikow. Tak wiec prawdziwa rozmowa nigdy nie przebiega tak,
jak chcielismy jg prowadzi¢. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze w
rozmowe sie wdajemy, a nawet sie w nig wiktamy. Nastepstwo
stow, zwroty w rozmowie, jej kontynuacja i konkluzja mogg by¢ w
pewien sposob sterowane, ale w tym sterowaniu partnerzy nie tyle
sterujg, ile raczej sg sterowani. Co ,wyjdzie” w rozmowie, nikt z
gory nie wie. Porozumienie lub jego utrata sg czyms, co nam sie
nijako przydarza. Mozemy wiec pézniej méwic, ze jaka$ rozmowa

ma swego ducha i ze stosowany w niej jezyk niesie ze sobg wtasng

prawde, tzn. ,odkrywa” i wyzwala co$, co odtad zaczyna istnie¢®?’.

To, co Gadamer bierze w cudzystéw to takie wyrazenia,
jak: ,prowadzenie rozmowy”, ,co wyjdzie” w rozmowie”. Catos¢
rozmowy jest prowadzona i doswiadczana w jezyku, ktory to
jezyk wystepuje w podwojnej roli, gdyz jest medium i nosnikiem
samego faktu — i problemu rozmowy. Jezyk generuje
rzeczywistos¢ jezykowg w trakcie rozmowy. Co istotne z punktu
postmodernizmu, to myslenie Gadamera wskazujace na to, ze
porozumienie lub jego brak jest czyms, co sie przydarza. W
postmodernizmie nazywa sie to przygodnoscig. Jezyk nadal
jest zaposredniczony miedzy jaznig a swiatem. | to wazna
konstatacja. Jezyk ma by¢ owym medium, w ktérym dokonuje
sie stycznosc jazni z rzeczywistoscig. Umiejscawia nas to w
relacji podmiotowo-przedmiotowe; i powotuje problemy
zwigzane z idealizmem, sceptycyzmem i realizmem. O
powyzszych zaleznosciach pisat Rorty i warto na koniec je
przytoczy¢, bo majg one charakter syntetyzujgcy nasze

watpliwosci:

2" H-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow
1993, s. 353.
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Wcigz bowiem mozemy w odniesieniu do jezyka zadawac takie
same pytania, jakie zadawali$my w przypadku swiadomosci.

Sg to pytania w rodzaju: ,Czy element posredniczacy pomiedzy
jaznig a rzeczywistoscig zbliza je do siebie, czy tez rozdziela?”; ,Czy
ow srodek postrzega¢ winnisSmy przede wszystkim jako sSrodek
wyrazu — artykutowania tego, co spoczywa w gtebiach jazni? Czy
moze uznaC¢ go powinnismy przede wszystkim za srodek
przedstawiania — ukazywania jazni tego, co miesci sie na zewnatrz
niej?” Idealistyczne teorie poznania i romantyczne koncepcje
wyobrazni mozna niestety z tatwoscig przetransponowaé z
terminologii ,$wiadomos$ci” na terminologie ,jezyka”#®.

2. Niereferencyjnosé¢ stowa

Aby unikng¢ sporéw pomiedzy danymi stanowiskami
filozoficznymi, np. realizmu z idealizmem, mozemy odwotac sie

do Davidsona®?®,

Dla niego jezyk nie jest sprowadzalny do
srodka wyrazu, jak i przedstawiania. Davidson wystrzega sie
dwoch pokus wobec jezyka: postawy redukcjonistycznej, w
ktorej jezyk ogranicza sie do definicji redukcyjnych pojec
semantycznych, np. ,prawda”; jak i ekspansjonistycznej —
chocby upostaciowanej w koncepcji Heideggera, ktory w jezyku
upatrywat czegos nadrzednego wobec istoty ludzkiej. Te dwie
pokusy, ze swymi zasobnymi stownikami, mozna zastosowac
jako odmienne narzedzia lub pewne fragmentaryczne elementy
wiekszej uktadanki.

Wybranie jednego z mozliwych sposobow pocigga za
sobg inne konsekwencje. Gdy jezyk jest elementem owej

uktadanki, to oznacza tyle, ze dany stownik jezykowy nie jest

28 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 28-29.
¥ D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, przet. J. Gryz, M. Szczubiatka, M. Witkowski,
P. J6zefowicz, B. Stanosz, T. Baszniak, C. Cies$linski, Warszawa 1992.
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niezastgpiony, co powoduje powstanie nadstownika, ktory jest
wspolny dla wszystkich stownikow. Gdy pominiemy to
zatozenie, to pozostaniemy z brakiem mozliwosci zadawania

pytan. Jak pisze Rorty:

[...] pytah w rodzaju ,Jakie jest miejsce swiadomosci w Swiecie
czastek?”, ,Czy kolory sg bardziej zalezne od umystu niz ciezary?”,
Jakie jest miejsce wartosci w Swiecie faktéow?”, ,Jakie jest miejsce
intencjonalnosci w $wiecie przyczynowosci?”, Jak majg sie do
siebie solidny stét zdrowego rozsadku i niesolidny stot mikrofizyki?”
albo ,W jakim stosunku pozostajg do siebie jezyk i mys|?” 2°.

Problem pytania mozna przeformutowa¢ na to, czy
postugiwanie sie danymi stowami jest nieprzystawalne, czy nie
kioci sie z uzywaniem okreslonych stow, czy nie popada w
sprzecznos¢. Sednem takiego postawienia problemu jest to w
jaki sposob uzywamy narzedzi. Odpowiedz, ze dw sposob jest
niewydajny staje sie wadliwa, gdyz nie pytamy o to czy nasze
przekonania sg wzajemnie sprzeczne.

Stownik, ktorym postuguje sie Rorty nie jest odizolowanym
zbiorem pojec¢, terminéw, stow, wyrazen. Nie zyje wytgcznie
witasnym zyciem. Czesto weryfikacjg dla danego stownika jest
zderzenie sie z innym stownikiem. Ma to miejsce w sztuce,
nauce, moralnosci, polityce i za pomocg tego kontaktu
dokonuje sie przetom w tych dziedzinach. Odbywa sie to za
pomocg zastepowania dotychczasowych stownikéw, ktére

zawadzajg innym — przez nowe, ktére potem je zastepuja:

Na przyktad tradycyjny stownik Arystotelesa nie zgadzat sie z
matematycznym stownikiem rozwijanym w szesnastym wieku przez

B0R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 29 - 30.
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studentow mechaniki. Tak samo w koncu osiemnastego wieku
miodzi niemieccy studenci teologii - tacy jak Hegel i Holderlin -
spostrzegli, ze stownik, za pomoca ktérego oddajg czes¢ Jezusowi,
ktéci sie ze stownikiem, za pomocg ktérego czczg Grekdw. | znowu,
postugiwanie sie tropami w stylu Rossettiego kolidowato u
wczesnego Yeatsa z uzyciem tropéw Blake’owskich?'.

Wytworzenie takiego nowego stownika nie polega wedtug
Rorty’ego na odkrywaniu i dopasowywaniu do siebie starych i
nowych stownikow. Moim zdaniem takie dopasowywanie jednak
po czesci wystepuje, moze nie tak, jak to przedstawia Rorty w
dopasowywaniu uktadanki za pomocg dwdch stownikow, ale
przenosi sie to na poziom ,,dopasowywania” problemu, jaki
jest stawiany w tych stownikach. Taki wytworzony stownik
nie jest odkryciem jakiego$s niezmaconego ogladu catosci
obrazu, jak pisze Rorty, lecz rowniez nie jest pozbawiony
catkowicie wrazenia, ze w momencie powstania nowego
stownika rodzi sie zaufanie, ze dotykamy rzeczywistosci, ktéra
Jest’, ktora odstania sie nie ze wzgledu na stowniki, ale na
stawiany problem. Stownik jako narzedzie jest tym, co pozwala
nam operowa¢ nim swobodnie bez ograniczeh, gdyz nowe
narzedzia zastepujg miejsca starych. Ta mozliwosc
swobodnego korzystania z stownika jako narzedzia niesie ze
sobg jedng, ale fundamentalng trudnosé, wynikajgcg wiasnie z
samego problemu. To narzedzie, ktorym sie postugujemy bez
wyobrazenia powstania zbiorow opisow, jakie ten stownik
stwarza. Innym problematycznym podejsciem do jezyka jest
zaktadanie, ze miedzy jezykiem a rzeczywistoscig

pozajezykowqg zachodzg korelacje pasowania, odzwierciedlania

31 Tamze, s. 30.

140



Swiata i jego prawdziwej natury. Ujmowanie owej relacji jest dla

Rorty’ego opisem:

Lecz jesli kiedykolwiek zdotamy pogodzi¢ sie z tym, ze
rzeczywisto§¢ ma sie w przewazajgcej mierze nijak do naszych jej
opiséw i ze ludzka jazn powstaje w procesie uzytkownika stownika,
a nie zostaje w nim trafnie badz nietrafnie wyrazona, wowczas
przyswoimy sobie wreszcie to, co byto prawdzie w romantycznej
idei, iz prawde stwarza sie, a nie odkrywa. A prawdziwe w niej jest
po prostu to, ze jezyki stwarza sie, a nie odkrywa i ze prawda jest
wiasnosécig bytow jezykowych, zdan®®.

Oznacza to tyle, co uwazanie jezyka za sktadnik jednoSci
zawierajgcy w sobie jazn, rzeczywistosC i jezyk. Tym torem w
pewnym sensie podaza myslenie doswiadczenia
hermeneutycznego wskazujac na pierwotng jezykowosé
ludzkiego bycia w swiecie?®®. Ta pierwotno$é oznacza, ze
cztowiek jest w relacji ze Swiatem, odnosi sie do niego.
Odnoszenie musi by¢ zaréwno dystansowaniem sie od tego, co
napotykamy w swiecie — tu wchodzi jezyk jako przedstawienie.
Dystans ma nam umozliwi¢ przedstawienie tego, co jest, jak

jest, czym jest. Jak pisze Gadamer:

Jest nawet tak, ze w przeciwienstwie do wszelkich innych istot
zywych odniesienie cziowieka do Swiata charakteryzuje wolnosc¢ od
otoczenia. Taka wolno$¢ obejmuje jezykowaq konstytucje Swiata.
Oba te momenty sg integralnie ze sobg zwigzane. Uwalnia¢ sie od
nacisku tego, co spotykane w Swiecie, oznacza: mie¢ jezyk i miec
Swiat [...], ta wolno$¢ oznacza nie tylko uwolnienie sie od presji
Swiata wszedzie tam, gdzie istnieje jezyk | istniejg ludzie — ta
wolnos¢ od otoczenia jest tez wolnoscia od nazw nadawanych
przez nas rzeczom, jak mowi gteboka opowiesc¢ z Ksiegi Rodzaju,
wedle ktérej Adam otrzymat od Boga moc nadawania nazw?**.

32 Tamze, s. 23 - 24.
23 H-G. Gadamer: Prawda i ..., s. 403.
234 Tamze, s. 403.
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Uwolnienie sie cztowieka spod presji otoczenia jest
wyrazem wielosci jezykowej, roznorodnosci z jakag jezyki
odnoszg sie do Swiata. To oznacza, ze cztowiek jest wolny w
swej kompetencji jezykowej. Kompetencja jezykowa jest
zwroceniem sie do Swiata, zajeciem innego stanowiska w relacji
do otoczenia. Postmodernistyczne gry jezykowe nie sg
wyrazeniem rzeczy, sSwiata, rzeczywistosci. To wyrazanie w
postmodernizmie jest kreowaniem i odbywa sie za pomocg

metafor.

3. Metafora i uzytecznos¢

Metafora rozcigga sie na sam jezyk, ktoéry swym
zasiegiem obejmuje sztuke, nauke i moralnos¢. Historia jezyka
staje sie historig metafory na gruncie postmodernizmu.
Konsekwencjg takiego ujecia jezyka jest odejscie od idei, w
ktérej jezyk realizowat i wyrazat jakis cel. Jest to rozstanie z
ideq, ktora jest silnie zakorzeniona w tradycji filozoficznej, a
uznaje jezyk jako $rodek®°. Odejscie od tych dwdéch idei ma
nam uswiadomi¢c  to, ze nauka, kultura, nasza
zachodnioeuropejska  cywilizacja, w tym jezyk, jest
wyksztatcona przez przygodnos¢. Przygodnos¢ zmienia
okreslenie samej ,prawdy”’, ktéra jest podstawowym
zagadnieniem w umystowosci zachodniej — niezaleznie od
tego jakie przyznawano jej miejsce w refleksiji filozoficznej. W

postmodernizmie prawda staje sie Nietzscheanskg ,ruchomg
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armig metafor’?®. Oddzielnym problemem jest sam fakt uzycia
metafory z pominieciem jej dostownego znaczenia, to sytuuje
metafore jako prawde poprzez zajmowanie danego miejsca w
grze jezykowej. Powigzanie metafora — poznanie — przekaz
— odbiorca, staje sie uchwyceniem subtelnej tresci
znaczeniowej metafory. Davidson przeczy tej tezie, gdyz

metafory z definicji nie majg znaczenia®’

. Wigze sie to z tym,
ze metafora nie przekazuje informacji. Dlatego wyrazenia
metaforyczne, zdania z ich uzyciem, nie majg danego miejsca
w grze jezykowej. A zarazem to powoduje, ze nie posiadajg
wartosci logicznej. Co zatem idzie nie mozna podjga¢ z nimi gry
jezykowej polegajacej na argumentowaniu za lub przeciw,
zaprzeczaniu badz potwierdzaniu. Pozostaje tylko estetyczna
forma owego zdania, ktére przez walor estetyczny bedzie
powtarzane, rozpleniane, @ w  konsekwencji  zostanie
inkorporowane w gre jezykowg z przyznaniem jej danego
miejsca. | zwyczajowo zostanie uznane za kolejny element
jezyka, prawdziwy badz fatszywy. To, jak jest rozumiana
metafora, przektada sie na role, ktorej upatruje sie w jezyku.
Dla pozytywistow metafora jest nieistotna, jest to oczywista
konsekwencja ich redukcjonizmu. Ich adwersarzami sg
romantycy — dla nich metafora jest czyms podstawowym,
wyrazeniem istotowym, a zarazem wydobyciem skrywanej
witadzy wyobrazni. Jest to ekspansjonizm totalny, nie

238

ogladajacy sie za siebie”™". Pozytywizm kieruje jezyk w strone

35 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 35.

26 B W. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka...

7D, Davidson: What Metaphors Mean, [w:] Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford
1984, s. 262.

3% R. Rorty: Przygodnosé, ironia ..., s. 39.
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Swiata fizycznego, ale ten sam pozytywizm podlega

ograniczeniu jezykowemu:

Poglad, ze wszystkie modele i teorie naukowe sg przyblizone i
ze ich werbalne interpretacje cierpig na nieécistos¢ jezykowa, zostat
juz powszechnie zaakceptowany przez naukowcow na poczatku
naszego stulecia, gdy doszto do nowego i catkiem nieoczekiwanego
odkrycia. Badania $wiata atoméw zmusito fizykdw do
uswiadomienia sobie, ze nasz powszechny jezyk jest nie tylko
niedoktadny, ale i calkowicie nieadekwatny do opisow
rzeczywistosci atomowej i wewnatrzatomowej. Teoria kwantéw oraz
teoria wzglednosci, dwie podstawy nowoczesnej fizyki, wyjasnity, ze
owa rzeczywistoS¢ przekracza logike klasyczng i ze nie mozna
mowié o niej w jezyku codziennym?°.

Problem jezyka zasygnalizowany w fizyce, na gruncie
filozofii ma postaé pytania o to, czy rzeczywistoS¢ wymyka sie
jezykowi i pojeciom powszechnie uznawanym i stosowanym.
Wymykanie jezyka jest tym miejscem dla postmodernistycznej
refleksji, w ktérym staje ona w opozycji do tradycji filozofii
zachodniej, dla ktorej logika i rozumowanie byty gtownym
narzedziem w przedstawianiu idei filozoficznych. To, co jest
wadg jezyka postmodernistycznego z perspektywy tradyciji
filozoficznej to wyartykutowanie i przekazanie wiedzy, idei przez
wypowiedzi, ktore stajg sie paradoksalne sprzeczne logicznie.
Ale ta sama zachodnia tradycja filozofowania ma wewnetrznie
wpisane paradoksy np. mistycyzm, dyskurs Heraklita, fizyka.

Jezyk romantyzmu to uzyskanie przez Ducha

0

samos$wiadomosci®?®, ta samo$wiadomo$é realizowana jest

przez zastepowanie starych form przez nowe. Jest to proces

39F. Capra: Tao fizyki. W poszukiwaniu podobieristw miedzy fizykq wspélczesng a mistycyzmem
Wschodu, przet. P. Macura, Krakow 1994, s. 57.
0 G.W.F. Hegel: Fenomenologia..., s. 285 - 289.
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ciggty z pominieciem ,odkrycia”, ktore jest zastgpione przez
narzedzia. Jest to narzedzie ujmujgce dany problem lepigj i
wyrazniej niz dotychczasowe. Zastepowalnos¢ i uzywanie
nowych narzedzi nie budzi sentymentow i ograniczen, ktore
powodujg wyrazistos¢ systemu wraz ze swg skonczong paletg
narzedzi. Jest dobrze, gdy narzedzia i problemy pasujg do
siebie. Natomiast, gdy ta cecha nie wystepuje, systemy stajg
sie coraz bardziej skostniate i zamkniete. Nie mogg zmienic
jezyka, stownika, a tym samym wyobrazenia o tym, co chcag
powiedzieC. Czy Nietzscheanskie stwierdzenie, ze ,Bég
umarf”’ nie jest wyrazem nieznosnosci i niemocy ogarniecia
calosci rzeczywistosci, wyrazeniem dystansu wobec tego,
co najwyzsze? Chodzi o dystans miedzy Bogiem a
cztowiekiem, ktory, jako cztowiek pomniejszony, wedtug
Nietzschego nie stuzy zadnym celom wyzszym.

To, co ugruntowuje nasz jezyk, a w szczegolnosci
myslenie w cywilizacji zachodniej, to spodjna koncepcja
cztowieka. Nie chodzi tu o wielo$¢ tych koncepciji, ale wtasnie o
ich charakter spojnosci i baze wyjsciowg do dalszych rozwazan
i analiz filozoficznych. Pojecie ,filozoficzne” jest podstawg
wszelkiej refleksji nad rzeczywistoscia, jak i jezykiem. Pluralizm
koncepcji cztowieka wyrazat sie tym, ze kazdy system, szkota,
refleksja filozoficzna tego problemu dotykata. To, co mozna by
nazwa¢ podejsciem konserwatywnym do cziowieka to fakt
wykrystalizowania koncepcji cztowieka jak najbardziej spojnej, a
co zatem idzie zamknietej, opartej na binarnej relacji jezykowe;j.
Nawet postmodernizm zajmuje poniekad takie stanowisko,

mozna przywota¢ w tym miejscu Deleuze’a, Guattariego z ich
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cztowiekiem Schizo?". Schizo przedstawiany jest za pomoca
rowniez takich ostrych binarnych relacji: fantazja/rzeczywistosc,
burzenie, zmiana/porzadek. Schizo to wielos¢, réznorodnos¢ i
swoboda, realizuje sie on w relacji do Edypa, ktory zawiera w
sobie caty przyttaczajacy porzadek. W czasie kryzysu koncepcji
cztowieka, a niewatpliwie taki jest obecny czas, kazde dziatanie
pomijajgce ten problem albo starajgce sie go pomingC jest
dziataniem tylko doraznym, wykreowanym na potrzebe chwili.

| w takiej chwili jest zakotwiczony postmodernizm wraz ze
swym jezykiem jego wytworami, tekstualnoscig, dyssensem,
metaforg, filozofig jako pisarstwem. Filozof jako poeta, Poeta
jako filozof jest traktowany jako rzemieslnik, ktory
wytwarza nowe stowa powotuje nowe jezyki. Same problemy
filozoficzne sg tymczasowe, jak i problemy poetyckie. Ludzkosé
nie faczy w sobie zadnych kwestii spojnych, jest historig
postepujacych po sobie metafor. Jezyk jako klucz do
odczytywania i rozumienia Swiata wystepuje w zaleznosci od
postrzegania $wiata, ktoéry posiada wewnetrzng strukture,
nature. Te wewnetrzne uwarunkowania swiata sg w kwestii
rozstrzygnie¢ filozoféw, fizykow, poetow, =z racji ich
umiejscowieniu w dyskursie jezykowym, grze jezykowej. Te
rozstrzygniecia zawsze pozostawiaja pytania, ktore
powiekszaja obszar i zakres rzeczywistosci swiata, a z
drugiej strony wyrazaja watpliwos¢ i niepetnosé, co do

stanu obecnego. Ta watpliwosé stanu obecnego jest bardziej

! G. Deleuze, F. Guattari: Anti-Oedipus. Capitalism and Schizopherenia, trans. R. Hurley, M.
Seen, H. R. Lane, New York 1977.
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fundamentalna, gdyz zawiera pytanie o swiat jako wytwor Boga

lub, jak kto woli, Pierwszej Zasady?®*?. Jak pisze Rorty:

[...] dzieto kogos, kto miat jakis zamyst, kto Sam postugiwat sie
jakims jezykiem, w ktérym Sam opisat Swe wtasne przedsiewziecia.
Idea, iz swiat posiada ,swoistg wewnetrzng nature”, staje sie
zrozumiata tylko wéwczas, gdy mamy przed oczami tego rodzaju
obraz, jakis wizerunek wszechswiata, ktory albo sam jest osoba,
albo stanowi wytwor osoby. Bowiem realna wartos¢ tego
sformutowania sprowadza sie do twierdzenia, ze pewne stowniki
lepiej niz inne przedstawiajg $wiat, co jest przeciwiehAstwem
pogladu, ze sg dla takich czy innych celow lepszymi narzedziami do
obchodzenia sie ze $wiatem?*>.

Jezyk w swej roli przedstawien posiada dwie wzajemnie
oddziatujgce i uzupetniajgce sie cechy: site faktu i obiektywizm.
Jednak celem jezyka jest ,co$”, co mozemy zrobi¢ za pomocag
samych stow, a nie tylko stwierdzenie faktow, jak pisze
Austin®**. Podjecie takiego dziatania wigze sie z znaczeniem
wypowiedzi performatywnych, ktore majg za zadanie
wykonanie pewnego dziatania. Kazdorazowe odstepstwo od
faktu i obiektywizmu jest sprzeniewierzeniem sie metafizyce,
traktowanej jako obszar poza ludzkim wymiarem. To wymiar,
ktory jest celebrowany i zastrzezony dla naukowca, filozofa,
poety. W takim jezyku nie wystepuje przypadek, jest on
zastgpiony przez intuicje”, ktora porzadkuje struktury,
nastepstwa, fakty, a w koncu obiektywizuje rzeczy
doprowadzajgc do ciggtosci i wzajemnych relacji triade prawda

— jezyk — Swiat.

2 Jan Duns Szkot: Traktat o Pierwszej Zasadzie, przet. T. Wlodarczyk, Warszawa 1988.
*3 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 41.

24 1. L. Austin: Jak dzialaé stowami, przel. B. Chwedenczuk, [w:] Tenze, Mowienie i
poznawanie, Warszawa 1993.
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Jezyk jako medium w postmodernizmie nie jest referencjg
rzeczywistosci i Swiata ze wzgledu na sam umyst
postmodernistyczny. Jak pisze Tarnas, umyst nie jest biernym
odbiciem swiata zewnetrznego i jego wewnetrznej struktury.
Jest aktywny i tworczy w procesie percepcji i poznania.
Zdolnos¢ cztowieka do tworzenia poje¢ i symboli jest
fundamentem ludzkiego rozumienia antycypowania i tworzenia
rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest konstruowana przez umyst,
a nie tylko przez niego postrzegana. Umyst nie jest biernym

zwierciadtem?®.

4. Kontekst

Aktywnos$¢ podmiotu poznajgcego jest wyrazem juz
umiejscowienia samego  podmiotu w  rzeczywistosci.
Rzeczywistosc jest dla podmiotu polem eksploracji poznawcze;.
Dlatego w postmodernizmie poznanie jest konstytuowane przez
znaki i symbole. Nie jest to jednak jezykowy model
strukturalistow, dla ktorych struktura byta czyms w rodzaju
,obiektywnej realnosci’, same zjawiska swiadome i historyczne
pozostawaty na powierzchni. Dla Clauda Lévi-Straussa
obiektywna realnosc¢ jest utozsamiana z systemem stosunkow,
ktore sg wytworem ,nieuswiadomionej dziatalnosci umystu”.
Takg realnoscig jest przede wszystkim dla strukturalistow jezyk,
ktéry w swym ujeciu fonologicznym jest prototypem zjawisk

innego typu, np. kultury®*®. W takim systemie widzg oni

3 R. Tarnas: Dzieje umystowosci..., s. 466.
246 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 1970.
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uprawomocnienie odkrywania swiata, rzeczywistosci. Dzieje sie
to ze wzgledu na langue i parole . Langue jest uniwersalnym
systemem jezykowym, parole to kazdorazowa wypowiedz,
bedaca realizacjg systemu, stad parole jest elementem
wieloznacznym, zastaniajgcym langue.

Postmodernizm w tym kontekscie podaza nie tyle za
myslg strukturalistow, ile za myslg poststrukturalistow. Czotowa
jest tu my$l Ronalda Barthesa®’, ktéry twierdzi, ze nie ma
langue, zas na poziomie wypowiedzi pozostajemy w strukturze
parole. Znak w cywilizacji zachodniej jest semiokratyczny, czyli
poddany racjonalizacji, posiadajacy ukrytg wtadze i jest
ustalany jako absolutna norma. Wskazanie przez Barthesa na
parole wigze sie z danym kontekstem, jezyk staje sie
kontekstualny, to znaczy poznanie jest juz wczesniej poddane
obrébce kontekstu, nie mozna odwota¢ sie do czegos poza
kontekstem, gdyz istniejg tylko konteksty ktére sg
zinterpretowane wczesniej. Znak pozostaje w przestrzeni
wolnej od poje¢ oznaczajgcego i oznaczonego, ktére sg
fundamentem dla cywilizacji zachodniej. Na takim tle
poznawczo — jezykowym pojawia sie spor o nature prawdy i
rzeczywistosci.

Krytycy postmodernizmu w tak fundamentalnych dwdch
sprawach skupiajg sie na zagrozeniu, jakie niesie
postmodernizm wprowadzajgc zamet do tych zagadnien,
widzac gtdwne zrédto zta w niejednoznacznosci, interpretacii,
wielosci prawd, irracjonalizm itp. Pominmy postmodernizm

felietonowy, dla ktérego takie zarzuty sg pozywka, skupiajac sie
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na postmodernizmie stricte filozoficzno-estetycznym. Nastepuje
tu podjecie historii filozofii i lokowanie swego gtosu w spory

metafizyczne, jak i dzieje sztuki®®.

Zapomina sie, ze
postmodernizm nie  wystepuje przeciwko prawdzie,
rzeczywistosci, lecz zwraca uwage, ze ich okreslenie jest
radykalnie niejednoznaczne. Mozna przywota¢c dla
porownania sytuacje Haideggerowskiego bytu i bycia, gdzie
bycie zostato zapomniane, zdominowane przez byt.
Postmodernizm okresla poznanie form kulturowo-jezykowych
jako poruszanie sie w obszarze jezykowym uwarunkowanym
historycznie i stosowaniem spotecznych praktyk w obrebie
spoteczenstw lokalnych. Przypisywanie samego znaczenia
jezykowego jest w praktyce nieuzasadnione ze wzgledu na
konteksty, gdyz podlegajg one zmianie, a w ,znaczenie” jest
wpisana nierozstrzygalnosc. Prowadzi to w postmodernizmie do
kontekstualnosci jezyka, ktéra wyraza sie grg znaczen.
Kontekstualnos¢ nie jest negacjg uniwersalnosci
jezykowej cztowieka, podwaza jedynie fundament, na ktorym to
pojecie jest budowane. Chodzi o brak ,czegos”, co bytoby
zewnetrzne wobec jezyka. Umyst nie znajduje sie na drodze
progresu w stosunku do rzeczywistosci. Dlatego jezyk pozwala
nam mowic o rzeczywistosci, Swiecie, naturze jedynie w sposob
pozbawiony pewnosci, z zastrzezeniem, jak pisze Rorty, co do
tego ,co pozwolg nam o niej powiedzieé nam podobni’**.
Jezyk jest pozbawiony swojej uprzywilejowanej pozycji w relacji

do prawdy.

*7R. Barthes: Imperium znakow, przet. A. Dziadek, Krakow 1999.
28 K. Wilkoszewska: Czym jest..., s. 16.
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Postmodernizm nie widzi instancji uprawomocniajgcej
stowo. Dlatego w historii mysli Zachodu postmodernizm
upatruje tylko historii schematéw metaforycznych, stownikow
interpretacyjnych, dla ktorych podstawa, jak [
uprawomocnieniem, sg ich wlasne kategorie metaforyczne, jak i
interpretacyjne. Na takim gruncie jest poddawana krytyce

tradycja filozoficzna Zachodu. Jak pisze Tarnas:

Nalezacy do owej tradycji projekt uchwycenia i wyrazenia
fundamentalnej rzeczywistosci zostat skrytykowany jako jatowa
zabawa jezykowa, bezustanne, lecz skazane na porazke proby
wykroczenia poza wyszukane fikcje, wytwory samej tradyc;ji.
Mowigc bardziej uszczypliwie, projekt taki zostat potepiony jako
intelektualnie wtadcza procedura, ktéra doprowadzita do zubozenia
egzystencjalnego i kulturowego i, ostatecznie, do technokratyczne;j
dominac{j}i nad naturg oraz spoteczno-politycznej dominacji nad
innymi®>°.

Proby postmodernistycznego zwrdcenia uwagi na
kontekst stowa wydajg sie cenne, gdyz wigzg relacje gier
spotecznych z relacjami poznania, pokazujgc jednoczesnie, ze
jezyk nie jest przezroczystym medium, ujmowania swiata, a
mysl wyrazona w jezyku nie moze byC¢ rozpatrywana
autonomicznie.

5. Gry jezykowe

Gry jezykowe, ich znaczenie sg w postmodernizmie
przedmiotem refleksji Lyotarda.?®' Widzi on w nich metode.

Lyotard skupia sie na faktach jezykowych, podziale

* R. Rorty: Filozofia a zwierciadlo...
0 R. Tarnas: Dzieje umystowosci..., s. 471.
1 J.F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport...

151



teoretycznych dywagacji na: syntaktyke, semantyke i
pragmatyke. Tiumaczy to tak, przywotujgc do tego celu

wypowiedz denotujgca:

Uniwersytet jest chory, wygtoszona w ramach dyskusji czy
rozmowy, ustala pozycje swego nadawcy (tego, kto ja wypowiada),
swego odbiorcy (tego, kto jg styszy) i swego desygnatu (tego, o
czym traktuje wypowiedz) w sposéb specyficzny: nadawca jest
przez te wypowiedz usytuowany i wyeksponowany w pozycji
,wiedzgcego” (on wie, co dzieje sie z uniwersytetem), odbiorca jest
w potozeniu polegajacym na udzieleniu badz nieudzielaniu zgody, a
desygnat réwniez ujety jest na sposob wiasciwy wypowiedziom
denotujacym, jak cos takiego, co wymaga prawidtowej identyfikaciji i
wyrazenia w wypowiedzi, ktéra don sie odnosi®*?.

Lyotard tym przyktadem stara pokaza¢ sposob
funkcjonowania gier jezykowych, dyskurséw, sposobu
komunikowania sie, jak i nastepstw, jakie niosg ze sobg rozne
gry jezykowe. Skutek wypowiedzi denotujgcej staje sie
nieodréznialny od samej wypowiedzi. Warunkiem znaczenia
wypowiedzi jest jej zrozumienie. Rodzajem wypowiedzi, gdzie
skutek oddzialywania na desygnat pokrywa sie z jej

wygtoszeniem, jest wypowiedz performatywna:

Jezeli rozpatrujemy takie oswiadczenie, jak np. Uniwersytet
jest otwarty, wygtoszone przez dziekana czy rektora w czasie
dorocznej inauguragj rok akademickiego, to widac, ze poprzednie

ji
specyfikacje znikajg®*>.

Odbiorca tu podlega zmianie ze wzgledu na kontekst,
przedmiot owej wypowiedzi dla odbiorcy nie podlega dyskusiji

ani weryfikacji. Nadawca spetnia warunek autorytetu, gdyz jako

22 Tamze, s. 42.
253 Tamze, s. 42.
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rektor uniwersytetu jest z racji funkcji wyposazony w autorytet,
a zatem jest upowazniony do przedstawiania takich
wypowiedzi. Wypowiedzi typu: instrukcja, polecenie, zgdanie,
prosba, rozkaz itp., stawiajg nadawce w pozycji autorytatywne;.

Przyktadem tego typu wypowiedzi sg preskrypcje:

Przypadkiem odmiennym sg wypowiedzi typu Przeznaczcie

odpowiednie sSrodki dla uniwersytetu — sa to preskrypcje

[prescriptions]®®*.

Odbiorca jest tu obarczony wykonaniem desygnowanej
CzynNnosci.

Poddawane przez Lyotarda przyktady majg na celu
pokazanie warunkéw prowadzenia gier jezykowych. Gry
jezykowe podlegajg takim warunkom, jak: reguty ich
prowadzenia nie znajdujg swego uprawomochienia w samych
sobie, lecz nalezg do grajacych; reguty sg istotne z samego

faktu gry, gdyz bez regut nie ma gry. Jak pisze Lyotard:

[...] minimalna modyfikacja jakiej$s reguty zmienia charakter gry
i zZe pewne ,posuniecie” czy wypowiedz, ktore nie odpowiadatyby
regutom, nie naleza do gry definiowanej przez te reguty=*°.

W konsekwencji gry jezykowej kazda wypowiedz jest
postrzegana jak ,posuniecie” w okreslonej grze. To prowadzi do
metodologii jezyka, ktora sprowadza sie do wyrazania mowy
jako walki, polegajacej na wspotzawodniczeniu i traktowaniu
aktow jezykowych jako wyraz agonistyki. Jezyk i filozofia to

relacja podwojnosci — z jednej strony jezyk jest medium

24 Tamze, s. 43.
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filozofii, a z drugiej jej przedmiotem. Filozofia zawsze
przedstawia sie w jezyku, czy to bedzie w ustnym dialogu, czy
utrwalona na piSmie — zawsze dokonuje sie w medium jezyka.
Filozofujac zawsze jestesmy juz w jezyku, odziedziczonym.
Samo umiejscowienie jezyka wigze sie z paradygmatem
lingwistycznym. W tym paradygmacie pytanie wyjsciowe ma
postac: ,co moge zrozumiec?” i wigze sie z Wittgensteinowskim
poszukiwaniem granicy miedzy tym, co mozna powiedzieC

jasno, a co powiedzie¢ z brakiem sensu®®

. W paradygmacie
ontologicznym owo pytanie brzmi, ,co istnieje?”. Natomiast w
paradygmacie mentalistycznym obowigzuje inne pytanie
wyjsciowe — Kantowskie ,co moge wiedzie¢?”. W mentalizmie
poczatkiem jest zwatpienie, zas w filozofii lingwistyczne;j

doswiadczeniem wyjsciowym jest zalamanie sie rozumienia:

Problem filozoficzny przybiera postaé: <<Nie moge sie
rozezna¢>>2*"

To, co samo roznicuje filozofie analityczng to stosunek do
jezyka. Mamy tu do czynienia z alternatywa: ,jezyk formalny czy
jezyk potoczny”. Moim zdaniem tzw. ordinary language sam
miesci w sobie wszystkie srodki potrzebne do analizy i
rozwigzywania problemoéw filozoficznych. Jezyk sztuczny jest
ograniczony, tworzy strukture zamknietg, ktéra ma da¢ w swych
odpowiedziach prawde lub fatsz. W takiej konstrukcji jezyk

sztuczny nie ma mozliwosci odtworzenia semantycznej

255 Tamze, s. 45.

26 H. Schnddelbach: Podstawowe problemy..., [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia.
Podstawowe..., s. 58 - 96.

7 L. Wittgenstein: Dociekania..., § 123.
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ztozonosci jezyka naturalnego. Wokot jezyka naturalnego, gier
jezykowych oscyluje tez postmodernizm, dla ktérego jezyk jest
narzedziem Kkreacji. Inne spojrzenie na jezyk naturalny ma
Austin, ktory twierdzi, ze jezyk naturalny ma pierwsze stowo,
ale nie ostatnie®®.

Jak zatem dekonstrukcja Derridy podejmuje mysl
Austina? Jezyk wytwarza sytuacje komunikacji, ale nalezy sie
zastanowi¢ nad samym wyrazem komunikacja, czy stowo to
niesie ze sobg jakg$ okreslong tresc i identyfikuje jakis sens.
Stowo komunikacja jest bardziej poszerzeniem jego znaczenia,

niz zawezeniem:

Otéz stowo ,komunikacja” — a nic nie upowaznia nas na
wstepie do zlekcewazenia go jako stowa ani do zubozenia go przez
przypisanie mu wieloznacznosci — otwiera pewne pole
semantyczne, ktore wiasnie nie ogranicza sie do semantyki, do
semiotyki, a tym bardziej do lingwistyki.?*®

To, co komunikacja wigze w semantycznym obszarze
znajduje odbicie w wymiarze tego, co niesemantyczne. Chodzi
tu o przekazanie jakiegos ruchu decentralizujgcego,
przemieszczenia sit, co oznacza, ze mogg one ulec
rozpowszechnianiu, rozprzeszczenieniu, transmisji. Wowczas
mamy do czynienia z tym, co jest komunikowane —
przenoszone, ale nie sg to zjawiska sensu lub znaczenia. W
procesach tych nie stykamy sie ani z jakas semantyczna,
pojeciowg trescia, ani tym bardziej z procesem semiotycznym i

wymiang jezykowa. To, co okreslamy niesemiotycznym sensem

% por. W. J. Ong: Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin
1992.
29 J. Derrida: Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przet. B. Banasiak, [w:] Tenze, Pismo..., s. 225.
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stowa ,komunikacja”, wystepujacym w jezyku potocznym, w
jezykach tzw. naturalnych jest ich sensem wifasciwym badz

pierwotnym.

Nie powiemy, choC chciatoby sie to uczyni¢, ze komunikacja
semio-lingwistyczna mieni sie more metaphorico ,komunikacjg”,
poniewaz przez analogie do komunikacji ,fizycznej” badz ,realnej”
robi przejécie, przekazuje, przenosi co$, daje dostep do czegos.?*°

To przypisywanie wiasciwego sensu jest bardzo
problematyczne, to co jest walorem przeniesienia jest scisle
konstytutywne dla pojecia metafory. A to pomaga w dazeniu do
zrozumienia przemieszczenia semantycznego, ktére dokonuje
sie od komunikacji — jako zjawiska nie-semio-lingwistycznego;
do komunikaciji jako zjawiska semio-lingwistycznego.?’

Komunikacja, a raczej jej problem jawi sie w polu tzw.
kontekstu. Postawienie pytania o kontekst w centrum problemu
jest okresleniem go jako pojecia naukowego i Scistego. To
okreslenie kontekstu mozna przyréwnac, jak sadze, do

,przekonania” Rorty’ego:

Swiat nie méwi. Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz
zaprogramujemy sie przy pomocy éakiegoé jezyka, sprawi¢, ze
bedziemy zywi¢ pewne przekonania.?*

To przekonanie wedtug mnie nie jest okresleniem, ani tez
wystgpieniem petnego nasycenia w obrebie okreslenia. To
strukturalne nie-nasycenie ma dwojakie nastepstwo: po

pierwsze uwidacznia teoretyczng niewystarczalnosc¢

260 Tamze, s. 226.
261 Tamze, s. 226.
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obiegowego pojecia kontekstu, po drugie uogodlnia i wprowadza
pojecie pisma wraz z jego pewnym przemieszczeniem. Pojecia
pisma nie mozna ujmowac¢ w kategoriach komunikacji ,jesli
rozumie sie ja w ograniczonym sensie przenoszenia sensu”.?*?

By zobaczy¢, jak podjete zostaje przez Derride pismo
Austina, najpierw trzeba przesledzi¢ jego podstawowe tezy.
Kluczem do zrozumienia pisma Austina jest problem
performatywu. Austin traktuje akty mowy jako akty komunikaciji.
Rozréznia on akty lokucyjne, illokucyjne, perlokucyjne. Akt
lokucyjny dotyczy aktu produkcji wypowiedzi, produkcji
struktury stownej®®*. Jednak wyrazny akcent jego teorii pada na
analize perlokucji (akt stwarzania u stuchacza zamierzonych
skutkow, np. przestrachu, odwagi), a szczegodlnie illokucji (akt
wyrazajgcy uktad interakcji miedzy nadawcg i odbiorcg np.
pozdrawianie, obiecywanie itp.). Austinowskie pojecie illokucji i
perlokucji jest nastawione na komunikacje pewnego
pierwotnego ruchu, nie przedstawiajg i nie niosg one
przeniesienia tresci sensu. Analiza performatywu napotyka na
opozycje prawda-fatsz. Austin przed wiladzg wartosci prawdy
sytuuje warto$¢ sity, roznice sity. Mozna by powiedzieC, ze
Austin  rozbit pojecie komunikacji jako pojecie czysto
semiotyczne, lingwistyczne czy symboliczne. Performatyw jest
pewnym komunikatem, ktory nie jest ograniczeniem do
przekazania jakiejs tresci semantycznej ze wzgledu na prawde.

Wedtug Derridy w swej analizie Austin nie bierze pod

uwage struktury lokucji, ktéra zawiera juz owy system

62 R. Rorty: Przygodnosé, ironia...., s. 22.
263 J. Derrida: Sygnatura..., [w:] Tenze, Pismo..., s.227.
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predykatéw, nazywamy przez Derride ogdlnie grafematycznymi.
To prowadzi do pozniejszej gmatwaniny przeciwienstw, ktore
podlegajg stosownosci i Scistosci ustalen w analizie Austina.
Aby rozpatrzy¢ analize Austina nalezy przyja¢ pewien walor
kontekstu — kontekst ten moze by¢ okreslony wyczerpujgco,
formalnie badz teologicznie. Austin pozostawia, jako jeden z
zasadniczych elementow ,kontekstu catosciowego”,
Swiadomos¢ — chodzi o swiadomos¢ obecnosci intenciji
podmiotu mowigcego w catosci aktu wyrazenia. | dlatego
komunikat performatywny jest ponownie komunikowaniem
sensu intencjonalnego (co wymaga wprowadzenia do opisu
performatywow ponownie kryterium prawdy), chociaz sens ten
nie ma odpowiednika w postaci rzeczy czy tez uprzedniego lub
zewnetrznego stanu rzeczy. Swiadomosciowa obecno$é
rozmowcow lub odbiorcow w wypetnianiu sie performatywu jest
totalizacja, ktérej nie wymyka sie zadna pozostafosc.

Austin analizuje i bada mozliwos¢ i zrédto niepowodzen
performatywnego aktu wypowiedzenia. A to wigze sie z
odniesieniem do konwencjonalnosci, bez ktérej performatyw nie

istnieje:

[..] wszystkie akty konwencjonalne narazone sg na
niepowodzenie: ,przede wszystkim wydaje sie rzeczg oczywistg, ze
niepowodzenie — cho¢ zaczeto nas zywo interesowaé(albo nie
zdofato tego uczynic¢!) w odniesieniu do pewnych aktéw, ktore
podlegajg(w catosci badz w czesci) na wypowiadaniu stow — jest
pewnym ztem, na jakie narazone sg wszelkie akty konwencjonalne.
Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdy rytuat narazony jest na wszelkie
formy niepowodzen [...].%2%°

4 'W. J. Ong: Oralnosé..., s. 222.
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Konwencjonalnos¢ Austina jest tylko stanowieniem
okolicznosci wypowiedzi, jej kontekstualnym otoczeniem. Nie
jest wewnetrzng konwencjonalnoscig tego, co konstytuuje samo
wyrazenie. To wszystko, co problematyzuje sie w ,arbitralnosci
znaku” jest radykalizacjg trudnosci. A sam ,rytual’” nie jest
przypadkowoscia, ale iterowalnoscig, pewng strukturalng cechg
wszelkiego znamienia. Pytanie o mozliwos¢ — mozliwosci
pewnego ryzyka, a w ostatecznosci fakt konsekwencji, nie jest
istotowym predykatem czy =zasadg w catosci aktow
konwencjonalnych. To, co ogniskuje rozwazania Austina, a jest
punktem wyjscia dla Derridy, to mozliwos¢ cytowania
wszelkiego performatywnego aktu wypowiedzi oraz traktowanie
pisma jako ,pasozyta jezyka”. Czy nie staje sie tak, ze opisany
przez Austina fakt i zdarzenia jezyka potocznego stajg sie
okresleniem  teleologicznym i etycznym (chodzi o
jednoznacznos¢ wypowiedzi, ktora stanowi ideat filozoficzny)?
Sukces wypowiedzi performatywnej zaktada, by jej
sformutowanie powtarzato pewng wypowiedz ,kodowang” bgdz
iterowalng, czyli zgodng z iterowalnym  modelem
zidentyfikowania.

Pismo rozbija obecnos¢, jak pisze za Derridg Piotr

t aciak:

Pismo jako archiécriture stanowitoby przerwanie Zzywej
obecnosci, transcendentalnego zrédta sensu, Smierc tej obecnosci,
$mieré transcendentalng.?®®

25 I Derrida: Sygnatura...,[w:] Tenze, Pismo..., s. 231.
266 p_ Laciak: Wezesny Derrida: dekonstrukcja fenomenologii, Krakow 2001, s. 143.
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Cata trudnosc¢ pojawia sie, gdy rozpatrujemy zarazem
obecnosc¢ i pismo. Chodzi tu o obecnos¢ w akcie wypowiedzi
ustnej i o jej zrodto — jest ono obecne w tymze akcie. Jednakze
odpowiednik tego powigzania jest oczywisty takze w pisanych
aktach wypowiedzi. Obecno$¢ w modwionych aktach
wypowiedzenia dochodzi do gtosu z racji bycia osobg, ktora
wypowiada, zas w pisanych aktach wypowiedzenia obecnosc¢
ujawnia sie za pomocg sygnatury. W ten oto sposdb sygnatura
zostaje odniesiona do tego, co obecne i do zrédta. Sygnatura
pisana zakfada aktualng czy empiryczng nieobecnosc
sygnatariusza. Ta sygnatura zwiastuje przyszie bycie kims
obecnym (w przysztym teraz), w transcendentalnegj
terazniejszosci. Aby nastgpito przytgczenie ze zrodtem musi
zachowaC sie absolutna jednostkowos$¢ pewnego zdarzenia
sygnatury i jej pewnej formy, czyli ma wystgpi¢ czysta
reprodukowalno$é pewnego czystego zdarzenia. Rzeczywiscie
takie zdarzenie wystepuje, ale nie jest mozliwa jego
rygorystyczna czystosc¢. Sygnatura musi by¢ czytelna, czyli byc
powtarzalna i mie¢ iterowalng, nasladowalng postac. To wyraza
sie w jej mozliwosci odciecia sie od obecnosciowej
jednostkowej intencji wytworzenia. Pismo jest komunikacjg w
sensie rozwoju, planowania, a tylko logocentryzm widzi w nim
postac filozofii obecnosciowej — jak chce Derrida.

Pismo niesie z sobg rozplenienie prawdy czy sensu,
dlatego nie moze by¢ tropem do odnalezienia ukrytej prawdy
hermeneutycznej, kierujgcej sie ku znalezieniu ostatniej
instancji rozstrzygajacej. Zachodnia tradycja filozoficzna jest

oparta na metafizyce obecnosciowej, czyli jest scisle zwigzana
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z schematem opozycyjnosci poje¢ (mowa/pismo, prawda/fatsz,
itp.). Derridianska dekonstrukcja ma by¢ przesunieciem sensu,
zastosowaniem dyssensu, ma dekonstruowacC systemy przez
obalanie klasycznych opozycji.?*’

Dlatego podjeta przez Derride mysl Austina zostaje
rozbita w swej obecnosciowej wyktadni. Podobnie jak w
przypadku Husserla i tu Derrida znajduje nieciggtosci, prymat
mowy, niedocenienie ,rézni” i samego pisma®®®. Takie
postawienie problemu i takie odczytanie obecnosciowej filozofii
jest jednak mozliwe tylko woéwczas, gdy filozofie potraktujemy
— jak chcieli postmodernisci — jako literature. A to wydaje mi
sie wielce uzasadnione. Jest to konsekwencjg nomadycznego

myslenia.

6. Dyskurs filozofii — literackos¢

Filozofia jest rodzajem pisarstwa. To w filozofii
wystepuje, jak sadze, nobilitacja retorycznej maszynerii
jezyka. Profesjonalny dyskurs filozofa cechuje przeswiadczenie
o neutralnosci medium i wiara w bezposrednie odniesienie do
zrodta. | w to przeswiadczenie wymierzona jest krytyka
postmodernizmu. Dyskurs filozofii jest podejrzany, gdy jest
wyznacznikiem metajezykowej teorii, co wyraza sie w

zamknietym, odrebnym systemie twierdzen, metod i narzedzi

27 Por. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 196 - 205,
268 Zob. J. Derrida: Glos i fenomen..., s. 117 - 146.
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gorujgcym nad dyskursem literatury czy kultury. Gwarantowanie
naukowosci — majgce zapewniaC obiektywnos¢, neutralnosc i
uniwersalnos¢, jest poddane w  watpliwos¢c. Warto
przeanalizowac, jak dalej wyglada schemat obiektywnosci,
neutralnosci i uniwersalnosci, ktore to krytykuje postmodernizm.
Te trzy cechy na gruncie dyskursu przybierajg nastepujace
znaczenie — obiektywnos¢ polega na uniezaleznieniu cech
badanego przedmiotu od zmian kontekstu, jak rowniez
niwelowanie subiektywnosci obserwatora bedacego na
zewnatrz. Zadaniem neutralnosci jest zapewnienie i
potwierdzenie, ze sposob badania, czyli metoda nie wptywa na
rezultat samego badania. Czynnikiem uprawomocniajgcym jest
uniwersalno§¢ w sensie waznosci | powszechnosci
lansowanych wynikow badawczych, a takze zdolno$¢ do
ttumaczenia zawitosci w danej dziedzinie. Czasoprzestrzenne i
historyczno-kulturowe uwarunkowania sg zepchniete na
margines. To, co ma niwelowacC literackos¢ dyskursu
filozoficznego (zachodnia tradycja filozofowania kaze ufac
neutralnej adekwatnosci) to podporzadkowane dyskursu
binarnym opozycjom. Krytyke owych binarnych opozycji
podejmuje dekonstrukcjonizm, przy czym zajmuje pozycje
mediacyjno-konfrontacyjng  miedzy  egzocentrycznymi i
ergocentrycznymi metodologiami. Postmodernizm jest rowniez
krytykg metodologicznych uprawomocnien i historycznego
uwarunkowania dyskursow. Binarnosc¢ struktur ma na celu
porzagdkowanie swiata zgodnie z konwencjg zydowska, grecka,
rzymska. Przy czym konwencje te traktuje sie jako absolutna,

wpisang niejako w prawa umystu jako takiego.
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Wedle Derridy bowiem mysl w zachodniej tradyciji filozoficznej
jest strukturowana zawsze w terminach opozycji: bycia/nicosci,

istoty/zjawiska, wewnetrznego/zewnetrznego,
rzeczywistosci/przedstawienia, rzeczy/znaku, dobra/zta,
prawdy/fatszu, ducha/materii, duszy/ciata, zycia/smierci,
natury/kultury, Swiadomosci/nieswiadomosci,
bezposredniego/zmediatyzowanego, tozsamosci/réznicy,

mowy/pisma, znaczonego/znaczacego itp.?*°

Binarnos¢  opozycji wigze sie nie tylko z
przeswiadczeniem o uniknieciu literackosci dyskursu, ale
rowniez z wartosciowaniem owych binarnych opozycji. To w
filozofii zachodniej doprowadza do uprzywilejowania takich
kategorii, jak: jednos¢, tozsamosc¢, prawda, dobro, esencja, itp.
Postmodernizm powatpiewa w stabilnos¢ opozycji. Akcentuje
literackosc filozofii.

Literackos¢ dyskursu, jak sadze, wyptywa z uznania
moznosci, wielosci drog prowadzenia namystu filozoficznego
nad problemem. Sam dyskurs literacki czesto podlega uznaniu
jako afilozoficzny i aintelektualny. W takim rozpoznaniu, ze jest
aintelektualny, pomija sie jego ukryte zatozenia o statusie
ogolnym, jak i sladowe punkty metafizyczne. One sg obecne
mimo akcentowania literackosci. Dla dyskursu filozoficznego
takie pominiecie odnosi sie do pisma. Uznanie literackosci jest
kluczowym uznaniem postmodernistycznym, gdyz
wyprowadzone jest z wiedzy o wilasnej metodologicznej
niemocy. Jak tekst literacki, tak kwalifikowany przez
postmodernistéw, przeobraza sie w tekst naukowy? Ta

metamorfoza nastepuje zazwyczaj w trakcie procesu, ktory

29 R. Nycz: Tekstowy $wiat..., s. 45.
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mozna by nazwac ,dookreslaniem”. Owo ,dookreslanie” to
instytucjonalizacja i uprawomocnienie tekstu za pomocg
maszynerii naukowej, np. ekspertow, druku (pismo i druk w
kulturze cyrograficznej i typograficznej). Zwyczajowo zarzuca
sie ze literackoS¢ i pisarskos¢ nie jest autentycznym
Swiadectwem, bo nie mozna ustali¢ tego, czego jest
Swiadectwem. Czy tego samego zarzutu nie mozna postawi¢
tzw. wypowiedzi naukowej? Jesli odbierzemy owej wypowiedzi
naukowej jej uprawomocnienie w postaci maszynerii naukowej,
to staje sie literaturg, pisarstwem. Caty spér o literackos¢
dyskursu mozna sprowadzi¢ do legitymizacji namystu, co
uwidacznia sie w wielosci gier jezykowych. Jak pisze

Wittgenstein:

Na nasz jezyk mozna patrze¢ jak na stare miasta: platanina
uliczek i placow, starych i nowych doméw, doméw z dobudowkami
z roznych czasow; a wszystko to otoczone licznymi nowymi
przedmiesciami prostych i regularnych ulic, ze standartowymi
domami?®™.

To ma uzmystowié, ze zasada jednolitej catosci, ktora
miataby zastosowanie do namystu, nieustannie poddaje go
sformalizowaniu na styl literacki badZz naukowy. Przywotuje to
na mysl jezykowe ,miasto”, gdy stawia sie pytanie: ,A od ilu
doméw czy ulic miasto zaczyna by¢ miastem?”?"". Literacko$é
dyskursu filozoficznego, moze objawiaC sie tym, ze dyskurs
jako tekst nie ma odniesienia zewnetrznego. Odniesienie

zewnetrzne jest tylko figurg retorycznej strategii jezyka.

20 1. Wittgenstein: Dociekania..., s. 16.
2 Tamze, s. 16.
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Tekst, dyskurs jest poza granicami. W takim ogladzie
tekstualnos¢ jest znaczeniem istnienia tego, co rzeczywiste.
Tekstualnos¢, literackos¢, dyskurs sg pewnym uniwersum,
mogq podlegac takiej samej relacji, co klasyczna koncepcja
prawdy. To, co literackie na mocy kontekstu staje sie

rownouprawniong formg dyskursu:

Koncepcja tekstu jako splotu réznorodnych (w tym
sprzecznych) porzgdkéw wypowiedzi; wreszcie ogolne rozpoznanie
usytuowania w $wiecie uksztattowanym przez rozmaite rodzaje
dyskursu, ktére zaréwno formutuja, jak zamazuja sie wzajemnie?®’2.

Owa literackos¢ dyskursu wymaga tekstu (tekst jako
wytwor kultury). Takimi dostarczycielami owych tekstow sg
nauka, filozofia, etyka itp. Gdy tekst pojawi sie w horyzoncie
odbioru, pojawia sie problem jego odczytania. Oczytanie to jest
zazwyczaj zubozajgce, niekompletne. Wskazat na to

Nietzsche:

moc tekst odczytac jako tekst bez posrednictwa interpretacji
jest najpdzniejszg formg ,doswiadczenia wewnetrznego”, by¢ moze
nawet niemozliwa.

Cata sprawa z literackoscig filozofii umiejscawiana jest na
tle roznorodnosci praktyk wypowiedzi oraz odnoszona jest do
roli i miejsca samego dyskursu filozoficznego. Na co zwraca

uwage Rorty:

72 R. Nycz: Tekstowy $wiat..., s. 45.
3 F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Studia i fragmenty, przet. S.
Frycz, Warszawa 1993, s. 298.

165



Nie ma sposobu — pisze Rorty — by mozna byto wyizolowac

[we wspotczesnej] kulturze filozofie, przyznajac jej osobne miejsce,

osobny przedmiot zainteresowan lub osobng metode badan?™*.

Filozofia dzisiaj okres$lana jest jako pewnego rodzaju
pisarstwo i jak kazdy gatunek literacki ma swoje ograniczenia
wyznaczane przez tradycje. Dlatego to, czym jest filozofia
stanowi pewien dookreslony kontekst kultury rozumiany jako
rozmowa o Platonie, Kancie, Heglu itp. Ta rozmowa jest
konsekwencjg, a moze ograniczaniem sie do komentowania
okreslonej sekwencji historycznej i tworzacych jg postaci. To
komentowanie przybiera posta¢ pisarstwa, jak to opisuje

Derrida:

pisanie zawsze wiedzie do kolejnego pisanial...], tak jak

historia nie prowadzi do Wiedzy Absolutnej, lecz dalszego ciggu

historii®”°.

Pisarstwo filozofii zawsze bylo obecne, chociaz nie
zdawano sobie z tego sprawy. Pisano o0 kresie
dotychczasowych dociekan, uniewazniano to, co przeszte, ale
nie brano pod uwage kresu samego pisma, jako stownika.
Owo osiggniecie konca miato nastgpi¢ wraz z zastgpieniem
tekstu epifanig prawdy. Wspotczesdnie gtosi sie nie tylko kres
samego myslenia o prawdzie, ale i koniec okreslonych tradycji
stownikowych. Nie gtosi sie jednak konca pytan, zacytowac

warto Markowskiego, ktéry za Norrisem powtarza:

27 Cyt. za M. P. Markowski: Efekt inskrypcji..., s. 78.
275 Cyt. za M. P. Markowski, Tamze, s. 79.
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Jesli, powiada Norris, filozofia moze byC traktowana jako
,rodzaj pisarstwa”, to nie dlatego, ze moze ona catkowicie zerwac z
wiasng tradycjg, procedurami i sposobami legitymizacji efektow
swojej aktywnosci, lecz dlatego — jest to przypadek Derridy — ze w
niezwykty sposéb potrafi potgczy¢ Scistg argumentacje z ,literackim”
idiomem, nie opuszczajgc kregu pytan o najogdlniejsze warunki
mozliwosci tego, co i jak jest?’®.

Czy literacki styl filozofii — ogtaszajac kleske ,,samej
filozofii”, dawnego stownika przepetnionego
obecnosciowymi metaforami — opuscit raz na zawsze
oswieceniowe kategorie? Sadze, ze blizsze
postmodernizmowi jest to, ze stawia on na ponowne
przemyslenia owych zagadnieh ze specyficznego filozoficznego
punktu widzenia, a konfrontacja filozofia — literatura positkuje
sie ptynng granicg tekstu. Ta ptynnos¢ moze objawiac¢ sie jako

krytyka filozoficzna, pisarstwo, tekst.

Rozdziat VI

JAK MOZLIWA JEST ANTROPOLOGIA
POSTMODERNISTYCZNA?

1. Tradycja antropologii w postmodernizmie

Stawianie pytania o cziowieka jako centrum dyskursu
filozoficznego jest zrozumiate, gdyz wynika to z faktu, iz
cztowiek jest zaciekawiony otaczajgcym go swiatem i stanowi

jego element. Cziowiek docieka wzajemnych relacji miedzy

276 Tamze, s. 87.
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przyroda, Bogiem, ogodlnoscig rzeczywistosci, jak i jej
indywidualnymi elementami. Cziowiek jest podmiotowoscia,
ktora okreslana jest przez jego wnetrze, jak pisze Charles

Taylor:

Nieswiadomo$¢ jest wewnatrz nas, wiec wszystko to, co
niewypowiedzialne i niewypowiadalne, potezne, dopiero co
powstate uczucia, wrazenie sympatii i leku wptywajgce na przebieg
naszego zycia uznajemy za wewnetrzne. Jestesmy istotami z
wewnetrzng gtebig i posiadamy niezbadane ciemne zakamarki.?”’

Sama autorefleksja nad cziowiekiem powstaje pod
wptywem filozofii i historii, zostaje okreslany przez samego
siebie, posiada swiadomos¢. Owa nieswiadomos¢ realizuje sie
w Heideggerowskim sie, ktore jest wyrazem okreslenia sie
cztowieka, ale faktycznie sprowadza sie to do tego, ze

okreslonym sie zostaje:

Dopiero wybierajgc wybor jestestwo umozliwia sobie swg
witasng mozliwosé bycia.?

Aby moéc zrozumieC¢ dlaczego postmodernistyczny
dyskurs o cztowieku wychodzi z tak radykalnej postawy — jak
kres cztowieka i niemozno$s¢ zbudowania podstawowych
prawd, co do jednosci cztowieka — nalezy szukacC przyczyny
takiej diagnozy w aspektach samej filozofii antropologii. Celowo
nie chce dzielic namystu nad cztowiekiem na antropologie
grecka, nowozytna, pragmatyczng, transcendentalng itp., gdyz

uwazam, ze dyskurs nad cztowiekiem powinien byC ciggtoscig

277 Ch. Taylor: Zrédla podmiotowosci, narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet M. Gruszcezynski
i inni, Warszawa 2001, s. 212.
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w tradycji europejskiej, nawet wtedy, gdy koncepcje filozoficzne
dajg nam diametralnie roézne i nieprzystawalne obrazy
cztowieka. Na pytanie o cziowieka proponuje patrze¢ z
okreslonej perspektywy.

Perspektywa tu moze penic role narzedzia w antropologii
cztowieka, ktora bedzie powscigga¢ zapedy partykularne i
tendencje roszczeniowe. Jest to mozliwe, poniewaz
perspektywa jako narzedzie jest ogladem i namystem z
pewnego oddalenia od problemu, ale rowniez z pewnego
punktu — tzn. tej okreslonej perspektywy, ktora jest
stanowiskiem danej filozofii. Perspektywa daje mozliwosc
szerszego Spojrzenia, ogarnia swym zasiegiem wiecej, nie
skupia sie tylko na centrum sporu, problemach, ale wtgcza to,
co jest marginalne i peryferyjne starajgc sie pokaza¢ wzajemne
powigzania i relacje.

Dla postmodernizmu wazne sg liczne antropologiczne
perspektywy, wsrdéd nich: grecka, nowozytna, pragmatyczna,
transcendentalna, personalistyczna. Kazda z tych perspektyw
zawiera elementy dla postmodernizmu istotne poniewaz do nich
sie siega, nadajgc im pozytywny badz negatywny wydzwiek.

Grecka antropologia filozoficzna dla postmodernizmu jest
perspektywg sofistow. W szczegolnosci zwraca uwage na
rézne wzory kultury, ktére wystepujg rownoczesnie w oparciu o
te same prawa. Sofisci rozdzielajgc to, co jest dzietem natury
(physis) i dzietem ludzkim (némos) fundujg podstawowy trzon

opozycji. Jak pisze Giovanni Reale:

" M. Heidegger: Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 377.
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[...] zostaje wyraznie odrozniona, lecz takze radykalnie
przeciwstawiona sobie ptaszczyzna physis, czyli natury i
ptaszczyzny nomos, czyli prawa. Nature przedstawia sie jako to, co
ludzi fgczy (podobne z podobnym), prawo natomiast zostaje
ukazane jako to, co ich dzieli, zadajagc gwatt naturze, a wiec
wystepujac przeciw naturze.?”®

| tak sofisci rozpoczynajg namyst nad tak rozciggtym
sporem, jak pojmowanie opozycji kultura/natura. Metafizyka,
ktdéra u innych starozytnych myslicieli bedzie wystepowac jako
podstawa podmiotowosci cziowieka, dla sofistbw bedzie
podlegata odrzuceniu. To odrzucenie obrazuje nam
Protagoras®® w zdaniu o cztowieku, ktdry jest miarg wszystkich
rzeczy. Cztowiek dla sofistow to nie tylko catos¢ ludzkosci, ale
rowniez indywiduum kazdego z nas. Ten cztowiek jest zawsze
poddany witasnemu nomos. Taka sofistyczna antropologia
koncentruje sie na srodowisku cztowieka, odnosi sie krytycznie
do metafizyki, jest teorig kultury. Ograniczajgc dyskurs nad
cztowiekiem do antropologii sofistycznej patrzymy tylko w jedng
strone, ale niewatpliwie strona ta z punktu widzenia samej
antropologii jest bardzo istotna. Jednak, gdy siegniemy po
refleksje do filozofii Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Plotyna
— mozna z ich perspektywy zobaczy¢ to, co sofistom umkneto.
To znaczy idzie o dgzenie do pewnego uniwersalnego ogladu.

Dyskurs starozytnych o cztowieku jest osadzony w samej
problematyce filozoficznej, sama antropologia toczyta sie
jedynie na uboczu refleksji, jakby to ujgt postmodernizm, na
peryferiach namystu. Jednak ta peryferyjnos¢ nie powodowata

utraty istoty cztowieka z przemyslen filozoficznych. Powracajac

*" G. Reale: Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2000, t. I, s. 281.
280 platon: T ejtet, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, 152 e - 152 a.
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do starozytnosci dla Sokratesa cziowiek byt obecny w jego
sposobie filozofowania przez pytanie o Swiat i cztowieka.
Cztowiekiem jest jego dusza, Sokrates zwraca na to uwage,
gdyz dusza odréznia cztowieka od innej kazdej innej rzeczy.?®’
Przez specyficzne stosowanie metody Sokrates uwidacznia
etyczny wymiar cztowieka. Na tym tle pyta o wybory jednostki, o
realizacje zycia rozumnego. Zycie rozumne to zadanie dla
cztowieka, ktory ma rozpoznac i kierowac sie dobrem w jego
realizacji. Sama antropologia staje sie etykg. Jest to obraz
cztowieka rowniez pogtebiony, ale tylko w jednym wymiarze.
Taki jednostronny oglad mozna zaobserwowac rowniez u
Platona. Jego antropologia jest osadzona w ogolniejszych
problemach filozoficznych. Wynika to z samej tradycji greckiego
namystu, sposobu filozofowania, stawiania pytan dociekania o
rzeczy podstawowe. Zwtaszcza chodzi tu o teorie poznania, w
ktorej to sSwiat idei i sSwiat zjawisk sg w dychotomii.
Antropologiczng kwestig tej teorii jest fakt wiasnie nakierowania

cztowieka i akcentowanie jego istoty przez pryzmat duszy.

Bo jezeli niepodobna, bedac w ciele niczego pozna¢ na
czysto, to jedno z dwojga: albo nigdy w ogodle wiedzy posigsc¢ nie
mozna, albo dopiero po smierci. Wtedy dusza bedzie sama w sobie
oddzielona od ciata, przedtem nie. [...] Wtedy czySci wyzwoleni z
nierozumnych ciat, bedziemy zapewne posrod takich samych jak
my i bedziemy sami przez siebie poznawali wszystko, co
niepokalane. A to chyba jest prawda.?®

1 Zob. G. Reale: Historia filozofii..., s. 315 - 317.
282 platon: Fedon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 66 b - 67 b.
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Pamietajac o Platonskim trojpodziale duszy mozemy
stwierdzi¢, ze element duchowy jest jednak tym prymarnym w
cztowieku.

Plotyn w swej koncepcji widzi zas, ze nadrzednym celem
jest potaczenie sie z pierwotng jednig, dlatego musi porzuci¢
ten obszar srodowiska cztowieka, ktory akcentowali sofisci.
Cztowiek w koncepcji Plotyna jest uczestnikiem jedni, ktéry nie

doswiadczat réznicy i roztlamow bedgcych w zyciu ziemskim.

A my — ale czymze jestesmy?! Czy tamtym [= co istnieje
odwiecznie], czy tym, co sie jeno zbliza i staje w czasie? Zaprawde,
jeszcze przed nastaniem tych naszych narodzin istnieliSmy
<<tam>>, jedni jako ludzie, a niektérzy nawet jako bogowie(...po
grecku), dusze czyste i umyst zespolony z wszechsubstancja,
czesci umystowego Swiata, nie oddzielone i nie odciete, lecz istotnie
przynalezne do catosci. Przeciez zupetnie odcieci nie jesteSmy i
teraz.?*

Dlatego celem dla niego jest podazanie drogg prowadzacg ku
Bytowi i Umystowi. A osigagng¢ to szczescie cziowiek moze
tylko, gdy podaza sciezkg doskonatosci i rozumu.

Nowozytnos¢ przynosi nowe otwarcie w antropologii
filozoficznej za sprawg Giovanniego Pico della Mirandolii, a to
za sprawg podniesienia cztowieka w jego godnosci jako istoty
najbardziej uprzywilejowanej w swiecie. Cztowiek to ktos$, kto
swoj fenomen czerpie z posrednictwa miedzy pierwiastkiem
wyzszym i nizszym?®**. To, co w namysle nad czlowiekiem u
Pico della Mirandolii jest zaskakujgce, a zarazem w pewnym

sensie kontynuowane w postmodernizmie, to fakt, ze

283 Plotyn: Eneeady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2003, VI, 4, 14.
¥ Pico della Mirandola: Mowa, [w:] Przeglad Tomistyczny, przet. L. Kuczyhski, Warszawa 1992,
t. V,s. 155 -173.
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wprowadza on rozne tradycje mysli o cziowieku (Platon,
Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Augustyn, pisma Persow)®°.
Cztowiek oparty na godnosci moze realizowa¢ owg ceche
posredniosci, gdyz to on realizuje swoje wybory, te wybory
mogq byC skierowane na szlachetnos¢, dobro, piekno, jak
rowniez popas¢ w strone negatywng — postepujaca
zwierzecosc. Ta cecha godnosci cztowieka jest nadana przez
wolnos¢, jest ona determinantem, zastgpita ona postrzeganie
cztowieka przez determinanty bytu. Z tego opisu wytania sie
obraz, ktory charakteryzuje cztowieka jako istote nieokreslong
w swej wolnosci. Powstaje w czlowieku sytuacja graniczna®®,
ktora polega na tym, ze cztowiek moze realizowa¢ dobro jak i
zto, jest to zalezne od jego wyboru. Antropologia filozoficzna
Pico dell Mirandoli skftania sie wyraznie w strone wolnosci,
wyboru, czyli podejmowania decyzji i okreslenia specyficznej
sytuacji, sytuacji granicznej, w ktorej przychodzi wybieracC i
dziata¢ cztowiekowi, dlatego ta sytuacja ma wptyw na wartosc i
godnos¢ samego cztowieka. To, co istotne w koncepcji Pico
della Mirandolii moim zdaniem, to fakt, ze czlowiek jest
problemem do rozwigzania i nie jest wkomponowany w dang
filozofie, szkote. Swiadczy o tym siegniecie przez Pico della
Mirandole do réznych tradyciji filozoficznych.

Postrzeganie antropologii filozoficznej jako wiedzy
pragmatycznej zostaje podjete przez Kanta. W zamysle Kanta
cztowiek, a wtasciwie budowanie teorii wiedzy o nim w sensie

systematycznym (antropologii), ma przed sobg dwie drogi

285 Zob. H. Paetzold: Czlowiek, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia. Podstawowe...,
s. 469 - 476.
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realizacji: fizjologiczng Ilub pragmatyczng. Pierwsza droga
fizjologiczna to relacja przyroda — cztowiek z uwzglednieniem
tego, ze to cztowiek jest podrzednym cztonem tej relacji. Druga
z drog — pragmatyczna, jest ustawieniem cztowieka w pozyciji
nadrzednej do swej wolnosci, swych czynéw i powinnosci. W
kregu dyscyplin filozoficznych mogta jedynie pozostac
antropologia pragmatyczna. Antropologia w Kantowskiej filozofii
ma podstawe, na ktorej zbudowana jest cata filozofia. Jak pisze
Kant:

Pole filozofii w tym znaczeniu, ktore jest wiasciwe obywatelowi
Swiata, daje sie sprowadzi¢ do nastepujgcych pytan: 1. Co moge
wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego moge oczekiwac? 4.
Czym jest cztowiek? Na pierwsze pytanie udziela odpowiedzi
metafizyka, na drugie etyka, na trzecie religia — a na czwarte
antropologia. W gruncie rzeczy wszystko to jednak mozna zaliczy¢
do antropologii, poniewaz trzy pierwsze pytania odnoszag sie do
ostatniego.”®

Podobng my$l glosit Max Scheler®. Taki projekt
antropologii  pragmatycznej jest pozbawiony  metody
transcendentalno-krytycznej, tzn. nie jest ona stosowana. Tak
wiec stajemy przed dylematem rozejscia sie antropologii i
filozofii jako wiedzy budowanej i scalanej na drodze krytycznej
autorefleksji. Postulowanie, aby antropologia filozoficzna stata
sie na wzor metafizyki pierwszg filozofig, jest krokiem ku
Scislejszemu powigzaniu antropologii i filozofii

transcendentalnej w obszarze teorii poznania. Na samo

26 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, A. Wolkowicz, Warszawa 1990.
7H. Paetzold: Czlowicek, [w:] E. Martens, H. Schnédelbach (red.): Filozofia. Podstawowe.., s.
478.

28 M. Scheler: Stanowisko cztowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzycki, [w:] Tenze, Pisma z
antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.
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uksztaltowanie antropologii filozoficznej majg wptyw takie nauki,
a raczej — jak w perspektywie postmodernistycznej nalezatoby
powiedzie¢c — refleksje, jak: biologia humanistyczna,
psychologia indywidualna, socjologia, nauki kulturoznawcze. To
powigzanie jest widoczne w antropologii Schelera, Helmuta
Plessnera, Arnolda Gehlena. Zwigzek 2z tymi naukami
zaowocuje  odejsciem od  europocentryzmu, co W
postmodernizmie bedzie wyrazane w wielosci dyskurséw.
Kolejnym nurtem, ktory bardzo mocno podkresia
nadrzednoS¢ wartosci osoby ludzkiej wobec warunkéw
historycznych i ekonomiczno-spotecznych jest personalizm.
Cziowiek jest w tym ujeciu nieredukowalny wobec danych
struktur. Postawienie cztowieka w samym centrum refleksji nie
jest gloryfikowaniem antropocentryzmu, gdyz — jak pisze
Jacques Maritain — spojrzenie na ludzkosc i jej ocena bedzie
wystawiana z wyzszego porzadku boskiego®®. Wynika to z
tego, ze cziowiek patrzy w strone Boga, wykraczajgc poza
Swiat. To kierowanie sie ku Bogu jest fundamentem dla
cztowieka jako osoby. Realizowanie sie cztowieka jako
jednostki wynika z tego, ze jest cztowiek osadzony w swiecie i
dziata w nim. To bycie w swiecie jest dla cztowieka waznym
atrybutem. Dla postmodernizmu paradoksalnie istotne jest, w
podjeciu koncepcji cziowieka, wyrdznienie przez Maritaina
jednostki i osoby, co jest odwofaniem sie do koncepcji sw.
Tomasza. Z perspektywy filozofii chrze$cijanskiej takim
zagrozeniem dla cziowieka jest jego indywidualizm i brak

poczucia rzeczywistej wiezi i wspolnoty, a takie tendencje
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wystepujg tez w postmodernizmie na przyktad w koncepciji
,ochizo” Deleuze’a i Guattariego.
To rozréznienie jednostki i osoby wystepuje rowniez u

Karola Woijtyty:

Cziowiek nie tylko przejmuje treSci docierajgce don z
zewnetrznego Swiata i reaguje na nie w sposob spontaniczny czy
nawet wrecz mechaniczny, ale w catym swoim stosunku do tego
Swiata, do rzeczywistosci, usituje zaznaczy¢ siebie, swoje >>ja<< —
i musi tak postepowa¢, gdyz natura jego bytu tego sie domaga.?*°

Charakterystyczne dla Wojtyty jest wskazywanie na norme
personalistyczng, ktdra wyraza sie nie tylko w sferze ducha, ale
ma nakaz dziatania w praktyce. Jest to wyrazanie mitosci do
drugiego cztowieka. Alienacja przede wszystkim zubaza samo
cztowieczenstwo, jak pisze w encyklice Centesimus annuss Jan
Pawet 11%",

Gdyby  dopatrywaC  sie  podobnej normy w
postmodernizmie lub czegos, co mozna by nazwaC¢ norma
postmodernistyczna przyjetaby ona posta¢ pluralizmu jako
stosunku do drugiego cztowieka. Mitos¢ zostaje zastgpiona w
postmodernizmie przez roznice, cztowiek pozostaje sam, a jego
bycie w Swiecie staje sie kreacjg, ktéra w mys| tzw. normy
pluralistycznej moze przyjmowac charakter pozytywny badz
negatywny. Cztowiek jest poddany alienacji.

Wszystkie powyzej przytoczone koncepcje cziowieka

oczywiscie na potrzeby tej pracy zostaty tylko naszkicowane w

% 7ob. A. Mi§: Filozofia wspélczesna..., s. 143 - 148,

0 K. Wojtyta: Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 19.

#! Jan Pawet II: Cenntesimus annuss: tekst i komentarze, (red.) F. Kampka, C. Ritter, Lublin
1998, 1V, s. 41.
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ograniczonym stopniu. Wracajac do postmodernizmu i jego
koncepcji cziowieka oraz do tego, na co postmodernizm
wskazuje i z czego czerpie, trzeba stwierdzi¢, ze mysl
postmodernistyczna odwotuje sie do powyzej przywotanych
koncepcji. Na drodze odwotan i cytowan tradycji beda
wystepowacé oczywiscie znaki zakazu, jak i nakazu. Dlatego
refleksja postmodernistyczna nad cztowiekiem i jej dyskurs
bedzie respektowat i odnosit sie do owych znakéw. Ale bytoby
btedem sadzi¢, ze te znaki sg jakims fundamentalnym punktem,
one tez mogq ulec zmianie, mogg by¢ na nowo stawiane, zakaz
moze byC zastgpiony nakazem w trakcie trwania refleksiji,
niektore mogq by¢é fatszywe, to znaczy postawione w
niewfasciwym miejscu. Koncepcje dawne, tzn. modernistyczne,
taczy jeszcze jedna cecha obecnosciowa — owo wspolne
zatozenie dotyczy faktu, ze cziowiek ,zyje”. Postmodernizm
wychodzi z gruntu przeciwnego, gtosi ,Smier¢ cziowieka”.
Chodzi o kres podmiotu poznania, stanowienia o czlowieku
jako takim, dalej — uprzywilejowanym bycie wsrod innych.
Ten kres podmiotu, jakim jest cztowiek, przektada sie na jego
dzieto wyboru. Obszarem takiej aktywnosci jest etyka.
Paradoksalnie krytyka postmodernizmu®® formutuje zarzuty o
braku etyki w dziataniach postmodernistycznego cztowieka, w
jego kreaciji, ktora daje mozliwosci relatywizacji wyboru, postaw.
Jest to zarzut nie do konca przemyslany, gdyz postmodernizm
w czlowieku widzi moralno$¢®”® jako to, co jest mu blizsze i

wymaga autentycznego wyboru w przeciwienstwie do

2927 Sarelo (red.): Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, Poznaf 1995,

293 7. Bauman: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994
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rozbudowanych norm etycznych i sankcjonowanych przez
wtadze, dla ktorych cztowiek jest jedynie przedmiotem norm. W
swej refleksji nad cztowiekiem postmodernizm tez nie uchronit
sie od btedu swej nieomylnosci, jak i diagnozy dotyczacej
kwestii cztowieka i percepcji wiasnej filozofii. W rozwazaniach
o cztowieku przepada gdzies fakt, ze cztowiek, jego ,ja”,
jest osadzony w hierarchii wartosci, symboli, komunikacji,
relacji. Jednak calg tres¢ tych uwiktan wypetnia sam cztowiek,
to on je kreuje i sam jest przez nie kreowany. Przywota¢ mozna

Baudrillarda i jego trawestacje Eklezjasty, gdy pisze:

Simulacrum nigdy nie jest tym, co ukrywa prawde — to prawda
ukrywa, ze jej nie ma. Simulacrum jest prawda.

Eklezjastes.?**

| mozna to odnies¢ do cztowieka i jego kreacji, widzianej
postmodernistycznie. Mozna bytoby napisacC, ze cziowiek w
relacji do tego, co symulowane, kopiowane, nieobecnosciowe,
nigdy nie jest tym, co ukrywa prawde. Jego symulacja, jego

rozbicie jest jedyng prawda.

2. Kwestia ugruntowania cziowieka w dyskursie

postmodernistycznym

To, co wylania sie z postmodernistycznego namystu nad
cztowiekiem to obraz jednostki jako samotnej monady z

rozktadem wiezi spotecznych. Jest to powotanie sie na

% J. Baudrillard: Prercesja..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia, s. 175.
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Nietzschego i jego diagnoze obrazu cztowieka. Pytanie o
cztowieka jest pytaniem o kulture. | to tylko o te z kregu
cywilizacji zachodniej, gdyz w naturze postmodernizmu lezy
zmaganie sie z tradycjg filozoficzng, z jej negatywnymi i
pozytywnymi czynami. Swiat zachodni jest peryferig filozoficzng
I umystowg w stosunku do swiata niezachodniego. Dlatego
cztowiek i filozofia Zachodu jest barierg dla swiata
niezachodniego. To, na co powotuje sie namyst zachodni to
prawda, dobro, piekno, obiektywnos¢. Sg to wartosci
nakierowane na cztowieka cywilizacji zachodniej. Nie jest tym
samym realizowana Lévinasowska relacja z tym, co inne. Inny i
innos¢ zostajg uznane jako to, co obce i moga byC jedynie
inkorporowane w relacji poznawcze;. Tak wiec
postmodernistyczna refleksja nad cztowiekiem bedzie
osadzona, krytyczna, ale bedzie odnosi¢ sie do tradycji
cywilizacji zachodnie;j.

Postmodernisci zgodni sg co do tego, ze ich pomysty
odnosnie cztowieka sg zakorzenione w historii mysli. Powotujg
sie na Nietzschego, na jego ugruntowanie cztowieka w sSwiecie,
czlowiek staje sie istotg problematyczng.?*® Podazajac dalej za
myslg Nietzschego napotykamy na okreslenie cztowieka jako
nieskonczonego, realizowanego w przysztosci, gdyz jesli
uznalibySmy go jako istote skonczong, to w konsekwencji bytby
sprzecznoscig samg w sobie, a to za sprawg cierpienia wobec
problemu sensu swego istnienia.?®® Dlatego powstaje pytanie

czy postmodernizm w swej refleksji nad cztowiekiem jest tym,

25 M. Buber: Problem czlowicka, przel. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 52.
2 | Nietzshe: Wola mocy: préba przemiany...
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co uwalnia cztowieka ze stanu nieskonczonego, powotujgc
cztowieka skonczonego. Czy jest tym, co 6w nieskonczony stan
przedtuza. Cziowiek jako konkretna osoba jest osadzony,
uwiktany w rzeczywistosc¢, co nadaje mu pewnej plastycznosci.

Jak pisze Tarnas:

Ludzki podmiot jest konkretng osobg, dziatajacg i oceniajgcg w
kontekscie, ktory nigdy nie moze zostac catkowicie zobiektyzowany;
posiada sktonnosci i motywy, ktérych nigdy w petni sie nie uchwyci
ani nie podda petnej kontroli. Poznajgcy podmiot nigdy nie jest
oddzielony od ciata czy od Swiata, ktére tto i warunki kazdego aktu
poznawczego.?’

Postmodernizm ze swoja nieokreslonoscia, ktora wyraza
sie w akcie roznicowania, raczej nie  powotuje
Nietzscheanskiego cztowieka przysztosci, bardziej pielegnuje
jego  nieokreslonos¢. Zaprzega do tego  kreacje,
wieloznacznosc, gre, rozmycie symboli, ironie.

Dlatego interesuje mnie pokazanie tych probleméw, ktore
pojawiajq sie przy ujmowaniu cztowieka, a ktére odstaniajg to z
czym boryka sie postmodernizm. W ,odstanianiu cztowieka” w
historii mysli powtarzajg sie podobne pytania, podobne
odpowiedzi, podobne watpliwosci badawcze. Wazne wydaje sie
zwlaszcza odniesienie do mysli Emmanuela Lévinasa, gdyz to
w niej — poprzez odwrdt od idei tozsamosci, gloryfikacje
Innego, dyskredytacje rozumu i kultury immanencji — odnalez¢
mozna $lady niepodmiotowosci. Skierowanie sie na Innego to
postmodernistyczna réznica, dostrzeganie innosci. Mysl

Lévinasa posiada jeszcze jedng wyrdzniajgcg ceche — to, ze

¥7R. Tarnas: Dzieje umystowosci..., s. 466.
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traktuje powaznie destrukcje catej metafizyki, od czasow

Kanta.?%®

To z perspektywy dyskursu postmodernizmu o
cztowieku jest istotnym elementem.

Postaram sie wiec wskazac na pewne gtowne problemy w
ujeciu cziowieka, aby mo6c dalej zastanowi¢ sie nad
przydatnoscia  opisébw  postmodernistycznych. Na ile
postmodernistyczny dyskurs jest wrosniety w to, co bylo,
na ile staje sie¢ wyzwaniem w debacie nad cztowiekiem?

Postawi¢ warto w kontekscie mysli postmodernistycznej
jeszcze raz pytanie o cztowieka i 0 miejsce antropologii w
dyskursie humanistycznym. To, co wyznacza horyzont
ludzkiego namystu nad sSwiatem — niezaleznie z jakiej
perspektywy ogladanym — zawsze jest, jak sgadze, posrednig
lub bezposrednig refleksjg nad podmiotem, ktory jest samym
cztowiekiem. Powtarzane w dyskursie europejskiej filozofii
zagadnienie cztowieka i jego podmiotowosci jest soczewkg
skupiajgcq pragnienia odgadywania, odkrywania czy kreacji
cztowieka. Pojecie ,cziowieka” wystepuje w kazdej dziedzinie
jego  aktywnosci:  przyrodzie, sztuce, religii, nauce,
obyczajowosci itp. Gdy pytamy o ,cztowieka”, staje on sie
podmiotem — czesto domagamy sie catosciowej jednoznaczne;j
odpowiedzi*®, ale czy ta odpowiedz nie jest tylko catoscig w
obrebie danej lub wybranej perspektywy wiedzy, jak chociazby
antropologii kulturowej, medycyny, socjologii, techniki?*® O tej

pokusie wiedzy trafnie pisze Jan Maria Bochenski:

% J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 166.
2%970b., Max Scheler: Pisma z antropologii..., s. 156 - 157.
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Rzecz w tym, Zze kazdy z nas jest sktonny do pochopnego
uznawania za prawdziwe tego, co mu mite.*"’

W rozlicznych ujeciach bez trudu mozna znalez¢ tropy
systemowego pojmowania cztowieka. Do tego celu zaprzega
sie siatke pojeciowg zakorzeniong w tradycji naukowej. Rodzi to
okreslone problemy. Na ile da sie zastosowac kartezjanski
dualizm do cziowieka, czy mozliwe jest wyodrebnienie
duchowosci, cielesnosci cztowieka bez  uproszczenia
problemu? Pyta¢ o cztowieka to okreslaé go, siega¢ do jego
cztowieczenstwa, ale to rowniez pytanie o jego funkcje

spoteczne i dorazne cele praktyczne. Powstaje pewna wieloS¢:

[...] ze mamy do czynienia z pomieszaniem az trzech réznych
poje¢, a mianowicie pojecia cztowieka (przez mate ,c’) to jest
pojedynczego, jednostkowego cztowieka; pojecia cztowieczenstwa
— a wiec jakiegos zbioru cech kazdemu cztowiekowi wiasciwych; i
wreszcie pojecia gatunku Iudzkiego pojetego jako zbiorowisko,
stado czy nawet rodzaj organizmu®%“.

Bochenskiemu chodzi o to, by to pomieszanie
przezwyciezyC na rzecz klarownej analizy logicznej. Ale czy da
sie ten metny dyskurs uniewazni¢. By¢C moze to pomieszanie,
nielogicznos¢ wtasnie zaswiadcza o ,nielogicznej” naturze
samego przedmiotu rozwazan. Sadze, ze niejednorodny
namyst jest tylko wypadkowg wieloaspektowego,
wielokontekstowego cztowieka.

Namyst nad cztowiekiem nie jest dyskursem w

kategoriach binarnej opozycji. Jest to namyst niespokojnego

3% por. J. M. Bochenski: Sens Zycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 37.
301 Tamze, s. 37.
302 Tamze, s. 27.
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ruchu my$li*®, ciagtego oddalania sie od celu, fascynujacej

refleksji, ktorej podmiotem jest kazdy z nas. Dylematem pytania
o cztowieka jest to, ze kazdorazowa odpowiedz jest niemocqg
uprawomocniajgcego sie wyboru. Wybor ten moze miec
wielorakie podstawy zyciowej aktywnosci cztowieka — nauka,
sztuka, etyka czy religia. Zaden z intelektualnych wyboréw nie
daje pewnosci, ze to wiasnie ten kontekst, ten system

rozstrzyga trafnie to, czym jest cztowiek. Jak pisze Rorty:

Proces poznawania siebie, stawiania czota wilasnej
przygodnosci, tropienia swych przyczyn jest tozsamy z procesem
wynajdywania nowego jezyka — to znaczy, wymyslania pewnych
nowych metafor.

Pojawiajg sie ztozone problemy. Czy cziowiek jest tym
samym niezmiennym bytem od poczatku, czy jest istotg
zmieniajgcg sie? Czy mozemy postawi¢ znak rownosci miedzy
cztowiekiem dzisiaj a cztowiekiem wczoraj? Czy cztowiek w
samoocenie jest zdolny do wtasnej krytyki? Czy cztowiek sam
moze uprawomochi¢ samego siebie, czy wystarczajgce jest
uprawomocnienie przez religie, nauke, wiedze itp.? Kazde z
powyzszych pytan czy watpliwosci mozna odnalez¢ w

stwierdzeniu Novalisa, gdy pisze:

22.Najbardziej arbitralnym przesadem jest przekonanie, ze
cztowiekowi odméwiono zdolnosci wyjscia poza siebie,
Swiadomego bycia poza zmystami. Cztowiek moze w kazdej
chwili by¢ istotg nadzmystowg. Bez tego nie bytby obywatelem
$wiata, bytby zwierzeciem.3%

393 por. A. Kunce: Doswiadczenie..., s. 53 - 68.

% R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 51.
3% Novalis: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, przet. Jerzy Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 94.
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W wyniku pomieszania epistemologicznego rodzg sie
propozycje przeniesienia analizy cztowieka na grunt etyki.
Myslenie Martina Bubera czy Lévinasa to wyraz takiego
etycznego dyskursu, to tu witasnie w spotkaniu kazg upatrywac

wspolnotowego doswiadczenia cztowieka. Jak pisze Tischner:

Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to nie tylko, iz ja i ty
odbijamy sie wzajemnie, jak lustra, stojagc na przeciwlegtych
brzegach rzeki, ale i to, ze Ty %esteé we mnie, a Ja w tobie, iz
niesiemy siebie jako swe ciezary.*®

Czy jednak jest to na pewno juz rozwigzanie problemu?
Wydaje sie, ze nie, gdyz od epistemologii nie mozna uciec.
Czego mozna sie spodziewaé po odpowiedzi na pytanie o
cztowieka, tym bardziej, ze odpowiadajgcym jest sam cztowiek?
A moze odpowiedz juz padla we wczesniejszej refleksiji
filozoficznej, a ponawianie pytania jest tylko zagubieniem
znanej odpowiedzi? Moze to Sokrates, moze to Kant, a moze to
Nietzsche byli prekursorami? Niewatpliwie to Nietzsche

zaakcentowat fascynacje w ujmowaniu cztowieka:

O, bracie moi, kochac moge w cztowieku to, iz jest on
przejsciem i zanikiem. | w was jest wiele takiego, co mnie do
umitowania i nadziei zmusza.>"’

Z perspektywy Nietzscheanskiej cztowiek jest przejsciem i

»308

zanikiem, ale ten proces jest rowniez ,ulepszaniem”™"", nie jest

39 3. Tischner: Fi ilozofia dramatu, Paris 1990, s. 88.

7R Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra..., s. 356.

% E. Nietzsche: Zmierzch bozyszez czyli jak filozofuje sie mlotem, przet. P. Pieniazek, Krakow
2002, s. 41.
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wolny moze prowadzi¢ do wypatrzenia cziowieka. Czy z
perspektywy innych koncepcji cztowieka postmodernizm jest
owym wypatrzeniem samego cztowieka czy tylko odziera
go z owego ,,ulepszania”, dajagc w zamian obraz cztowieka
hermeneutycznego, nieczystego?

Wszystkie watpliwosci, ktére powstajg przy pytaniu o
cztowieka wyrazajg sie w mnogosci koncepcji cztowieka.
Ponownie mozemy przywotac cigg: sofisci, nowozytnosc¢, Kant,
animal symbolicum, itp. — to tylko nieliczne przyktady tej
wielosci koncepcji, formacji, autorow. Jednak wspolnym
mianownikiem owych koncepciji jest trud podjecia refleksji nad
zagadnieniem cztowieka. Wracajgc do sofistow, jako tych ktorzy
postawili ten problem pytajgc o cztowieka, to pomimo uptywu
czasu, pytanie to byto ponawiane, a my$| sofistbw nadal jest
obecna w dyskursie nad cztowiekiem. Jesli przywotamy w tym
miejscu kolejny raz teze Protagorasa®®®, ze cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy, to oznacza to tyle tylko, ze pytajac o
cztowieka odpowiedzi nalezy szuka¢ w samym cztowieku. Ale
Portagoras skupia w namysle cos wiecej niz tylko diagnoze
cztowieka, wyraza tez obawy, watpliwosci, choC jest to teza
jasna i ostra. Takie jednoznaczne stanowisko wyklucza jednak
z dyskursu nad cztowiekiem np. refleksje teologiczng, gdyz
uniewaznia  absolutny, transcendentny oglad Swiata.
Uniewaznia tez, jak sadze, upragniong wielosé. Nalezy bowiem
zapewnic¢ takg ptaszczyzne dyskursu, aby i kwestie teologiczne,
| filozoficzne razem mogty wspotistnie¢, gdyz przynalezg do

cztowieka.
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| tak pozostajemy z pytaniem o cztowieka dzisiaj, ktore
nie daje sie sprowadzi¢ do racjonalnego rozumu oswieconego.
Czy nadziejg w kwestii cztowieka moze byC¢ uznanie wielosci
odpowiedzi w ramach dyskursu, porzucenie wzajemnych
pretensji do posiadania nieomylnej prawdy o cztowieku? Czy
jestesmy w stanie akceptowac wielosC i radzi¢ sobie z nig, co
jest ktopotliwe w tradycji europejskiego myslenia? Pytajgc o
cztowieka, patrzymy na niego z jakiej$ perspektywy, ale ile jest
tych perspektyw? Co moze nam uprawomocni¢ dany obraz
cztowieka: Bog, Rozum, Etyka, Pragmatyka, Nauka?
Charakterystyka cztowieka zawsze prowadzona jest z pewnej
nieadekwatnosci, to znaczy z uwiktan cziowieka w kontekst
kulturowy (np. pytanie o0 cziowieka jednostkowego,
uniwersalnego jest kontekstem kulturowym dla namystu
europejskiego). Czy wyjscie poza tradycje europejska podobnie
stawia problem cziowieka w centrum namystu? Czy tam konkret
nie zwycieza nad universum i abstrakcjg?

Nalezy wiec zapytaC o to, czy istnieje jakas uniwersalna
dla wszystkich ludzi refleksja filozoficzna, ktéra dawataby jedno
ujecie cztowieka, akceptowane przez wszystkich. Laczytoby sie
to z przyjeciem jednej metodologii, okreslonych narzedzi
namystu. Sgqdze, ze taka roszczeniowa antropologia filozoficzna
nie jest mozliwa. Co najwyzej mozna przyjac, ze refleksja jest
tylko kulturowo adekwatna. Kazda kultura promuje inne ujecie

cztowieka.

3%Platon: Teajtet..., 152 ¢ - 152 a.
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[...] zatem Zadna kultura nie moze podlega¢ kryteriom,
poniewaz (ex hypothesi) jest niemozliwe, by istniatlo jakies
transkulturowe kryterium, ktére mogtoby postuzyé do jej oceny.>'°

Aby uchwyci¢ myslenie o cztowieku i jego uwikfanie w
kulture, nalezy spojrze¢ na teksty antropologii filozoficznej jako
konsekwencje kultury, w ktérej powstajg. Pyta¢ o cztowieka to
Uczestniczy¢ w danej kulturze. Chce wskaza¢ na obszar
kultury jako poktady poszukiwan odpowiedzi na pytanie o
cztowieka. @ Zamierzam  pokaza¢ uwiktania  kulturowe
okreslonych tekstow antropologicznych. Dyskurs tych uwiktan,
konsekwencji  kulturowych chce przenies¢ na przyktad
wspotczesnosci, czyli proponuje skonfrontowaé cztowieka
Lévinasa i propozycje postmodernistyczng. Chodzi mi o to, by
pokazacC, ze rozne teksty sg tak samo matrycowane sytuacjg
komunikacyjng. Ta sytuacja jest nadbudowana nad tym, ze, jak
pisze Jan Pawet I, czlowiek coraz bardziej bytuje w leku®'".

Pytanie o cztlowieka — jak i o jego relacje do przyrody,
Swiata innych ludzi — jest stawiane zawsze, niezaleznie czy
uobecnia sie bezposrednio, czy zakotwiczone jest w
posredniosci. Ttem tego pytania jest mit, sztuka, religia, nauka
oraz zwigzany z nimi kult i obyczaj. Mozna by zaproponowac
teze, ze kazda antropologia jest na miare kultury, w ktérej
powstaje. Jest to tylko ponowienie, a raczej przywotanie

sofistycznego punktu wyjscia w antropologii:

319F Gellner: Pstmodernizm, rozum..., s. 68.
3! Jan Pawet I1: Redemptor hominis: tekst i komentarze, Z. Zdybicka (red.), Lublin 1982, s. 43 -
44,
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Antropologia sofistyczna przyjmuje za punkt wyjScia teze, ze
przejawiajgce sie w obyczajowosci rézne wzory kultury istniejg
rownoprawnie obok siebie. Poniewaz obyczaje i nawyki nie biorg
sie z natury, ale sg dzietem ludzi, przeto nie mozna wyrézniaé
zadnej z istniejacych kultur®'?.

Przyktadem, ktory dobrze ilustruje uwiktanie pytania o
cztowieka w aspekt kultury, jest fakt, ze kazda kultura kreuje
taki obraz cztowieka, ktory odpowiada jej potrzebom. Na
przyktad kultura sredniowieczna bazujgca na chrzescijanskim
ogladzie postrzegata cztowieka umiejscowionego w hierarchii
bytow — to wiasnie podkreslali sw. Tomasz z Akwinu i sSw.
Augustyn®®. Innym przyktadem postrzegania cztowieka i
dopasowania go do danego nurtu jest racjonalizm. Kartezjanski
pewny podmiot poznania ufundowany na rozumie jest tylko
odpowiedzig na dominujgce trendy kulturowe, ktory powotujg
paradygmat  $cistosci, matematyzacji, analityczno$ci®'*.
Réwniez Kant, formutujgc tezy o wiadzy ,Ja”, wznosi dalej
gmach racjonalnego postrzegania cztowieka i tym samym
wzmacnia juz programowane oblicze racjonalnej kultury
europejskiej*’. To Kant upatruje w swej antropologii znaczonej
pytaniem ,Czym jest cztowiek?” fundamentu tworzenia catej
filozofii.

Odnoszgc sie do wspotczesnosci, mozna upatrywac sity
antropologii filozoficznej w naukach empirycznych, psychologii

indywidualnej, socjologii, naukach kulturoznawczych — na te

312 H. Paetzold: Czlowiek, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach (red.): Filozofia. Podstawowe..., s.
466.

313 Tamze, s. 470.

34 Por. Descartes: Rozprawa o metodzie...

315 7ob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1.
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dyscypliny wskazuje Habermas®'°. Niezwykle waznym dla
antropologii watkiem jest przewijajacy sie obraz jego ciemnej
strony egzystencji — tak Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
analizowat wole, Sgren Kierkegaard — bojazn, Jean-Paul
Sartre zas$ — wolnos$¢ i dychotomie ,bytu w sobie” i ,bytu dla

siebie”.

3. Postmodernistyczny ,,tekst” cztowieka

Sprébuje przesledzi¢ antropologie wspotczesng
wykreowang przez kulture, a cytowani i omawiani mysliciele
wraz z swoimi pogladami bedg traktowani przeze mnie tylko w
kategorii ,tekstow” kultury.

Takim filozofem, ktory swag koncepcje cztowieka buduje, a
raczej wytania z tragicznych doswiadczen drugiej wojny
Swiatowej, jest Lévinas®. Okrucienstwo jakie spotyka
cztowieka jest zarazem antyhumanizmem, ktéry ma swoje
zrodto w doswiadczeniu bezradnosci. To doswiadczenie jest
wyrazem Kryzysu sensu, a zarazem proba wyjscia i ponownego
scalania jednosci sensu przy uzyciu przemocy machiny jakag
jest wojna.*'® Obraz ,innego” w tej propozycji antropologii jest

konsekwencjg postrzegania filozofii:

Filozofia zachodnia powstaje wraz z odstonieciem tego, co inne,
w ktorym to inne traci, manifestujgc sie jako byt, swg odmiennos¢.

316 por. H. Paetzold: Czlowiek, [w:] E. Martens, H. Schnédelbach (red.): Filozofia. Podstawowe...,
s. 488.

' E. Levinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysli, przet. M. Kowalska, Krakow 1994; Tenze: Slad
innego, przet. B. Baran, [w:] Rozum i stowo. Teksty Filozoficzne, Krakéw 1988, s. 99 - 115.

318 J. Tischner: Myslenie wedlug...,s. 167.
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Filozofia, naznaczona jest od samego dziecinstwa, strachem przed
innym, ktdre pozostaje innym, alergig nie do usuniecia.*'?

W tak konstruowanej filozofii, a co réwniez ma swoje
konsekwencje w okreslaniu cztowieka, wazng role odgrywa
poznanie. Poznanie u Lévinasa nie jest niewinne, daje ono
wtadze nad rzeczami i osobami. A kazdy akt poznawczy ma
moc uprzedmiotowienia, co w konsekwencji staje sie zrodtem
réznego rodzaju typu naduzyé i uzurpacji**°. Wrazenie
uprzedmiotowienia zostaje odsuniete za pomoca specyficznego
jezyka Lévinasa, a wtasciwie funkcji jakg petni w jego opisie, to
jezyk, ktory wyraza, wystawia. To wyrazanie, wystawianie ma
na celu uwrazliwienie nas samych, pozostawienie jakiej$
czastki w nas. Lévinas podaza tg opiekuncza mysla, ktora jest
skierowana na ,innego”, nawet wtedy, gdy poddaje krytyce tezy
Heideggerowskiego pytania o bycie wtasne, moje. ,Dla Martina
Heideggera, wyjasnia Lévinas, smierC jest zawsze mojg

1321

Smiercig, dla mnie to $mier¢ innego Dla Lévinasa

wykreowang kategorig ,uzyteczng” z perspektywy dyskursu

postmodernistycznego jest ,inny”**2. Wedtug Lévinasa:

Inny to ktos, kto nie jest tozsamy ze mng, ktos na zewnatrz
mnie, transcendentny, kogo objg¢ i w petni zrozumie¢ nie jestem w
stanie, lecz wilasnie w nim jednostka, stojagc wobec
nieskonczonosci, uwalnia sie z pod panowania catosci
zobiektywizowanej, przestaje by¢ instrumentem historii, odzyskujac

swa niezaleznos$é i poczucie petnej odpowiedzialnosci®?>.

39 E. Levinas: Slad..., [w:] Rozum i stowo...., s. 100.

320 por. B. Skarga: Wstep, [w:] E. Lévinas: Calos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewnetrzno$é, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 18.

32 Tamze, s. 20.

322 por. R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s.45 - 71.
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Takie postrzeganie ,innego” pozwala na wyprowadzenie
relacji ,ja” — ,inny” z wymiaru poznawczego do wymiaru
etycznego, bedacego OTWARCIEM NA ,INNEGO™**. To zas,
co mozemy nazwaé rozumieniem ,innego”, nie oznacza dla
Lévinasa zrozumienia innosci, innego, obcego, o0bcosci.
Zrozumienie prowadzi w rezultacie do sprowadzenia innego do
siebie samego, przez co inny pozbawiony jest swojej innosci —
odmiennosci, w efekcie czego inne jest inne. Wazne jest u
Lévinasa samo umiejscowienie podmiotu, jakim jest cztowiek.
Podmiot jest prymarny, wywodzi sie 2z pierwszego,
niezréznicowanego, bezosobowego bycia — jest. Podmiot ten
panuje nad jest, panowanie to wyraza sie w relacji
przestrzennej podmiotowo-przedmiotowej, przy czym sam
podmiot pozostaje autonomicznym ,ja” stojagcym na przeciw
catego bytu. Gdy podmiot wychodzi poza, ku temu co napotyka
w otaczajgcym Swiecie, rozpoznaje zawsze samego siebie.
InnoS¢, odmiennosc, rozmywa sie w pojedynczej identycznosci
kogos. Lévinas okresla to jako ,tantologie tozsamosci”, ktora
jest w istocie egoizmem, nie zas spotkaniem z innym. Jest tak
wtedy, kiedy chcemy poznawac, kiedy spotkanie z innym jest
tylko poznaniem.

Dla Lévinasa ,inny” znaczy sam z siebie. A spotkanie sie

z innym musi wyrazaé¢ sie w pragnieniu®®.

To wiasnie to
pragnienie musi zrodzi¢ porzucenie swojego bycia dla bycia
innego i pozostawiania z innym w relacji etycznej. Pragnienie to

wywodzi sie z wolnosci, ktdéra nie ogranicza, nie rosci sobie

2 E. Lévinas: Calosé..., s. 14.
3 E. Lévinas: O Bogu..., s. 232 - 234.
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prawa do zaspokojenia i rowniez nie moze sie zrealizowac. Na
uzytek dalszych rozwazan przywotuje rozwazania ,innego” w
studium ,Lévinas a problem metafizyki” Krzysztofa Wieczorka.
Wieczorek rozwazajgc istote innego porownuje pragnienie z
sumieniem, dyskretne, milczace, nie narzucajgce sie, lecz
zawsze obecne. Potrzeba ,nie zna zadnego zaspokojenia,
przeciwnie; >>karmi sie wilasnym gtodem<<. [...] dlatego, ze
kieruje sie ku czemus catkowicie innemu, ku temu co inne
absolutnie”.**

Jak podaje Wieczorek za Lévinasem to ,/nne upragnione
metafizycznie nie jest inne w taki sposob jak chleb, kraj w
ktorym zamieszkuje, pejzaz, ktory podziwiam. [...]. Tymi
realnosciami potrafie sie nasycic. [...] Jednakze takie pragnienie
nie przeczuwa tego, co prawdziwie inne”**’. Tak wiec to, co jest
prawdziwg innoscig jest ukryte, dopoki postawa wszelkich
dziatan, postaw, relacji pozostaje troskg bytu, ktéremu w swoim
byciu chodzi o swoje wiasne bycie.

W ,Catosci i Nieskonczonosci” Lévinas powiada, ze
jestesmy toz-samym i innym. A obcowanie toz-samego i innego
odbywa sie na zasadzie relacji ustanowionej przez mowe w taki
sposob, ze terminy tej relacji nie stykajg sie z sobg, a ,inny”,
mimo zwigzku z toz-samym, pozostaje wobec toz-samego
transcendentny. Relacja toz-samego i ,innego® — czyli
metafizyka, rozgrywa sie jako dyskurs, w ktérym toz-samy
skupiony w swoim ja, jako autochtoniczny i jedyny byt,

wychodzi z siebie. Elementy tej relacji nie tworzg catosci,

323 Por. J. Tischner: Filozofia..,. s. 35 - 50.
326 K. Wieczorek: Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 72.
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relacja ta wydarza sie jako ruch od ,ja” do ,innego”, ,twarzg w
twarz”. ,Ja” nie jest przypadkowe i dlatego Toz-same i ,inne”
jako okreslenia bytu mogg jeszcze odzwierciedlic sie w
mysleniu. To myslenie i ,ja” sg konieczne do tego, by innos¢
mogta wydarzyC sie w bycie. To wydarzenie, a raczej epifania.
Epifania tworzy ,innego”, wzywa mnie — kwestionuje egoizm,
wobec twarzy nie mozna pozosta¢ obojetnym, trzeba dokonac
wyboru. Ten wybdr jest wyborem wiasnym, ktéry wymaga
pojscia za nim. Twarz innego to rowniez korelat pragnienia
metafizycznego, tego, co upragnione. Twarz jest naga, ta
nagosc jest warunkiem epifanii, jest prawdg innosci. Spotkanie
z drugim cztowiekiem nie oznacza dostrzezenia jego twarzy, bo
twarz nie tworzy syntez obrazéw tych ,innych”, ktérych
spotkatem w konkretnych doswiadczeniach. To, co wyraza
twarz innego to nieprzerywalny komunikat, ktérego refleksja
stawia znaki zapytania wobec mnie samego i powotuje
odpowiedzialnos¢, wstyd. Twarz ,innego” mowi, jest

zaproszeniem do refleksji, relacji:

Samo ukazanie sie twarzy jest juz mowg. Twarz innego jest
zywq ekspresja, ktéra polega na... rozbijaniu formy, w jakiej byt
pokazujgc sie jest ukryty. Ten kto sie ukazuje rozbija forme, ktéra
ukazuje (ukazu%'e sie jako inny) to znaczenie; czyli obecnos¢
zewnetrznosci.>*®

Mowa rodzi znaczenia, warunkuje mysl — mowa to
kontakt. Znaczenie ma ,mowa zywa”, ktéra jest uobecnieniem

tego, kto znaczy, jest otwarciem ku innemu, obecnoscig twarzy.

327 Tamze, s. 72.
BB, Skarga: Wstep, [w:] E. Lévinas: Cafosé.., s. 65.
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Samo ukazanie sie twarzy jest juz mowa. Ekspresja znaczy tu
obecnos¢ zewnetrznosci. Wydarzenie relacji mowy nie
prezentuje sie w ogolnej catosci inaczej niz tylko ruch ,ja” do
,innego”, wynikajacy w gtab, w gtebie mowy pragnienia. Mowa
to myslenie i ja. Myslenie jest to wewnetrznos¢ pekania bytu.
To, co jest prymarne w rozmowie, to co okresla jej cel i
znaczenie to dobroC. Transcendencja, ktora jest w relacji nie
prowadzi do stopienia sie z innym w jedno, nie narusza
tozsamosci ja, pozwala trwac¢ innemu w swoich przywigzaniach
i Swiatopogladzie. Relacja spoteczna, czyli rozmowa lub
cztowiek w relacji, ktory jest podmiotem i zarazem przedmiotem
w sytuacji komunikacyjnej, uobecnia dialog. Dialog to poczatek i
zrodto metafizyki. Te dwa pojecia ,poczatek” i ,metafizyka” sg
uzyteczne w kreowaniu koncepcji cztowieka, nie tylko
Lévinasowskiej. Wydajg sie by¢ réwnie uzyteczne w
postmodernistycznej tradycji, przesuwajacej akcenty i nie
ufajagcej metafizyce, ktdéra ogniskuje (nawet przez negacje)
mys| wokot tych watkdw. Nawet, gdy twierdzi sie, ze zyjemy w
Swiecie simulacrum, ktére jest fikcjg bez odniesienia do prawdy,
rozumu, to zaktadamy negacje z uwagi na to samo, odwiecznie
powracajgce w filozofii cztowieka pytanie o to, co pierwsze,

zrédtowe, co jest itp. Jak pisze Baudrillard:

Nie da¢ nic pozna¢ po sobie, dysymulowa¢ — to udawac, ze
nie ma sie tego, co sie ma. Symulowa¢ — to udawac, ze ma sie to,
czego sie nie ma. Pierwsze wigze sie z obecno$cig, drugie z
nieobecnoscia.>*

329 J. Baudrillard: Precesja ..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia ..., s. 177.
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Ta proba przesledzenia mysli Lévinasa jest konieczna do
rozczytania jego ,mysli”, a wiasciwie tekstu kultury. Lévinas stoi
na strazy jednosci, uniwersalnej wiedzy, dialogu. Dialog ma
przypisang role jako wymiana, uzupetnienie wiedzy miedzy
jednym podmiotem a innym podmiotem. Wolnos¢ nie jest
postrzegana jako kaprys spontanicznej wolnej woli. Sensem
wolnosci nie jest stanie przy tym samym, tym, co trwa i jest
naszym rozumowym gwarantem. Wtedy bowiem chodzitoby
tylko o poznanie, gdyz jak pisze Lévinas, ,suwerenny rozum
zna tylko siebie, nie ogranicza go nic innego”®. To
przypadtos¢ kultury immanencji wigzanej z pooswieceniowg
tradycjg europejska.

W prawdziwym dialogu transcendencji to spotkaniowy
inny liczy sie ponad wszystko. Wtedy tez powstaje idea dobra.
Kultura transcendencji powotuje idee dobra. Dobro polega na
uczynieniu wartosci z drugiego cztowieka. Sam fakt relacji jest
zrodtem pojawienia sie etyki. Lévinas wytwarza swoj ,tekst” o
cztowieku w duchu moderny, wzmocnionej o tragizm wojny.
Cho¢ to moderna nadwatlona w swej pewnosci poznania (nie
przypomina tez w niczym ekspansyjnego ,Ja’
Nietzscheanskiego), to jednak odstania sie pragnienie
modernej prawdy i prawdy o cztowieku. Cztowiek Lévinasa nie
jest kreowany — jak powiedzieliby postmodernisci — ale
odkrywany. Ma to znamiona Derridianskiej inwencji, ktora
zawsze wiaze sie z czlowiekiem jako podmiotem.**'Ta

porozniona koncepcja z jednej strony nie dopuszcza mysli

30 B, Levinas: Cafosé..., s. 27.
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jednoczacej, unifikujgcej i ujarzmiajgcej innego, z drugiej jest
najprawdziwszg metafizykg. Przede wszystkim wazne jest, ze
zwraca uwage na dorazny uzytek, potrzebe chwili, czasu,
sytuacji. Cztowiek nadal jest obecny w centrum Swiata
interpretacji, jest wynalazcg i uzytkownikiem jezyka.

Proces poznania siebie, stawiania czota witasnegj
przygodnosci, tropienia swych przyczyn jest tozsamy z
procesem wynajdowania nowego jezyka — to znaczy,
wymys$lania pewnych nowych metafor®®?. Tak tez ,tekst’
Lévinasa jest zasobem pewnych stow, ktorych uzywa sie do
uzasadniania swoich dziatan, swoich przekonan i swojego
zycia. Jest to ,stownik finalny” cztowieka — w tym rozumieniu

w jakim podat to Rorty:

Niewielka czesc¢ finalnego stownika zbudowana jest z kruchych,
gietkich i wszedobylskich stow w rodzaju ,prawdziwy”, ,dobry”,
prawy” i ,piekny”. Czes¢ wieksza zawiera trwalsze, sztywniejsze i
bardziej konkretne stowa, takie jak ,Chrystus”, ,Anglia”’, ,wzorce
profesjonalne”, ,przyzwoitos¢”, ,zyczliwos¢”, ,rewolucja”, ,Kosciot”,
.postepowy”, ,rygorystyczny”, ,tworczy”. To te bardziej konkretne
stowa wykonujg wiekszo$é roboty.>*

Takie stowa mozemy odnalez¢ w ,stowniku” Lévinasa,
okreslajg one koncepcje jego cztowieka: twarz, spotkanie, inny,
ja, bycie dla innego, nagos¢, bieda, wstyd, niepewnosc,
nieskonczonos¢, transcendencja, etyka. Jest to koncepcja
oparta na relacji etycznej. Czy taki oto ,,cztowiek” nie jest

bardziej odpowiedzia na ucziowieczenie samej sytuaciji

31 J. Derrida: Psyché. Odkrywanie innego, przet. M. P. Markowski, [w:] R. Nycz (red.):
Postmodernizm. Antologia..., s. 98.

32 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 51.

333 Tamze, s. 107.
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komunikacyjnej? To znaczy, ze rozdarcie miedzy samym
cztowiekiem a jego dziataniem bytoby probg oswojenia
niemoznosci poznawczej W o0oswojeniu sytuacji. Mozna
popatrze¢ na mysl Lévinasa jako tekst kultury, a stownik w tym
tekscie petni role Nietszchanskiej prawdy ruchomych metafor
(cho¢ to przeciwne metafizycznym i pewnosciowym sgadom
Lévinasa), ktére stajq sie uzyteczne w okreslonej sytuacji. Stad
mozna na koncepcje Lévinasa spojrze¢ jako na tylko chwilowo
wygrane metafory, ktére majg zakusy, by stac sie powszechnie
obowigzujagcymi, ale ktére tak faktycznie niczego nie
rozwigzujg, tylko dobitnie naprowadzajg na Lévinasowskg
sytuacje lingwistyczng. Czyli, modwigc inaczej, Lévinas
,wykreowat” swg koncepcje z uwagi na kulturowy mechanizm
negacji prymatu rozumu. Takie spojrzenie na koncepcje
Lévinasa jest postmodernistycznie uzasadnione, ale trafniejszy
| postmodernistycznie zasadny jest trop Derridianski
podejmujgcy odkrywanie innego niezaleznie od statusu, jest to

pojscie za tropem przygotowania, podjecia innego:

Odkrywanie innego, nadej$cie innego: nie jest to dopetniacz
przedmiotowy, a tym bardziej nie jest to dopetniacz podmiotowy,
nawet jesli odkrywanie pochodzi od innego. Nie jest ono bowiem ani
podmiotem, ani przedmiotem, ani jakims$ ,ja”, ani Swiadomoscig, ani
nieswiadomoscia. Przygotowanie na nadejscie innego jest tym, co
mozna nazwacC dekonstrukcjg, ktora dekonstruuje 6w podwaojny
dopetniacz, stgpajgc — pod postacig dekonstrukcyjnej inwenciji - po
Sladach innego. Inwencja podlegataby wiec na ,umiejetnosci”
powiedzenia ,przyjdz” | odpowiedzi na ,przyjdz” tego co inne.***

Sadze, ze dopiero prawdziwe przesuniecie akcentu z

sytuacji poznawczej na rzecz uczestnictwa ,w” daje nam nie
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Lévinas, ale perspektywa postmodernistyczna, gdyz ona jest
patrzeniem na niepodmiotowe ,Ja” od strony wielosci,
réznorodnych tekstow. Niesie ona ze sobg rozumnosc¢, ale
.,matq” i ,stabg’, zdolng przekraczaé putapy wiasnegj
racjonalnoéci, tzw. rozum transwersalny**®. Negujac podmiot
substancjalny postmoderna przywotuje podmiot funkcjonalny —
stad odwotanie do tradycji Hume’a Ja=sumy wrazen®.
Podmiot postmodernistyczny jest rozproszony. Rozproszenie
jest wymuszone przez sytuacje kulturowa, ktéra jest prymatem
wielosci ale dazacej do ujednolicania. Ujednolicanie ma
charakter ciggtego odsytania w wielo$¢. To powoduje, ze
podmiot rozptynat sie w dziataniach, znaczeniach. Nie da sie
go sprowadzi¢ do rozumnosci, tak jak i nie da sie go jakos
wyodrebni¢ z catosci swiata. Jak pisze Deleuze to cziowiek w
typie Schizo, jako zaprzeczenie freudowskiego Edypa, dziata
nie wedtug psychoanalityczych mechanizméw, czy rozumnych
Sciezek®’.  To  nomada  bedacym  zaprzeczeniem
zakorzenionego bycia, trwatego Ja. To podrozny jako cztowiek
w ruchu, nieuchwytny sam dla siebie i innych. Takie nie-ja
uwalnia sie spod presji catosciowego  podmiotu’®.
Wprowadzona przez Derride dekonstrukcja odnosi sie do
dotychczasowych systemow myslowych, przekraczajacych
granice, reguty i normy, zarbwno w zakresie pisania, jak i

lektury®*. Ukierunkowana na pojecia, mity, nauke dokonuje jej

34 J. Derrida: Psyché..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia..., s. 98.

33 R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 104.

335por. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., s. 405 - 441.

336 70b. D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1963, 1, cz. 4.
37 G. Deleuze, F. Guattari: Anti-Oedipus....

33 Por. K. Wilkoszewska: Czym jest..., s. 61.

339 J. Derrida: Réznia..., [w:] M. J. Siemek (red.): Drogi wspotczesnej...
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rewizji, a co za tym idzie dekonstruuje europejskg metafizyke,
ktora jest wyrazem czitowieka i samego obrazu obecnosci
podmiotu. Centralna kategoria to ,roznia”, ktéra pojawia sie w
zréznicowaniu znaczen, sens ulega ,rozplenieniu”. Takie
,fozplenienie” mozna zaobserwowa¢ w probach stworzenia
koncepcji cztowieka, jesli ma to by¢ proba nietotalitarna, ktéra
nie uniewaznia innych propozycji (tak tropi Derrida i tekstowosc¢
Platona, i Husserla). Mozna zaobserwowacé, ze pytanie o
czlowieka jest nieustannie skazone OBECOSCIA
(metaforami Ja, rozumu, naocznosci, zrodta, prawdy, widzenia,
wiedzy, samowiedzy). Tak wiec i Lévinas w swej nadwatlone;
filozofii jest obecnosciowy, tak jak i postmodernizm, krytykujacy
metafizyke, poswieca jej uwage. Ale cele badawcze sg
odmienne.

Postmodernistyczny  podmiot  wilasciwie nie jest
podmiotem. Skoro rezygnujemy z takich poje¢ jak: ,jazn”,
,wewnetrzna natura czlowieka”, ,istota”, ,dusza”, ,podmiot”**,
to przestajemy pisa¢ o podmiocie, ktéry poznaje i odczuwa
rzeczywistos¢, a piszemy o przedmiocie, ktéry plasuje sie w
grach komunikacyjnych — albowiem, jak pisze Lyotard —
.problem wiezi spotecznej jako problem jest grg jezykowa, grg
zapytywania”**'. Postmodernisci, tacy jak Barthes czy Foucault,
obwiescili ,$mier¢ autora”*?, ktéry rozplynat sie w
intertekstualnych  grach.  Objawiajac  tym, Zze zostat

zakwestionowany status samej rzeczywistosci jako bytu

3R, Rorty: Przygodnosé, ironia..., r. 104.

31 J -F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., s. 61.

2 M. Foucault: What is an Author?, [w:] J. Harari (red.): Textual Strategies. Perspectives in
Poststructuralist Criticism, Ithaca 1981, s. 141 - 160.
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obiektywnego i niezmiennego przed i poza przedstawieniem.
Sprowadza sie to do utraty dotychczasowych pozycji tego, co
reprezentujgce, a co jest reprezentowane. Dlatego
intertekstualne gry pozostajg w epistemologicznej

3 Ten

nieprzejrzystosci oraz ontologicznej niepewnosci.*
dyskurs zostat podjety pdzniej przez Rorty’ego, ktory pisze o
uczestnikach gier jezykowych, ktorzy okresleni sg przez

wybrane stowniki finalne.

Proces poznawania siebie, stawiania czota wilasnej
przygodnosci, tropienia swych przyczyn jest tozsamy z procesem
wynajdywania nowego jezyka — to znaczy, wymyslania pewnych
nowych metafor.

Tym samym podmiotowos¢, jako trwate i obecne ,ja”,
stata sie podejrzana z uwagi na to, ze ufata jej dotychczasowa
filozofia metafizyczna, ktéra prowadzita do zbytniej ufnosci w
rozum, porzadek, naukowos¢ i, jak pisze Rorty, stanowita
impuls do walczenia o ,prawdziwe” racje, co do jedynego i

stusznego wizerunku cztowieka**.

Postmodernizm raczej
preferuje odstanianie wszelkich peknie¢ w czyms$ tak
skomplikowanym jak ,ja”. Podmiot jest skrajnie niepodmiotowy,
nieprzejrzysty, wymykajacy sie poznaniu. Dochodzi w nim do
gtosu ,innos¢”, ,nieobecnos¢”, ,przypadkowos¢” — na co
wielokrotnie wskazywat Derrida®*.

Dlatego  efekt badawczy  postmodernizmu  jest

nastepujacy: nie ma czegos takiego, jak koherentne state ,ja”,

¥ R. Nycz: Tekstowy $wiat ..., s. 146.

¥ R. Rorty: Przygodnosé, ironia..., s. 51.
35 Tamze, s. 45 - 71.
346 J. Derrida: Psyché..., [w:] R. Nycz (red.): Postmodernizm. Antologia..., s. 81 - 107.
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ktore trwa w toku zycia, ktore jest gwarantem naszych
poczynan. Nie ma tez sensu pyta¢ o nature cziowieka jako
takiego, gdyz sprowadzamy dyskurs uniwersalizmu na grunt
pragmatyki. Mozemy co najwyzej opisywacC praktyczne
dziatania cztowieka w grach jezykowych, moralnych,
spotecznych.

| ten sposob myslenia odnalezé mozna nie tylko u
Rorty’ego, ale i u Baumana, ktory wskazuje na nasze procedury

radzenia sobie z wieloznacznoscia, pordznieniem>*,

Mozna
stad wnosi¢, ze w filozofii cztowieka chodzi nieustannie o to
samo stawianie starych problemow tylko w nieco innych
kontekstach, z uwagi na inne stowniki i na inne cele. Ale czy to
przesuwanie akcentéw nie jest istotowe i nie jest tym, co tak

jedynie i faktycznie rézni koncepcje?:

Albo wiec ten sam cziowiek znajduje sie w punkcie, gdzie udaje
mu sie dokona¢ wytomu, albo pograza sie w stanie depresyjnym, z
ktérego wydobywa sie poprzez resentyment (ktory Deleuze nazywa
teraz ,paranojg’).>*®

Cziowiek Lévinasa programowany byt takim
momentem kultury, ze wydobywatl sie z zagrozenia.
Cziowiek podlega ujeciu siebie jako czes¢ catosci, jest
podporzadkowany prawom powszechnym, co umozliwia mu

poznanie i wtasne usprawiedliwienie ,ja”, ktére konstytuuje
sensy. Dzieje sie to w jego dyskursie uniwersalnosci.**® To

nadwatlony optymizm, ale jednak optymizm. Cziowiek

347 7. Bauman: Wieloznacznosé¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, przet. J. Bauman,
przejrzat Z. Bauman, Warszawa 1995.

38y, Descombes: To samo i inne..., s. 215.

3970b. B. Skarga: Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 93 - 113.
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postmodernizmu jest po stronie pesymistycznej niemocy,
gry watkami, radosnej zabawy, nieufnos$ci wobec ,ja”, braku
nadziei na znalezienie wyjscia z tej sytuacji. Obydwie te
koncepcje podobnie przywotujg watek niemocy i rozczarowania
racjonalizmem, ale odmiennie go rozwigzujg. | w tym tkwi
sedno ich podobienstwa i roznicy tekstowej. Albo akcent pada
na radosé czy neutralng konstatacje réznorodnosci kultury
(postmodernizm), albo na przerazenie z powodu unifikacji.

Powracajgc do pytania o cziowieka bardziej
fundamentalne znaczenie ma, jak sadze, parafrazujgc Kanta, to
,W czym mam poktada¢ nadzieje” niz to, ,co moge wiedziec”.
Nadzieja jest synonimem otwarcia, wiedza to raczej pewien
etap, rozdziat zamkniety. Wiedza i nadzieja to elementy, ktore
wystepujg w kazdej kulturze i sg sktadnikiem refleksji nad
cztowiekiem. To, do czego odwotujg sie opisy cziowieka, to
tozsamos¢ — w ktdrej dostrzega sie ostateczne ugruntowanie
refleksji nad cziowiekiem jest swoistym dopetnieniem, tejze
refleksji. Tylko, ze ta tozsamosc¢ nie zostaje uchwycona, nie jest
jednoznaczna, zostaje tylko fragmentaryczna, rozpisana,
opisana:

Stwarza to ponadto szanse na opis cziowieka W' —
tozsamos¢ rozpada sie na detale, elementy. Rozsypane
doswiadczenie tozsamosci bliskie jest doswiadczeniu wiasnej
granicy tego, czym sie nie jest i catosci, ktérej nie ma. W tym sensie
naprowadza na pewne przekraczanie siebie, ale nie w pozie
egzystencjalnej, ale w catej niemoznosci transgresywnej, w swej
banalnosci.**°

350 A Kunce: Doswiadczenie..., s. 155.
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To, co pozwala opisy cztowieka dopetni¢ jako pewne i
ostateczne jest kontekst kultury, w ktorej one powstaja.
Kontekst daje owym opisom wszelkie potrzebne ,rzeczy”’, w
ramach Kkultury europejskiej jest to: przedmiot, narzedzie,
metoda, rozum. Kontekst jest dla pytania o cztowieka czyms$
wyrazistym.

Sadze, ze wiasnie to wskazanie na kontekst pozwala
wiasciwie umiesci¢ pozycje antropologii filozoficznej. Jest ona
zrodzona przez mysl europejskg, odpowiada na pytania
Europejczyka, swiadczy o jego przywigzaniu do takiej, a nie
innej siatki poje¢. Nie jest tym samym uniwersalna, ale
praktyczna, dorazna. | taka antropologia zlozona jest
dodatkowo z wielu uje¢ cziowieka. Tak by¢ musi, gdyz
przedmiot namystu, t. CZLOWIEK jest widziany zawsze
centralnie, dominujgco i wieloaspektowo. Stad to pomieszanie,
ktéremu przeczyt Bochenski, cho¢ trudne do zniesienia, wydaje
sie by¢ czyms$ nieuniknionym. Cziowiek dla Europejczyka jest
zagadka. Jest to zagadka, ktérg cztowiek poniekad sam tworzy.
Catly sens polega na odgadywaniu tej zagadki. Antropologia,
jak sadze, jest ustawicznym odgadywaniem, bez szansy na
odgadniecie. Ta wskazéwka metodologiczna mozliwa jest do
sformutowana 2z punktu widzenia postmodernistycznego
myslenia, gdyz to wiasnie postmodernizm akcentuje stan
wiedzy jako nastepujgcych po sobie coraz to innych metafor,
innych stownikdw z uwagi na kryterium atrakcyjnosci, a nie
adekwatnosci wzgledem przedmiotu namystu czy prawdy

absolutne.
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Zakonczenie

Temat Dyskurs filozofii postmodernistycznej wigzat sie z
zadaniem ujecia postmodernizmu — jego cech, sposobu
myslenia; jak i przedstawienia czym &éw dyskurs filozofii
postmodernistycznej jest. Do realizacji tak postawionych celow
zaproponowatem przesledzenie okreslonych watkéw
tematycznych, ktore sg istotne dla tej filozofii. Sam ,dyskurs”
zostat potraktowany przeze mnie otwarcie, co pozwalato na
uchwycenie eseistycznego postmodernistycznego myslenia.
Dyskurs stat sie rozmowa, sytuacja dialogicznosci zas byta
podstawowg w posredniczeniu miedzy tekstami i problemami.
Przez pryzmat takiej sytuacji patrzytem na to, co zwigzane z
tradycja filozofii, rzutujgca na przysztoS¢ samej dyscypliny.
Staratem zmagac sie z postmodernizmem nie tylko jako tym, co
,anty-" wobec tego, co ,zastane”, ale chciatem pokazywac
powigzania tej refleksji z europejskg tradycjg humanistyczna.
Wyrazato sie to w roznorakich napieciach w samym
postmodernizmie, ale i w samej tradycji. Na gruncie pracy
przektadato sie to na wskazywanie problemow i ukazywanie
trudnosci z dookreslaniem specyfiki postmodernizmu. Proby
dookreslania sfer w postmodernizmie, ktéry pozostaje w sferze
nieokreslonosci, sg trudne, ale staratem sie tgczyC pewne
porzadki dyskursu, wskazywac¢ na dystynkcje, ale jednoczesnie
nie wyzbywacC sie tej cechy postmodernizmu, jakg jest
nieokreslonosc¢ i rozmycie.

Podsumowanie tych wysitkbw powinno przyja¢ postac

klarowna, czytelng, co nie znaczy, ze pozbawiong
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postmodernistycznej ambiwalencji. Jak kazde podsumowanie
odnosi sie do Kkoniecznosci uzasadnienia poczynionego
wyboru. Dotyczy sSwiadomosci, ze zaznaczenie jednego
obszaru rozwazan pozostawia za sobg wiele innych, moze
rownie waznych, uniewaznionych jedynie przez dokonany
wybér, ktéry staje sie subiektywng percepcjg autora. Ta
subiektywnos¢ wyboru powigzana jest z prezentacjg
wyrazajgcq sie w postawionych celach, sposobach ich realizac;ji
| rozwigzan.

Jeszcze jednym obszarem eksploatacyjnym dla odbiorcy
tak postawionej propozycji, jest fakt dostrzegania w nigj
pewnych utartych ograniczajgcych sie tokow myslowych,
zamykajagcych sie w takich ocenach jak: Zzbytnia
szczegotowosE, zbytnia ogolnos¢, jednostronne  ujecie,
wielostronne ujecie, niepotrzebna, zbyt nowa, nienowa,
tradycyjna formut itp. Te oceny przywotywane sg z punktu
preferencji metodologicznego przywigzania do takich a nie
innych opiséw, okreslonych dyskurséw, preferowania z gory
ustalonych sposobdw weryfikacji czy falsyfikacji, co prowadzi
do wyostrzenia pewnych wad, jak i zalet.

Zaproponowane watki i problemy dyskursu filozofii
postmodernistycznej odstaniajg jako istotny fakt stawiania pytan
co, na gruncie tradycji filozofii jak i postmodernizmu, jest

prymarne. Jak pisze Wieczorek:

Na pewno dokonato sie to kosztem utraty wewnetrznej jednosci;
filozofia takze, podobnie jak jej mtodsze kolezanki nauki, ulegta
rozbiciu na szereg :lokalnych mikronarracji:, jak je nazwat Lyotard;
ale moze dzieki temu stata sie — paradoksalnie — bardziej
uniwersalna, bo wszechstronniejsza i w swych lokalnych
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upostaciowaniach blizsza konkretnym problemom, z jakimi boryka

sie cztowiek wspétczesny. Co jednak wazne: w pluralistycznej,

mienigcej sie gamg roznorodnych odcieni filozofii najnowszej jest

miejsce na stawianie odwiecznych pytan [...].>*"
Pytanie pozostajagc w swym niezmiennym znaczeniu,
zdziwienia, zaciekawienia i troski jest wyjsciem ku refleksiji. Jest
pewnym potencjatem, ktéry gromadzi w sobie obawy,
watpliwosci, obietnice. Ta potencjalnos¢ pytania pozwala na
uwolnienie sie od zasadniczego przyzwyczajenia w praktyce
naukowej, ktére utrwala sie przez weryfikacje, falsyfikacje w
danym obszarze badawczym®?. Postmodernizm czyni
prawomocnos¢ dyskursu poprzez wage zadawania pytan.
Usuwa zarzuty z perspektywy paradygmatu nowozytnej
naukowosci, ktore przyjmujg formy: ,skad to wiemy?” i na ile to
prawomocne itp. Postmodernizm okresla takie zarzuty tym, ze
sq zasadne, ale w innym uktadzie odniesienia, na uzytek
innego stownika, dlatego w danym dyskursie sg nieistotne.
Postmodernizm jest po stronie potencjalnosci pytania i pilnuje
tego, by ta potencjalnos¢ byla realizowana w pozniejszej
refleksji. Jest przy tym swiadomy partykularnego ogladu rzeczy,
brakiem bezstronnosci.

Ta propozycja jest probg szukania potencjalnosci pytan.
Zaproponowane problemy niosty to ze sobg, ze wymykaty sie
pewnemu planowi, uniemozliwiaty podstawowg analize,
wynikato to z nieokreslonosci i rozmywania sie samego
dyskursu postmodernistycznego, co musiato wigza¢ sie z

posredniczeniem miedzy tym, co postmodernistyczne, jak i w

31 K. Wieczorek: Spory o przedmiot poznania, Katowice 2004, s. 350 - 351.
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tym, co tradycyjne. Z racji tego musiat obrac¢ strategie
utomnosci, ktora charakteryzuje sie tym, ze w zaleznosci od
preferencji dany opis, dany stownik, jezyk, metafora mogg byc¢
atutem na wuzytek ponizszej pracy. | tak sie dzieje z
okresleniami wpisanymi w postmodernizm: ,niepewnosc’,
,wielos¢”, ,niejednoznacznos¢”, ,dyssens”, ,koniec historii”,
,Symulacrum”, ,narracyjnosc”, ,obecnosc¢”, ,roznia” itp., sq one
afirmowane. Na gruncie filozofii modernistycznej powyzsze
okreslenia sg nacechowane negatywnie, a sam postmodernizm
zwykle postrzegamy jako cos opozycyjnego wobec modernizmu
albo postmodernizm widzimy jako niedokonczony projekt
modernizmu — tak wiec jestesmy skazani na dyskurs
mieszania, przeksztatcania. Pozostaje w takim przemieszaniu
to, ze czes¢ watkdw zostata potraktowana zbyt ogolnie,
doraznie, czes¢ pominieta, inne mogty by¢ zbyt rozbudowane,
nadto szczegotowe. Zapewne taka nielinearna konstrukcja
towarzyszy tej pracy. Podyktowane to jest w moim odczuciu
sktonieniem sie ku kompromisowi, ktéry wymaga pewnych
wiasnych wyrzeczenh na rzecz prowadzonej refleksji.

Na gruncie postmodernizmu nie sposob nie stosowac
nieprecyzyjnego jezyka. Takie wprzegniecie metafory w styl
pisania posiada wiele zalet, pozwala to miedzy innymi na
zestawianie nowego ze starym, kreowanie nowego rozumienia,
dopuszczanie  wielosci interpretacji, positkowanie sie
niejednoznacznoscia, ktora lepiej wyraza nature doswiadczenia

itp. Oczywiscie taki nieprecyzyjny jezyk niesie ze sobg wiele

332 Zob., W. Detel: Nauka, [w:] E. Martens, H. Schnédelbach (red.): Filozofia. Podstawowe..., s.
197 - 242.
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uzasadnionych i trudnych do pokonania wad. Takg bariera,
ktora wedtug mnie jest najwazniejsza, a zarazem najbardziej
uwydatnia sie w takim sposobie pisania, jest mozliwos¢ braku
wspolnoty porozumienia pomiedzy czytelnikiem a piszacym.
Jest to wynik tego, co mozna okreslic mianem nawykow opisu,
typem prowadzenia narracji, innych stownikow itp. Ta bariera
stwarzana jest przez niezrozumienie, nieczytelnosc,
nieprecyzyjnosc¢ i ona powoduje to, ze w czytelniku powstaje
niepokoj, co do innego stylu pisania. Aby jednak wejS¢ w
wspolnote porozumienia miedzy czytelnikiem a autorem,
wyjsciem z takiego postmodernistycznego pisania jest
zachowanie umiaru miedzy precyzjg pisania a jego
metaforyzacjg. Zapewne w tej pracy takie wyposrodkowanie i
wzajemne wspotgranie tych dwoch stylow nie jest zachowane.
A to z tego powodu, ze raz metafora, a innym razem
akademicki styl wygrywat swoje dorazne opisy. Chec
zachowania zitotego srodka w tej pracy wyostrzyta wiele jej
niedoskonatosci. Mowienie o dyskursie postmodernizmu wigze
sie z koniecznoscig postugiwania sie metaforg. Gdyz tylko z jej
pomocg mozna uchwyci¢ w dyskursie postmodernistycznym to,
co jest jego istotg i jest mu przypisane, czyli nieokreslonosc i
niejednoznacznos¢ prowadzenia refleksji. Inng wazng cechg
metafory jest to, ze mozna za jej pomoca rozwazac wiele
roznych watkow, metafora jest takim odsylaczem do
probleméw 2z mozliwoscia wyboru wielosci drég ich
podjecia.

Postmodernizm jako rodzaj pewnej refleksji filozoficznej

spotyka sie z niezrozumieniem. Te obawy zostaty juz wczesnigj
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podjete. Chodzi tu gtéwnie o to czym jest postmodernizm, rézne
postmodernizmy, postmodernizm jako moda itp. W obrebie tych
probleméw wychodzi jeszcze jeden watek, a zwigzany jest z
podstawowymi zarzutami, ktore przektadajg sie na negatywng
ocene przydatnosci postmodernizmu w praktyce
akademickiej®**. Tak oceniany postmodernizm skupia w sobie
takie okreslenie, jak: moda intelektualna, relatywizm poznawczy
i etyczny, hiperbolizacje wielosci. Tak (nie)rozumiany
postmodernizm sprowadza sie tylko do chwilowej praktyki
akademickiej, pewnej nonszalancji realizujgcej sie w
niedoktadnosci opiséw i ich udokumentowanej weryfikaciji.
Podstawg tak sformutowanych zarzutow jest odwotanie sie do
akademickiego kanonu myslenia z jego logicznymi regutami.
Dlatego tez zarzuty wobec postmodernizmu dotyczg jego
sprzecznosci logicznych, nastawienia antymetafizycznego,
poddajgcego w watpliwos¢ to, co tradycyjne ugruntowane i
pewne. Postmodernizm to tez negacja catosci, co powoduje
niemoznos¢ uchwycenia i zamkniecia problemu badawczego w
jakis  skonczonych i okreslonych ramach. Stosunek
postmodernizmu do tak postawionych zarzutow na pewno nie
moze by¢ negatywnym odrzuceniem i by¢ jedynie podyktowany
swg pewnoscig wiedzy, racji. Takie zarzuty postmodernizm
powinien mie¢ na uwadze z uwagi na problemy jakie one
wnoszg, a nie z uwagi na site z jakg forsujg rozstrzygniecia z
pozycji zasadnosci refleksji metafizycznej. Ta

niejednoznacznos¢, nieokreslonos¢ staje sie mozliwoscig

333 Zob. E. Gellner: Postmodernizm, rozum...; T. Eagleton: Iluzje postmodernizmu, przet. P.
Rymarczyk, Warszawa 1998.
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powotywania nowych praktyk. Takie odczucia wigzg sie z
dyskursem postmodernistycznym, ktory wymyka sie uznanej
praktyce akademickiej, jak i z dyskursem modernistycznym,
ktory jest uprawomocniony w tejze praktyce akademickiej.
Dlatego ktopotliwe jest wskazanie na zarzuty w odniesieniu do
postmodernistycznego braku ciggtosci, klasyfikacji, Scistosci,
pewnosci. Ta ktopotliwos¢ wynika z obrania innego kanonu
postepowania, odnoszenia sie¢ do innego  wzorca
praktykowania, postulowania uprawiania i uprawomocniania
nauki. Takie zarzuty sg zasadne tylko poprzez postrzeganie
postmodernizmu przez odwzorowanie go w matrycy nauki
nowozytnej. Taka praktyka sprowadzataby sie do oceny
postmodernizmu jako niepostmodernizmu, bo odrzucataby to
wszystko czym postmodernizm jest. Dlatego tak trudne i wazne
jest powigzania tych dwdch praktyk refleksji naukowej, bo w
obrebie szukania ,wspolnego” narasta tyle wzajemnego
(nie)zrozumienia, manifestacji negatywnego odbioru. To
powoduje, ze takie postmodernistyczne wymieszanie,
pordznienie w dyskursie nie jest zadowalajgce dla samych
uczestnikow dyskursu.

| tu powstaje pytanie czy na gruncie postmodernizmu
mozliwe w ogole jest znajdowanie tego, co wspolne. Na pewno
takim polem kulturowym, ktére to umozliwia jest interpretacja
wsparta przez kontekst, gdyz zapewne czyms innym jest nauka
w Kkulturze europejskiej, jak i czyms innym w tradyciji
nieeuropejskiej. Na gruncie kanonu praktyki akademickiej
obszar ,wspdlnego” bedzie wyznaczany przez jej preferencje

do tego, co pewne, udokumentowane, sprawdzalne, policzalne,
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jedne, uprawomocnione itp. Dlatego z uwagi na odmienne
praktyki dyskurs filozofii postmodernistycznej bedzie sie toczyt
tak  niejednoznacznie, rozmycie, preferowat  bedzie
wielowgtkowos¢ namystu nad linearng ciggtosciag, literackosc¢
nad naukowa kodyfikacjga. Prowadzi on raczej na peryferia niz
prosto do celu. Ufa wielosci, ktora potencjalnie daje mozliwosci
szerszego opisu niz jednos¢ — jako zawezanie, majgce w swej
potencjalnosci kuszgcg pewnos$é, nieomylnos¢, co do
posiadanych opisow. Jezeli dyskurs praktyki akademickiej jest
dyskursem progresywnym ku pewnym celom, o tyle dyskurs
postmodernistyczny jest zaniechaniem tej drogi. Programowe
hasto postmodernizmu , konca” sprowadza sie raczej do
podjecia wysitku w obliczu skonczonych regut i
nieskonczonych mozliwosci w ich zastosowaniu. Dlatego
postmodernizm poszukuje i umiejscawia swg refleksje w
poprzek i wbrew tradycji. Co wyraza sie pewnym stanem
umystowosci>**.

Jesli podejmujemy dyskurs filozofii postmodernistycznej,
to naturalnym staje sie pytanie o sama filozofie, jej kondycje. O
ile kondycje filozofii mozemy oceni¢ odnoszac sie do jej dziejow
i wesprzeé sie wieloma autorytetami w tej ocenie®®, to prébe
pokazania trwania badz jej niebytu w przysziosci jest
niepokojagcym intelektualnym zadaniem. Zadaniem, ktére
rozwigzywane jest zapewne kolejny raz. Sama filozofia juz
przeszta przez sinusoidalny wykres popularnosci, jak i

odrzucenia. To jak mozna widzieC filozofie, jej role w

>4 R. Tarnas: Dzieje umystowosci..., s. 465 - 482.
3% B. Russell: Dzieje filozofii zachodu....
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przysztosci — po wyczerpaniu — moim zdaniem nalezy
odnosi¢ dzis do tez postmodernistycznych. Dostrzegam tu
odnowe ptyngcg z eksplorowania mozliwosci dyskursu. | to
eksperymentowanie ma walory nie tylko poznawcze,
estetyczne, ale przede wszystkim moralne. Propozycja projektu
takiej przysztej filozofii — nowych zadan — koncentrowataby
sie na pytaniach, a ich obszar odpowiedzi bytby terytorium
wspolnym tak dla tradycji, jak i postmodernizmu. Bytoby to
terytorium namystu nomadycznego, btadzacego,
charakteryzujgcg sie wieloscig filozofii. Takie pluralistyczne
podejscie statoby na strazy wolnosci namystu. Bytoby uznaniem
literackosci dyskursu filozoficznego i wielosci stownikow, nie
zawtaszczataby filozofii do jednej prawomysinej wyktadni. Tym
samym dyskurs filozofii nie statby sie monologiem
uprawomocniajgcym poszczegolne filozofie, bez mozliwosci
rozmawiania. Jeszcze innym waznym akcentem w takiej
postmodernistycznej filozofii jest traktowanie namystu jako
czegos dynamicznego, ciaggle obecnego, nie zamykania go
w ramach historii filozofii, historii idei. Tak, aby nie zamykac¢
namystu w praktyce akademickiej do omowien, klasyfikacji,
podjecia w perspektywie przesztosci.

Tym samym na kohcu rozwazan nie chciatbym popadac
w zachwyt nad postmodernizmem, bardziej uzyteczne sg dla
mnie pojawiajgce sie tu watpliwosci, ktore pozwalajg na wejscie
nowego, jak i powtarzania starego w dyskursie filozofii
postmodernistycznej. Majgc na uwadze te same powtarzajgce
sie pytania dotyczace Swiata, rzeczywistosci, cztowieka, natury

— musimy by¢ swiadomi novum, ktére wnosi postmodernizm.
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Proponuje nam dyskurs nieokreslony, rozproszony, rozmyty,
fragmentaryczny, ale rowniez operujgcy tym, co jest tradycjg
zdziwienia, ciekawoscig dgzenia do prawdy, ale prawdy
wynikajacej i okreslajgcej przez stan namystu
postmodernistycznego.

Filozofia to w wydaniu postmodernizmu zobowigzujaca
literatura, ktoéra dyskursywnie opisuje swiat, ale i troszczy sie o
etyczny ksztatt rzeczywistosci spotecznej. | w tym upatruje
szansy dla myslenia. Nie moge na koniec nie powtorzy¢ tego,
co przyswiecato mi przy pisaniu tej pracy, ze by¢é moze
postmodernizm jest tylko czym$ w rodzaju wstepu, swoistego

wprowadzenia do mysli, ktéra dopiero nadejdzie?
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