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Dariusz Kulas

Europa. "Czy chcesz i$¢ razem? Lub iS¢ przodem? Lub i$¢ samopas?"

41.
"Czy chcesz i$¢ razem? Lub i$¢ przodem? Lub i§¢ samopas?... Trzebawiedzied,
czego sie chce i ze sie chce. Czwarte pytanie sumienia"™.

Pytania, ktore postawit Friedrich Nietzsche, s3 w swej wymowie ponadczasowe 1 w
jakim$ sensie moga postuzy¢ do konstruowania europejskiej tozsamoscei, a takze do podjecia
refleksji o kryzysie tozsamos$ci Europy w czasach wspotczesnych. W ten dyskurs o Europie
wpisuje si¢ Edmund Husserl piszac o kryzysie kultury®, jak i Hans-Georg Gadamer
probujacy okresli¢ dziedzictwo Europy[3]. Wsp6lnym tropem, w ktérym upatrujg europejskiej
tozsamosci i Ducha europejskiego, sa nauki humanistyczne. Mozna to okresli¢ szerzej, chodzi
o specyficzny namyst europejski, czyli o filozofig, jak i czlowieczenstwo oparte na rozumie
jako instancji porzadkujacej i uprawomocniajace;.

Nauki dla Europejczyka staty sie prawda, uwzgledniajaca watpliwosci, ale w koncu je
przekraczajaca, staty sie fizykalistycznym obiektywizmem bez pytania o sens istnienia, staty
sie bytem bez pytania o bycie!l. Co prawda zapomnienie, zagubienie istoty sensu w praktyce
prowadzi do postepu w nauce, w szczegolnosci naukach przyrodniczych. Ale postep naukowy
nie jest postgpem w mysli o czlowieku. Rozwdj technologiczny jest dehumanizacja
cztowieka, kiedy nie jest powigzany z cztowieczenstwem, kiedy nie jest "prostopadly" do
cztowieka, to jest wchodzacy z nim w korelacje 1 wypracowujacy punkty styczne. Kiedy
rozwoj technologiczny staje si¢ jedynie rozwojem rownolegtym stanowi zagrozenie na polu
indywidualnosci czlowieka, bowiem nie odnosi si¢ do jego niepowtarzalnego bytu. Napigcie,
ktére determinuje jednostke moze by¢ zniwelowane przez wypracowanie zbiorowej
tozsamosci, opartej na wspolnotowosci. Jednocze$nie ta europejska zbiorowos$¢, w swej
glebokiej strukturze, jest polem wydobywania indywidualnos$ci jednostki. I w takim ztozeniu
powstaje pytanie o zadanie przed jakim staje Europa. Gdzie mamy szukaé podstaw
tozsamos$ci europejskiej, skad czerpa¢ budulec? To znaczy, co ma by¢ tym narzedziem
eksploracji indywidualnos$ci 1 zbiorowosci. Czym operowa¢ w podjeciu tak zorganizowanej

struktury?
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Europa jako zbiorowo$¢ myslenia rozumiana w sensie jezykowym jest rdznoscia, ta

r6zno$¢ dotyczy rowniez kultury, ktora nie stanowi monolitu, jak pisze Gadamer:

Wspolnos¢ ta polega przede wszystkim na tym, ze Europa jest calo$cia wielojezykowa, skladajaca
si¢ z roznorakich narodowych kultur jezykowych. Wszelki wglad w przyszios¢ $wiata i rolg,
europejski §wiat kulturowy moze ode?raé poprzez swe nauki humanistyczne, musi wyjs¢ od tego, ze
Europa jest tworem wielojezykowym 2],

| w innym miejscu autor Dziedzictwa Europy pisze:

Wobec wieloéci rodzajow naukowosci, ktora w kulturowych jezykach i kulturach jezykowych
wszystkich narodow wydobywa si¢ z ich wlasnej tradycji i skarbnic, to wlasnie inno$¢, ponowne
poznanie siebie samych, ponowne spotkanie z innym w jezyku, sztuce, religii, prawodawstwie i
historii jest tym, co moze nas doprowadzi¢ do prawdziwej wspolnotowoscil®.

Dlatego dla Gadamera ta wielo$¢ jest nieusuwalna 1 nie mozna jej rugowac za pomoca
jednego jezyka, ktory bytby pewnym prostym zbiorem stéw, bez uwzgledniania owego Ducha
Europy, ktéry m.in. wyplywa z wielosci dyskurséw. To, co funduje tozsamos¢ europejska to
nauki humanistyczne, to w nich jest mozliwo$¢ uchwycenia owego Ducha Europy. A
uchwycenie Ducha odbywa si¢ w jezyku, a raczej w jezykach. To fundowanie jest istotowe,
gdyz w naukach humanistycznych zwracamy si¢ ku cztowiekowi, jego wymowie jako bytowi
wsrod innych bytow, podchodzimy do niego z pietyzmem, ale rowniez nie chcemy obedrzeé¢
go z tajemnicy, by zobaczy¢ to, co zakryte, chcemy jego nieskrytosci jako ustawicznego
wydobywania.

Powstaje wiec pytanie o jezyk Europy, to znaczy o stawianie na okreslony zbidr pojeé
konstytuujacych namyst europejski - taki stownik finalny, gdyby uzy¢ tu pojecia Richarda
Rorty‘egom. Tak - Europa musi przyzna¢ si¢ do takiego stownika finalnego, gdyz on
zaswiadcza o specyfice namyshu europejskiego. Jest to wzorzec mys$lenia, matryca
odciskajaca si¢ na tozsamosci europejskiej, jest tym, co odroznia Europg od reszty. Nie
mozna w ramach pewnej poprawno$ci politycznej udawac si¢ wcigz do Cannosy, aby
potwierdza¢ swoje bledy wobec $wiata.

Dla tozsamos$ci europejskiej pytanie o bycie wspdlne to przede wszystkim pytanie
odstaniajace podzialy miedzy samymi Europejczykami. Czy nardd jest prymarny i jest tym,
co wybrzmiewa w kazdym dziataniu i namysle? Czy moze jest tak, ze Europejczycy potrafia
budowac¢ swa tozsamos¢ na pewnych filarach, ideach, wartosciach pochodzacych z r6znych
stron Europy, a moze z odmiennej jako$ci jaka stanowi o$wieceniowa Europa? Mozna
zapyta¢ wprost czy tradycja chrzescijanska moze by¢ uzupelnieniem ducha mysli

o$wieceniowej i czy wzajemne uzurpacje mozna zastapi¢ Heideggerowskie zatroskanie? Czy
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na poziome obywatela jest odczuwalna Europa jako co$ wspolnego w dziedzinie kultury
niematerialnej? Czy odwolywanie si¢ do tradycji greckiej, rzymskiej, chrzescijanskiej,
o$wieceniowej nie jest tylko dla wspotczesnych martwym przypisem, praktyka bez namystu,
refleksji, schematem bez wartosci? Czy partykularno$¢ w zyciu spoteczenstw europejskich
jest rzeczg samg w sobie w sprzedawang w opakowaniu solidaryzowania si¢ z innymi? Czy
XX\ XXI wiek nie jest przyktadem w praktyce realizacji samolubnych celéw cztowieka? A ta
samolubno$¢ nie jest szlachetna, dostojna jak chce Nietzsche, nie jest godnoscia, ale
miatkos$cig wynikajacg z porzuceniem wartosci jakichkolwiek i uczynienia z nich jedynie
narzedzia praktycznego do uzyskiwania 1 zaspakajania swoich matych celow. Czy mozliwe
jest scalenie Europejczykow w jakie$ idei wspolnej, czy taka ideg moga by¢ instytucje
europejskie, czy takie instytucje mogg si¢ sprawdzi¢ w organizmie europejskim, czy jest
konieczne to dopelienie w sferze ducha Europy? Na co mozna wskaza¢ jako absolutng
podstawe tozsamos$ci europejskiej 1 czy co$ takiego jeszcze wspoélczesnie obowigzuje?
Co scalaloby wielo$¢ Europy w jeden monolit? Albo inaczej - co uniemozliwiatoby scalenie
w imi¢ r6znosci?

Niewatpliwie takg podstawa jest rozw0j nauki i filozofii - przynajmniej tak mogtoby
si¢ wydawac - ale wlasciwsze jest ujecie z perspektywy bycia nauki i filozofii, pomijajac tu
wzajemne zaleznoS$ci i uwarunkowania. Bycie w swej wymowie uobecnia nam wtasnie nauke
1 filozofig, nie niesie ze sobg tego ztowrogiego rozwoju w tym sensie, ze jesteSmy zawsze na
poczatku drogi, rozwoj przekresla stan obecny, rzutuje nasze oczekiwania w przysztosc,
rozwojowi towarzyszy brak skupienia i refleksyjnego zatrzymania mysli. Otwarcie na bycie
jest kwintesencjg mysli europejskiej. Bo jest to otwartos¢ witasnie na cztowieka, na jego
jestestwo, ktore ukonstytuowane jest jako bycie-w-$wiecie. Ta europejska tozsamosc,
wspolnotowos¢ 1 indywidualno§¢ autonomiczna czlowieka moze wspodtegzystowaé w ten

sposob, jak analizuje to Heidegger odno$nie powszedniego bycia Soba i Sig:

Wiasciwe bycie Sobg nie opiera si¢ na jakim§ odcietym od Si¢ stanie wyjatkowym podmiotu,
lecz jest pewng egzystencyjng modyfikacjq Sie jako istotowego egzystencjatu'®.

Cztowiek domaga si¢ prawdy, tozsamos$¢ ma by¢ taka wiasnie prawda a nauka i1
filozofia  jest jej zwierciadlem, jednak odbicie lustrzane jest pewnym
przeklamaniem/zludzeniem, podjgciem gry migdzy prawda a falszem. W zwierciadle
zachodzi relacja migedzy tym, co prawdziwe z tym, co prawdziwe nie jest. Jednak zwierciadto
pokazuje, ze nieprawdziwe tez "jest". Odsyla to do innego dylematu do Parmenidejskiej drogi

prawdy 1 mnieman. Tak jak Europ¢ mozemy postawi¢ przed lustrem, tak rowniez moze ona
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znalez¢ si¢ na Parmenidejskim trakcie. Parmenidejskie pytanie o byt przeksztalca si¢ w
pytanie o europejska tozsamo$¢. Nauka i filozofia jest jak parmenidejska bogini Dike™. To
oznacza, ze dzierzy w swej wladzy klucze do prawdy. Podobnie filozofia i nauka w stosunku
do Europy dzierzy klucze do jej tozsamos$ci. Parmenides Platona dotyka w swym glebokim
namysle relacji miedzy jednym a wielo$cig, co mozna podjaé w pytaniu o tozsamo$¢ - 0 jej
jednos¢ badz fragmentaryczno$¢. Parmenidejskie pytanie o byt 1 nie-byt mozna
przetransponowac na pytanie o tozsamos¢ - czy tozsamos$¢ jednolita jest faktem, czy jej nie

ma. [ z tak postawionym problemem stajemy w obliczu bogini, ktéra objawia prawde:

Powinienes wigc wszystko to poznac:
Prawdy wspaniale przekonujacej niewzruszone oblicze,
Smiertelnych mniemania, ktérym brak prawdziwej pewnosci.

Wszelako i te zna¢ bedziesz, poniewaz takowe mniemania zalozy¢

Nalezato, przemierzajac wszystko we wszystkim[lol.

To objawienie jest wskazaniem na trzy drogi: prawdy, falszu i mniemania, ale rowniez
na trzecig droge jako poznanie wszystkiego we wszystkim. I tak tez przebiega opowies¢ o
europejskiej tozsamosci.

Czy kryzys tozsamosci europejskiej nie jest powodowany egzaltacja, gdy odnosi si¢ z
jednej strony do drogi prawdy, a z drugiej strony do drogi falszu? Czy wyzwoleniem nie jest
tu podazanie parmenidejska droga wielo$ci, aby mozliwe bylo rozpoznanie tozsamosci
europejskiej w roznorodnosci kultury Europy? Tak, aby roznice nie bylby wykluczajace 1
antagonistyczne, ale by byty traktowane w sposéb jednoczesny, tak jak czytamy u Platona w

rozwazaniach dotyczacych bytu i nie-bytu:

A odkad wszystkich rzeczy §wiatlem i noca nazwane zostaty,
I te co podtug swych mocy wzajemnych u tych 1 u tamtych,
Tak wszystko pelne jest $wiatta i nocy mrocznej zarazem,

’ . . . . . . . . 11
Rownych sobie wzajemnie, bo w Zadnej z nich nie ma nzczego[ ]

Gdzie "$wiatlo" 1 "noc" nie przedstawiajg si¢ jako nico$¢, sa wzajemnie rowne, i
dlatego sa bytem!*?. Podjecie wysitku europejskiego na rzecz jednej Europy wymaga uznania
tych dziatan, ktére uchodzag w mniemaniu §wiata za kontrowersyjne, chodzi tu o naczelnos$¢
kultury europejskiej i1 jej patronat nad innymi kulturami. Ta prymarna zasada ma
ukonstytuowanie w dziedzictwie europejskim. Przy catej krytyce owego stanu nalezy jasno

stwierdzi¢, ze tylko europejski namyst wygenerowat co$ takiego, jak ciekawo$¢ innego.
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Europa nie byla obojetna na spotkanie obcego. OczywiScie mozna wskazaé, ze ostatnie
stulecie bylo dla Europy jej ostatniag doniosta rola, ktéra zostala zagrana nienajlepiej,
pozegnanie z dominacja odbylo si¢ bez owacji. Sam podziat Europy na wolny Zachdd i
zniewolony Wschdd nie byt niczym szczegdlnym w przesztosci, jak i przysziosci nie bedzie
rozny, zawsze silniejsi dzielili wptywy np. Swigte Przymierze, Kongres Wiedenski, traktat
wersalski, zjednoczenie Niemiec, uznanie niepodleglosci Kosowa. Pytanie zasadnicze brzmi
czy pordzniona narodowa Europa moze dziata¢ wspdlnie, czy ta wspolnotowos¢ jest tylko
wypetniona nazwami instytucji, ktore dla zwyklego Europejczyka sa tylko nic nieznaczgcymi
nazwami? Poziom tozsamos$ci europejskiej w obywatelach jest poziomem marginalnym, a
duchy wzajemnych animozji wciaz obecne. Czy w ogoéle jest nam potrzebna taka wspdlna
europejska tozsamo$¢ odwolujaca si¢ do wspdlnego dziedzictwa, ale czy jest takie
dziedzictwo? Czy dzisiaj takim dziedzictwem moze by¢ przywotywana wcze$niej nauka i
filozofia, czy te dziedziny sg dzisiaj warto$cig zrozumiatg dla wspotczesnych, czy praktyka
wyparta zdolno$ci myslenia? Czy nie jest tak, jak chcial Francis Fukuyama, ze nastapil koniec
historii™, ale historii w odniesieniu do Europy. Europa stala si¢ konsumentem, petentem
historii 1 namystu, stata si¢ tanim rynkiem zbytu nadprodukcji §wiata. Jak to ujmuje Clifford

Geertz:

Wszyscy jesteSmy na tasce amerykanskich menedzerow finansowych spekulujacymi
meksykanskimi akcjami, brytyjskich bankieréw w Singapurze grajacych na tokijskich dogrywkach
gietdowych. Trzgsienie ziemi w Kobe czy powodzie w Holandii, wloskie skandale czy saudyjskie
cele produkcyjne, chinski handel bronig czy kolumbijski przemyt narkotykéw wywieraja niemal
natychmiastowy szeroki i spotggowany wptyw daleko od swoich zrodet™,

Europa jawi si¢ jako byt, ktory od czasu do czasu przypomina o sobie mozliwoscig
btys$nigcia w sprawach blahych, niewiele znaczacych w teatrze globalnej wioski. Tym
bardziej, ze jak pisze Geertz, jest to wioska marnego rodzaju, bez wiezi solidarnosci,
tradycji™.

Aby sta¢ na czele dyskursu swiatowego nalezy mie¢ porzadek u siebie, taki Ordnung.
Europa nie ma tego dzisiaj. Przy calym wysitku zjednoczeniowym, skazana jest na drugi,
trzeci rzad na widowni ogladajacych spektakl Swiatowy. Z metropolii stata si¢ wiejska osada.
Europa to juz tylko mite dla oka obrazy o tematyce sielankowej. Czy to dobrze czy zle? Jesli
aspirujemy do poboczy $wiata to sielankowos$¢ jest stanem bardzo pozadanym, kazdy teskni
za takim czasem, kazdy chce tu spedzi¢ urlop, ale nie Zycie. Europa stala si¢ tesknotg

Amerykanina - jego podroza do starej Europy, podréza do muzeum, zwiedzaniem skansenu.
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Jesli "chce i8¢ przodem", by wydoby¢ to zdanie Nietzschego, to Europa musi
odzyska¢ charakter i tozsamos$¢ metropolii, a to da si¢ zrobi¢ tylko przez dookreslenie i
identyfikowanie si¢ z tozsamos$cig europejska na wszystkich poziomach struktury spoleczne;,
nie mozna pozwoli¢ na wykluczanie kogokolwiek. I takim niewykluczaniem jest
hermeneutyka, ktéra jest pewnego rodzaju posrednikiem w kulturze europejskiej, skraca
dystans poznawczy. Za zadanie stawia sobie wydobycie na jaw tego, co ukryte i rozumienia
znaczen. A wigc moze by¢ lekarstwem/narzedziem dla wydobycia tozsamos$ci europejskie;j,
jak 1 jej scalaniem z fragmentow. Co, istotne hermeneutyka jest krytycznym odnoszeniem si¢
do kultury uprzedmiotowiajgcej $wiat i wydobywajacej z owego uprzedmiotowienia
cztowieka. Hermeneutyka jest szansg dla cztowieka, gdyz filozofia i nauka w tej perspektywie
jest forma dialogu, a to w dialogowaniu dochodzimy do porzucenia jednostkowego
imperatywu racji na rzecz wspolnotowosci nawet, gdy okraszone jest to tym, ze zawieszamy
mozliwo$¢ sadu do ostatecznego wyjasnienia §wiata. W tej perspektywie doswiadczenie jest
tylko czym$ w rodzaju tacznika, konstytuujacego dialog, ktéry ma powigzaé przesztos$¢ i
wspotczesnos¢é. Mozna by tu przywota¢ Gadamera, ktory wskazuje, ze dialog stanowi pewne
ograniczenia tradycji historycznej, czyli u podstaw rozmowy/dialogu tkwig pewnego rodzaju
przesady zarowno przesztosci jak i terazniejszosci, podlegajac wzajemnej konfrontacji, co

wyznacza nowg plaszczyzne rozumienial™®.

Ta wspolna tozsamo$¢ europejska ma
by¢ byciem w, wydarzeniu spotkania w konfrontacji odmiennych i réznigcych si¢ horyzontow.
Ma to by¢ wspdlnotowe odkrywane tego, co w roznosci jest nasze jako wspdlne

europejskie. To, bycie w ma mie¢ odcien Heidegerowskiej refleksji:

Bycie-w natomiast oznacza ukonstytuowanie bycia jestestwa i stanowi egzystencja.[...]. Bycie-w nie
oznacza bynajmniej przestrzennego przebywania czego$ obecnego w czym$ obecnym, podobnie jak
"w" wcale nie oznacza pierwotnie jakiej$ przestrzennej relacji takiego typu ; "in" ("w") pochodzi
od inna-, mieszka¢, habitare, zamieszkiwa¢; "an" ("u") oznacza: jestem przywykly do czegos,
obeznany z czyms, zajmuj¢ si¢ czyms; [...] znaczy zatem: mieszkam, przebywam przy... Swiecie
znanym mi jako taki a taki.l”

Znamienne jest tu przywotanie obeznania, pozwala to na zachowanie roznicy w
tozsamosci europejskiej, ma to wydzwiek pewnej swojskosci, gdyz przechodzi w pewna
potoczno$¢. Manifestuje si¢ to w stwierdzeniu "tak jesteSmy rdzni, ale znamy sig, jesteSmy ze
sobg obeznani". Tylko wspolna akceptacja pozwoli na to, aby Europa wrdcita do swego
dziedzictwa, czyli refleksji filozoficznej, specyficznego namystu, kultury. Bo to sg tropy
odnoszace si¢ do tozsamosci europejskiej 1 umiejscawiajagce ja na mapie wspotczesnej

globalnej wioski, ktéra zmieniata swoja bylejakos¢ w wartos¢. To jest odrdzniajace dla
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Europy. A zatem nie technologia, ktora jest powierzchnig i jest taka sama dla kazdego. Nie
mozna zapominaé, ze to Europa wypetniala forme i tre§¢ Swiata w tym sensie, ze podjeta
obcos¢. Oczywiscie ocena tego podjecia jest dyskusyjna, ale nie zmienia to faktu, ze idee
wyplywaly wiasnie z Europy. W konteks$cie historycznych wydarzen przez jakie Europa
przechodzita mozna postawi¢ pytanie po co w ogoéle ma by¢ realizowana idea
wspolnotowosci, czy nie jest tak, ze to jest przedsiewziecie bez zaplecza, jest prowadzone na
wyrost? Patrzenie na owy postulat wspolnotowosci jest czym$ w rodzaju idoli Francisa
Bacona w stosunku do ztudzen umystu, jest czyms$ w rodzaju Heglowskiego podejscia do idei
pickna, gdy obawia si¢ mysliciel, ze gdy pickno laczymy z uzytecznoscig to w ogoble nie
mamy pojecia o picknie. Moze tak jest ze wspolng Europa?

A moze wspolnotowa i europejska tozsamos¢ jest czym$§ w rodzaju klinczu,
Heglowska dialektyka, gdzie prawda o tozsamos$ci Europy zespala si¢ w twierdzeniu, jak 1
zaprzeczeniu, prawda i falsz sa jednym zespoleniem i te zespolenie zaswiadcza o charakterze
Europy, jest jej $wiatkiem, jak i oskarzycielem. Aby wyj$¢ z historycznych uwiktan i

konsekwencji Europa powinna przypomnie¢ sobie zdanie Hegla w tej materii:

Radzimy czesto ludziom sprawujacym rzady, me¢zom stanu i narodom zwracaé si¢ do nauk
ptynacych z dos§wiadczenia historii. Ale wlasnie do§wiadczenie i historia ucza, ze ani ludy, ani rzady
nigdy niczego si¢ z historii nie nauczyly i nigdy nie postgpowaly wedlug nauk, ktére nalezatoby z
niej czerpa¢. Kazda epoke cechujg okolicznosci tak swoiste, kazda jest stanem rzeczy
tak niepowtarzalnym, ze w niej tylko, z niej samej muszg i mogg powstawal wszelkie
rozstrzygniecia®,

Dlatego budowanie jedno$ci europejskiej na historii jako filarze, ktory podtrzymuje
réznorodno$¢ europejska, jest chwiejne, gdyz doswiadczenia historyczne sg réznorakie a ich
ocena zazwyczaj jest partykularna i stuzalcza wzgledem ideologii panstwa. Obiektywne
doswiadczenie historii nie istnieje. Aczkolwiek nalezy mie¢ pamig¢¢ o czlowieku w historii,
jego indywidualnej opowiesci 1 doswiadczeniu, bo wtedy historia otrzymuje namacalny byt,
jej podmiotem jest cztowiek, a nie ideologicznie wypreparowana zbiorowo$¢ podniesiona do
rangi fetyszu. Dlatego jednos¢, wspdlnotowos¢ europejska powinna zwracac si¢ ku filozofii i
kulturze. Filozofia jest ta przestrzenig europejskiego namystu, gdzie mozna si¢ rézni¢ we
wspolnocie idei.

Pytanie José Ortegi y Gasseta "Po co wracamy do filozofii?", ktore byto gruntowne
dla podjecia refleksji nad rola filozofii w Europie, mozna by rozszerzy¢ o namyst nad

tozsamoscig, wspolnota. A odpowiedz zawarta jest w stowach Gadamera:
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W rzeczy samej, od samego poczatku naszej zachodniej kultury jest filozofia zwigzana z
wylonieniem si¢ nauk. Ona byla tym novum, ktére wprowadzito jedno$¢ Europy i ktore dzis,
poprzez opartg na europejskiej nauce kulture, wspotokresla grozng sytuacje cywilizacji §wiatowej w
catym jej wielostronnym promieniowaniu[lg].

Ta odpowiedz Gadamera jest réwniez odpowiedzig na pytania postawione przez
Nietzschego. Owe  Nietzscheanskie  czwarte  pytanie  sumienia, mozna by
odnies¢/interpretowac przez obszary dzialalnosci i objawienia si¢ europejskiego ducha w
postaci nauki, sztuki, religii 1 filozofii. Tak wigc sumienie Europy odnositoby si¢ do czegos,
co jest najbardziej fundamentalne, czyli idei i ich warto$ci. Warto$¢ bytaby rozumiana tak, jak
to w swej refleksji filozoficznej ujmowat Heinrich Rickert® czyli, ze funkcjonuja
transcendentne ponadczasowe wartosci, ktore musza obowigzywac niezaleznie od
doswiadczenia. A ich Heideggerowskim byciem ma by¢ obowigzywanie. Dlatego nasze
duchowe dziedzictwo europejskie zwigzane jest z tymi postaciami ducha europejskiego -
nauka, sztuka religia, filozofia, jak pisze Gadamer to w nich, jak i rowniez migdzy nimi,
wygaszano najostrzejsze napi@cia[ﬂ]. Aby budowac tozsamo$¢ i wspolnotowos¢ europejska
nalezy wroci¢ do tych fundamentalnych przejawdéw ducha europejskiego, musi by¢ to powrot

prawdziwy, taki jak to okresla Ortega y Gasset w dopowiadajac powrdt do filozofii:

Dlaczego przeto cztowiek powraca do filozofii? Dlaczego powotanie do niej staje si¢ znowu? To
oczywiste, ze powracamy do jakiej$ rzeczy z tego samego istotnego powodu, ktory doprowadzit do
niej po raz pierwszy. W przeciwn%/m wypadku powrotowi brakuje szczerosci, jest to powrot
falszywy, jedynie pozor, ze si¢ wraca 22

Ortega y Gasset wskazuje, ze ta wspdlna europejska tozsamos¢ 1 wspdlnotowos¢ juz
si¢ gdzie§ wydarzyly, to znaczy, ze jest gdzie$ tesknota za wspdlnym podjeciem problemow
Europy. W tej warstwie glebokiej tozsamos¢ Europejska jest tylko odkurzeniem tego, co
zawsze bylo pod warstwa wspotczesnego rozmycia.

Tak wigc Europa nie powinna ucieka¢é od swego dziedzictwa duchowego 1
filozoficznego. Raczej powinna go kolejny raz podja¢ na nowo, nie ogladajac si¢ na Innych,
gdyz jest to atrakcyjne z perspektywy samej Europy, stanowi jej sedno. Problem dotyczy
bardziej sposobu odnowienia tego dziedzictwa. Na pewno nie mozna zrezygnowac z
europejskiej nadrzednej warto$ci, nie moze to by¢ tez tylko zejscie do refleksji potocznej i
popularyzatorskiej, musi by¢ zachowana elitarno§¢ 1 wazno$¢. Europa jako byt musi
skoncentrowac si¢ na sobie, jest to egoizm, ale egoizm konieczny, aby wyzwoli¢ te sity, ktore
zapewnig powr6t do tozsamosci europejskiej nie jako idei jako czegos$ dopiero budowanego,

ale do idei, ktora jest. A moze jest tak, ze Europa to zadanie, jak chce Nietzsche:
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