Dariusz Kulas, Wiedza i spoteczeristwo, ,,Anthropos?” 2008, nr 10-11.
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Wiedza i spoteczenstwo

Wspodtczesng sytuacje intelektualng charakteryzuje zaréwno postmodernistyczna dekonstrukcja
wiedzy, nauki, cato$ci obrazu $wiata, ale tez i tendencja do tradycyjnego rozgraniczania i
klasyfikowania wiedzy. Te nurty sa kompatybilne w pewnym sensie, gdyz sq reprezentowane w
mysli filozoficznej. To bodzce, ktére wytwarzajg napiecie dyskursu. Postmodernizm jako formacja
umystowosci jest pewnym zawieszeniem pomiedzy obszarem tradycji filozofowania a jej
odrzuceniem. Odrzucenie przez postmodernizm spdjnego systemu w filozofii jest ukierunkowaniem
na wskazanie jego tymczasowej uzytecznosci. Postmodernizm obnaza to, iz system jedynie
maskuje chaos, ostatecznie bowiem kazdy system jest fikcjg, ale doraznie uzyteczng, gdyz
uprawomochia powstate stosunki wiadzy i jej hierarchizacje. Innym pozafilozoficznym kryterium

refleksji filozoficznej jest samo uprawomocnianie filozofii. Jak pisze Jean-Frangois Lyotard:

Uprawomocnienie to procedura, dzieki ktdrej prawodawca zostaje upowazniony do ogtoszenia
tego prawa jako normy. Wezmy wypowiedz naukowa, musi spetniaé okreslony zespdt warunkow. W
tym wypadku uprawomocnienie jest procedura, dzieki ktdérej "prawodawca" wypracowujacy dyskurs
naukowy jest upowazniony do narzucania owych warunkéw (ogdlnie, warunkdéw wewnetrznej
spojnosci i eksperymentalnej weryfikacji) po to, zeby wypowiedZ stanowita cze$¢ tego dyskursu i
mogta by¢ rozwazana przez wspdlnote naukowaq. [...] Juz przeciez od Platona kwestia
uprawomocnienia nauki okazuje sie nierozerwalnie zwigzana z kwestia uprawomocnienia

prawodawcy[l].

O ile w okresach wczesniejszych jest to w miare czytelne i powigzane z pewnymi instytucjami,
tak w dobie wspotczesnosci zostaje ten problem otwarty. Najbardziej przypisanym miejscem
uprawomocnienia filozofii powinien by¢ Uniwersytet, ale tutaj powstaje problem uprawiania samej
dyscypliny filozofii i jej otwartosci - na ile zachowuje ona dynamicznos¢ w refleksji, czy tylko staje
sie serig melancholijnych glosséw. Czy samo uprawomocnienie filozofii odbywa sie samoistnie w
ramach praktyki spotecznej? Czy jest mechanizm uprawomocnienia jest oderwany od filozofii i
dokonuje sie w ramach wartosci uzytecznosci? Uprawomocnienie jest w Scistym zwigzku z
uprawomocnieniem prawodawcy, co w konsekwencji prowadzi do bliskiego zwigzku miedzy tym
rodzajem mowy/pisma, ktore zwie sie naukg, a tym zwanym etyka i polityka. To problem réznicy
dyskurséw. Catos$¢ jednak relacji i uwiktan metodologicznych i politycznych i tak odsyta nas do
kultury Zachodu. W ogdle mozna postawi¢ pytanie o to czy filozofia dzisiaj jest potaczona ze
spoteczenristwem, czy sg to dwa odmienne byty diagnozujace sie wzajemnie, lecz bez potrzeby

wzajemnych relacji, taczenia, poznania, kooperacji? Duzy wptyw na kondycje filozofii dzisiaj ma
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samo zainteresowanie filozofig - czy spoteczenstwo interesuje sie filozofig, czy w ramach swej
kultury filozofia jest juz dyscypling nieczytelng (tak jak specjalistyczna instrukcja obstugi)
przynalezng do dyskursu zamknietego samych filozoféw, postugujacych sie wewnetrzng
hermeneutyka. To powigzanie wiedzy (filozofii) i spoteczenstwa wynika z faktu jej obszaru

dziatania.

[...] nie mozna wiedzie¢, co dzieje sie z wiedza, to znaczy jakie problemy napotyka dzisiaj jej
rozwéj i rozpowszechnienie, jesli nie wie sie nic o spoteczenstwie, w ktéorym ma ona miejsce.

Dzisiaj zas, bardziej niz kiedykolwiek, wiedzie¢ cokolwiek o nim, to przede wszystkim dokonac
i[2]

wyboru stawiania mu pytan, ktory jest zarazem sposobem, w jaki ono moze udzieli¢ odpowiedzi

To, co jest punktem newralgicznym w dyskursie filozoficznym to podjecie "prawdy".
Spoteczenstwo przyjmuje zrdznicowane postawy wzgledem prawdy filozofow. Domaganie sie
absolutnego rozstrzygniecia i oddzielenia prawdy od fatszu idzie w parze z odmiennym brakiem
zainteresowania prawdg filozofédw jako hermetycznie nieprzejrzysta. Wysuwane sg wreszcie
zadania, na co zwrdcit uwage Lyotard, by te prawdy filozoficzne korespondowaty z tym, co
socjologowie okreslajg jako sytuacja ponowoczesna, epoka informacyjna. Kazdy namyst filozoficzny
musi sie zmagac¢ z "prawdg", zmagania te mogq przybiera¢ rozng forme i na przestrzeni dziejow
filozofii raz sa to skrajne rozstrzygnigecia, innym razem pewne kompromisy.
Na tym tle postmodernizm jedynie tylko podejmuje dyskusje nad pojeciem "prawdy". Owe
podjecie wskazuje na niemoznos$¢ wyrokowania w kwestii prawdy jako o czyms$ pewnym, jedynym.
Co istotniejsze dla samego postmodernizmu to fakt, ze taki wyrok wigzatby sie z
uprawomochieniem i posiadaniem ostatecznej prawdy, a postmodernizm od tego stroni.
Postmodernizm nie chce dyskursu zamykaé, jest nastawiony na ciagtg otwarto$é, ta otwartosé
dopuszcza do siebie rzeczy, problemy istotne i mniej wazne, jak réwniez btahe. Problem jest w
tym, ze o waznosci czego$ decyduje przygodnos$¢ rozwazanego problemu. Tak wiec trudno jest w
dyskursie zaplanowaé, co jest istotne a co nie. Dyskurs jest pewng dynamiczng i otwarta forma
$écierania sie mysli. Nigdy nieprzewidywalng wartoscia bycia z innym i wobec innego.
Ktopoty ze wspdiczesng filozofia wigzg sie tez z szybkim rozwojem nauk szczegdtowych.
Efektem ich eksploracji jest z reguty uzyteczny wynik, konkretny produkt, mozliwy do zastosowania
w praktyce spotecznej. Nasuwa sie pytanie o to, co jest produktem filozofii i czy takie pytanie ma
racje bytu odnosnie "myslenia liniowego". Mozna zatozy¢, ze filozofia sama w sobie jest takim
produktem, ktéry uprawomocnia uzytecznos$¢ nauk szczegoétowych, albo ze nauki szczegdétowe na
jakims$ etapie odwotujg sie do filozofii. W takim razie powstaje co najmniej powinowactwo
uzytecznosci i filozofii. O ile filozofia nie poszukuje uzytecznosci, a czasami bywa uzyteczna, o tyle
nauki szczegétowe - jako uzyteczne - wymagajq filozofii w procesie legalizacji i uprawomocniania
sie ich produktu w praktyce spotecznej. Cata dotychczasowa historia umystowosci europejskiej i
praktyka dziatan spotecznych jest zwigzana z namystem filozoficznym i nie ma wiekszego znaczenia

dla samej filozofii czy filozofia byta postrzegana pozytywnie, czy negatywnie - mozna powiedzieé
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"zawsze jakas byla". Innym nasuwajacym sie pytaniem jest to, jak filozofia sama dokonuje swej

oceny, mozna przywota¢ w tym miejscu stowa ks. Jozefa Tischnera:

Refleksja nad dziejami filozofii pod katem dziejowego rozwoju doswiadczenia pierwotnosci jest
niezbednym warunkiem filozofowania. Nie polega ona na uprawianiu historii filozofii, lecz raczej na

filozofowaniu nad historiq[3].

Filozofia winna podejmowac refleksje nad historie spoteczenstw, nad tym, co jest "byciem w
historii" i "byciem poza historiq", ale tez powinna by¢ wpisana w spoteczne praktyki, gdyz
stanowisko postmodernistyczne jest tu jasne, ma wspodttworzy¢ liberalng solidarnos¢ i potegowac
przygodnoé¢ wspdlnot, jak chciat Richard Rorty!“!,

Okresy wyciszenia filozofii (np. pozytywizm Augusta Comte'a, psychoanaliza Sigmunda Freuda)
zwigzane byly z formutowaniem sie formacji kapitalistycznej, demokratycznej, faszystowskiej,
komunistycznej, socjalistycznej - az do obecnej formacji liberalno-demokratycznej. Wszystkie te
formacje na ptaszczyznie spotecznej praktyki cechuje uzytecznos¢ jako wartos¢ komunikacii
spotecznej i cecha rozwoju, postepu naukowego. W ostatniej formacjipytania filozoficzne
zamieniaja sie w problemy etyczne, co przektada sie na to, ze w praktyce poszukuje sie
moralnosci doraznej, uzytecznej w danej chwili. Wspdtczesnie filozofia jest uwiktana w kontekst
szeroko rozumianego tekstu kulturowego (film, literatura, poezja, jezyk itp.) Z tego kontekstu

probuje rozpoznawac rzeczywistosc:

Cziowiek pragnie stworzy¢ sobie odpowiadajacy mu, uproszczony i przejrzysty obraz $wiata,
aby, zastepujac nim w pewnym stopniu $wiat wtasnych doznan, przezwyciezy¢ go w ten sposéb w
samym sobie. Czyni to malarz, poeta, filozof spekulatywny i przyrodnik - kazdy na swoj odmienny

sposébl®l,

To uwikfanie pokazuje postmodernizm jako co$, co zawsze towarzyszyto filozofii, a bylo
marginalizowane w imie racji nauki, prawdy, poznania, systemu. Cecha filozofii jest jej
ambiwalencja. Ta ambiwalencja przejawia sie z jednej strony w podporzadkowywaniu namystu
idei jednosci - dazenie do wyeliminowania wielosci i rozproszenia, scalania czesci, dazenia do
ostatecznej prawdy. Z drugiej zas strony manifestuje sie w namysle niespokojnym - jest
poszukiwaniem rozproszen, wielosci, zafascynowaniem mozliwosciami réznych ujeé¢ problemu w
refleksji filozoficznej. Taka sytuacja jest wielce niejasna. Mozna w tym miejscu przywotaé stowa
Gertrudy Stein, ktéra stwierdzita, ze "w XX wieku nic nie zgadza sie z niczym"[®). Mozna postawié
teze, ze dla modernistycznego horyzontu badawczego wielo$¢ byta jedynie materiatem - z ktérego
czerpat umyst jednoczacy - ktéry miat by¢ przezwyciezony w imie jedno$ci myslenia i precyzji
hierarchicznie usystematyzowanych senséw. Postmodernizm odwrécit relacje - czerpiac z
jednosci refleksji filozoficznej, rozpraszat ja w imie wielosci, postugujac sie poetyckg i

rozdrabniajacg dekonstrukcja. Jak stanowi ruch mysli dokonujacej dekonstrukcji:
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Procedura dekonstrukcji, ta misterna robota na materiale odziedziczonej tradycji polega na tym,
ze wychodzac od punktu A jakiegos$ twierdzenia, jakiej$ prawdy czy tekstu, nie przeskakujemy w
krytycznym wysitku do nie-a, lecz lekko, na zasadzie réznicowania znaczen przechodzimy do Al,
A2, do AA i do aA, do aAA itd.; sens ulega "rozplenieniu" dzieki rézni, o ktérej - jak zapewnia sam
autor [Jacques Derrida O przyp. D.K.] - niewiele da sie powiedzie¢ (nie jest ani pojeciem, ani
bytem, ani tez zrodtem w znaczeniu areche) jak tylko to, ze "poprzedza" wszystkie roznice I ze jest
ich warunkiem(”!.

Namyst postmodernistyczny kaze dostrzega¢ w praktyce filozoficznej nieustanne Scieranie sie
wielosci z jednoscia. Najwieksze zastugi na tym polu ma niewatpliwie dekonstrukcja Jacquesa
Derridy, ktéra wskazuje na niejednoznacznosc¢ i przesuniecia, zmagania z wieloscig, czesto wbrew
zatozeniom filozoféw, w tradycji greckiej, sSredniowiecznej, nowozytnej, wspodtczesnej. Celem jest
bowiem wydobycie cechy podstawowej dla refleksji filozoficznej wyrazanej w piSmie, a raczej
konstruowanej przez rygory dyskursu - a jest nig obecnos$¢ rdéznych idei wspdtistniejacych,
agonistycznych, sprzecznych, pustych miejsc, jak pokazat Derrida®!. Powyzsza "gramatologia" na
poziomie jezyka ma swe odbicie w praktykach spotecznych, gdyz postmodernisci kaza przerzucac
pomosty miedzy réznymi tekstami kultury. Pokazujq oni, ze ksztatt jaki przyjmuje wspdlnota zalezy
od praktyk jezykowych.

Dlatego tak wazne jest powigzanie filozofii z jej uzytecznym byciem w spoteczenstwie. Nie ma
by¢ z niej usunieta, nie ma tez mie¢ wtadzy jako wiedza absolutna. O ile dla Rorty'ego filozofia ma
by¢ moralng literaturg, to mozna bytoby rozszerzy¢ ten nakaz, ze ma by¢ cecha wiazaca
spoleczenstwo. Dlatego przyjecie takiego nakazu spetnia bardzo wazng role, gdyz filozofia tym
samym pozostaje obecna w pragmatycznym spoteczenstwie, a sam ped spoteczny do pragmatyzmu

zostaje poddany refleksji filozoficznej.
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