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To, co wyznacza horyzont ludzkiego rozmyslania nad §wiatem - niezaleznie z jakiej
perspektywy ogladanym - zawsze jest posrednig lub bezposrednig refleksja nad samym
cztowiekiem. Samo zagadnienie "Czlowiek" jest soczewka skupiajaca pragnienia
odgadywania, odkrycia czy kreacji cztowieka. Pojecie to wystepuje w kazdej dziedzinie jego
aktywnoS$ci, np.: przyrodzie, sztuce, religii, nauce, obyczajowosci itp.. Gdy pytamy o
"cztowieka" czesto domagamy si¢ catoSciowej jednoznacznej odpowiedzi, ale czy ta
odpowiedz nie jest tylko calo$cia w obrebie danej lub wybranej perspektywy wiedzy, jak
chociazby antropologii kulturowej, medycyny, socjologii, techniki?[1] O tej pokusie wiedzy
trafnie pisze J6zef Maria Bochenski:

Rzecz w tym, ze kazdy z nas jest sktonny do pochopnego uznawania
za prawdziwe tego, co mu mite.[2]

W rozlicznych ujeciach bez trudu mozna znalez¢ §lady systemowego pojmowania
cztowieka. Do tego celu zaprzgga si¢ siatke pojeciowa zakorzeniong w tradycji naukowe;.
Powoduje to okreSlone problemy. Na ile da si¢ zastosowal kartezjanski dualizm do
cztowieka, czy mozliwe jest wyodrebnienie duchowosci, cielesnosci czlowieka bez
uproszczenia problemu? Pyta¢ o cztowieka to okresla¢ go, sigga¢ do jego czltowieczenstwa,
ale to robwniez pytanie o jego funkcje spoleczne i dorazne cele praktyczne. Powstaje pewna

wielos$¢:

[...] zZe mamy do czynienia z pomieszaniem az trzech roznych poje¢, a
mianowicie pojecia czlowieka (przez mate "c") to jest pojedynczego,
jednostkowego czlowieka; pojecia cztowieczenstwa - a wigc jakiego$
zbioru cech kazdemu czlowiekowi wilasciwych; 1 wreszcie pojecia
gatunku ludzkiego pojetego jako zbiorowisko, stado czy nawet rodzaj
organizmu. [3]
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Bochenskiemu chodzi o to, by to pomieszanie przezwyci¢zy¢ na rzecz klarownej
analizy logicznej. Ale czy da si¢ ten metny dyskurs uniewazni¢. By¢ moze to pomieszanie,
nielogicznos¢ wilasnie zaswiadcza o "nielogicznej" naturze samego przedmiotu rozwazan.
Niejednorodny  sposdb  myslenia  jest tylko  wypadkowa  wieloaspektowego,
wielokontekstowego cztowieka. Rozmyslanie nad czlowiekiem nie jest dyskursem w
kategoriach binarnej opozycji. Jest to namyst niespokojnego ruchu mysli[4], cigglego
oddalania si¢ od celu, fascynujacej refleksji, ktorej podmiotem jest kazdy z nas. Dylematem
pytania o cztowieka jest to, ze kazdorazowa odpowiedz jest niemocg uprawomocniajacego si¢
wyboru. Wybor ten moze mie¢ wielorakie podstawy zyciowej aktywnosci cztowieka - nauka,
sztuka, etyka czy religia. Zaden z intelektualnych wyboréw nie daje pewnoéci, Ze to wiasnie

ten kontekst, ten system rozstrzyga trafnie to, czym jest cztowiek.

Pojawiaja si¢ ztozone problemy. Czy czlowiek jest tym samym niezmiennym bytem
od poczatku, czy jest istota zmieniajaca si¢? Czy mozemy postawi¢ znak réwnosci miedzy
cztowiekiem dzisiaj a cztowiekiem wczoraj? Czy czlowiek w samoocenie jest zdolny do
whasnej krytyki? Czy cztowiek sam moze uprawomocni¢ samego siebie, czy wystarczajace

jest uprawomocnienie przez religi¢, nauke, wiedzg itp.?

W wyniku pomieszania epistemologicznego rodza si¢ propozycje przeniesienia
analizy cztowieka na grunt etyki. Myslenie Martina Bubera czy Emmanuela Levinasa to
wlasnie w spotkaniu kaza upatrywaé wspolnotowego doswiadczenia cztowieka. Jak pisze

Jozef Tischner:

Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to nie tylko, iz ja i ty odbijamy
si¢ wzajemnie, jak lustra, stojac na przeciwlegtych brzegach rzeki, ale i to,
ze Ty jeste$S we mnie, a Ja w tobie, iz niesiemy siebie jako swe ci¢zary.[5]

Czy jednak jest to na pewno juz rozwigzanie problemu? Wydaje sie, ze nie, gdyz od
epistemologii nie mozna uciec. Czego mozna si¢ spodziewa¢ po odpowiedzi na pytanie o
cztowieka, tym bardziej, ze odpowiadajacym jest sam cztowiek? A moze odpowiedz juz padta
we wcezesniejszej refleksji filozoficznej, a ponawianie pytania jest tylko zagubieniem znanej
odpowiedzi? Moze to Sokrates, moze to Immanuel Kant, a moze to Friedrich Nietzsche byli
prekursorami? Niewatpliwie to Nietzsche zaakcentowat fascynacje w uyymowaniu cztowieka:
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"O, bracie moi, kocha¢ mogg w cztowieku to, iz jest on przejSciem 1
zanikiem. | w was jest wiele takiego, co mnie do umilowania i nadziei
zmusza."[6]

Wszystkie watpliwosci, ktore powstaja przy pytaniu o cztowieka wyrazaja si¢ w
mnogosci koncepcji cztowieka. Sofisci, nowozytnos¢, Kant, animal symbolicum, itp. - to
tylko nieliczne przyktady tej wielosci koncepcji, formacji, autoréw. Jednak wspdlnym
mianownikiem owych koncepcji jest trud podjecia refleksji nad zagadnieniem cztowieka. Jesli
sofi$ci pierwsi postawili ten problem pytajac o cztowieka to pomimo uptywu czasu, pytanie to
bylo ponawiane, a mys$l sofistow nadal jest obecna w dyskursie nad cztowiekiem. Jesli
przywotamy teze Protagorasa, ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, to oznacza to tyle
tylko, ze pytajac o czlowieka odpowiedzi nalezy szuka¢ w samym czlowieku. Takie
jednoznaczne stanowisko wyklucza jednak z dyskursu nad cztowiekiem np. refleksje
teologiczng, gdyz uniewaznia absolutny, transcendentny oglad $§wiata. Uniewaznia tez tym
samym upragniong wielo$¢. Nalezy bowiem zapewni¢ taka ptaszczyzng dyskursu, aby i

kwestie teologiczne, i filozoficzne razem mogty wspotistniec.

Pyta¢ o cztowieka - i to stanowisko wydaje si¢ by¢ najbardziej optymalne w naszych
czasach - to rowniez uznawaé wielos¢ odpowiedzi w ramach dyskursu, che¢ odejscia od
roszczen wzgledem jednej nieomylnej odpowiedzi, tym bardziej, Ze pytanie jest
niesprowadzalne do racjonalnego rozumu o$wieceniowego. Pytajac o cztowieka, patrzymy na
niego z jakiej$ perspektywy, ale ile jest tych perspektyw? Co moze nam uprawomocni¢ dany
obraz cztowieka: Bog, Rozum, Etyka, Pragmatyka, Nauka itp.? Charakterystyka czlowieka
zawsze prowadzona jest z pewnej nieadekwatnosci, to znaczy z uwiktan cztowieka w kontekst
kulturowy (np. pytanie o czlowieka jednostkowego, uniwersalnego jest kontekstem
kulturowym dla namyshu europejskiego). Czy wyjscie poza tradycj¢ europejska podobnie
stawia problem czlowieka w centrum namystu? Czy tam konkret nie zwyci¢za nad universum

1 abstrakcja?

Nalezy wigc zapytac o to, czy istnieje jakas uniwersalna dla wszystkich ludzi refleksja
filozoficzna, ktora dawalaby jedno ujecie cztowieka, akceptowane przez wszystkich.
Laczytoby sie to z przyjeciem jednej metodologii, okreslonych narzgdzi namyshu. Taka
roszczeniowa antropologia filozoficzna nie jest mozliwa. Co najwyzej mozna przyjac, ze

refleksja jest tylko kulturowo adekwatna. Kazda kultura promuje inne ujecie cztowieka.
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Aby uchwyci¢ myslenie o czlowieku i jego uwiktanie w kulture, nalezy spojrze¢ na
teksty antropologii filozoficznej jako konsekwencj¢ kultury, w ktorej powstaja. Pytaé o
cztowieka to Uczestniczy¢ w danej kulturze. Chee wskaza¢ na obszar kultury jako pokiady
poszukiwan odpowiedzi na pytanie o cztowieka. Zamierzam pokaza¢ uwiktania kulturowe
okreslonych tekstow antropologicznych. Dyskurs tych uwiktan, konsekwencji kulturowych
chce przenies¢ na przyklad wspodtczesnosci czyli, proponuje skonfrontowaé czlowieka
Levinasa i propozycje¢ postmodernistyczng. Chodzi mi o to, by pokazaé, ze rézne teksty sa tak

samo matrycowane sytuacjg komunikacyjng.

Pytanie o czlowieka - jak i o jego relacje do przyrody, $wiata innych ludzi -jest
stawiane zawsze, niezaleznie czy uobecnia si¢ bezposrednio, czy zakotwiczone jest w
posrednio$ci. Ttem tego pytania jest mit, sztuka, religia, nauka oraz zwigzany z nimi kult 1
obyczaj. Mozna by zaproponowac teze, ze kazda antropologia jest na miar¢ kultury, w ktorej
powstaje. Jest to tylko ponowienie, a raczej przywotanie sofistycznego punktu wyjécia w
antropologii:

Antropologia sofistyczna przyjmuje za punkt wyjScia teze, ze
przejawiajace si¢ w obyczajowosci rézne wzory kultury istnieja
réwnoprawnie obok siebie. Poniewaz obyczaje i nawyki nie biorg si¢ z
natury, ale sa dzietem ludzi, przeto nie mozna wyréznia¢ zadnej z
istniejacych kultur[7].

Przyktadem, ktory dobrze ilustruje uwiktanie pytania o cztowieka w aspekt kultury,
jest fakt, ze kazda kultura kreuje taki obraz cztowieka, ktory odpowiada jej potrzebom. Na
przyktad kultura sredniowieczna bazujgca na chrzescijanskim ogladzie postrzegata cztowieka
umiejscowionego w hierarchii bytow - to wilasnie podkreslali Tomasz z Akwinu i
Augustyn [8]. Innym przyktadem postrzegania cztowieka i dopasowania go do danego nurtu
jest racjonalizm. Kartezjanski pewny podmiot poznania ufundowany na rozumie jest tylko
odpowiedziag na dominujace trendy kulturowe, ktére powotuja paradygmat Scistosci,
matematyzacji, analitycznosci[9]. Rowniez Kant formutujac tezy o wadze "Ja" wznosi dalej
gmach racjonalnego postrzegania cztowieka i tym samym wzmacnia juz programowane
oblicze racjonalnej kultury europejskiej[10]. To Kant upatruje w swej antropologii znaczonej
pytaniem "Czym jest czlowiek?" fundamentu tworzenia calej filozofii.

Odnoszac si¢ do wspodlczesnosci mozna upatrywac site antropologii filozoficzne; w
naukach empirycznych, psychologii indywidualnej, socjologii, naukach kulturoznawczych -na
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te dyscypliny wskazuje Jirgen Habermas[11]. Niezwykle waznym dla antropologii watkiem
jest przewijajacy si¢ obraz jego ciemnej strony egzystencji -tak Friedrich Schelling analizowat
wole, Soren Kierkegaard - bojazn, Jean-Paul Sartre za$§ wolnosci i dychotomie¢ "bytu w sobie"
i "bytu dla siebie™.

Sprobuje przesledzi¢ antropologie wspotczesng wykreowang przez kulture, a cytowani
1 omawiani mysliciele wraz z swoimi pogladami bgda traktowani przeze mnie tylko w

kategorii "tekstow" kultury.

Takim filozofem, ktory swa koncepcje cztowieka buduje, a raczej wylania z
tragicznych doswiadczen drugiej wojny swiatowej jest Emmanuel Levinas[12]. Okrucienstwo
jakie spotyka czlowieka jest zarazem antyhumanizmem, ktéry ma swoje zrodto w
doswiadczeniu bezradnos$ci. Obraz "innego" w tej propozycji antropologii jest konsekwencja
postrzegania filozofii:

Filozofia zachodnia powstaje wraz z odstonigciem tego, co
inne, w ktorym to inne traci, manifestujgc si¢ jako byt, swa
odmiennos$¢. Filozofia, naznaczona jest od samego dziecinstwa,
strachem przed innym, ktore pozostaje innym, alergia nie do
usunigcia.[13]

W tak konstruowanej filozofii, a co rowniez ma swoje konsekwencje w okreslaniu
czlowieka, wazng rolg odgrywa poznanie. Gdyz poznanie u Levinasa nie jest niewinne, daje
ono wtadzg nad rzeczami i osobami. A kazdy akt poznawczy ma moc uprzedmiotawiajacg, co
w konsekwencji staje si¢ zrodlem réznego rodzaju typu naduzyé i uzurpacji.[14] Ta
opickunczg mysla, ktora jest skierowana na "innego", Levinas podaza nawet wtedy, gdy
poddaje krytyce tezy Heideggerowskiego pytania o bycie wilasne, moje. "DIla Martina
Heideggera wyjasnia Levinas -Smier¢ jest zawsze moja S$miercig, dla mnie to $mierc
innego”[15]. Dla Levinasa wykreowang kategorig "uzyteczng" jest "inny"[16]. Wedtug
Levinasa:

Inny to ktos, kto nie jest tozsamy ze mng, kto§ na zewnatrz
mnie, transcendentny, kogo obja¢ 1 w pelni zrozumie¢ nie jestem w
stanie, lecz wlasnie w nim jednostka, stojac wobec nieskonczonosci,
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uwalnia si¢ z pod panowania catosci zobiektywizowanej, przestaje by¢

instrumentem historii, odzyskujac swa niezalezno$¢ 1 poczucie petnej
odpowiedzialno$ci.[17]

Takie postrzeganie "innego" pozwala na wyprowadzeniu relacji "ja" -"inny" z
wymiaru poznawczego, a wprowadzenie jej do wymiaru etycznego, bedacegp OTWARCIEM
NA "INNEGOQO"[18]. To za$, co mozemy nazwa¢ rozumieniem "innego" nie oznacza dla
Levinasa zrozumienia innosci, innego, obcego, obcosci. Zrozumienie prowadzi w rezultacie
do sprowadzenia innego do siebie samego, przez co inny pozbawiony jest swojej innosci -
odmiennosci w efekcie czego inne jest inne. Wazne jest u Levinasa samo umiejscowienie
podmiotu jakim jest czlowiek. Podmiot jest prymarny, wywodzi si¢ z pierwszego,
niezréznicowanego, bezosobowego bycia - jest. Podmiot ten panuje nad jest, panowanie to
wyraza si¢ w relacji przestrzennej podmiotowo-przedmiotowej, przy czym sam podmiot
pozostaje autonomicznym "ja" stojacym na przeciwko calego bytu. Gdy podmiot wychodzi
poza, ku temu co napotyka w otaczajagcym $wiecie, rozpoznaje zawsze samego siebie. Innos¢,
odmienno$¢, rozmywa si¢ w pojedynczej identycznosci kogo$. Levinas okre§la to jako
"tantologie tozsamosci", ktéra jest w istocie egoizmem, nie za$ spotkaniem z innym. Jest tak

wtedy, kiedy chcemy poznawa¢, kiedy spotkanie z innym jest tylko poznaniem.

Dla Levinasa "inny" znaczy sam z siebie. A spotkanie si¢ z innym musi wyrazac si¢ w
pragnieniu[19]. To wlasnie to pragnienie musi zrodzi¢ porzucenie swojego bycia dla bycia
innego i pozostawiania z innym w relacji etycznej. Pragnienie to wywodzi si¢ z wolnosci,
ktéra nie ogranicza, nie rosci sobie prawa do zaspokojenia 1 rOwniez nie moze si¢
zrealizowaé. Na uzytek dalszych rozwazan przywoluje rozwazania innego w studium
"Levinas a problem metafizyki" Krzysztofa Wieczorka. Wieczorek rozwazajac istot¢ innego
poréwnuje pragnienie z sumieniem, dyskretne, milczace, nie narzucajace si¢, lecz zawsze
obecne. Potrzeba "nie zna zadnego zaspokojenia, przeciwnie; "karmi si¢ wlasnym glodem".

(...) dlatego, ze kieruje si¢ ku czemus catkowicie innemu, ku temu co inne absolutnie"[20].

Jak podaje Wieczorek za Levinasem to "Inne upragnione metafizycznie nie jest inne
w taki sposob jak chleb, kraj w ktorym zamieszkuje, pejzaz, ktdry podziwiam (...). Tymi
realno$ciami potrafig si¢ nasyci€. (...). Jednakze takie pragnienie nie przeczuwa tego CO
prawdziwie inne"[21]. Tak wigc to co jest prawdziwg innoscig jest ukryte, dopoki postawa
wszelkich dziatan, postaw, relacji pozostaje troska bytu, ktoremu w swoim byciu chodzi o
swoje wlasne bycie.

W Calosci i Nieskonczonosci Levinas powiada, ze jesteSmy toz-samym i innym. A

obcowanie toz-samego 1 innego odbywa si¢ na zasadzie relacji ustanowionej przez mowe w
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taki sposob, ze terminy tej relacji nie stykaja si¢ z sobg a "inny" mimo zwigzku z toz-samym,
pozostaje wobec toz-samego transcendentny. Relacja toz-samego i "innego" - czyli
metafizyka, rozgrywa si¢ jako dyskurs, w ktorym toz-samy skupiony w swoim ja jako
autochtoniczny i jedyny byt wychodzi z siebie. Elementy tej relacji nie tworzg cato$ci, relacja
ta wydarza si¢ jako ruch od "ja" do "innego" "twarza w twarz". "Ja" nie jest przypadkowe i
dlatego Toz-same i "inne" jako okreslenia bytu moga jeszcze odzwierciedli¢ si¢ w mysleniu.
To myslenie 1 ja sa konieczne do tego, by inno$¢ mogla wydarzy¢ sie¢ w bycie. To wydarzenie,
a raczej epifania. Epifania tworzy "innego", wzywa mnie - kwestionuje egoizm, wobec twarzy
nie mozna pozosta¢ oboje¢tnym, trzeba dokonaé¢ wyboru. Ten wybor jest wyborem wlasnym,
ktory wymaga pojscia za nim. Twarz innego to rowniez korelat pragnienia metafizycznego,
tego, co upragnione. Twarz jest naga, ta nago$¢ jest warunkiem epifanii, jest prawda innosci.
Spotkanie z drugim cztowiekiem nie oznacza dostrzezenia jego twarzy, bo twarz nie tworzy
syntez obrazéw tych "innych", ktérych spotkalem w konkretnych do$wiadczeniach. To co
wyraza twarz innego to nieprzerywalny komunikat, ktérego refleksja stawia znaki zapytania
wobec mnie samego i powotuje odpowiedzialno$¢, wstyd. Twarz "innego" moéwi, jest
zaproszeniem do refleks;ji, relacji:

Samo ukazanie si¢ twarzy jest juz mowa. Twarz innego jest
zywa ekspresja, ktora polega na... rozbijaniu formy, w jakiej byt
pokazujac si¢ jest ukryty. Ten kto si¢ ukazuje rozbija forme, ktora
ukazuje (ukazuje si¢ jako inny) to znaczenie; czyli obecno$¢
zewngtrznosci.[22]

Mowa rodzi znaczenia, warunkuje mysl - mowa to kontakt. Znaczenie ma "mowa
zywa", ktora jest uobecnieniem tego, kto znaczy, jest otwarciem ku innemu, obecnoscia
twarzy. Samo ukazanie si¢ twarzy jest juz mowa. Ekspresja znaczy tu obecnos¢
zewngtrzno$ci. Wydarzenie relacji mowy nie prezentuje si¢ w ogolnej calo$ci inaczej niz
tylko ruch "ja" do "innego", wynikajacy w glab, w glebi¢ mowy pragnienia. Mowa to
myslenie 1 ja. Myslenie jest to wewngtrzno$¢ pekania bytu.

To co jest prymarne w rozmowie, to co okre$la jej cel 1 znaczenie to dobroc.
Transcendencja, ktéra jest w relacji nie prowadzi do stopienia si¢ z innym w jedno, nie
narusza tozsamosci ja, pozwala trwa¢ innemu w swoich przywigzaniach 1 $wiatopogladzie.
Relacja spoteczna, czyli rozmowa lub cziowiek w relacji, ktory jest podmiotem i zarazem
przedmiotem w sytuacji komunikacyjnej, uobecnia dialog. Dialog to poczatek 1 zrodlo

metafizyki. Te dwa pojecia "poczatek" i "metafizyka" sg uzyteczne w kreowaniu koncepcji
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cztowieka nie tylko Levinasowskiej. Wydaja si¢ by¢ rownie uzyteczne w postmodernistyczne;j
tradycji przesuwajacej akcenty i nie ufajacej metafizyce, gdyz podobnie ogniskuja (nawet
przez negacj¢) mysl wokot tych watkow. Nawet, gdy twierdzi sig, ze zyjemy w $wiecie
simulacrum, ktére jest fikcja bez odniesienia do prawdy, rozumu, to zakltadamy negacj¢ z
uwagi na to samo, odwiecznie powracajace w filozofii czlowieka pytanie o to, co pierwsze,

zrodlowe, co jest itp. .

Ta proba przesledzenia mysli Levinasa jest konieczna do rozczytania jego "mysli" a
wiasciwie tekstu kultury. Levinas stoi na strazy jednosci, uniwersalnej wiedzy, dialogu.
Dialog ma przypisang role jako wymiana, uzupetnienic wiedzy miedzy jednym podmiotem a
innym podmiotem. Wolno$¢ nie jest postrzegana jako kaprys spontanicznej wolnej woli.
Sensem wolnosci nie jest stanie przy tym samym, tym, co trwa i jest naszym rozumowym
gwarantem. Wtedy bowiem chodzitoby tylko o poznanie, gdyz jak pisze Levinas: "suwerenny
rozum zna tylko siebie, nie ogranicza go nic innego"[23]. To przypadto$¢ kultury immanencji

wigzanej poo$wieceniowg tradycja europejska.

W prawdziwym dialogu transcendencji to spotkaniowy inny liczy si¢ ponad wszystko.
Wtedy tez powstaje idea dobra. Kultura transcendencji powotuje ide¢ dobra. Dobro polega na
uczynieniu wartosci z drugiego cztowieka. Sam fakt relacji jest zrédlem pojawienia si¢ etyki.
Levinas wytwarza swdj "tekst" o cztowieku w duchu moderny, wzmocniony o tragizm wojny.
Cho¢ to moderna nadwatlona w swej pewnosci poznania (nie przypomina tez w niczym
ekspansyjnego "Ja" Nietzscheanskiego) to jednak odstania si¢ pragnienie modernej prawdy i
prawdy o czlowieku. Czlowiek Levinasa nie jest kreowany - jak powiedzieliby
postmodernisci - ale odkrywany. Ta porozniona koncepcja z jednej strony nie dopuszcza
mysli jednoczacej, unifikujgcej 1 ujarzmiajgcej innego, z drugiej jest najprawdziwsza
metafizyka. Przede wszystkim wazne jest, ze zwraca uwage na dorazny uzytek, potrzebe
chwili, czasu, sytuacji. Czlowiek nadal jest obecny w centrum $§wiata interpretacji, jest

wynalazcg 1 uzytkownikiem jezyka.

Proces poznania siebie, stawiania czota wlasnej przygodnosci, tropienia swych
przyczyn jest tozsamy z procesem wynajdowania nowego jezyka - to znaczy, wymyslania
pewnych nowych metafor[24]. Tak tez "tekst" Levinasa jest zasobem pewnych stow, ktorych
uzywa si¢ do uzasadniania swoich dziatan, swoich przekonan i1 swojego zycia. Jest to

"stownik finalny" cztowieka - w tym rozumieniu w jakim podat to Rorty:

Niewielka cze$¢ finalnego stownika zbudowana jest z
kruchych, gietkich i wszedobylskich stow w rodzaju "prawdziwy",
"dobry", "prawy" 1 "pigkny". Czeg$¢ wicksza zawiera trwalsze,


http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos1/teksty/kilka.htm#_edn23
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos1/teksty/kilka.htm#_edn24

sztywniejsze 1 bardziej konkretne slowa, takie jak "Chrystus",
"Anglia", "wzorce profesjonalne", "przyzwoito$¢", "zyczliwos¢",

"rewolucja", "Kosciol", "postepowy", "rygorystyczny", "tworczy". To
te bardziej konkretne stowa wykonuja wigkszo$¢ roboty.[25]

Takie stowa mozemy odnalez¢ w "stowniku" Levinasa, okreslaja one koncepcje jego
cztowieka: twarz, spotkanie, inny, ja, bycie dla innego, nago$¢, bieda, wstyd, niepewnos¢,
nieskonczono$¢, transcendencja, etyka. Jest to koncepcja oparta na relacji etycznej. Czy taki
oto "cztowiek" nie jest bardziej odpowiedzia na uczlowieczenie samej sytuacji
komunikacyjnej?. To znaczy, ze rozdarcie miedzy samym czlowiekiem a jego dzialaniem
byloby préba oswojenia niemoznos$ci poznawczej w oswojeniu sytuacji. Mozna popatrzeé na
mys$] Levinasa jako tekst kultury, a stownik w tym tek$cie pelni rolg Nietszchanskiej prawdy
ruchomych metafor (cho¢ to przeciwne metafizycznym i pewnosciowym sagdom Levinasa)
ktére stajg si¢ uzyteczne w okreslonej sytuacji. Stad mozna na koncepcje Levinasa spojrzec
jako na tylko chwilowo wygrane metafory, ktore majg zakusy by staé si¢ powszechnie
obowigzujacymi, ale ktore tak faktycznie niczego nie rozwiazuja, tylko jednoznacznie
wskazuja na Levinasowska sytuacje lingwistyczng. Czyli mowigc inaczej Levinas
"wyprodukowal" swa koncepcj¢ z uwagi na kulturowy mechanizm negacji prymatu rozumu
po II wojnie §wiatowe;.

Sadze, ze dopiero prawdziwe przesunigcie akcentu z sytuacji poznawczej na rzecz
uczestnictwa "w" daje nam nie Levinas, ale perspektywa postmodernistyczna, gdyz ona jest
patrzeniem na niepodmiotowe "Ja" strony wielosci, réznorodnych tekstow. Niesie ona z sobg
rozumnos$¢, ale "matg" 1 "stabg", zdolng przekracza¢ putapy wtasnej racjonalnosci, tzw. rozum
transwersalny[26]. Negujac podmiot substancjalny postmoderna przywotuje podmiot
funkcjonalny - stad odwotanie do tradycji Hume'a Ja jako sumy wrazen[27]. Podmiot
postmodernistyczny jest rozproszony. Rozptynat si¢ on w dzialaniach, znaczeniach. Nie da si¢
go sprowadzi¢ do rozumnosci, tak jak 1 nie da si¢ go jako§ wyodrebni¢ z catosci Swiata. Jak
pisze Deleuze to cztowiek w typie Schizo jako zaprzeczenie freudowskiego Edypa - dziata nie
wedhlug psychoanalityczych mechanizméw, czy rozumnych Sciezek[28]. To nomada bedagcym
zaprzeczeniem zakorzenionego bycia, trwatego Ja. To podrdézny jako cztowiek w ruchu,
nieuchwytny sam dla siebie i innych. Takie nie-ja uwalnia si¢ spod presji calo$ciowego
podmiotu[29]. Wprowadzona przez Derrid¢ dekonstrukcja odnosi si¢ do dotychczasowych
systemOow myslowych, przekraczajacych granice, reguty i normy, zarowno w zakresie pisania,
jak i lektury[30]. Ukierunkowana na pojecia, mity, nauke dokonuje jej rewizji, a co za tym
idzie dekonstruuje europejska metafizyke, ktora jest wyrazem czlowieka 1 sam obraz

obecnosci podmiotu. Centralna kategoria to réznia, ktéra pojawia si¢ w zrdznicowaniu
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znaczen, sens ulega "rozplenieniu". Takie "rozplenienie" mozna zaobserwowaé w probach
stworzenia koncepcji cztowieka, jesli ma to by¢ proba nietotalitarna, nieuniewazniajaca inne
propozycje (tak tropi Derrida i Platona, i Husserla). Mozna zaobserwowac, ze pytanie o
cztowieka jest nieustannie skazone OBECOSCIA (Metaforami Ja, rozumu, naocznosci,
zrodta, prawdy, widzenia, wiedzy, samowiedzy). Tak wiec i Levinas w swej nadwatlone;j
filozofii jest obecnosciowy, tak jak i postmodernizm krytykujacy metafizyke poswigca jej

uwage.

Mozna stad wnosi¢, ze w filozofii cztowieka chodzi nieustannie o to samo stawianie
starych problemoéw tylko w nieco innych kontekstach, z uwagi na inne stowniki i na inne cele.
Ale czy to przesuwanie akcentéw nie jest istotowe i nie jest tym, co tak jedynie i faktycznie

r6zni koncepcje?:

Albo wigc ten sam czltowiek znajduje si¢ w punkcie, gdzie
udaje mu si¢ dokona¢ wylomu, albo pograza si¢ w stanie
depresyjnym, z ktorego wydobywa si¢ poprzez resentyment (ktory
Deleuze nazywa teraz "paranojg").[31]

Czlowiek Levinasa programowany byt takim momentem kultury, ze wydobywat si¢ z
zagrozenia. To nadwatlony optymizm, ale jednak optymizm. Cztowiek postmoderny jest po
stronie pesymistycznej niemocy, gry watkami, radosnej zabawy, nieufno$ci wobec "ja", braku
nadziei na znalezienie wyjs$cia z tej sytuacji. Obydwie te koncepcje podobnie przywotuja
watek niemocy 1 rozczarowania racjonalizmem, ale odmiennie go rozwigzujg. I w tym tkwi
sedno ich podobienstwa i réznicy tekstowej. Albo akcent pada na rado$¢ czy neutralng

konstatacje r6znorodnosci kultury (postmodernizm), albo na przerazenie z powodu unifikacji.

Powracajagc do pytania o czlowieka bardziej fundamentalne znaczenie ma,
parafrazujac Kanta, to w czym mam poktada¢ nadzieje¢ niz to, co moge wiedzie¢. Nadzieja
jest synonimem otwarcia, wiedza to raczej pewien etap, rozdziat zamknigty. Wiedza 1
nadzieja to elementy, ktore wystepuja w kazdej kulturze i sga skladnikiem refleksji nad
cztowiekiem. To, do czego odwotlujg si¢ opisy cztowieka, to tozsamos¢ - w ktorej dostrzega
si¢ ostateczne ugruntowanie refleksji nad cztowiekiem jest swoistym dopelnieniem, tejze
refleksji. Tylko, Ze ta tozsamo$¢ nie zostaje uchwycona, nie jest jednoznaczna, zostaje tylko
rozfragmentowana, rozpisana, opisana:
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Stwarza to ponadto szans¢ na opis czlowieka "w" - tozsamos$¢ rozpada si¢ na
detale, elementy. Rozsypane doswiadczenie tozsamos$ci bliskie jest
doswiadczeniu wlasnej granicy tego, czym si¢ nie jest i catosci, ktorej nie
ma. W tym sensie naprowadza na pewne przekraczanie siebie, ale nie w
pozie egzystencjalnej, ale w calej niemoznosci transgresywnej, w swej
banalnosci.[32]

To, co pozwala opisom cztowieka dopetni¢ je jako pewne i1 ostateczne jest kontekst
kultury, w ktorej powstaja. Kontekst daje owym opisom wszelkie potrzebne "rzeczy", w
ramach kultury europejskiej jest to: przedmiot, narzgdzie, metoda, rozum. Kontekst jest dla

pytania o cztowieka czym$ wyrazistym.

Sadzg, ze wilasnie to wskazanie na kontekst pozwala wilasciwie umiesci¢ pozycje
antropologii filozoficznej. Jest ona zrodzona przez mysl europejska, odpowiada na pytania
Europejczyka, $wiadczy o jego przywigzaniu do takiej, a nie innej siatki pojeé. Jest tym
samym nie uniwersalna, ale praktyczna, dorazna. Antropologia ztozona jest dodatkowo z
wielu uje¢ cztowieka. Tak by¢ musi, gdyz przedmiot namyshu, tj. CZLOWIEK jest widziany
zawsze centralnie, dominujaco i wieloaspektowo. Stad to pomieszanie, ktoremu przeczyt

Bochenski, cho¢ trudne do zniesienia, wydaje si¢ by¢ czyms$ nieuniknionym.
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